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Dagsordenspunkt 1: Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
strafferetlig beskyttelse af miljoet (KOM(2007)0051)

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

Ved dom af 13. september 2005, sag C-176/03, annullerede EF-
Domstolen Radets rammeafgerelse om strafferetlig beskyttelse af miljo-
et, der var vedtaget under det mellemstatslige samarbejde i EU-
Traktatens afsnit VI om strafferetlige og politimassige sporgsmal (sgjle
3). EF-Domstolen fandt, at rammeafgerelsens artikel 1-7 pa grund af be-
stemmelsernes formdl og indhold havde miljebeskyttelse som overordnet
mal, hvorfor de gyldigt kunne — og derfor skulle — have veret vedtaget
med hjemmel i EF-Traktatens artikel 175, dvs. efter det overstatslige
samarbejde pa miljgomradet (sejle 1). Kommissionen har i lyset heraf
fremlagt et forslag til et direktiv om strafferetlig beskyttelse af miljoet.
En stor del af direktivforslagets bestemmelser er identiske med de be-
stemmelser, som var indeholdt i den annullerede rammeafgarelse, men
der er dog ogsé medtaget flere nye bestemmelser i direktivforslaget, her-
under ikke mindst detaljerede regler vedrerende strafniveauet (straffe-
rammekrav) i relation til lovovertreedelser, som er omfattet af direktivfor-
slaget. Ved dom af 23. oktober 2007, sag C-440/05 Kommissionen mod
Rédet, annullerede EF-Domstolen Rédets rammeafgerelse om skarpelse
af de strafferetlige rammer med henblik pa handhevelse af lovgivningen
til bekempelse af forurening fra skibe, der var vedtaget efter EU-
Traktatens afsnit VI om det mellemstatslige strafferetlige og politimassi-
ge sporgsmal (sojle 3). EF-Domstolen fandt, at rammeafgorelsens artikel
2, 3 og 5 pa grund af bestemmelsernes formal og indhold, der var at for-
bedre sofartssikkerheden og beskytte miljoet, skulle have veret vedtaget
efter artikel 80, stk. 2, om den falles sotransportpolitik i den overstatslige
EF-Traktat. EF-Domstolen fastslog endvidere, at EF-Traktaten ikke in-
deholder hjemmel til at pilegge medlemsstaterne at indfere bestemte
straffetyper og straffeniveauer. Direktivforslaget har efter EF-
Domstolens dom i skibsforureningssagen veeret behandlet i arbejdsgrup-
pen om materiel strafferet senest pd et mode den 31. januar og 1. februar
2008. Der er pd nuveerende tidspunkt opndet bred enighed om forslaget,
men der udestdr fortsat to hovedspargsmdl. Det drejer sig for det forste
om, i hvilket omfang medlemsstaterne skal veere forpligtet til at krimina-
lisere visse handlinger, som er omfattet af et direktiv om beskyttelse af
sdkaldte beskyttede levesteder (habitatdirektivet). Det andet hoved-
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sporgsmdl handler om, hvilke feellesskabsretsakter der skal veere omfattet
af direktivet, og som derfor skal medtages i de to tilknyttede bilag. Sagen
vurderes ikke at rejse spergsmaél i forhold til nerhedsprincippet. Direktiv-
forslaget vurderes efter en forelobig gennemgang ikke umiddelbart at
ville fa lovgivningsmeessige konsekvenser, men den endelige afklaring
heraf udestar. Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle kon-
sekvenser. Fra dansk side kan man generelt stotte forslaget. Det forven-
tes, at det slovenske formandskab pa rdadsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 28. februar 2008 vil forelegge sagen for Radet med henblik
pd at orientere om status i forhandlingerne, herunder hvor langt man er
naet med hensyn til de to udestdender. Der foreligger ikke offentlige til-
kendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til forslaget.

1. Baggrund

Radet vedtog den 27. januar 2003 en rammeafgerelse (2003/80/RIA) om
strafferetlig beskyttelse af miljoet. Rammeafgerelsen blev vedtaget inden
for rammerne af det mellemstatslige samarbejde i EF-traktatens afsnit VI
om strafferetlige og politimassige sporgsmal (sgjle 3).

Ved dom af 13. september 2005, sag C-176/03, Kommissionen mod Ra-
det, annullerede EF-Domstolen den pagaldende rammeafgerelse under
henvisning til, at bestemmelserne i rammeafgerelsens artikel 1-7 henset
til deres formdl og indhold havde miljebeskyttelse som overordnet mél,
hvorfor de gyldigt kunne — og derfor skulle — have veret vedtaget med
hjemmel i EF-Traktatens artikel 175, dvs. under det overstatslige samar-
bejde pa miljgomradet (sgjle 1).

Kommissionen fremlagde i lyset heraf et forslag til direktiv om strafferet-
lig beskyttelse af miljget (KOM(2007)51). En stor del af direktivforsla-
gets bestemmelser er identiske med de bestemmelser, som var indeholdt i
den annullerede rammeafgerelse, men der blev dog ogsa medtaget flere
nye bestemmelser i direktivforslaget, herunder ikke mindst detaljerede
regler vedrerende strafniveauet (strafferammekrav) i relation til lovover-
treedelser, som er omfattet af direktivforslaget.

Direktivforslaget er fremlagt under henvisning til EF-Traktaten, sarlig
artikel 175, stk. 1. Af denne bestemmelse folger, at Radet — efter frem-
gangsmdaden i artikel 251 (om falles beslutningstagen med Europa-
Parlamentet) — treffer afgerelse om de aktioner, der skal ivaerksattes af



Fellesskabet med henblik péd at gennemfore de mal, der er anfort i artikel
174 om Feallesskabets politik pd miljeomradet.

EF-Domstolen tog den 23. oktober 2007 i sag C-440/05, Kommissionen
mod Rédet, stilling til spargsmélet om, hvorvidt bestemmelserne i Radets
rammeafgorelse 2005/667/RIA om skarpelse af de strafferetlige rammer
med henblik pa handhavelse af lovgivningen til bekempelse af forure-
ning fra skibe gyldigt kunne — og derfor skulle — vedtages efter EF-
Traktatens artikel 80, stk. 2, om den falles sgtransportpolitik. Domstolen
fandt pa den ene side, at rammeafgorelsens artikel 2, 3 og 5 pé grund af
bestemmelsernes formal og indhold, der var at forbedre sefartssikkerhe-
den og beskytte miljoet, skulle have varet vedtaget efter artikel 80, stk.
2, om den falles sotransportpolitik i den overstatslige EF-Traktat. Dom-
stolen fastslog imidlertid p4 den anden side, at EF-Traktaten ikke inde-
holder hjemmel til at pdlegge medlemsstaterne at indfere bestemte straf-
fetyper og straffeniveauer. Rammeafgerelsens artikel 4 og 6, der inde-
holdt sddanne regler, kunne derfor ikke have varet vedtaget af felles-
skabslovgiver inden for rammerne af EF-Traktaten. Sagen havde taet
sammenh@ng med forslaget til direktiv om strafferetlig beskyttelse af
miljeet, der netop indeholdt detaljerede regler om straffeniveauet.

Direktivforslaget om strafferetlig beskyttelse af miljoet har efter dommen
veeret behandlet pd en reekke mader i arbejdsgruppen om materiel straf-
feret senest den 31. januar og 1. februar 2008.

Det forventes, at det slovenske formandskab pd radsmodet (retlige og
indre anliggender) den 28. februar 2008 vil orientere Rddet om status i
forhandlingerne, herunder hvor langt man er ndet med hensyn til de to
hovedspargsmdl om henholdsvis direktivet om beskyttelse af levesteder
(habitatdirektivet) og gennemgangen af de to bilag, som skal opregne de
feellesskabsretsakter, der skal veere omfattet af direktivet.

2. Indhold

2.1. Det folger af direktivforslagets formélsbestemmelse, at direktivet har
til formal at beskytte miljoet gennem strafferetlige foranstaltninger.

Direktivforslaget oplister pd den baggrund en rekke ulovlige handlinger,
som efter forslaget skal vere strafbare i medlemsstaterne, nar de er bega-
et forsetligt og for visse overtreedelser ogsd ndr de er begdet ved grov

uagtsomhed.



Det fastsattes i den nuverende udformning af forslaget, at der ved be-
grebet ’ulovlig” skal forstds overtreedelser af dels retsakter vedtaget med
hjemmel i TEF (som optages i bilag A til direktivet), dels - med hensyn til
aktiviteter omfattet af Euratom-Traktaten - retsakter vedtaget med hjem-
mel i denne (som optages i bilag B til direktivet). Hertil kommer love,
administrative bestemmelser eller afgorelser truffet af en kompetent
myndighed i en medlemsstat, som giver effekt til denne feellesskabsret.
Med denne formulering laegges der ikke leengere op til at forpligte med-
lemsstaterne til at gore overtraedelser af rent nationale regler pd miljoom-
radet strafbare.

De handlinger, som medlemsstaterne forpligtes til at kriminalisere, svarer
1 vidt omfang til dem, som var omfattet af den annullerede rammeafge-
relse. Det drejer sig om udledning af skadelige stoffer eller (ioniserende)
straling til luft, jord eller vand, ulovlig behandling af affald, ulovlig drift
af fabriksanleg, hvor der udferes farlig aktivitet eller anvendes farlige
stoffer, ulovlig fremstilling, anvendelse mv. af nukleart materiale, ulovlig
besiddelse mv. af beskyttede vilde dyr eller planter samt ulovlig handel
med eller fremstilling, markedsfering eller brug af stoffer, der nedbryder
ozonlaget.

Som noget nyt forpligtes medlemsstaterne efter direktivforslaget til ogsa
at kriminalisere ulovlig overfersel (dvs. transport over grenserne) af af-
fald samt ulovlig edelaeggelse af beskyttede levesteder.

Medvirken til og anstiftelse af de handlinger, som er omfattet af direktiv-
forslaget, skal — ligesom efter den annullerede rammeafgorelse — veaere
strafbart.

Det oprindelige direktivforslag, som Kommissionen fremlagde, fastsatte
detaljerede bestemmelser om, hvilke strafferammer medlemsstaternes
nationale lovgivning skulle indeholde i relation til de forskellige former
for strafbare handlinger pa omradet. Der stilledes krav om, at medlems-
staterne sikrede, at de i direktivforslaget omhandlede strafbare handlinger
kunne straffes med strafferetlige sanktioner, der var effektive, stod i et
rimeligt forhold til den strafbare handling og havde afskraekkende virk-
ning. I tilknytning hertil opstilledes der — for sa vidt angik nogle na@rmere
definerede (grove) lovovertraedelser — krav til strafferammen i medlems-
staternes nationale lovgivning.



Under behandlingen af direktivforslaget er de detaljerede bestemmelser
om, hvilke strafferammer medlemsstaternes nationale lovgivning skal
indeholde i relation til de forskellige former for strafbare handlinger pé
omradet, udgaet med henvisning til bl.a. EF-Domstolens dom i den om-
talte skibsforureningssag. Efter direktivets nuveerende formulering for-
pligtes medlemsstaterne alene til at have sanktioner, der er effektive, star
i et rimeligt forhold til den strafbare handling og har afskreekkende virk-
ning.

Ligesom den annullerede rammeafgorelse fastsatter direktivforslaget, at
juridiske personer skal kunne drages til ansvar for de strafbare handlin-
ger, som direktivforslaget omfatter. Oprindeligt indeholdt direktivforsla-
get en rekke detaljerede regler om strafniveauet for juridiske personer.
Disse er pa tilsvarende made som beskrevet ovenfor i forhold til fysiske
personer udgéet af forslaget, séledes at det i sin nuvaerende formulering
alene palegger medlemsstaterne at have effektive sanktioner, der star i
forhold til den strafbare handling og har afskraekkende virkning.

Direktivforslaget indeholder — i modsetning til den annullerede ramme-
afgerelse — ikke bestemmelser om henholdsvis jurisdiktion samt udleve-
ring og retsforfelgning.

2.2. Et af de to hovedsporgsmadl, som formandskabet vil orientere om,
drejer sig om, i hvilket omfang medlemsstaterne skal veere forpligtet til at
kriminalisere visse handlinger, som er omfattet af et direktiv om beskyt-
telse af sdkaldte beskyttede levesteder (habitatdirektivet). Den relevante
bestemmelse — artikel 3, litra h - om beskyttelse af sakaldt beskyttede le-
vesteder er en af de nye bestemmelser i forhold til den annullerede ram-
meafgorelse. Efter Kommissionens forslag skal medlemsstaterne forplig-
tes til at kriminalisere den forscetlige eller groft uagtsomme betydelige

odelceggelse af beskyttede levesteder.

Bestemmelsen i artikel 3, litra h, har under draftelserne i arbejdsgruppen
om materiel strafferet givet anledning til en del droftelser med hensyn til
Jeellesskabets kompetence til at vedtage strafferetlige regler inden for soj-
le 1. Det har i den forbindelse veeret anfort, at habitatdirektivets artikel
6, stk. 2, hvorefter medlemsstaterne skal treeffe passende foranstaltninger
for at undgd forringelse af beskyttede levesteder, ikke indeholder et klart
forbud, som kan kreeves sanktioneret, og at der som folge heraf ikke er
feellesskabskompetence til at fastscette strafferetlige regler til handhcevel-

se af bestemmelsen.



Det andet hovedsporgsmal handler om, hvilke feellesskabsretsakter der
skal veere omfattet af direktivet, og som derfor skal medtages i de to til-
knyttede bilag. Medlemsstaternes pligt efter direktivet til at kriminalisere
skal kun geelde pa omrdder, som er deekket af feellesskabsretsakter, der er
neevnt pd et af de to bilag.

3. Galdende ret
Strafansvaret

Direktivforslaget bererer en rekke love og bekendtgerelser inden for
miljoomrddet. Det drejer sig bl.a. om miljebeskyttelsesloven, havmilje-
loven, naturbeskyttelsesloven, jordforureningsloven, kemikalieloven, og
loven om brug af radioaktive stoffer.

De pégeldende miljolove med tilherende bekendtgerelser er karakterise-
ret ved, at de regulerer en reekke miljoskadelige handlinger og fastsatter
strafferetlige sanktioner, der sp@nder fra bedestraf til faengsel i op til 2
ar.

Herudover folger det af straffelovens § 196, at saerligt grove overtraedel-
ser af miljelovgivningen, der indebarer betydelig skade pa miljoet eller
fremkalder neerliggende fare derfor, eller er af mere systematisk karakter,
kan straffes med feengsel i op til 6 ar.

Ansvar for medvirken og anstiftelse

Efter straffelovens § 23, stk. 1, omfatter den for en lovovertreedelse givne
straffebestemmelse alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket
til gerningen. Straffen kan nedsattes for den, der kun har villet yde en
mindre vasentlig bistand eller styrke et allerede fattet forset, samt nér
forbrydelsen ikke er fuldbyrdet, eller en tilsigtet medvirken er mislykke-
des.

Det folger af § 23, stk. 3, at for sa vidt ikke andet er bestemt, kan straf for
medvirken ved lovovertredelser, der ikke straffes med hejere straf end
faeengsel 1 4 méaneder, bortfalde, nar den medvirkende kun har villet yde
en mindre vesentlig bistand eller styrke et allerede fattet forsaet, samt nar
hans medvirken skyldes uagtsomhed.



Ansvar for juridiske personer

Der kan efter straffelovens § 306 palegges selskaber m.v. (juridiske per-
soner) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel (§§ 25-27) for
overtradelser af straffeloven.

Det folger af straffelovens § 25, at juridiske personer kan straffes med
bade.

Endvidere folger det af straffelovens § 26, at strafansvar for selskaber
m.v. omfatter enhver juridisk person, herunder bl.a. statslige myndighe-
der, medmindre andet er bestemt. Statslige myndigheder kan dog alene
straffes 1 anledning af overtradelser, der begas ved udevelse af virksom-
hed, der svarer til eller kan sidestilles med virksomhed udevet af private,
jf. straffelovens § 27, stk. 2. Myndigheders bedeansvar omfatter sdledes
ikke handlinger, der ma opfattes som led i myndighedsudevelse.

Endelig folger det af straffelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., at strafansvar for
en juridisk person forudsetter, at der inden for dens virksomhed er begé-
et en overtraedelse, der kan tilregnes en eller flere til den juridiske person
knyttede personer eller den juridiske person som sadan.

Uagtet det i bemarkningerne til lov nr. 474 af 12. juni 1996, der fastsatte
reglerne om strafansvar for juridiske personer i straffeloven, er forudsat,
at virksomhedsansvaret som udgangspunkt er det primaere, udelukker
bestemmelserne ikke, at der tillige rejses tiltale mod en eller flere fysiske
personer. I Retsudvalgets betenkning over lovforslaget afgivet den 7.
maj 1996 (Folketingstidende 1995-96, Tilleg B, side 784) er det i ovrigt
anfort, at Retsudvalgets flertal har bemarket sig, at der ikke med lovfors-
laget er tilsigtet en indskrenkning i den hidtidige praksis om, at savel en
virksomhed som en overordnet kan straffes.

4. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Pa baggrund af en forelobig gennemgang af forslaget vurderes di-
rektivet ikke umiddelbart at ville fa lovgivningsmeessige konsekvenser,
men den endelige afklaring heraf udestdr. Det er sdledes muligt, at direk-
tivforslagets afgreensning af, hvilke handlinger som skal anses for straf-

bare handlinger, vil kunne have lovgivningsmcessige konsekvenser.



4.2. Direktivforslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konse-
kvenser.

5. Hering

Forslaget til direktiv om strafferetlig beskyttelse af miljoet er sendt i he-
ring hos felgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, preesi-
denterne for samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommer-
forening, Dommerfuldmegtigforeningen, Rigspolitichefen, Rigsadvoka-
ten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Ad-
vokatrddet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Datatilsynet, Rets-
sikkerhedsfonden, Amnesty International og Institut for Menneskerettig-
heder, Frederiksberg Kommune, Hovedstadens Udviklingsrdd, Kommus-
nernes Landsforening, Kebenhavns Kommune - Miljekontrollen, Affald
Danmark, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Asfaltindustrien, Batteri-
foreningen, Benzinforhandlernes Falles Reprasentation, Beredskabssty-
relsen, Centralforeningen af autoreparaterer i Danmark, Centralorganisa-
tionen af industri-ansatte i Danmark (CO Industri), Centralorganisatio-
nernes fellesudvalg, DAKOFA (Dansk Komité for affald), Danmarks
Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks
Jegerforbund, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Rederifor-
ening, Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmarks Statistik, Danmarks
Vindmelleforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Autogenbrug,
Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Energi Brancheforening, Dansk
Erhvervsfremme, Dansk Fritidsfiskerforbund, Dansk Galvaniser Union,
Dansk Gartneri, Dansk Gasteknisk Center, Dansk Handel og Service,
Dansk Industri, Dansk Landbrug, Dansk Metal, Dansk Standard, Dansk
Transport og Logistik, Danske Fjernvarmeverkers forening, Danske
Havne, Danske Maritime, Dansk Vand- og Spildevandsforening (DAN-
VA), Dansk Automobilsports Union (DASU), DELTA, DONG, Elsam,
Emballageindustrien, Energi E2, ENERGINET.DK, Energistyrelsen, Er-
hvervs- og Boligstyrelsen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finansradet,
Foreningen af Danske Breondborere, Foreningen af Danske Grus- og
Stenindustrier, Foreningen af Danske Jordbrugskalkvearker, Foreningen
af Danske Kraftvarmeveaerker, Foreningen af Danske Privathavne, For-
eningen af Vandvaerker i Danmark, Foreningen af danske ral- og sandsu-
gere, Forsikring og Pension, Genvindingsindustrien, Green Network,
Greenpeace Danmark, HORESTA, HTS-A Arbejdsgiver- og Erhvervsor-
ganisationen, HTSI Erhvervsorganisationen, Handverksradet, IMOKA,
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Ingenierforeningen i Danmark, International Transport Danmark, Kalk-
og Teglvaerksforeningen, Kommunekemi, Konkurrencestyrelsen, Land-
brugets Radgivningscenter, Landbrugsradet, Landdistrikternes Faellesrad,
Landsforeningen af Landsbysamfund, Landsorganisationen i Danmark
(LO), Mejeriforeningen, Marsk Olie og Gas A/S, Natur og Ungdom,
NOAH, Oliebranchens Fallesrepreesentation, Plastindustrien i Danmark,
Procesindustrien, Rederiforeningen af 1895, Rederiforeningen for mindre
skibe, RenoSam, Returbat, Skovdyrkerne, Spildevandsteknisk forening,
Teknologiradet, Teknologisk Institut.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, praesi-
denterne for samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Advo-
katridet, Landsforeningen af beskikkede Advokater, Datatilsynet, Institut
for Menneskerettigheder, Affald Danmark, Dansk Erhverv, Dansk Indu-
stri, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Rederiforening,
Landbrugsradet, Foreningen af Vandvarker i Danmark og Dansk Fjern-
varme.

Praesidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
preesidenterne for samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Institut for
Menneskerettigheder, Foreningen af Vandvaerker i Danmark og
Dansk Fjernvarme har ingen bemarkninger til direktivforslaget.

Rigsadvokaten har anfort, at man for sd vidt angdr de mere EU-retlig
aspekter af forslaget fuldt ud kan tilslutte sig den forelebige danske hold-
ning, der er gengivet i grundnotatet.

Rigsadvokaten har ingen bemaerkninger til artikel 3 og 4, der i hovedtraek
svarer til indholdet i den nu annullerede rammeafgorelse om strafferetlig
beskyttelse af miljoet.

For sa vidt angér artikel 5, stk. 1-3, er det Rigsadvokatens opfattelse, at
dansk ret formentlig lever op til strafferammekravene. Den relevante

lovgivning ber dog neje gennemgds for at sikre, at dette gelder 1 alle til-
feelde.

For sa vidt angar artikel 5, stk. 4, finder Rigsadvokaten, at reekkevidden
af bestemmelsen er noget uklar.
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Safremt bestemmelsen skal forstas séledes, at gerningsmandens forsaet
skal deekke alle aspekter af det kriminelle forhold, herunder de indtrufne
skader/virkninger af forholdet, er det Rigsadvokatens opfattelse, at dansk
ret lever op til de naevnte strafferammekrav.

Safremt bestemmelsen skal forstas saledes, at forsattet alene retter sig
mod den kriminelle handling, og at skader/virkninger heraf ikke skal til-
regnes gerningsmandens som forsatlige, finder Rigsadvokaten det tvivl-
somt, om dansk ret i alle tilfzelde lever op til den foreslaede bestemmelse.

For sa vidt angar artikel 5, stk. 5, anforer Rigsadvokaten, at de her fore-
sldede sanktioner ses at vere nye 1 forhold til den tidligere rammeafgo-
relse. Da bestemmelsen er fakultativ giver den dog ikke anledning til
bemearkninger.

For sa vidt angér artikel 7, stk. 2, vedrerende sanktioner over for juridi-
ske personer, er det Rigsadvokatens opfattelse, at spergsmalet om, hvor-
vidt man ensker at fastsette minimumsgrenser for maksimumbgdestor-
relser, er et spergsmal af hovedsagelig politisk karakter, hvorfor Rigsad-
vokaten ikke har bemarkninger dertil. Det er Rigsadvokatens opfattelse,
at en gennemforelse af forslaget ikke vil kreeve lovandringer.

Rigsadvokaten anforer videre, at artikel 7, stk. 4, litra a, ses at vaere ny i
forhold til den tidligere rammeafgorelse. Da bestemmelsen er fakultativ,
giver den dog ikke anledning til bemaerkninger.

Advokatradet har indledningsvist anfert, at hvis direktivforslaget vedta-
ges uendret vil det indebare en @ndret balance mellem EU-
institutionernes kompetence og medlemslandenes suveranitet pa det
strafferetlige omréde. Hvorvidt en sadan @ndring er hensigtsmeessig, er i
hej grad et politisk spergsmél, som Advokatrddet ikke udtaler sig om.

Set i lyset af direktivforslagets potentielt store juridiske konsekvenser for
det strafferetlige omrade, og det tvivlsomme hjemmelsgrundlag, er Ad-
vokatradet dog fremkommet med folgende bemarkninger:

Med dommen i sagen C-176/03 banede EF-Domstolen vejen for falles-
skabets strafferetlige kompetence inden for 1. sgjle. Regler om strafferet-
lige sanktioner kan nu fastsattes i direktiver. En lang reekke EU-lande —
herunder Danmark — bestred en sddan kompetence, og dommen er udtryk
for en meget dynamisk fortolkning af traktatgrundlaget.
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Med direktivforslaget har Kommissionen givet dommen en vidtgiende
fortolkning. For det forste fastsattes i direktivforslaget arten af den straf-
feretlige sanktion (frihedsstraf). For det andet regulerer direktivet med-
lemslandenes strafferammer. For det tredje beskeeftiget direktivet sig
med de dele af strafferetten, som er reguleret i straffelovens almindelige
del (regler om forseg og medvirken). Og endelig — for det fjerde — kan
direktivet laeses saledes, at reglerne om straf ikke er begraenset til at geel-
de overtreedelser af direktivets materielle regler, men finder anvendelse
pd alle strafferegler vedrerende national miljelovgivning.

Der er séledes tale om et vidtgidende direktivforslag, og hjemmelsgrund-
laget i EF-Traktaten er tvivlsomt og omdiskuteret.

Det kan diskuteres, om det danske EU-forbehold pa omradet for retlige
og indre anliggender kan siges at hvile pd den forudsatning, at der ikke
er hjemmel til at fastsaette strafferetlige sanktioner inden for rammerne af
1. sgjle. Hvis dette er tilfeeldet, kan det overvejes, om den strafferetlige
kompetence, som er fastslaet med dommen i sagen C-176/03 udhuler
forbeholdet, og om direktivforslaget vil indebaere en yderligere udhuling.
Det rejser en rekke spergsmal af bade juridisk og politisk karakter. Indtil
disse er afklaret, ber Danmark efter Advokatradets opfattelse neje over-
veje, om der ber afgives yderligere strafferetlig kompetence inden for 1.
sojle.

Advokatradet henviser 1 den forbindelse til, at der for tiden verserer en
sag for EF-Domstolen, som formentlig vil afklare en reekke af sporgsma-
lene vedrerende raekkevidden af den strafferetlige kompetence inden for
1. sgjle. Indtil disse er afklaret, ber direktivforslaget efter Advokatraddets
opfattelse begranses til at angd de dele af den strafferetlige kompetence,
som dommen i sagen C-176/03 med sikkerhed giver hjemmel for. Det vil
sige, at direktivforslaget ber begranses, sé der alene kraves strafferetlige
sanktioner for overtraedelse af direktivets regler.

Landsforeningen af beskikkede Advokater har anfert, at man deler
Justitsministeriets betaenkeligheder ved, om alle de foresldede elementer
kan reguleres i et direktiv vedtaget efter EF-Traktatens artikel 175, og at
man pa den baggrund ikke kan tiltreede det foreslaede.

Landsforeningen af beskikkede Advokater har i den forbindelse saerligt
peget pa de foreslaede regler om strafniveauet, som gér ud over, hvad der
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i forvejen geelder i dansk ret, samt pd afgreensningen af de strafbare hand-
linger. I den forbindelse fremhaves, at forslaget ikke alene omfatter
overtreedelse af fallesskabsretlige bestemmelser, men ogsa omfatter
overtreedelse af medlemsstaternes nationale miljelovgivning.

Datatilsynet har anfort, at det fremgér af artikel 5, stk. 5, litra b, og arti-
kel 7, stk. 4, litra g, at der kan idemmes sanktioner i form af offentligge-
relse af retsafgerelsen vedrerende domfaldelsen eller idomte sanktioner
eller forholdsregler. Datatilsynet forudsetter, at en sddan offentliggerelse
vil omfatte offentliggerelse af personoplysninger.

Den foreslaede offentliggerelse rejser séledes spergsmaél i forhold til da-
tabeskyttelsesdirektivet og persondataloven. Eftersom direktivforslaget
ikke er fremsat pa det strafferetlige omrade, men med hjemmel i EF-
traktatens artikel 175 efter det overstatslige samarbejde pd miljoomrédet,
forudsaetter Datatilsynet umiddelbart, at databeskyttelsesdirektivet finder
anvendelse.

Datatilsynet kan ikke se af det foreliggende materiale, at forholdet til da-
tabeskyttelsesdirektivet har varet overvejet i forbindelse med fremsattel-
se af direktivforslaget. Datatilsynet har pa den baggrund anbefalet, at det-
te overvejes, og har i den forbindelse sarligt henledt opmarksomheden
pa databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5.

I forhold til implementeringen af forslaget i dansk ret har Datatilsynet
henledt opmerksomheden péa persondatalovens § 8, stk. 2, hvorefter op-
lysninger om stratbare forhold som udgangspunkt ikke mé videregives.
Videregivelse kan dog ske, safremt en af betingelserne i § 8, stk. 2, nr. 1-
4, er opfyldt. Herudover folger det at § 8, stk. 6, at videregivelse i gvrigt
kan finde sted, hvis betingelserne i § 7 er opfyldt.

Det er Datatilsynets vurdering, at en eventuel offentliggerelse af oplys-
ninger om navngivne personer, der har overtrddt lovgivningen, ikke vil
kunne ske efter de ovennavnte bestemmelser.

Datatilsynet har i den forbindelse ogsa henledt opmarksomheden pé
retsplejelovens § 1017d.

Datatilsynet har endvidere bemerket, at tilsynet ikke af det foreliggende
materiale kan se, hvem der skal veere dataansvarlig for en sddan offent-
liggarelse. Tilsynet har derfor henledt opmarksomheden p4, at personda-
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talovens § 8 kun gaelder for den offentlige forvaltning og dermed ikke for
domstolene. Séfremt domstolene er dataansvarlig for offentliggarelsen,
vil denne skulle vurderes i forhold til persondatalovens § 6.

Datatilsynet har endvidere anfort, at det ikke fremgar af det fremsendte
materiale, hvorvidt forslaget medferer udveksling af personoplysninger
mellem medlemslandene. Tilsynet forudsatter, at en eventuel udveksling
skal ske inden for rammerne af persondataloven.

Endelig har Datatilsynet bemarket, at det folger af persondatalovens §
57, at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkularer eller lignende
generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet,
skal indhentes en udtalelse fra Datatilsynet.

Affald Danmark har anfort, at man bifalder en oget beskyttelse af miljo-
et, men at man finder, at direktivet indeholder to forhold, som er uheldi-

ge.

For det forste finder man, at definitionerne af gerningsindholdet er eks-
tremt vage. Affald Danmark har i den forbindelse peget pa, at selv om
man overtreder en miljeretlig regel i forbindelse med behandling af af-
fald eller med drift af et fabriksanleg, og selv om affaldet eller stoffet
under de rette forhold kan volde betydelig skade, betyder dette ikke, at
overtredelsen foreger risikoen for en faktisk skade. Man kan saledes
straffes for overtraedelser af formaliteter, indberetningskrav eller andet,
som ikke har medfert en foreget risiko for miljeet eller sundheden. Ger-
ningsindholdet i en strafferetlig regel ber efter almindelig dansk praksis
vaere langt klarere og samtidig have en klar relation til varetagelsen af
beskyttelsesinteressen bag reglen.

For det andet finder man, at det kreevede niveau for strafferammerne for
en umiddelbar bedemmelse ligger langt over det normale niveau i Dan-
mark.

Pa den baggrund har Affald Danmark henstillet til, at man under forhand-
lingerne om direktivet leegger afgerende vagt pa ved implementeringen
at kunne leve op til den saedvanlige nejagtighed 1 beskrivelsen af ger-
ningsindholdet samt p4, at straffen ber kunne legges pd et sedvanligt
niveau for dansk ret.

15



Endvidere har Affald Danmark peget p4, at der er en klar interesse i at fa
en ensartet, steerk handhavelse af miljoreglerne pa tvaers af EU, da dan-
ske virksomheder ellers ofte vil blive stillet ringere i konkurrencen end
virksomhederne i resten af EU. Affald Danmark har pa den baggrund an-
befalet, at fokus pa handhavelsen af direktivet oges.

Dansk Erhverv har anfort, at man har forstaelse for, at et frit marked for
varer og tjenesteydelser 1 EU betyder, at det er vigtigt at sikre, at reglerne
for beskyttelse af miljeet overholdes i de enkelte lande. Dansk Erhverv
har i den forbindelse peget p4, at det er konkurrenceforvridende for dan-
ske virksomheder, hvis det ikke sikres, at regler for bl.a. behandling af
affald og udledning af skadelige stoffer til luft, jord eller vand overhol-
des.

Dansk Erhverv er dog enig i, at direktivforslaget i sin nuvaerende ud-
formning er for vidtgdende i relation til de foresldede regler om strafni-
veau og afgrensningen af de stratbare handlinger, og kan derfor stotte
den forelobige danske holdning, hvorefter direktivforslaget vurderes at
rejse vaesentlige sporgsmadl i relation til, hvad der kan reguleres med
hjemmel i EF-Traktatens artikel 175.

Dansk Industri har anfort, at man ikke er bekendt med en generelt sti-
gende miljekriminalitet som angivet i direktivets betragtning 2. Tveerti-
mod er indtrykket for danske industrivirksomheder, at miljokriminalitet
er stort set ikke-eksisterende.

Dansk Industri er som udgangspunkt positiv overfor ensartede regler, idet
man finder, at virksomhederne ber sikres lige konkurrencevilkar i hele
EU, hvilket ogsa de strafferetlige bestemmelser pd miljgomradet ber bi-
drage til.

Dansk Industri har dog samtidig peget pd, at manglende bestemmelser
om straffe for miljekriminalitet i visse medlemsstaters lovgivning kun er
en del af problemet. Det er en forudsatning for, at sédanne bestemmelser
kan f& betydning, at medlemsstaterne dels har implementeret de feelles
EU-miljeregler, dels i deres administration foretager en effektiv handhae-
velse af reglerne. S& leenge der fortsat eksisterer betydelige forskelle i
implementeringen og administrationen af miljereglerne landene imellem,
er det Dansk Industris opfattelse, at den skerpelse af sanktionerne, som
direktivet leegger op til, snarere vil fore til en foregelse af forskellen pa
betingelserne for virksomheder i lande, som loyalt har implementeret og
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folger EU’s miljelovgivning, og for virksomheder i andre lande. Det er
pa den baggrund Dansk Industris vurdering, at en skaerpelse af sanktio-
nerne forst og fremmest vil fa betydning i lande som Danmark, men ikke
i tilsvarende grad i land, som har en mindre effektiv handhavelse af reg-
lerne, idet straffesager ikke nedvendigvis kan forventes rejst i disse lan-
de, selv om straffebestemmelserne er til stede. Dansk Industri finder der-
for, at direktivet ideelt set forst ber folge efter en effektiv indsats fra
Kommissionens side for at sikre fuld implementering af de allerede ved-
tagne EU-miljeregler.

Dansk Industri har videre anfort, at safremt man sammenholder det lave
niveau for miljekriminalitet med de gaeldende danske strafniveauer, der —
sammenlignet med direktivforslaget — er relativt lave, kan det konstate-
res, at de geeldende strafniveauer er tilstreekkelige til at virke afskraek-
kende i1 en dansk kontekst. Dansk Industri finder, at dette indikerer, at
implementering og handhavelse sammen med kulturelle faktorer har
storre betydning end strafniveauerne isoleret set. P4 den baggrund finder
Dansk Industri, at direktivets strafniveauer er ude af proportioner set i en
dansk kontekst, hvorfor de enten ber lempes generelt eller give mulighed
for, at medlemsstaterne kan tilpasse strafniveauerne efter nationale for-
skelle, sa leenge de fortsat er effektive, stir i et rimeligt forhold til den
strafbare handling og har en afskraekkende virkning.

Danmarks Naturfredningsforening har anfort, at man finder det posi-
tivt, hvis der som folge af direktivforslaget skabes sterkere incitamenter
til at undgd miljekriminalitet. Naturfredningsforeningen peger i den for-
bindelse pa, at der gennem tiden har veeret mange eksempler pa, at straf-
ferammen for miljekriminalitet har veret alt for lav 1 forhold til de oko-
nomiske fordele, som en overtreedelse har givet skadevolderen.

Danmarks Naturfredningsforening har endvidere anfort, at man altid har
veeret tilhaenger af forureneren betaler-princippet, som man mener ogsé
bor gelde i tilfelde af miljekriminalitet. Naturfredningsforeningen fin-
der, at safremt der sker en overtreedelse af miljglovgivningen, ber dette
give anledning til beder, der som minimum dakker de ekonomiske for-
dele, skadevolderen har opnéet, sdledes at det sikres, at der ikke kan spe-
kuleres 1 at begad miljekriminalitet.

Danmarks Rederiforening har oplyst, at man generelt kan tilslutte sig
bemerkningerne i grundnotatet, og at man serligt finder det vigtigt, at
der foretages en langt klarere afgraensning af de strafbare handlinger.
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Rederiforeningen har i den forbindelse peget pé, at flere af direktivfor-
slagets bestemmelser forekommer merkverdige:

- Det synes vanskeligt at kunne tilslutte sig direktivets definition i
artikel 2, litra a, af hvad der forstas ved en "ulovlig” overtredelse,
ndr denne bestemmelse ogsd henviser til love og afgerelser i “en
medlemsstat”.

- Bestemmelsen i artikel 3, litra a, som indeberer et objektivt straf-
ansvar, som udleses alene af det forhold, at et dedsfald eller en
alvorlig personskade forarsages, men uden hensyn til, om der fo-
religger en ulovlig handling, er ikke acceptabel. Der ber ogsa i ar-
tikel 3. litra a, refereres til "ulovlig” handling.

- Forholdet mellem pa den ene side artikel 3, litra a, og pa den an-
den side artikel 5, stk. 4, litra a, og artikel 7, stk. 2, litra b, i, er
uklart.

- I artikel 6 ber der tages forbehold for det selskabsretlige ansvar,
hvor der er tale om, at en ansat begar abnorme handlinger.

Endelig har Rederiforeningen peget pa, at det er veesentligt, at der tilve-
jebringes klarhed over forholdet mellem det foresldede direktiv og det
ventede direktiv pa skibsfartsomradet, jf. at det foreslaede direktiv ogsa
omfatter transport.

Landbrugsradet har anfort, at man som udgangspunkt finder, at der ber
veaere stor ensartethed i reglerne landene imellem, idet dette fremmer ens-
artede konkurrenceforhold. Samtidig anerkender Landbrugsrddet ogsé
Europaradets protokol og tilslutter sig, at lovovertraedelser pd miljoomra-
det sanktioneres.

Landbrugsradet finder imidlertid, at Kommissionen pa det omhandlede
omrdde foreslar et redskab, som er unedvendigt, og som er ude af propor-
tioner i forhold til at sikre en ensartet anvendelse af faellesskabets miljo-
regler. Landbrugsradet peger i den forbindelse pa, at hovedproblemet
ifolge flere af Kommissionens rapporter om regelimplementering er, at
reglerne anvendes forskelligt i de enkelte lande.

Landbrugsradet har pa den baggrund anfert, at man finder, at Kommissi-
onen i stedet ber bruge krefterne pa at fa medlemsstaterne til at anvende
de regler, som de i forvejen har faet Kommissionens godkendelse af im-
plementeringen af. Kommissionen har med denne notifikationsproces
ansvaret for konsekvensen i regelanvendelsen.
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Landbrugsradet har endvidere anfert, at man finder, at de foreslaede be-
detakster og strafferammer er eksorbitante og ber reduceres vesentligt.
Endelig har Landbrugsradet peget pa, at der ber ske en afklaring af sam-
menh@ngen mellem genopretningspligten i artikel 5, stk. 5, litra c, og
miljeansvarsdirektivet, som netop vedrerer genopretning af miljeskader.
6. Nerhedsprincippet

Sagen vurderes ikke at rejse spergsmal i forhold til nerhedsprincippet.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters
holdninger til direktivforslaget.

8.  Forelebig dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Sagen er ikke forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pa et mede i Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 12. februar 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget til direktiv om strafferetlig beskyttelse af mil-
joet (KOM(2007)51) blev den 22. marts 2007 oversendt til Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har endvidere tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg

og Folketingets Retsudvalg til orientering - senest forud for rddsmaodet
(retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2007.
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Dagsordenspunkt 2: SIS II: Status og ny kereplan

Nyt notat.

Resumé

Radet forventes pa det kommende mede at blive forelagt en statusrapport
om arbejdet med SIS II samt udkast til rddskonklusioner om en ny kere-
plan for SIS II. Kereplanen forventes at indebare, at overgangen fra SIS
1+ til SIS II skal ske gradvist, og at tidsplanen for SIS II endres, sé& sy-
stemet forventes parat senest i september 2009. Sagen har ikke lovgiv-
ningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Neerhedsprincippet ses
ikke at have betydning for sagen. Der ses ikke at foreligge offentlige til-
kendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdning til sagen. Fra dansk
side agter man at tage statusrapporten til efterretning og tilslutte sig
radskonklusionerne om en ny kereplan for SIS II.

1. Baggrund

De lobende forsinkelser i arbejdet med SIS II har fort til, at man nu anser
den nuverende tidsplan med sluttidspunkt i december 2008 for ureali-
stisk. Samtidig har flere lande udtrykt bekymring over de tekniske risici,
der er forbundet med den hidtidige strategi for overgangen fra det nuvee-
rende system (SIS 1+) til SIS II. Strategien har hidtil varet, at samtlige
Schengen-lande skulle overga til SIS II pé én gang. Problemet er, at en
mislykket overgang i bare ét land vil skabe problemer for alle lande. I
veerste fald risikerer man i en periode at std uden et funktionsdygtigt SIS,
som alle lande er koblet op péi.

Sagen blev dreftet pa det uformelle rddsmede (retlige og indre anliggen-
der) den 24.-26. januar 2008. Der var pd medet opbakning til en ny stra-
tegi for overgangen til SIS II, hvorefter overgangen skal ske gradvist. Pa
denne made garderer man sig mod eventuelle tekniske problemer i de
enkelte lande. Samtidig var der opbakning til en ny tidsplan, hvorefter
SIS II skal veere klar til brug allersenest i september 2009. I den nye tids-
plan er der taget hejde for strategien om en gradvis overgang til SIS II.

2. Indhold

Rédet forventes pd det kommende mede den 28. februar 2008 at fa fore-
lagt en statusrapport for arbejdet med SIS II. Formandskabet har desuden
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lagt op til, at Radet skal vedtage en reekke konklusioner om en ny kere-
plan for SIS II, herunder om en @ndret tidsplan samt om en @&ndret stra-
tegi for overgangen fra SIS 1+ til SIS IL.

Hvad angar status for arbejdet med SIS II, befinder man sig nu i testfa-

sen. Afprevningen af den centrale del af systemet blev med enkelte for-
behold afsluttet i december 2007. Det naste trin, hvor ogsa samspillet
med medlemsstaternes nationale systemer inddrages, blev pabegyndt i
januar 2008.

Hvad angér den nye kereplan for SIS II, leegges der op til, at Radet skal

vedtage en raekke konklusioner i forlengelse af dreftelserne pa det ufor-
melle rddsmede 1 januar 2008. Der forventes sdledes fremlagt et udkast
til radskonklusioner hvoraf det bl.a. fremgar, at overgangen til SIS II skal
ske gradvist, og at SIS II forventes klar til brug allersenest i september
20009.

3. Gazldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af forslaget.

6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger.

21



8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tage statusrapporten til efterretning og tilslut-
te sig radskonklusionerne om en ny kereplan for SIS II.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vaeret forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen om SIS II har veret droftet pd et mode 1 Specialudvalget for poli-
timeessigt og retligt samarbejde den 14. februar 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen om SIS II har ved flere lejligheder varet forelagt for Folketingets

Europaudvalg og Retsudvalg til orientering, senest forud for rddsmedet
den 6.-7. december 2007.
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Dagsordenspunkt 3: Ridsafgerelse om oprettelse af Den Europaiske
Politienhed (Europol): udestiende spergsmal vedrerende en eventuel
beslutning om fallesskabsfinansiering.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006 blev der
vedtaget rddskonklusioner om Europols fremtid, hvoraf det bl.a. fremgar,
at der i forskellige fora skal arbejdes videre med fremtidens Europol,
herunder i form af en eventuel omdannelse af Europol-konventionen til
en radsafgerelse. Kommissionen fremlagde pd den baggrund den 5. janu-
ar 2007 et forslag til Radets afgerelse om oprettelse af en europaisk poli-
tienhed (Europol) (KOM(2006)817). Formalet med forslaget er at erstatte
den nuvarende Europol-konvention (samt de tre dertil herende protokol-
ler) med en ridsafgerelse, som dels indeholder alle de @ndringer, der
indgar i protokollerne, dels indferer yderligere forbedringer med henblik
pé at gere Europol i stand til at klare de nye udfordringer, som Europol
star over for. P4 radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni
2007 blev der konstateret politisk enighed om kapitel 1 i forslaget, og pd
rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. november 2007 samt
den 6.-7. december 2007 blev der opndet enighed om henholdsvis kapitel
2-30g4, 6, 70g9. Det forventes, at formandskabet pd radsmodet (retli-
ge og indre anliggender) den 28. februar 2008 vil foreleegge en reekke
udestdende sporgsmal, der hcenger sammen med en eventuel beslutning
om at lade Europol blive finansieret over feellesskabsbudgettet, med hen-
blik pa at opna politisk enighed. De pdgceeldende sporgsmal drejer sig om
1) immunitet og instruktionsbefajelser i forhold til Europol-ansatte under
deltagelse i feelles efterforskningshold, 2) rotation og scerlige stillinger
samt 3) budgetneutralitet. Forslaget til radsafgerelse mé anses for at vaere
1 overensstemmelse med nearhedsprincippet. Sagen forventes — nar rad-
safgarelsen vedtages i sin helhed — at ville have lovgivningsmassige
konsekvenser i form af en andring af Europol-loven. Forslaget vurderes
umiddelbart ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning,
men den endelige vurdering heraf athenger bl.a. af den valgte finansie-
ringsmodel. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side ser man
generelt positivt pa forslaget til radsafgerelse.
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1. Baggrund

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006 blev der
vedtaget rddskonklusioner om Europols fremtid, hvoraf det bl.a. fremgar,
at der i forskellige fora skal arbejdes videre med fremtidens Europol,
herunder i form af en eventuel omdannelse af Europol-konventionen til
en radsafgerelse, samt hvordan man allerede indenfor de eksisterende
rammer kunne forbedre Europols arbejde. Kommissionen fremlagde pa
den baggrund den 5. januar 2007 et forslag til Radets afgerelse om opret-
telse af en europeisk politienhed (Europol) (KOM(2006)817).

Formaélet med forslaget er at erstatte den nuverende Europol-konvention
(samt de tre dertil herende protokoller) med en rddsafgerelse, som dels
indeholder alle de @ndringer, der indgar i protokollerne, dels indferer
yderligere forbedringer med henblik pé at gere Europol i stand til at klare
de nye udfordringer, som Europol star over for. Det drejer sig bl.a. om
@ndringer med hensyn til Europols organisering, finansiering og perso-
naleforhold, mandat og opgaver, databehandling samt databeskyttelse og
styrkelse af Europa-Parlamentets rolle.

Forslaget er fremsat under henvisning til traktaten om den Europziske
Union (TEU), serligt artikel 30, stk. 1, litra b), hvoraf det fremgar, at
feelles handling vedrerende politisamarbejde omfatter indsamling, opbe-
varing, behandling, analyse og udveksling af relevante oplysninger, her-
under oplysninger som de retshdndhavende myndigheder er i besiddelse
af pa baggrund af rapporter om mistenkelige finansielle transaktioner,
navnlig via Europol, under overholdelse af relevante bestemmelser om
beskyttelse af personoplysninger. Endvidere henvises der til artikel 30,
stk. 2, der fastslar, at Radet skal fremme samarbejdet via Europol, herun-
der iszer ved hjzlp af en rekke naermere opregnede tiltag, der bl.a. frem-
haver at s®tte Europol i stand til at lette og stotte forberedelsen og
fremme samordningen og gennemforelsen af serlige efterforskningsakti-
oner mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder. Endelig henvi-
ses der til artikel 34, stk. 2, litra ¢), hvorefter Radet med henblik pa op-
fyldelse af Unionens mélsatninger pa initiativ af en medlemsstat eller
Kommissionen med enstemmighed kan vedtage (andre) afgerelser i et-
hvert andet gjemed, uden at det dog indebarer nogen indbyrdes tilnaer-
melse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev
der konstateret politisk enighed om kapitel 1 i forslaget, og pd rddsmo-
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derne den 8.-9. november 2007 samt den 6.-7. december 2007 blev der
opndet enighed om henholdsvis kapitel 2-3 og kapitel 4, 6, 7 0og 9. Det
forventes, at formandskabet pd rdadsmadet (retlige og indre anliggender)
den 28. februar 2008 vil foreleegge en reekke udestiende sporgsmdl, der
heenger sammen med en eventuel beslutning om at lade Europol blive
finansieret over feellesskabsbudgettet, med henblik pd at opnd politisk
enighed. De pdgeeldende sporgsmdl drejer sig om 1) immunitet og in-
struktionsbefajelser i forhold til Europol-ansatte under deltagelse i feelles
efterforskningshold, 2) rotation og scerlige stillinger samt 3) budgetneu-

tralitet.

2. Indhold

2.1. Indledning

De sporgsmdl, som formandskabet onsker behandlet pd det kommende
radsmade, vedrorer ikke det materielle indhold af forslaget til radsafgo-
relse om Europol.

Der er derimod tale om, at formandskabet onsker at opnd politisk enig-
hed i forhold til visse udestiende sporgsmal, der henger sammen med en
eventuel beslutning om at lade Europol blive finansieret over feelles-
skabsbudgettet.

Det drejer sig om sporgsmdlene vedrorende 1) immunitet og instrukti-
onsbefojelse i forhold til Europol-ansatte, som deltager i feelles efter-
forskningshold, 2) rotation og scerlige stillinger samt 3) budgetneutrali-
tet.

Sporgsmadl nr. 1 og 2 er begge opstaet, fordi en eventuel beslutning om
fra og med 2010 at lade Europol finansiere over feellesskabsbudgettet vil
betyde, at EU's personalevedteegt og protokollen om privilegier og im-
muniteter — i modscetning til efter den nuveerende ordning — vil finde an-

vendelse for Europol-ansatte.
1 forhold til sporgsmdl nr. 3 om budgetneutralitet har der navnlig veeret

fokus pd de okonomiske konsekvenser af en omklassificering af Europols

ansatte fra Europols lonsystem til EU’s lonsystem.
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2.2. Immunitet og instruktion i forhold til Europol-ansatte, som delta-
ger i feelles efterforskningshold

2.2.1. I medfor af artikel 3a i 2. tillegsprotokol af 28. november 2002 til
Europol-konventionen kan Europol deltage i de sdkaldte feelles efter-
forskningshold, der efter beslutning af den enkelte medlemsstat kan op-

rettes i vedkommende medlemsstat.

Europol-ansatte, der mdtte deltage i et sddant efterforskningshold, udfo-
rer efter den geeldende ordning deres opgaver under ledelse af holdets
(nationale) leder, og de er under udforelse af deres opgaver omfattet af
den nationale lovgivning i den pdgeeldende medlemsstat. Endvidere side-
stilles Europol-ansatte med nationale myndighedspersoner, der udforer
lignende funktioner, for sd vidt angar strafbare handlinger, som mdtte
blive begdet mod eller af dem. De ovrige vilkdr for deltagelsen i efter-
forskningsholdet fastleegges i en aftale mellem Europol og den pdgeel-
dende medlemsstats kompetente myndigheder.

Ved en overgang til feellesskabsfinansiering af Europol vil EU's persona-
levedteegt og protokollen om privilegier og immuniteter skulle anvendes
generelt pd Europol-ansatte — herunder ogsd pd de ansatte, der madtte
deltage i feelles efterforskningshold.
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For sd vidt angdr protokollen om privilegier og immuniteter, vil dette
som udgangspunkt indebcere, at Europol-ansatte, der under deltagelse i
et feelles efterforskningshold begdr en lovovertreedelse, ikke vil kunne
strafforfolges herfor, medmindre Europols direktor efterfolgende ophce-

ver immuniteten.

Formandskabet har udarbejdet et kompromisforslag, der skal tage hand
om den beskrevne cendring med hensyn til immunitet. Formdlet med
kompromisforslaget er, at der heller ikke efter en beslutning om at lade

Europol overga til feellesskabsfinansiering vil veere immunitet i de om-
handlede tilfcelde.

Efter kompromisforslaget leegges der op til, at medlemslandene accepte-
rer, at immuniteten for Europol-ansatte — pd samme mdde som det geel-
der for f.eks. det Europeeiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF) —

kun kan heeves efter en eventuel lovovertreedelse mdtte veere begdet.

Dette skal dog kun geelde i en begreenset periode, idet Rddet og Kommis-
sionen — ifolge kompromisforslaget — skal vedtage en feelles erkicering,
der bl.a. fastsldr, at Kommissionen forpligter sig til at fremlegge et for-
slag, der endrer den neevnte protokol, sdledes at Europol-ansatte, som
deltager i et efterforskningshold, ikke har immunitet.

Det skal endvidere pdpeges i feelleserkieringen, at Europol-ansatte ikke
kan udfore tvangsindgreb under deres deltagelse i feelles efterforsknings-
hold, og at medlemsstater, der ikke er tilfredse med den beskrevne over-
gangsordning, kan undlade at lade Europol-ansatte deltage i feelles efter-
forskningshold.

2.2.2. En overgang til feellesskabsfinansiering vil som ncevnt bl.a. betyde,
at EU's personalevedteegt geelder for Europol-ansatte, og det folger i gi-
vet fald af personalevedteegten, at Europol-ansatte skal varetage deres
pligter udelukkende med EU’s interesser for ogje og ikke md tage imod

instrukser fra nogen, som ikke er en del af EU-systemet.

Dette vil indebcere en cendring i forhold til den nuvcerende ordning, hvor
Europol-ansatte, der mdtte deltage i et efterforskningshold, efter den
geeldende ordning udforer deres opgaver under ledelse af holdets (natio-

nale) leder.
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Det slovenske formandskab har om dette sporgsmdl foresldet, at det i den
aftale, som i alle tilfeelde vil skulle indgds mellem Europol og vedkom-
mende medlemsstat om vilkdrene for Europols deltagelse i efterforsk-
ningsholdet, preeciseres, under hvilke betingelser deltagende Europol-
ansatte er under instruktion af efterforskningsholdet.

2.3. Rotation og scerlige poster

1 det geeldende personalereglement for Europol er fastlagt en reekke stil-
linger, som kun kan bescettes af personer fra de myndigheder i medlems-
staterne, der har til opgave at forebygge og bekcempe kriminalitet — de
sdkaldte ’bold posts”. Personer, der anscettes i disse stillinger, kan end-
videre kun beklcede stillingen for en periode af maksimalt 5 dar med mu-

lighed for forleengelse op til en samlet anscettelsesperiode pd i alt 9 dr.

Formandskabet har foresldet at bevare kernen i den nuveerende ordning,
men at den cendres sdledes, at Europols Styrelsesrdd fremover beslutter,
hvilke stillinger der skal bescettes efter de ovenncevnte retningslinier —

uden at dette ncermere fastlegges i selve rddsafgorelsen.

2.4. Budgetneutralitet

Den planlagte feellesskabsfinansiering af Europol medforer som ncevnt
anvendelse af EU'’s personalevedtcegt, herunder ogsa EU’s lonrammer. [
den forbindelse vil Europol-ansatte skulle omklassificeres fra Europols
lonsystem til EU’s lonsystem, ligesom en reekke andre forskelle vil gore
sig geeldende i forhold til det nuveerende Europol-system.

Formandskabet har fremlagt resultatet af droftelserne i en arbejdsgrup-
pe, der var nedsat med henblik pa at undersoge, om omklassificeringen
af Europol-ansatte kunne ske budgetneutralt. Avbejdsgruppen, der bestod
af repreesentanter fra bl.a. Europol og Kommissionen, er ifolge formand-
skabet ndet frem til, at omdannelsen af Europol til et EU-organ pa kort
sigt formentlig vil medfore en begreenset stigning i udgifterne, men at en
reekke forhold pa leengere sigt forventes at udligne denne stigning.

Pa baggrund heraf konkluderer formandskabet, at omdannelsen af Euro-
pol til et EU-organ overordnet set kan ske budgetneutralt.
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3. G=ldende dansk ret

Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europaisk politienhed
(Europol-konventionen) er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 415 af 10.
juni 1997. T overensstemmelse med lovens § 6 er det fastsat (ved be-
kendtgarelse nr. 508 af 23. juni 1999 om ikrafttreden af lov om gennem-
forelse af Europol-konventionen), at loven tradte i kraft den 1. juli 1999.

Europol-loven er @ndret ved lov nr. 1435 af 22. december 2004 (om
gennemforelse af tillegsprotokoller til Europol-konventionen m.v.). Zn-
dringsloven satte protokol af 30. november 2000 (1. tilleegsprotokol) og
protokol af 28. november 2002 (2. tillegsprotokol) til Europol-
konventionen i kraft den 29. marts 2007 og protokol af 27. november
2003 (3. tilleegsprotokol) til Europol-konventionen i kraft den 18. april
2007.

4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Sagen vurderes at ville have lovgivningsmassige konsekvenser i
form af en @ndring af Europol-loven (lov nr. 415 af 10. juni 1997 med
senere endringer).

Den nuvarende lovgivning pa omradet fastsetter bl.a., at Europol-
konventionen med tilherende protokoller gelder her i landet. Som tidli-
gere nevnt ophaves disse EU-instrumenter i forbindelse med gennemfo-
relsen af en ny radsafgerelse pd omréadet.

4.2. Europol har hidtil veeret finansieret via bidrag fra medlemsstaterne
(og gennem andre lejlighedsvise indtagter).

Ifolge forslaget til radsafgerelse vil Europol fremover (fra og med 1. ja-
nuar 2010) skulle finansieres via et tilskud fra Faellesskabet opfert pa
Den Europaiske Unions almindelige budget (dog uden at det bererer an-
dre former for indkomst).

Medlemsstaternes udgifter til Europol forventes dog som ncevnt ifolge
Kommissionen, Europol og formandskabet som udgangspunkt ikke at
ville stige som folge heraf, og forslaget vurderes saledes af Kommissio-
nen ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning (set i
forhold til den nuveerende finansieringsmade).
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Kommissionen har i forbindelse med fremsettelsen af forslaget til rad-
safgorelse anfort, at der er afsat i alt 334 mio. euro til at finansiere Euro-
pol over Fellesskabets budget i perioden 2010-2013. Disse tal er — ifolge
Kommissionen — i overensstemmelse med Europols seneste femarige fi-
nansieringsplan. Europols arsbudget for 2007 er pa ca. 68 mio. euro. Det
samlede antal ansatte finansieret over dette budget vil i 2007 vare pa
406.

5. Hering

Forslaget til radsafgerelse er sendt i hering hos Prasidenten for Ostre
Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, Preesidenterne for samtlige
byretter, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige
Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af
Beskikkede Advokater, Datatilsynet, Retssikkerhedsfonden, Amnesty
International samt Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget svar fra Praesidenten for Ostre Lands-
ret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenterne for byretterne
og Dommeren pi Bornholm, Dommerfuldmaegtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Politiforbundet i Danmark, Advokat-
radet og Datatilsynet.

Prasidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Praesidenterne for byretterne og Dommeren pa Bornholm, Dommer-
fuldmzegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, og Advokatradet er ikke
fremkommet med bemarkninger til forslaget.

Rigsadvokaten bemarker, at forslaget kun indirekte vedrerer anklage-
myndighedens forhold, og Rigsadvokaten finder derfor ikke anledning til
at kommentere forslaget i detaljer. Rigsadvokaten deler den forelebige
generelle danske holdning, som er navnt i grundnotatet.

Rigsadvokaten kan endvidere tilslutte sig, at der ikke leengere stilles krav
i Europols mandat om, at kriminaliteten skal vere knyttet til organiseret
kriminalitet, men at man fremover vil give Europol kompetence ved grov
kriminalitet, navnlig organiseret kriminalitet og terrorisme. Dette kan
ifolge Rigsadvokaten sammenholdes med Eurojusts kompetence efter
artikel 3 i rddsafgerelsen af 28. februar 2002 om Eurojust.
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Rigsadvokaten finder det desuden betydningsfuldt, at det fremgar af for-
slaget, at alle Europols aktiviteter skal foretages i samarbejde og i forsté-
else med myndighederne i den eller de medlemsstater, hvis omrade er
berort, og at Europol saledes ikke tillegges egentlige operative befajelser
1 medlemsstaterne.

Politiforbundet i Danmark bemarker, at man ikke har bemerkninger til
den @ndrede finansieringsmodel, saledes at det fra 2010 bliver et anlig-
gende for EU og dermed indgar i EU’s almindelige driftsbudget i stedet
for bidrag fra de enkelte medlemslande.

Der er endvidere — som forbundet ser det — indlagt en bedre kontrol, idet
budgetterne efter 2010 bade skal forelegges Kommissionen og godken-
des af Rédet og Europa-Parlamentet.

Med hensyn til personalereglementet bemerker forbundet, at det ikke
indenfor den meget kort heringsfrist har haft de nedvendige forudsatnin-
ger for at afgere, om der i de ansattelsesmaessige forhold, der henvises til
i artikel 37 og 38, er lagt op til radikale @ndringer, som fér betydning for
Politiforbundets medlemmer. P4 den baggrund tages der fra forbundets
side forbehold, idet der ved eventuel ansettelse af forbundets medlem-
mer forudsettes, at de danske ansattelsesbetingelser og -vilkér respekte-

Ies.

Datatilsynet bemarker, at man kan henvise til en udtalelse fra henholds-
vis Den Fealles Kontrolinstans og Den europiske tilsynsforende for da-
tabeskyttelse vedrerende forslaget til Radets afgerelse om oprettelse af
en feelles europeeisk politienhed (Europol).

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om rddsafgerelsen anfort folgende vedrerende naer-
hedsprincippet:

”Mélene med forslaget kan af folgende grunde ikke 1 til-
streekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne.

Medlemsstaterne har ikke mulighed for alene at oprette en
europisk instans, der skal samordne deres indsats for bedre
at kunne bekempe kriminalitet og terror over grenserne, bl.a.
gennem en centraliseret analyse og udveksling af oplysnin-
ger.
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Forslagets anvendelsesomréde er begranset til at stille de in-
strumenter til rddighed for Europol, der satter organisationen
1 stand til at bistd og stette medlemsstaternes retshandhaven-
de myndigheder og til at sge Europols muligheder i den hen-
seende.

Forslaget er derfor i overensstemmelse med subsidiaritets-
princippet.”

Regeringen kan tilslutte sig det, som er anfort af Kommissionen, og det
er sdledes vurderingen, at forslaget ikke kan anses for at vere i strid med
narhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man generelt positivt pa forslaget til rddsafgerelse.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til rddsafgerelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der den 17.
Januar 2008 har afgivet udtalelse. Parlamentet har i sin udtalelse frem-
sat en lang reekke cendringsforslag til den eksisterende tekst, som dog ik-
ke vedrorer de omhandlede udestdende sporgsmal.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret droftet pa et meode i Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den /2. februar 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget til radsafgerelse blev oversendt til Folketin-

gets Europaudvalg den 13. marts 2007 og til Folketingets Retsudvalg den
14. marts 2007.
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Sagen er endvidere forelagt Folketingets Europaudvalg og Folketingets
Retsudvalg til orientering forud for flere rddsmeder — senest forud for
rddsmedet den 6.-7. december 2007.
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Dagsordenspunkt 4: Ratifikation af aftaler mellem EU og USA af 25.
juni 2003 om udlevering og gensidig retshjalp i straffesager samt af
bilaterale aftaler

Nyt notat.

Resumé

EU og USA har undertegnet to aftaler henholdsvis om udlevering og om
gensidig retshjeelp 1 straffesager. Medlemsstaterne har efterfelgende un-
dertegnet bilaterale aftaler herom med USA, men visse medlemsstater
har endnu ikke afsluttet deres nationale forfatningsmeessige procedurer.
Derudover mangler visse medlemsstater at afslutte deres nationale forfat-
ningsmaessige procedurer for sé vidt angér aftalerne mellem EU og USA.
Formandskabet forventes pd det kommende rddsmede at orientere Radet
om status for sd vidt angéar ratifikation af aftalerne mellem EU og USA
samt de bilaterale aftaler mellem USA og de enkelte medlemsstater.
Danmark og USA har den 23. juni 2005 undertegnet to bilaterale aftaler
henholdsvis om udlevering og om gensidig retshjelp i straffesager, og
Danmark har ingen udestaende forfatningsmaessige procedurer.

1. Baggrund

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2003 vedtog
Rédet en afgerelse om undertegnelse af to aftaler mellem EU og USA
henholdsvis om udlevering og om gensidig retshjeelp i straffesager. Beg-
ge aftaler blev undertegnet den 25. juni 2003.

Efter radsafgerelsen skal medlemsstaterne — som opfelgning pa de under-
tegnede aftaler mellem EU og USA — treffe de nedvendige foranstalt-
ninger med henblik pé at udarbejde bilaterale aftaler med USA om udle-
vering og gensidig retshjelp i straffesager. De to aftaler mellem EU og
USA vil treede i kraft, nar der er indgaet bilaterale aftaler mellem de en-
kelte medlemsstater og USA.

Alle medlemsstater har undertegnet bilaterale aftaler med USA, men vis-
se medlemsstater har endnu ikke afsluttet deres nationale forfatnings-
massige procedurer. Derudover mangler visse medlemsstater at afslutte
deres nationale forfatningsmaessige procedurer for sa vidt angér aftalerne
mellem EU og USA.
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Danmark og USA har den 23. juni 2005 undertegnet to bilaterale aftaler
henholdsvis om udlevering og om gensidig retshjelp i1 straffesager.
Danmark har endvidere ingen udestdende forfatningsmaessige procedu-
rer, hverken for sa vidt angér aftalerne mellem EU og USA eller de bila-
terale aftaler med USA.

Det forventes, at formandskabet pa det kommende radsmede vil orientere
Rédet om status for s& vidt angér ratifikation af aftalerne mellem EU og
USA samt de bilaterale aftaler mellem USA og de enkelte medlemsstater.

2. Indhold

EU og USA har som navnt undertegnet to aftaler henholdsvis om udle-
vering og om gensidig retshjelp i straffesager.

For sa vidt angar gensidig retshjelp i straffesager indeholder aftalerne
bl.a. bestemmelser om identifikation af bankoplysninger, felles efter-
forskningshold, videokonferencer og databeskyttelse. Med hensyn til ud-
levering indeholder aftalerne bl.a. bestemmelser om, hvilke lovovertree-
delser der kan fere til udlevering, om midlertidig overforelse, om forenk-
let udleveringsprocedure ved samtykke samt om forenklede regler for
fremsendelse mv. af udleveringsbegeringer.

Aftalerne indeberer ikke, at medlemsstaterne direkte forpligtes over for
USA. Rédet har derfor vedtaget en radsafgerelse, hvorefter medlemssta-
terne 1 kraft af intern EU-ret vil veere forpligtet til at anvende aftalerne
om udlevering og gensidig retshjelp i straffesager. Det fremgér af rad-
safgorelsen, at alle medlemsstater og USA forud for aftalernes ikrafttrae-
den skal udveksle diplomatiske noter, hvor parterne tilkendegiver at ville
anvende aftalerne i deres bilaterale samarbejde.

De bilaterale aftaler, som forudsattes indgaet mellem USA og medlems-
staterne, har til formal at supplere national ret i medlemsstaterne og de
bilaterale aftaler, der allerede er indgdet mellem medlemsstaterne og
USA vedrerende udlevering og gensidig retshjlp i straffesager.

3. G=ldende dansk ret

Sagen (om formandskabets statusorientering) giver ikke anledning til at
redegore for geldende dansk ret.
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4. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen vurderes ikke at ville have lovgivningsmaessige eller statsfinansiel-
le konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spergsmal i relation til nerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man tage formandskabets statusorientering til efterret-
ning.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vaeret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 12. februar 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Retsudvalg og Euro-
paudvalg.
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Dagsordenspunkt 5: Ridets rammeafgerelse om sendring af ramme-
afgorelsen af 13. juni 2002 om bekampelse af terrorisme
(2002/475/RIA) (KOM (2007) 650)

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Kommissionens forslag til @ndring af rammeafgerelsen om bekaempelse
af terrorisme har til formal at opdatere rammeafgerelsen og bringe den pa
linie med Europaradets konvention om forebyggelse af terror, saledes at
rammeafgerelsen ogsd kommer til at omfatte offentlig opfordring til at
begé en terrorhandling, hvervning til at bega en terrorhandling og tree-
ning til at begé en terrorhandling. Forslaget vurderes ikke at vaere i strid
med naerhedsprincippet. Forslaget vurderes i sin nuverende udformning
ikke at ville have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdning til forslaget. Det portugisiske formandskab preesenterede
forslaget for Rddet i forbindelse med radsmedet den 6.-7. december
2007. Det forventes, at det slovenske formandskab pd rdadsmadet den 28.
februar 2008 vil orientere om status for forhandlingerne. Fra dansk side
er man positiv over for Kommissionens forslag.

1. Baggrund

Kommissionen har den 6. november 2007 som en del af sin terrorpakke
fremlagt et forslag til @ndring af EU’s rammeafgerelse om bekampelse
af terrorisme (KOM (2007) 650).

Kommissionen har som begrundelse for forslaget bl.a. anfort felgende:

”Moderne informations- og kommunikationsteknologier spiller en
vigtig rolle i spredningen af terrortruslen. Specielt er internettet bil-
ligt, hurtigt, let tilgaeengeligt og stort set verdensomspandende. Alle
disse fordele, som verdsattes hejt af lovlydige borgere, der nyder
godt af internettet i hverdagen, udnyttes desvarre ogsé af terrori-
ster. De bruger internettet som et middel til at udbrede propaganda,
der sigter mod mobilisering og rekruttering, og instruktioner og on-
line-manualer til brug for uddannelse eller planlegning af angreb.
Begge dele henvender sig til nuvarende og potentielle terrorstotter.

Internettet fungerer pa denne made som en af de vaesentligste fak-
torer, der fremmer radikalisering og rekruttering, og det anvendes
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ogséd som en kilde til oplysninger om terroristernes midler og me-
toder og fungerer dermed som en "virtuel traeningslejr". Udbredelse
af terrorpropaganda og terrorekspertise via internettet supplerer og
oger den indoktrinering og uddannelse, som foregar offline, og
medvirker til, at der udvikles en starkere og bredere platform af
terroraktivister og terrorstotter.

[...] Dette forslag opdaterer rammeafgorelsen om bekempelse af
terrorisme [...] og bringer den i overensstemmelse med Europara-
dets konvention om forebyggelse af terrorisme ved at medtage of-
fentlig opfordring til at bega terrorhandlinger, rekruttering til at be-
gé terrorhandlinger og oplering i at bega terrorhandlinger i begre-
bet terrorisme.”

Herudover anforer Kommissionen om baggrunden for forslaget, at det er
vigtigt, at de ovenfor navnte lovovertredelser medtages i rammeafgorel-
sen, idet de herved bliver en del af EU’s institutionelle ramme, hvilket
bl.a. indeberer en hurtigere implementering i medlemsstaterne, da de
langvarige undertegnelses- og ratifikationsprocedurer, der skal gennem-
fores 1 forbindelse med Europarddskonventionen, undgés. Hertil kommer,
at der anvendes hensigtsmassige opfelgningsmekanismer, samt at der er
en felles fortolkning fra EF-Domstolen.

Det kan endvidere oplyses, at der i henhold til EU's strategi og hand-
lingsplan for bekempelse af radikalisering og rekruttering, som Radet
(RIA) vedtog pé sit mede i december 2005, skal indferes foranstaltninger
til bekeempelse af terroristernes brug af internettet, samt at Det Europei-
ske Rad i sine konklusioner af 15. og 16. juni 2005 udtrykkeligt bad Ra-
det og Kommissionen om under iagttagelse af fundamentale rettigheder
og principper at udarbejde foranstaltninger til at forebygge misbrug af
internettet til terroristformal.

Forslaget er fremlagt under henvisning til traktaten om Den Europaiske
Union, serlig artikel 29, artikel 31, stk. 1, litra e, og artikel 34, stk. 2, lit-
rab. Artikel 29 omhandler malsetningen med politisamarbejdet og det
retlige samarbejde i1 kriminalsager. Det folger af artikel 31, stk. 1, litra e,

at den fzlles handling vedrerende retligt samarbejde i kriminalsager om-
fatter gradvis vedtagelse af foranstaltninger til fastsattelse af mindste-
regler for, hvad der udger kriminelle handlinger, og for straffene for or-
ganiseret kriminalitet, terrorisme og ulovlig narkotikahandel. Ifelge arti-
kel 34, stk. 2, litra b, kan Radet med henblik pé at bidrage til opfyldelse
af Unionens mals@tninger pé initiativ af en medlemsstat eller Kommissi-
onen vedtage rammeafgerelser om indbyrdes tilnermelse af medlemssta-

ternes love og administrative bestemmelser.
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Det portugisiske formandskab preesenterede forslaget for Rddet i forbin-
delse med radsmadet den 6.-7. december 2007.

Det forventes, at det slovenske formandskab vil orientere om status for
forhandlingerne i forbindelse med det kommende rddsmaode den 28. fe-
bruar 2008.

2. Indhold

2.1. Indledning

Kommissionens forslag har, som det fremgar ovenfor, til formal at bringe
rammeafgerelsen pd linie med Europarddskonventionen, sdledes at ram-
meafgorelsen ogsd kommer til at omfatte:

1) offentlig opfordring til at begé en terrorhandling,
2) rekruttering til at begé en terrorhandling og
3) oplearing til at begé en terrorhandling

Forslaget tilsigter en yderligere harmonisering af medlemsstaternes straf-
felovgivning med hensyn til de anferte handlinger, og medlemsstaterne
forpligtes séledes til at gore de pageldende handlinger strafbare.

2.2. Andring af rammeafgorelsens artikel 3 om strafbare handlinger
med forbindelse til terroraktivitet

Den yderligere harmonisering af medlemsstaternes straffelovgivning,
som der leegges op til, skal efter forslaget ske ved en @ndring af ramme-
afgorelsens artikel 3 om strafbare handlinger med forbindelse til terrorak-
tivitet.

Med forbillede i Europaradskonventionens artikel 5 forslar Kommissio-
nen, at offentlig opfordring til at begé en terrorhandling geres strafbart.

Efter forslaget skal medlemslandene treeffe de nedvendige foranstaltnin-
ger for at sikre, at det er strafbart offentligt at opfordre til at bega terror-
handlinger, jf. forslaget til artikel 3, stk. 2, litra a. Ved oftentlig opfor-

dring til at begd en terrorhandling forstas det at udbrede eller pa anden
mdde gore en meddelelse til offentligheden tilgeengelig med forsat til at
tilskynde nogen til at bega en terrorhandling, hvor denne adfzerd — uanset
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om der derved direkte plederes for terrorhandlinger eller ¢j — medferer
fare for, at en eller flere terrorhandlinger begas, jf. forslaget til artikel 3
stk. 1, litra a.

Med henblik pé at bringe rammeafgerelsen pa linie med artikel 6 i Euro-
parddskonventionen foreslar Kommissionen endvidere, at rekruttering til
at bega en terrorhandling skal vare strafbart.

Efter forslaget skal medlemsstaterne treeffe de nedvendige foranstaltnin-
ger for at sikre, at det er strafbart at rekruttere personer til at bega terror-
handlinger, jf. forslaget til artikel 3. stk. 2, litra b. Ved rekruttering til at
begé terrorhandlinger forstis det at rekruttere en anden til at bega eller

deltage i en terrorhandling eller til at lede en terroristgruppe eller deltage
1 en terroristgruppes aktiviteter, jf. forslaget til artikel 3, stk. 1, litra b.

For at bringe rammeafgerelsen pd linie med Europarddskonventionens
artikel 7 foreslar Kommissionen herudover, at opleering af en person til at
bega en terrorhandling skal vaere strafbart.

Medlemsstaterne skal séledes efter forslaget sikre, at det er strafbart at
oplare personer til at bega eller deltage i en terrorhandling, jf. forslaget
til artikel 3, stk. 2, litra c. Herved forstas instruktion af andre i at fremstil-

le eller bruge sprengstofter, skydevaben eller andre vaben eller skadelige
eller farlige stoffer eller i andre konkrete metoder eller teknikker med
henblik pé at udfere eller bidrage til, at en terrorhandling begas, med vi-
den om, at det er hensigten, at de givne feerdigheder skal bruges til dette
formal, jf. forslaget til artikel 3, stk. 1, litra c.

Det skal efter forslaget ikke vare en betingelse for at ifalde et strafansvar
for de ovenfor beskrevne handlinger, at en terrorhandling faktisk begés,
jf. forslaget til artikel 3, stk. 3. Heri ligger, at det f.eks. ikke skal vere en

betingelse for at ifalde strafansvar for rekruttering, at den person, der er
blevet rekrutteret til at bega en terrorhandling, faktisk begar en siddan.

2.3. Andring af rammeafgeorelsens artikel 4, stk. 2 om forseg
Det er fastsat i den geldende rammeafgorelses artikel 4, stk. 2, at forseg

pa at begd en handling omfattet af bl.a. rammeafgerelsens artikel 3 er
strafbart.
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Efter forslaget til @ndring af artikel 4, stk. 2, undtages imidlertid forseg

pd offentlig opfordring til at begd en terrorhandling samt forseg pa
hvervning og trening til at begd en terrorhandling fra det strafbare omra-
de. Pa dette punkt adskiller Kommissionens forslag sig fra Europa-
radskonventionen, hvor ogsa forseg péd at hverve en person til at bega en
terrorhandling samt forseg pa at trene en person til at begd en terror-
handling skal vere strafbart.

2.4. Andring af rammeafgorelsens artikel 9 om straffemyndighed

Kommissionen foreslar endeligt en @ndring af rammeafgerelsens artikel
9 om straffemyndighed, séledes at medlemsstaterne forpligtes til at have

straffemyndighed, nar en af de nye strafbare handlinger enten sigtede til
eller medforte en overtreedelse omfattet af rammeafgorelsens artikel 1
(terrorhandling), og denne forbrydelse er omfattet af medlemsstatens
straffemyndighed efter artikel 9, stk. 1, litra a-e, jf. forslaget til artikel 9
stk. 1 a.

Efter artikel 9, stk. 1, litra a-e skal medlemsstaterne sikre straffemyndig-
hed i folgende tilfelde: a) nér en handling er begaet pa dens omrade, b)
nar handlingen er begaet pé et skib, der forer dens flag eller et luftfarte;,
der er registreret i medlemsstaten, ¢) nir gerningsmanden er statsborger
eller har fast bopal i medlemsstaten, d) nar handlingen er begaet for at
skaffe en juridisk person, som har hjemsted pa dens omrade, vinding og
e) nar handlingen er begaet mod medlemsstatens institutioner eller be-
folkning eller mod en af Den Europeiske Unions institutioner eller et
organ, der er oprettet i overensstemmelse med traktaten om oprettelsen af
Det Europeiske Feallesskab eller traktaten om Den Europaiske Union og
som har hjemsted i den padgaeldende medlemsstat.

3. Gaxldende dansk ret

Det strafferetlige veern mod terror findes hovedsageligt i straffelovens
kapitel 12 og 13.

Bestemmelserne i kapitel 13 blev senest @ndret ved lov nr. 542 af 8. juni
2006 (Styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme mv.), der havde
til formal at gennemfore de @ndringer, som var nedvendige for, at Dan-
mark i 2006 kunne ratificere bl.a. Europaradskonventionen om forebyg-
gelse af terror.
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Ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 blev der af hensyn til Europarddskonven-
tionen indsat to nye bestemmelser i straffeloven — § 114 c og § 114 d —
om henholdsvis hvervning og oplering til at bega terrorhandlinger.

I forbindelse med overvejelserne om, hvilke lovendringer der var ned-
vendige af hensyn til Europaraddskonventionen, vurderede Justitsministe-
riet, at pligten efter konventionens artikel 5 til at forbyde offentlig opfor-
dring til at bega en terrorhandling matte anses for opfyldt ved bestem-
melsen i straffelovens § 136, stk. 1, der kriminaliserer offentlig tilskyn-
delse til en forbrydelse, uanset om tilskyndelsen kan henferes til en kon-
kret terrorhandling eller e;.

4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

Som det fremgar ovenfor, har Kommissionens forslag til @&ndring af
rammeafgerelsen til formal at bringe rammeafgerelsen pa linie med Eu-
roparddskonventionen, som Danmark ratificerede i 2006 efter at have
gennemfort de lovgivningsmassige @ndringer, der blev anset for ned-
vendige.

Pé den baggrund vurderes forslaget pa det foreliggende grundlag ikke at
nedvendiggare lovendringer. Forslaget vurderes heller ikke at have stats-
finansielle konsekvenser.

5. Hering

Forslaget til Réadets rammeafgerelse om @ndring af rammeafgerelsen af
13. juni 2002 om bekempelse af terrorisme er med frist til den 10. marts
2008 sendt i hering hos folgende myndigheder og organisationer:

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, praesidenterne for samtlige
byretter, Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsfor-
eningen af beskikkede forsvarere, Institut for Menneskerettigheder,
Dansk Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

6. Nezrhedsprincippet

Kommission har 1 begrundelsen for forslaget anfort folgende med hensyn
til overholdelse af narhedsprincippet:
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”Malene for dette forslag kan ikke 1 tilstreekkelig grad opfyldes af
medlemsstaterne af folgende drsager:

Moderne terrorisme er et verdensomspa@ndende fanomen. Udbre-
delse af propaganda, der sigter mod mobilisering og rekruttering,
og instruktioner og online-manualer, der skal bruges til oplering
eller planleegning af angreb, via internettet, har i sagens natur en in-
ternational og grenseoverskridende karakter. Truslen er internatio-
nal, og det ma i det mindste en del af reaktionen ogsé vere.

EU's politik for bekampelse af terrorisme og cyberkriminalitet
kreever en koordineret indsats fra medlemsstaternes side og samar-
bejde pa internationalt plan, hvis malene skal nés. Forskellene i den
retlige behandling i de enkelte medlemsstater haammer den koordi-
nerede indsats, som er nedvendig pd EU-plan, og vanskeliggor
samarbejdet pa internationalt plan.

En indsats pa EU-plan vil af nedenstdende grunde vere et mere ef-
fektivt redskab til at nd mélene med forslaget:

Der er et klart behov for at udvide de nuvaerende komplementare
bestrabelser pa nationalt plan og pd EU-plan med hensyn til terror-
bekempelse til ogsa at omfatte terroristernes nye modus operandi.
Ved at udvide den nuvarende felles definition af terrorisme for-
hindrer man, at terroristerne kan benytte sig af smuthuller og for-
skelle i den nationale lovgivning. Det praktiske retshandhavelses-
arbejde med henblik pé at bekeempe kriminelle aktiviteter pa tvers
af greenserne vil blive lettet betydeligt. Faelles regler for alle med-
lemsstaterne vil ogsd lette samarbejdet pa internationalt plan og
dermed styrke EU's position i internationale fora.

@get samarbejde om retshdndhavelse pad EU-plan og internationalt
plan vil fore til en mere effektiv efterforskning og retsforfelgning,
hvilket vil ege sikkerheden.

Forslaget er derfor i overensstemmelse med subsidiaritetsprincip-
pet.”

Regeringen finder, at forslaget ikke kan anses for at stride mod nerheds-

princippet, da formalet med forslaget er at fremme forebyggelsen og be-

kempelsen af terrorisme, der - som det ogsa anferes af Kommissionen -

ofte er af graenseoverskridende karakter.

Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-

staters holdning til forslaget.
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8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for Kommissionens forslag, da forsla-
get har til formél at bringe rammeafgerelsen pa linie med Europa-
radskonventionen om forebyggelse af terror, som Danmark ratificerede i
2006 efter at have gennemfoert de lovgivningsmassige @ndringer, der
blev anset for nedvendige.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pa et meode i Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 12. februar 2008.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Forslaget og et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Euro-
paudvalg og til Folketingets Retsudvalg den 25. januar 2008.

Forslaget blev forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud
for rddsmadet den 6.-7. december 2007.
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Dagsordenspunkt 6: Ridets afgerelse om bemyndigelse af formand-
skabet bistiet af Kommissionen til at indlede forhandlinger med Au-
stralien om indgielse af en aftale om behandling og videregivelse af
passageroplysninger (PNR-oplysninger) til de kompetente australske
myndigheder

Nyt notat

Resumé

Forslaget laegger op til at bemyndige formandskabet til med bistand fra
Kommissionen at fore forhandlinger med Australien om indgéelse af en
aftale om behandling og videregivelse af passageroplysninger (sékaldte
PNR-oplysninger). Det forventes, at forslaget vil blive forelagt p4 rads-
madet (retlige og indre anliggender) den 28. februar 2008 med henblik pé
vedtagelse. Forslaget vurderes ikke at ville vaere i strid med naerhedsprin-
cippet. Forslaget vurderes ikke at have lovgivningsmaessige konsekven-
ser. Det vurderes desuden, at forslaget ikke vil have statsfinansielle kon-
sekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ov-
rige medlemsstaters holdning til forslaget. Fra dansk side kan man tilslut-
te sig udkastet til bemyndigelse af formandskabet til med bistand fra
Kommissionen at fore forhandlinger med Australien om indgéelse af en
aftale pa omradet.

1. Baggrund

Australske toldmyndigheder har i medfer af den australske lovgivning
om graensekontrol kompetence til at foretage risikovurdering af internati-
onale luftfartsselskabers passageroplysninger (PNR-oplysninger) forud
for passagerernes ankomst til Australien. Lovgivningens formél er bl.a. at
fremme sikkerheden ved den australske graense.

I lufttransport er passagerlisten (“Passenger Name Record” — PNR) en
liste over hver passagers rejseforhold, som omfatter alle nedvendige op-
lysninger til, at reservationer kan behandles og kontrolleres af det luft-
fartsselskab, der foretager reservationen, og af medvirkende luftfartssel-
skaber. Oplysningerne kan bl.a. omfatte navnet pa og kontaktinformation
om den pageldende passager, afrejsedato, betalingsoplysninger og billet-
og bagageinformationer.
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Luftfartsselskaber har efter australsk lovgivning pligt til at give de au-
stralske toldmyndigheder adgang til visse af de PNR-oplysninger, som er
indsamlet og registreret i luftfartsselskabets automatiske reservationssy-
stem. De australske toldmyndigheders adgang til, anvendelse af og vide-
regivelse af PNR-oplysninger til tredjemand er undergivet n@rmere regu-
lering i australsk lovgivning, herunder bl.a. i lovgivning om beskyttelse
af privatlivets fred (databeskyttelse).

Hvis luftfartsselskaberne ikke stiller de omhandlede PNR-oplysninger til
radighed for de australske myndigheder, lober de 1 dag en potentiel risiko
for sanktioner for at have overtradt australsk lovgivning. Omvendt vil
luftfartsselskaberne ved at stille sadanne oplysninger til radighed for de
australske myndigheder kunne kraenke de databeskyttelsesbestemmelser,
der geelder i EU’s medlemsstater.

2. Indhold

Det foreslds at bemyndige formandskabet til — efter nogle nermere an-
givne retningslinier og med bistand fra Kommissionen — at fore forhand-
linger med Australien om indgaelse af en aftale om behandling og vide-
regivelse af PNR-oplysninger til de kompetente australske myndigheder.

Det foreliggende udkast til de naermere retningslinier for forhandlingerne
indeholder folgende elementer:

Aftalen skal forhandles og indgés i henhold til TEU artikel 24 og 38, idet
det pracise retsgrundlag vil blive fastlagt pa grundlag af aftalens indhold.

Aftalen ber indgas for en periode pa 7 ar og ber indeholde en bestemmel-
se, hvorefter aftalen kan opsiges eller forlenges af parterne for et tilsva-
rende tidsrum, medmindre den opsiges af en af parterne. Aftalen skal in-
deholde en bestemmelse om, at aftalen kan tages op til revision efter 4 ar.

Formélet med at videregive PNR-oplysninger skal i aftalen defineres som
en styrkelse af effektiviteten af forebyggelsen og bekampelsen af terro-
risme og dermed forbunden kriminalitet samt anden grov graeenseover-
skridende kriminalitet, herunder organiseret kriminalitet.

Aftalen skal herudover sikre fuld respekt af fundamentale frihedsrettig-
heder, jf. artikel 6 (2) TEU, herunder navnlig retten til privatliv for s
vidt angér til behandling af personoplysninger.
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Aftalen skal skabe retssikkerhed og give de garantier, som EU’s borgere
forventer med hensyn til beskyttelsen af deres privatliv, og skal endvide-
re opfylde EU’s hgje standarder for databeskyttelse. Disse garantier skal
formuleres pd en sadan made i aftalen, at de er retligt bindende for de
australske myndigheder.

De garantier, der skal indeholdes i aftalen, bor — ifelge udkastet til for-
handlingsretningslinjer — tage sigte pa at begrense de potentielle modta-
gere af PNR-oplysninger (herunder videregivelse til bestemte myndighe-
der, hvis funktioner er direkte relateret til de i aftalen angivne formal).
Videregivelse til bestemte myndigheder i tredjelande ber vare underlagt
passende beskyttelsesforanstaltninger, herunder navnlig samtykke fra den
afsendende part, formalsbegraensning og et tilsvarende databeskyttelses-
niveau i det modtagende tredjeland. Endvidere ber der tages sigte pé at fa
praciseret, hvilke PNR-oplysninger — med undtagelse af felsomme op-
lysninger — der skal videregives, samtidig med at det sikres, at omfanget
af videregivne oplysninger star i et rimeligt forhold til de formal, der er
angivet 1 aftalen. Der ber herudover i1 de garantier, der skal indeholdes 1
aftalen, tages sigte pa en efter forholdene rimelig og begranset varighed
af opbevaringen af oplysninger og pa passende bestemmelser om regel-
massig felles gennemgang af aftalens gennemforelse, herunder af data-
sikkerheden.

Ifolge udkastet til forhandlingsretningslinier ber overfersel af PNR-
oplysninger ske pd grundlag af et ”push-system”, og aftalen ber sikre, at
de personer, som oplysningerne vedrerer, har rettigheder i henhold til
australsk databeskyttelseslovgivning, herunder mulighed for at klage. Et
”push-system” bygger pa, at de europaiske luftfartsselskaber vil skulle
overfore de relevante PNR-oplysninger til de australske myndigheder.
Push-systemet adskiller sig derved fra et ”pull-system”, hvor de austral-
ske myndigheder selv kan treekke oplysninger fra luftfartsselskabernes
databaser.

Det folger endvidere af udkastet til forhandlingsretningslinier, at det 1
aftalen — i betragtning af, at de australske myndigheder har givet udtryk
for, at de ikke har til hensigt at anmode om adgang til felsomme oplys-
ninger — ber sikres, at folsomme oplysninger ikke behandles af de au-
stralske myndigheder, og at de gjeblikkelig slettes.
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I tilfeelde af videre-udveksling af PNR-oplysninger ber aftalen sikre, at
modtageren af oplysninger i Australien eller et tredjeland skal vare un-
derkastet relevante betingelser vedrerende behandlingen af oplysninger,
som svarer til dem, der gelder for den oprindelige modtager. Udveksling
af oplysninger ma ikke medfere, at opbevaringsperioder forlaenges i for-
hold til dem, der er fastsat i aftalen, og det ber i aftalen preeciseres, at
yderligere oplysninger, der kan udledes af PNR-oplysninger, kun kan
indhentes via lovlige kanaler og kun til det formal, der i aftalen er fastsat
for anvendelse af PNR-oplysninger. Aftalen ber endvidere indeholde be-
stemmelser om de foranstaltninger, der skal treeffes for at beskytte PNR-
oplysninger.

Endelig er det i udkastet til forhandlingsretningslinier anfert, at aftalen
skal sikre et retsgyldigt grundlag for luftfartsselskabernes videregivelse
af PNR-oplysninger. Aftalen ber revideres, hvis eller nar det vil kunne
lette funktionen af et europaisk PNR-system. I forhold til politi- og rets-
samarbejdet ber aftalen give mulighed for, at de kompetente australske
myndigheder kan videregive analytiske oplysninger pa grundlag af PNR-
oplysninger til politi- og retsmyndigheder i medlemsstaterne samt til Eu-
ropol og Eurojust.

Det er i et udkast til rddserklaering i tilknytning til forhandlingsretningsli-
nierne anfort, at losningerne i udkastet til forhandlingsretningslinier ikke
pd nogen mdde foregriber indholdet af den kommende rammeafgorelse
om et europaisk PNR-system.

3. Gxldende dansk ret

Luftfartsselskabers overfersel af PNR-oplysninger til Australien er om-
fattet af lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger
(persondataloven). Dette indebarer bl.a., at persondatalovens materielle
behandlingsbetingelser i §§ 6-8 skal vaere opfyldt. Da der vil vere tale
om overforsel af personoplysninger til et tredjeland, skal overforelsen
endvidere ligge inden for rammerne af den s&rlige bestemmelse i lovens
§ 27. Bestemmelsen i § 27 fastsatter, at der som udgangspunkt kun kan
ske overforsel af personoplysninger til et tredjeland, séfremt dette land
sikrer et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau.

4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at ville have lovgivningsmassige konsekvenser.
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Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Forslaget har ikke vaeret sendt i1 hering.

6. Nerhedsprincippet

Forslaget vurderes ikke at veere i strid med naerhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig, at formandskabet bemyndiges til
med bistand fra Kommissionen at indlede forhandlinger med Australien
om behandling og videregivelse af PNR-oplysninger til de kompetente
australske myndigheder.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet skal ikke afgive en udtalelse om sagen.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har ikke varet droftet 1 specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Forslaget har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg
eller Retsudvalget.
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Dagsordenspunkt 7: Réidets beslutning om gennemfeorelse af forord-
ning (EF) nr. 168/2007 for sa vidt angir vedtagelse af en flerarig
ramme for Den Europziske Unions Agentur for Grundlaeggende
Rettigheder for 2007-2012 (KOM(2007) 0515)

Revideret notat. Andringer er fremhcevet i kursiv.
Resumé

Kommissionen har fremlagt et forslag til Rdets beslutning om gennem-
forelse af forordning (EF) nr. 168/2007 for s& vidt angar vedtagelse af en
flerdrig ramme for Den Europaiske Unions Agentur for Grundleggende
Rettigheder for 2007-2012. Réadsbeslutningen skal navnlig — ud fra de
kriterier, der er fastlagt i forordningen — fastlegge de tematiske omrader,
som agenturet skal beskaeftige sig med frem til 2012.

1. Baggrund

Rédet vedtog den 15. februar 2007 forordning (EF) nr. 168/2007 om op-
rettelse af Den Europaiske Unions Agentur for Grundleggende Rettig-
heder. Forordningen tradte i kraft den 1. marts 2007.

Malet med agenturet er at tilvejebringe bistand og ekspertise vedrerende
grundleggende rettigheder til Feellesskabets og medlemsstaternes rele-
vante institutioner, organer, kontorer og agenturer, nar de gennemforer
feellesskabsret, og bistd dem med fuldt ud at overholde de grundlaeggende
rettigheder, nér de treeffer foranstaltninger eller tager initiativer inden for
deres respektive kompetenceomrader.

Agenturet udferer sine opgaver med henblik pd at opfylde dette mal in-
den for rammerne af Fallesskabets kompetencer som fastlagt i EF-
traktaten og skal i sit arbejde referere til grundleeggende rettigheder som
defineret 1 artikel 6, stk. 2, 1 EU-traktaten.

Agenturets opgaver omfatter bl.a. indsamling og analyse af oplysninger
og data, offentliggerelse af rapporter og udtalelser samt samarbejde med

civilsamfundet for at oge offentlighedens bevidsthed.

Ifolge artikel 5 i forordningen er det Rédet, der vedtager de tematiske
omrader for agenturets arbejde gennem en flerarig ramme. Inden for dis-
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se tematiske omrader skal agenturet udfere sine opgaver i1 fuldstendig
uathengighed.

Formalet med forslaget til radsbeslutning er at fastlegge den flerarige
ramme for agenturet som fastsat i forordningens artikel 5.

Udkastet til Radets beslutning om gennemfoerelse af forordning (EF) nr.
168/2007 for sa vidt angar vedtagelse af en flerdrig ramme for Den Euro-
peiske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder for 2007-2012
forventes forelagt pd rddsmedet (RIA) den 28.-29. februar 2008 med
henblik pa vedtagelse.

2. Indhold

Retsgrundlaget for den foreslaede radsbeslutning er artikel 5, stk. 1, i Ra-
dets forordning (EF) nr. 168/2007 for sa vidt angar vedtagelse af en fler-
arig ramme for Den Europziske Unions Agentur for Grundleggende
Rettigheder for 2007-2012.

Det fremgér af forordningens artikel 5, stk. 2, at den flerarige ramme skal
deekke fem éar, og at de tematiske omrader for agenturets arbejde bl.a.
skal omfatte bekempelse af racisme, fremmedhad og intolerance i for-
bindelse hermed. I forordningens praeambel er det praeciseret, at ud over
feenomenerne racisme, fremmedhad og antisemitisme skal agenturet som
efterfolger for det Europaiske Observationscenter for Racisme og
Fremmedhad i sit arbejde fortsat ogsa daekke beskyttelse af rettighederne
for personer, der tilherer mindretal, samt ligestilling mellem kennene

som vasentlige elementer i beskyttelsen af de grundleggende rettighe-
der.

Den flerdrige ramme skal endvidere vaere i overensstemmelse med EU’s
prioriteter under beherig hensyntagen til de linjer, der udstikkes i Euro-
pa-Parlamentets beslutninger og Radets konklusioner vedrerende grund-
leeggende rettigheder.

1 forslagets artikel 2, som cendret i lobet af forhandlingerne, foreslds det,
at folgende tematiske omrdder kommer til at indgd i den flerdrige ramme
for agenturet for 2007-2012:

a) racisme, fremmedhad og intolerance i forbindelse hermed

b) forskelsbehandling pd grund af ken, race eller etnisk oprindelse,

religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering eller
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af personer, der tilhorer mindretal, og enhver kombination af dis-
se grunde (multidiskrimination)

¢) kompensation til ofre

d) borns rettigheder, herunder beskyttelse af born

e) asyl, indvandring og integration af migranter

f) visum og greensekontrol

g) Unionsborgernes deltagelse i den demokratiske proces i EU

h) Informationssamfundet og scerligt respekt for privatliv og beskyt-
telse af persondata

i) Adgang til et effektivt og uafhengigt retsveesen

Forslagets artikel 3 fastlegger, at agenturet sikrer en hensigtsmeessig ko-
ordinering med relevante fallesskabsorganer, -kontorer og -agenturer,
medlemsstaterne, internationale organisationer og civilsamfundet pd de
betingelser, der er fastlagt i forordningens artikel 7, 8 og 10, og at agen-
turet navnlig koordinerer sin virksomhed med Europaradets virksomhed
pa de betingelser, der er fastlagt i artikel 9 i forordningen og i den aftale,
der henvises til i artikel 9.

Endvidere fastlaegges det, at agenturet kun beskaftiger sig med spergs-
mal vedrerende forskelsbehandling pa grund af ken som led i og i den
udstraekning, det er relevant for det arbejde, der skal udferes om generel-
le spergsmal om forskelsbehandling, som omhandlet i artikel 2, litra b),
under hensyntagen til de overordnede mal for Det Europeiske Institut for
Ligestilling mellem Ma&nd og Kvinder, og at agenturet udferer sine op-
gaver pa omradet menneskerettighedsanliggender i informationssamfun-
det, uden at dette griber ind i ansvarsomradet for Den Europziske Til-
synsforende for Databeskyttelse.

3. G=ldende dansk ret

Ikke relevant.

4. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget ses ikke i sig selv at have lovgivningsmeessige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.

5. Hering

Forslaget har ikke vaeret 1 hering.
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6. Nearhedsprincippet

Forslaget ses ikke at vaere i strid med narhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Det forventes, at forslaget vil kunne vedtages.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Regeringen har under forhandlingerne navnlig lagt veegt p4, at forordning
nr. 168/2007 ikke giver agenturet kompetence i forhold til det politimees-
sige og strafferetlige samarbejde i1 afsnit VI (TEU), og at de tematiske
omrdder for agenturets arbejde derfor heller ikke ber omfatte disse omra-
der.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der har afgivet en udtalelse
den 17. januar 2008.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret dreftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 12. februar 2008.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget har tidligere veeret forelagt for Retsudvalget den 29. november
2007 og for Folketingets Europaudvalg den 30. november 2007 forud for
rddsmadet den 6.-7. december 2007, hvor det dog blev taget af dagsor-
denen, inden radsmadet.
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