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Kapitel 1

Indledning

1. Strafferetsplejeudvalgets kommissorium

Ved kommissorium af 10. oktober 2006 har Justitsministeriet anmodet Strafferets-
plejeudvalget om at overveje spergsmalet om at udvide adgangen til retshandhzvel-
sesarrest i sager om sadelighedskriminalitet. Kommissoriet er salydende:

1. | den senere tid har der i offentligheden veeret rejst spargsmal, der vedrgrer mu-
lighederne for at varetaegtsfeengsle sigtede og demte i sedelighedssager. Synspunk-
tet har veeret, at det i en reekke tilfeelde kan virke stgdende, at personer, der sigtes
for seedelighedskriminalitet, og navnlig personer, der er demt for sedelighedskrimi-
nalitet, kan veere pa fri fod, indtil der efter endelig dom kan ivaerksattes afsoning.
Spargsmalet angar saledes mulighederne for at foretage varetegtsfengsling af hen-
syn til retshandhaevelsen (sakaldt retshandhaevelsesarrest).

2. Der geelder efter retsplejeloven en adgang til i visse tilfeelde, hvor der foreligger
en serligt bestyrket mistanke om strafbart forhold, at foretage varetaegtsfeengsling af
hensyn til retshandhavelsen.

For det forste kan der — nar mistankekravet er opfyldt — i medfar af retsplejelovens
§ 762, stk. 2, nr. 1, vareteegtsfaengsles, hvis der er tale om en lovovertreedelse, der
kan medfare faengsel i 6 ar eller derover, og hensynet til retshandhavelsen efter op-
lysningerne om forholdets grovhed skennes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Denne fengslingsgrund, der blev indfert i retsplejeloven ved lov nr. 175 af 11. maj
1935, var oprindelig udformet saledes, at varetegtsfeengsling af en sigtet kunne ske,
nar der "foreligger forhold, der i vasentlig grad bestyrker sigtelsen, og forbrydel-
sens grovhed samt arten eller omfanget af de strafferetlige foranstaltninger, der kan
blive spargsmal om at anvende, skannes at kreaeve, at sigtede af hensyn til retshand-
havelsen ikke bgr veere pa fri fod”.

Betingelserne for retshandhavelsesarrest i medfer af den omtalte bestemmelse blev
ved retsplejereformen pr. 1. oktober 1978 andret pa to punkter, dels ved et 6 ars
strafferammekrav, dels ved et krav om, at det efter oplysningerne om forholdets
(dvs. det konkrete forholds) grovhed skannes pakraevet, at sigtede ikke er pa fri fod.



Hovedanvendelsesomradet for bestemmelsen er de groveste forbrydelser, herunder
drab, voldtegt og raveri, men anvendelsen er ikke begranset til disse kriminalitets-
typer. | praksis kraeves det, at den forventede straf — eller den udmalte straf, hvis
retshandhzavelsesarrest anvendes under anke, eller indtil straffuldbyrdelse kan
iveerksattes — ligger omkring mindst 8-10 maneders faengsel.

For det andet kan der — nar mistankekravet er opfyldt — i medfer af retsplejelovens §
762, stk. 2, nr. 2, varetegtsfeengsles, nar der er tale om en overtradelse af straffelo-
vens § 119 (vold eller trussel om vold mod tjenestemand), 8 123 (vidnetrusler), §
134 a (deltagelse i grov forstyrrelse af offentlig orden mv.), 8§ 244-246 (vold), § 250
(hensattelse i hjeelpelgs tilstand) eller § 252 (hensynslgs fareforvoldelse), hvis op-
lysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville medfare en ubetinget dom pa
feengsel i mindst 60 dage, og hensynet til retshandhavelsen skgnnes at kraeve, at
sigtede ikke er pa fri fod.

Denne fengslingsgrund blev indfgjet i retsplejeloven ved lov nr. 386 af 10. juni
1987 med henblik pa at udvide adgangen til at anvende retshandhavelsesarrest ved
visse former for voldskriminalitet.

Ifalge forarbejderne er bestemmelsens hovedanvendelsesomrade de groveste tilfal-
de af meningslgs gadevold (dvs. gadevold mod sageslgse) og grove tilfeelde af over-
fald over for persongrupper, der efter karakteren af deres arbejde er sarligt udsat for
angreb (f.eks. taxachauffarer). Endvidere kan den bl.a. anvendes i tilfeelde, hvor der
er anvendt vaben eller pafart mere betydelige skader, og i visse gentagelsestilfaelde.

3. Som navnt har der i den senere tid i offentligheden veeret rejst spargsmal, der
vedrgrer mulighederne for at vareteegtsfeengsle sigtede og degmte i ssedelighedssa-
ger.

Justitsministeriet finder, at der i den forbindelse kan vere anledning til at overveje,
om de galdende regler om retshandhzavelsesarrest er fuldt tilstraeekkelige i sedelig-
hedssager, eller om der kan vare behov for at &ndre eller justere disse regler med
henblik pa at udvide mulighederne for at anvende retshandheevelsesarrest i sadanne
sager.

Der kan i den forbindelse vare anledning til bl.a. at overveje, om retsplejelovens §
762, stk. 2, nr. 2, bgr udvides til ogsa at give mulighed for retshandheevelsesarrest i
visse sager om sadelighedskriminalitet, hvor der ikke er grundlag for retshandhaze-
velsesarrest i medfar af retsplejelovens 8 762, stk. 2, nr. 1.

4. P4 den baggrund skal Justitsministeriet anmode Strafferetsplejeudvalget om at
overveje spgrgsmalet om at udvide adgangen til retshandhavelsesarrest i sager om
sedelighedskriminalitet. Udvalget anmodes samtidig om at udarbejde et lovudkast.



Med henblik pa eventuelt at kunne fremsatte lovforslag om spargsmalet i folke-
tingssamlingen 2007/08 skal Justitsministeriet anmode om, at udvalgets beteenkning
afgives sa vidt muligt inden den 1. november 2007.”

2. Strafferetsplejeudvalgets sammensatning

Strafferetsplejeudvalget havde ved afgivelsen af denne betenkning falgende sam-
mensatning:

Landsdommer Christian Bache (formand)
Retsassessor Annette Goldschmidt
Vicestatsadvokat Jergen Jensen

Dommer Carsten Michelsen

Advokat Hanne Rahbak

Politidirektgr Johan Reimann

Kontorchef Jens Rgn

Statsadvokat Hanne Schmidt

Professor, dr.jur. Eva Smith

Advokat Merethe Stagetorn

Som sekretaer for udvalget har fungeret konsulent Ketilbjarn Hertz.
3. Strafferetsplejeudvalgets arbejde

3.1. Udvalgets hidtidige arbejde

Strafferetsplejeudvalget blev nedsat den 16. januar 1968 med den opgave at gen-
nemga og fremkomme med forslag til revision af retsplejelovens dageldende regler
I lovens fjerde bogs andet og tredje afsnit om "midler til sagens oplysning” (besigti-
gelse, beslagleegelse, ransagning, sigtedes indkaldelse for retten, anholdelse, feengs-
ling, formuebeslag og personundersggelser) og om “undersggelse, farend tiltale er
rejst” (efterforskning og forundersggelse ved retten).

| overensstemmelse med sit kommissorium har udvalget i en reekke beteenkninger
beskaftiget sig med den del af straffeprocessen, der ogsa betegnes efterforsknings-
stadiet, herunder de sakaldte straffeprocessuelle tvangsmidler. Udvalgets arbejde
har omfattet en gennemgang og revision af spagrgsmal og emner, som allerede var



reguleret i retsplejeloven, da udvalget blev nedsat, samt en reekke spargsmal og em-
ner, som ikke tidligere har veeret lovreguleret. Udvalget har i den forbindelse afgivet
falgende betaenkninger:

e Betgenkning nr. 622/1971 om efterforskning i straffesager mv.

e Betaenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetagt

e Betaenkning nr. 975/1983 om isolation af vareteegtsarrestanter

e Betaenkning nr. 978/1983 om vareteegtsfengsling i voldssager

e Betgenkning nr. 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og
anvendelse af agenter

e Betaenkning nr. 1104/1987 om legemsindgreb under efterforskning

e Betaenkning nr. 1159/1989 om ransagning under efterforskning

e Betgenkning nr. 1219/1991 om isolationsfaengsling i andre europeeiske lande

e Betaenkning nr. 1223/1991 om beslaglaeggelse og edition under efterforskning

e Betenkning nr. 1298/1995 om fotoforevisning, konfrontation, efterlysning og
observation

e Betaenkning nr. 1358/1998 om varetaegtsfengsling i isolation

e Betenkning nr. 1431/2003 om straffeprocessuelle tvangsindgreb over for bern
under den kriminelle lavalder

e Betaenkning nr. 1469/2006 om varetaegtsfeengsling i isolation efter 2000-loven

Retsplejelovens regler om efterforskning og straffeprocessuelle tvangsindgreb fin-
des i dag i lovens fjerde bogs andet afsnit om “efterforskning, tvangsindgreb m.v.”,
der angar almindelige bestemmelser om efterforskning, afhgringer og sarlige efter-
forskningsskridt, anholdelse, varetaegtsfengsling, indgreb i meddelelseshemmelig-
heden, observation, dataafleesning og forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller te-
lekommunikation, legemsindgreb, ransagning, beslaglaeeggelse og edition, person-
undersggelser, andre efterforskningsskridt samt indgreb over for personer under 15
ar.

En betydelig del af disse regler er gennemfart pa baggrund af Strafferetsplejeudval-
gets beteenkninger som navnt ovenfor.

Strafferetsplejeudvalget er endvidere gennem tiden blevet anmodet om at behandle
forskellige andre straffeprocessuelle spgrgsmal, herunder de dagzldende regler i
retsplejelovens kapitel 93a om oprejsning i anledning af strafferetlig forfglgning



(Justitsministeriets brev af 12. september 1968), de dageldende regler i retsplejelo-
vens 88 731 og 732 om forsvarerbeskikkelse (Justitsministeriets brev af 23. oktober
1975) og ofres processuelle retsstiling i straffesager (Justitsministeriets breve af 30.
april og 21. juni 2004). Udvalget har i den forbindelse afgivet falgende betenknin-
ger:

Betaenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning
Betaenkning nr. 830/1977 om beskikkelse af forsvarer under efterforskningen
Beteenkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldteegtsofres retsstilling
Betaenkning nr. 1485/2006 om forurettedes processuelle retsstilling i straffesager

Strafferetsplejeudvalget er endvidere blevet anmodet om at udarbejde et udkast til
en lov om bortvisning af truende eller voldelige personer fra hjemmet (Justitsmini-
steriets brev af 10. september 2003). Udvalget har i den anledning afgivet falgende
betaenkning:

e Betenkning nr. 1439/2004 om bortvisning af voldelige og truende personer fra
hjemmet mv.

Strafferetsplejeudvalget har senest afgivet beteenkning nr. 1492/2007 om begreens-
ning af langvarige sigtelser og varetaegtsfengslinger.

3.2. Udvalgets nuvarende arbejdsprogram

Udvalget behandler i gjeblikket kommissorium af 30. april 2004 om protokollering i
straffesager. Udvalget anbefalede i september 2007, at der sgges tilvejebragt lov-
hjemmel til som led i en forsggsordning med lydoptagelse af forklaringer i straffe-
sager at fravige retsplejelovens regler om gengivelsen af forklaringen i retsbggerne.

Pa baggrund af udvalgets anbefaling fremsatte justitsministeren den 12. december
2007 et forslag til lov om &ndring af retsplejeloven (Forsggsordning med lydopta-
gelse af forklaringer i straffesager) (L 39). Det fremgar af lovforslagets bemarknin-
ger, at formalet med den foreslaede forsggsordning er at indhgste erfaringer til brug
for Strafferetsplejeudvalgets videre overvejelser om en revision af retsplejelovens
regler om protokollering. Lovforslaget blev uden a&ndringer vedtaget af Folketinget
ved 3. behandling den 5. februar 2008.



3.3. Udvalgets arbejde med naervaerende betenkning

Strafferetsplejeudvalget afgiver hermed en betankning om retshandhaevelsesarrest i
sedelighedssager. Udvalgets kommissorium af 10. oktober 2006 er gengivet oven-
for under pkt. 1.

Udvalget har afholdt 5 mader.
4. Resumé af udvalgets overvejelser og lovudkast

Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om at udvide adgangen til retshand-
haevelsesarrest i sager om sadelighedskriminalitet er gengivet i kapitel 3, mens be-
teenkningens kapitel 4 indeholder udvalgets lovudkast.

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at der i offentligheden har vearet rejst
spgrgsmal, der vedrgrer mulighederne for at varetegtsfeengsle sigtede og demte i
sedelighedssager. Det anfgres, at der kan vare anledning til bl.a. at overveje, om
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, bgr udvides til ogsa at give mulighed for rets-
handhavelsesarrest i visse sager om sadelighedskriminalitet, hvor der ikke er
grundlag for retshandhaevelsesarrest i medfar af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet spargsmalet om indvirkningen af varetegts-
feengsling pa behandlingsmulighederne for sadelighedskriminelle. Et flertal (7
medlemmer) har fundet, at overvejelser om retshandhavelsesarrest i seedelighedssa-
ger bar foretages uafhaengigt af dette spergsmal. Et mindretal (3 medlemmer) har
ud fra behandlingshensynet fundet at matte frarade, at der indfares yderligere hjem-
mel til at varetegtsfengsle med begrundelse i befolkningens retsfalelse, ogsa nar
der er tale om seksualforbrydelser mod bgrn. Hvis der gennemfares en ny regel om
retshandhzavelsesarrest i seedelighedssager, kan et enigt udvalg anbefale, at det
nermere overvejes, hvorledes man kan sikre de bedste muligheder for gennemfarel-
se af behandling — i forbindelse med strafafsoning eller som led i sanktionen — ogsa
i forhold til personer, der undergives varetaegtsfengsling.
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Udvalgets overvejelser om nye regler om varetaegtsfaengsling af hensyn til retshand-
heaevelsen i seedelighedssager i forhold til de gaeldende regler i retsplejelovens § 762,
stk. 2, angar to tilfeeldegrupper.

Der er for det forste tale om straffebestemmelser, der opfylder strafferammekravet i
retsplejelovens 8§ 762, stk. 2, nr. 1 (6 ars fengsel eller derover i strafferammen),
men hvor den konkret forskyldte straf er mindre end 8-10 maneders ubetinget feeng-
sel.

Der er for det andet tale om straffebestemmelser, der ikke opfylder strafferamme-
kravet i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, og hvor retshandhaevelsesarrest efter den
geldende regel derfor ikke kan ske, uanset om den konkret forskyldte straf er hgjere
end 8-10 maneder. For disse tilfeelde foreligger saledes spgrgsmal bade om, hvor-
vidt retshandhavelsesarrest overhovedet skal kunne finde sted, og om hvorledes
kravet til den konkret forskyldte straf skal veere.

Strafferetsplejeudvalget har fundet, at det ber fastholdes, at en almindelig regel om
retshandhaevelsesarrest fortsat bar forbeholdes de groveste forbrydelser. Udvalget
har saledes fundet, at en loveendring i givet fald snarere bgr have karakter af en
ajourfering af anvendelsesomradet for de galdende regler om retshandhaevelsesar-
rest end en udvidelse til forbrydelser, der er mindre grove end dem, der i dag giver
mulighed for retshandhaevelsesarrest.

Udvalget har pa denne baggrund overvejet, om der findes tilfeelde af sedeligheds-
forbrydelser, hvor der ikke i dag er mulighed for retshandheaevelsesarrest, men hvor
der alligevel ma siges at vere tale om kriminalitet af en sadan hensynslgs og stg-
dende karakter, at tilfeeldet i hvert fald kan sidestilles med de voldssager mv., der er
omfattet af den geeldende 8 762, stk. 2, nr. 2. Udvalget har i den forbindelse seerligt
overvejet sedelighedsforbrydelser over for bgrn (personer under 15 ar), idet over-
greb mod bgrn ma anses for sarligt egnede til at stade retsfalelsen.

Efter en gennemgang af straffelovens bestemmelser om sadelighedsforbrydelser
har Strafferetsplejeudvalget fundet, at en udvidet adgang til retshandhzavelsesarrest i
seedelighedssager alene bar omfatte sager om overgreb mod bgrn under 15 ar, her-
under i form af visse tilfelde af bluferdighedskraenkelse, samt sager om overgreb
mod sindssyge og mentalt retarderede og om udbredelse af bgrnepornografi.
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Udvalget har endvidere fundet, at en lovaendring med henblik pa en sadan udvidet
adgang til retshandhavelsesarrest i sedelighedssager bar ske ved tilfgjelse af de
pageldende straffelovsbestemmelser i den galdende bestemmelse i retsplejelovens
§ 762, stk. 2, nr. 2.

Kgbenhavn, den 5. februar 2008

Christian Bache (formand) Johan Reimann
Annette Goldschmidt Jens Rgn

Jargen Jensen Hanne Schmidt
Carsten Michelsen Eva Smith

Hanne Rahbak Merethe Stagetorn

Ketilbjern Hertz
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Kapitel 2

Geldende ret og baggrunden herfor

1. Geeldende ret
1.1. Retshandhavelsesarrest

Retsplejelovens 8 762, stk. 2, har fglgende ordlyd:

”Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetegtsfengsles, nar der foreligger en serligt

bestyrket mistanke om, at han har begaet

1) en lovovertredelse, som er undergivet offentlig patale, og som efter loven kan
medfare feengsel i 6 ar eller derover, og hensynet til retshandhavelsen efter op-
lysningerne om forholdets grovhed skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod,
eller

2) en overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, § 134 a, 8§ 244-246, § 250
eller § 252, safremt lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed
kan ventes at ville medfare en ubetinget dom pa feengsel i mindst 60 dage og hen-
synet til retshandhavelsen skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.”

De materielle betingelser for vareteegtsfeengsling kan inddeles i krav til karakteren
af den pasigtede kriminalitet (kriminalitetskravet), krav til styrken af den mistanke,
der ligger til grund for sigtelsen (mistankekravet), og krav til det serlige behov, som
kan begrunde indgrebet i den personlige frihed (indikationskravet).

Kriminaltitetskravet efter 8 762, stk. 2, nr. 1, er udformet som et strafferammekrav
og gar ud pa, at der i strafferammen skal vaere mulighed for at idemme 6 ars faeng-
sel eller derover.

Kriminalitetskravet efter 8 762, stk. 2, nr. 2, er udformet som en opregning af be-
stemte straffelovsbestemmelser kombineret med et krav til den konkret forskyldte
straf, som gar ud pa, at lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed
kan ventes at ville medfgre en ubetinget dom pa faengsel i mindst 60 dage.

De straffelovsbestemmelser, der er opregnet i nr. 2, angar vold eller trusler mod
personer i offentlig tjeneste eller hverv (§ 119, stk. 1), vold eller trusler mod vidner
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(8 123), grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted (8 134 a), vold (8 244),
grov vold (8§ 245), kvindelig omskaring (8 245 a), meget grov vold (8§ 246), henseet-
telse i hjeelpelgs tilstand (8§ 250) og hensynslgs fareforvoldelse (§ 252).

Bortset fra § 134 a (strafferamme pa fengsel indtil 1 ar og 6 maneder) og § 244
(strafferamme pa bade eller feengsel indtil 3 ar) opfylder de straffelovsbestemmel-
ser, der er opregnet i nr. 2, strafferammekravet i nr. 1 (6 ars faengsel eller derover i
strafferammen). Betydningen af, at disse straffelovsbestemmelser er medtaget i nr.
2, ligger i, at nr. 1 efter forarbejderne og retspraksis skal fortolkes pa den made, at
den konkret forskyldte straf skal ligge veesentligt over den greense pa 60 dages ube-
tinget feengsel, som fremgar af nr. 2 (jf. nermere nedenfor).

Mistankekravet efter § 762, stk. 2, er udformet som et krav om, at der skal foreligge
seerligt bestyrket mistanke om, at sigtede har begaet de pasigtede forhold.

Indikationskravet efter 8 762, stk. 2, gar ud pa, at hensynet til retshandhavelsen
efter oplysningerne om forholdets grovhed skennes at kraeve, at sigtede ikke er pa
fri fod.

Det er vanskeligt at angive mere konkret, hvad der ligger i, at "hensynet til rets-
handhavelsen [...] skannes at kreeve, at sigtede ikke er pa fri fod. Det ligger dog
fast, at henvisningen til “oplysningerne om forholdets grovhed” indeberer, at der
skal vere tale om et forhold, der kan betegnes som groft, og at det afgarende er
grovheden af det konkrete forhold og ikke grovheden af arten af den pasigtede kri-
minalitet.

Endvidere har Hgjesteret i den principielle afgarelse UfR 1983.391 H vedrgrende
den dagezeldende § 762, stk. 2, som er identisk med den nugaldende § 762, stk. 2, nr.
1, udtalt, at retshandhavelsesarrest efter denne bestemmelse efter forarbejderne for-
udseetter, at der ma forventes idgmt ”langvarig feengselsstraf eller anden strafferetlig
foranstaltning af tilsvarende indgribende betydning”. Det ma antages, at forudsat-
ningen om en "langvarig feengselsstraf” i praksis vil kunne anses for opfyldt, hvis
der forventes en ubetinget feengselsstraf pa mindst 8-10 maneder.

Efter retsplejelovens § 762, stk. 3, kan varetegtsfengsling ikke anvendes, hvis fri-
hedsbergvelsen vil sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes
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forhold, sagens betydning og den retsfglge, som kan ventes, hvis sigtede findes
skyldig.

Dette proportionalitetsprincip indeberer bl.a., at vareteegtsperioden ikke ber over-
stige varigheden af den straf, der kan forventes idemt, hvis sigtede findes skyldig,
med fradrag af normal prgvelgsladelsestid. Efter straffelovens 8 38 kan provelgsla-
delse normalt ske, nar to tredjedele af straffetiden, dog mindst 2 maneder, er udsta-
et.

Bestemmelse om varetaegtsfengsling har virkning indtil sagens afgarelse i retten,
men retten kan efter afggrelsen treeffe bestemmelse om, at tiltalte under en eventuel
appel, eller indtil fuldbyrdelse kan ivaerksattes, skal varetegtsfengsles eller forbli-
ve varetegtsfengslet, jf. retsplejelovens § 769. Betingelserne for varetsegtsfengs-
ling efter sagens afgarelse er de samme som fgr sagens afgerelse, medmindre tiltalte
samtykker i at forblive varetegtsfengslet. Samtykker tiltalte, er dette i sig selv til-
streekkeligt til fortsat vareteegtsfaengsling.

Retsplejelovens § 762, stk. 2, om retshandhaevelsesarrest kan saledes ogsa anvendes
efter sagens afgerelse i retten, under en eventuel appel eller indtil fuldbyrdelse kan
iveerkseaettes. Hvis sigtede er fundet skyldig i et forhold, der opfylder kriminalitets-
kravet, vil mistankekravet (seerligt bestyrket mistanke) i kraft af domfeeldelsen nor-
malt ogsa veere opfyldt.

| relation til kravet efter stk. 2, nr. 2, til den konkret forskyldte straf (mindst 60 da-
ges ubetinget feengsel) vil det ved varetaegtsfeengsling efter sagens afgarelse veere
den idgmte straf, der skal opfylde kravet. Den idemte straf vil ogsa vaere afggrende i
relation til stk. 2, nr. 1, i det omfang denne bestemmelse efter forarbejderne og rets-
praksis forudseatter, at der skal ventes en langvarig feengselsstraf eller anden straffe-
retlig foranstaltning af tilsvarende indgribende betydning (jf. ovenfor). Endelig vil
ogsa proportionalitetsvurderingen efter stk. 3 skulle foretages i forhold til den idgm-
te straf.

1.2. Retshandhavelsesarrest i seedelighedssager

Saedelighedssager er ikke omfattet af opregningen i retsplejelovens 8 762, stk. 2, nr.
2, og retshandhavelsesarrest kan derfor i disse sager efter geldende ret kun iveerk-
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seettes efter § 762, stk. 2, nr. 1, hvilket som naevnt i pkt. 2.1.1 ovenfor bl.a. forud-
saetter, at den konkret forskyldte straf kan forventes at overstige mindst 8-10 mane-
ders ubetinget feengsel.

Strafferammekravet i § 762, stk. 2, nr. 1 (feengsel i 6 ar eller derover i strafferam-
men), er opfyldt i falgende bestemmelser i straffelovens 24. kapitel om forbrydelser
mod kgnssaedeligheden: voldtegt (§8 216), samleje ved tilsnigelse (§ 221), samleje
med barn under 15 ar (§ 222) samt fremstilling eller udbredelse af utugtige fotogra-
fier mv. af personer under 18 ar under sarligt skerpende omstendigheder (88 230
og 235).

Endvidere bemerkes, at i mange sadelighedssager er forurettedes forklaring det
vasentligste bevis, da der ofte ikke er vidner, og da der kun i nogle tilfeelde vil veere
tekniske beviser. Hvis sigtede ikke tilstar, vil rettens vurdering af, om der foreligger
serligt bestyrket mistanke, i givet fald ngdvendiggere en helt konkret vurdering af
trovaerdigheden af forurettedes og sigtedes forklaringer.

Pa denne baggrund ma det antages, at hovedanvendelsesomradet for retshandhavel-
sesarrest i sedelighedssager vil veere, nar sigtede tilstar, samt efter en domfaeldelse i
farste instans. Hertil kommer dog tilfeelde, hvor der foreligger meget sikre tekniske
beviser, f.eks. dna-spor, samt tilfeelde, hvor retten allerede under efterforskningen
finder mistanken sarligt bestyrket i det vaesentlige pa grundlag af forurettedes for-
klaring.

2. Baggrunden for de geeldende regler

2.1. Loveendringen i 1935

Retsplejeloven indeholdt oprindelig alene regler om varetaegtsfengsling, der svare-
de til de nugzldende regler i § 762, stk. 1 (feengsling pa grund af flugtfare, genta-

gelsesfare eller kollusionsfare).

En regel om "retshandheevelsesarrest” blev farste gang indsat som § 780, stk. 1, litra
d, jf. lov nr. 175 af 11. maj 1935. Reglen fik fglgende ordlyd:
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”Feaengsling kan besluttes, naar der foreligger skellig Grund til at antage, at den Sig-

tede har gjort sig skyldig i en Forbrydelse, hvorfor Straffen efter det foreliggende

skannes at blive hgjere end Bader eller Heefte, og [...]

2) [...] Sigtelsen angaar en Forbrydelse, hvis Forfglgning er henvist til Statsadvoka-
ten[...], og der[...]

d) foreligger Forhold, der i vaesentlig Grad bestyrker Sigtelsen, og Forbrydelsens
Grovhed samt Arten eller Omfanget af de strafferetlige Foranstaltninger, der
kan blive Spgrgsmaal om at anvende, skannes at kraeve, at Sigtede af Hensyn
til Retshaandheaevelsen ikke ber veere paa fri Fod.”

Reglen blev affattet som foreslaet af Retsplejeudvalget, som var blevet anmodet om
at afgive en udtalelse over et privat lovforslag, hvor det var blevet foreslaet at ind-
sette en regel i retsplejeloven om varetegtsfengsling, ”naar Sigtelsen angaar en
serlig grov Forbrydelse, og mindst 1 Aars Frihedsbergvelse maa antages at veere
forskyldt”.

Retsplejeudvalget anfarte i sin udtalelse navnlig felgende, jf. RT 1934-35, till. B,
sp. 2159-2162:

”Som det vil ses, har der inden for Udvalget veeret overvejende Tilslutning til selve
Tanken i Lovforslaget, nemlig at der under Forudseetning af en Anvendelse af § 780,
1ste stykke, Nr. 2 a., som legger sterk veaegt paa den konkrete Sandsynlighed for
Sigtedes Flugt etc., kan tiltreenges en Adgang til Fengsling ud fra mere almene Hen-
syn til Retshaandhavelsens Tarv. § 780, 1ste Stykke, Nr. 2 a. og c., forfalger rent
processuelle Formaal under en foreliggende Straffesag, Nr. 2 b. varetager tillige et
videregaande strafferetligt Hensyn. Men selv om intet af disse Synspunkter kan an-
leegges, kan der veere god Grund til at foretage en Faengsling. Naar alle regner med
Sigtedes Brede og altsaa imgdeser en alvorlig strafferetlig Indskriden over for ham,
kan det efter Omstaendighederne virke meget anstedeligt, at Folk dog i Forretnings-
og Omgangslivet maa se paa og taale hans frie Feerden. Selv om Skylden og dens
Falger endnu ikke er fastslaaet ved endelig Dom, kan dette fremkalde et Indtryk af
manglende Alvor og Konsekvens i Haandhavelsen, der egner sig til at forvirre Rets-
bevidstheden. [...]

Med Hensyn til det Bevisgrundlag, der skal foreligge for en Faengslingskendelse af
denne Art, har man fundet det rigtigst at skeerpe Fordringerne ud over, hvad der lig-
ger i “skellig Grund”, og indstiller derfor at kreeve, at Sigtelsen i vasentlig Grad er
bestyrket. Kun i dette Tilfeelde virker de ovenfor beskrevne Hensyn med fuld Veegt,
og der er samtidig Grund til at indskraenke Risikoen for, at der gribes Fejl.

Hvad endelig angaar Angivelsen af de paasigtede Forholds objektive Beskaffenhed,
indstiller man en Omredaktion, der, efter hvad der er Udvalget bekendt, er bragt i
Forslag af Rigsadvokaten. Ved denne gives der Afkald paa Begransningerne til
”seerlig grov Forbrydelse” og "mindst 1 Aars Frihedsbergvelse”, men man skenner,
at der, naar Formaalet er tydeliggjort, ingen Betenkelighed kan veere ved den indstil-
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lede mere rummelige Angivelse, der anbefaler sig ved ikke at afgive Stof til Tvivl
om Afgreensningen.”

Et mindretal i Retsplejeudvalget udtalte sig imod den foreslaede regel med falgende
begrundelse, jf. RT 1934-35, till. B, sp. 2163-2166:

”[Mindretallet] kan ikke tilraade, at der i Retsplejelovens 8 780 sker nogen Andring,
hvorved Fangsling hjemles som en Slags anteciperet strafferetlig Repression over
for den Forbrydelse, der er til Undersggelse — og det er det, der Tale om saavel i det
fremsatte Lovforslag som i den af Retsplejeudvalgets Flertal foreslaaede Tilfgjelse til
Paragraffen. Varetaegtsfengsel er et af Midlerne til Sagens Oplysning og uforstyrrede
Gennemfgrelse, og det har fra Lovens farste Dage varet dens Standpunkt, at det ikke
skulde veere noget som helst andet; man kan endog sige, at dette Punkt var et af de
allervigtigste, i alt Fald et af de allermest igjnespringende Krav til Straffeprocessen.
Og hvis man heroverfor vil indvende, at Loven selv ved Bestemmelsen i § 780 b. har
gjort Brud paa Princippet, vil [Mindretallet] svare, at det for det farste er tvivisomt,
om Regelen i § 780 b. (det drejer sig om et meget gammelt Stridsspgrgsmaal) virke-
lig betegner et Principbrud — det er nemlig egnet til at forstyrre den i Gang veerende
Straffeforfglgning, at der under denne tilkommer nye Forbrydelser, som jo, naar de
konstateres, bgr inddrages under Forfglgningen —, og derneest, at det ikke kan veere et
Argument for den nu foreslaaede Udvidelse, at Loven ikke har veeret doktrinzer.

Lovens Princip er nemlig efter [Mindretallets] Mening et godt Princip og sikkert i
Overensstemmelse med Befolkningens Krav. Og naar man anerkender, at al Straf
skal have sin Hjemmel i en Dom, synes det i gvrigt temmelig indlysende, at Straffen
heller ikke maa begynde, far Dom er faldet.”

2.2. Loveendringen i 1978

Bestemmelsen om retshandhavelsesarrest blev andret ved lov nr. 243 af 8. juni
1978. Ved denne lovaendring blev reglen om retshandhaevelsesarrest placeret som §
762, stk. 2, med felgende ordlyd (som er identisk med den geldende stk. 2, nr. 1):

Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetegtsfengsles, nar der foreligger en sarlig
bestyrket mistanke om, at han har begéet en lovovertraedelse, som er undergivet of-
fentlig patale, og som efter loven kan medfare feengsel i 6 ar eller derover, og hensy-
net til retshandhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed skannes at kree-
ve, at sigtede ikke er pa fri fod.”

Lovaendringen byggede pa Strafferetsplejeudvalgets forslag i betenkning nr.
728/1974 om anholdelse og vareteegt. | forhold til udvalgets lovudkast blev der for
sa vidt angar det nye § 762, stk. 2, alene foretaget redaktionelle andringer. Udval-
gets overvejelser om retshandhavelsesarrest er gengivet i beteenkningen s. 26f:
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”Den yngste vareteegtsgrund i retsplejeloven er den i 1935 i § 780, stk. 1, nr. 2, d)
indfarte "retshandhzavelsesarrest”. Udvalget har overvejet, om der er grund til at op-
retholde denne varetegtshjemmel, der ikke er begrundet i efterforskningsmaessige
hensyn, men i hensynet til befolkningens retsbevidsthed og den ngdvendige alvor og
konsekvens i retshandhavelsen.

Uanset nutidens hgjere vurdering af den personlige frined mener udvalget, at der ved
meget alvorlige forbrydelser er behov for, at den sigtede kan holdes i vareteegt under
sagen, selv om ingen af de oven for under 1.-3. navnte feengslingsgrunde er til stede.
Tilsvarende regler om vareteegt ved meget alvorlige forbrydelser findes i fremmede
retsforfatninger, jfr. sdledes om svensk ret side 76, norsk ret side 77 og tysk ret side
78.

Efter den geaeldende formulering af retsplejelovens § 780 kan varetaegt efter nr. 2, d)
kun ivaerksattes, nar der foreligger forhold, der i vaesentlig grad bestyrker sigtel-
sen”. Udvalget har overvejet, om der er grund til at opretholde dette krav. Man kan
gere geldende, at nar der er grundlag for en sigtelse for manddrab, voldtegt, reveri
etc., er det af retshandhavelsesmassige grunde uantageligt, at sigtede er pa fri fod. |
praksis vil man da ogsa naesten undtagelsesfrit traeffe bestemmelse om varetaegt i dis-
se sager. Dette beror dog oftest pa, at en af de gvrige varetaegtsbetingelser vil vere
opfyldt. Hvis dette undtagelsesvis ikke er tilfeeldet mener udvalget, at hensynet til
den sigtede vejer tungere end hensynet til retshandhaevelsen, medmindre sigtelsen er
"seerligt bestyrket”. Udvalget har ogsa overvejet, om kravet bgr skeerpes, saledes at
sigtede skal have tilstaet, eller at sigtelsen skal have en sadan styrke, at det ligefrem
skal anses for godtgjort, at sigtede er skyldig. Den fgrste mulighed ville medfare, at
sigtedes formelle tilstaelse blev afgagrende for varetegtsspergsmalet; noget sigtede
matte formodes at ville tage i betragtning ved sin stilling til sagen. Den anden mulig-
hed ville medfgre, at der skulle ske en forhandsvurdering af skyldspgrgsmalet, som
ville foregribe bevisbedgmmelsen under domsforhandlingen. Ingen af disse lgsninger
er heldige. Udvalget foreslar derfor ikke @ndring af den galdende regel pa dette
punkt.

Derimod foreslar udvalget to andringer, der ma forventes at ville begraense anven-
delsesomradet for retshandhaevelsesarrest. Formuleringen foreslas endret, saledes at
det ikke er tilstraekkeligt til at anvende vareteaegt, at det pasigtede forhold efter sin art
er af en seerlig grovhed. Det kraeves yderligere, at det efter de i sagen foreliggende
oplysninger om det konkrete forholds grovhed skannes pakravet, at sigtede ikke er
pa fri fod.

Bestemmelsens anvendelsesomrade sgges endvidere begraenset ved, at strafferam-
men for den pasigtede lovovertreedelse skal na op til feengsel i 6 ar eller derover. Til-
svarende begransninger findes i reglerne om retshandhaevelsesarrest i en del frem-
mede lande. Udvalget har overvejet at foreskrive en strafferamme pa 8 ar eller der-
over, men har anset det for veaesentligt, at alle typer af seerlig grov berigelseskrimina-
litet, ogsa tyverier og helerier, jfr. straffelovens § 286, stk. 1 og 3, er omfattet af be-
stemmelsen.

Der bar ved anvendelse af bestemmelsen kunne tages hensyn til forhgjet strafferam-
me pa grund af skeerpende omstaendigheder.”
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Af bemaerkningerne til udvalgets lovudkast fremgar falgende om retshandhzvelses-
arrest, jf. beteenkningen s. 73:

”Ved bestemmelsen, der svarer til rpl.s 8 780, stk. 1, nr. 2, d), er betingelserne for at
anvende retshandhavelsesarrest skarpet pa to punkter.

Retshandhaevelsesarrest kan efter udkastet kun anvendes, hvis sigtelsen angar en lov-
overtraedelse, hvis strafferamme gar op til feengsel i 6 ar eller mere. Bestemmelsen
kan herefter for sa vidt angar berigelsesforbrydelser kun komme til anvendelse, hvis
forholdet er omfattet af strfl.s 88 286 eller 288. P4 tilsvarende made kan bestemmel-
sen anvendes pa sigtelse for voldtaegt efter straffelovens § 216, men ikke safremt sig-
telsen alene angar overtreedelse af straffelovens § 217.

Efter udkastet kraeves det yderligere, at det “efter oplysningerne om forholdets grov-
hed” er pakravet af hensyn til retshandhavelsen, at varetegt finder sted. Det er ikke
tilstreekkeligt, at der foreligger en serligt bestyrket sigtelse for et forhold, der efter
loven kan medfare faengsel i 6 ar eller mere, f. eks. rgveri. Forholdet skal endvidere
konkret vurderet veere af en sadan grovhed, at anvendelse af retshandhavelsesarrest
er pakraevet. | nogle rgverisager kan den anvendte vold eller de anvendte trusler vare
af mindre alvorlig karakter, ligesom det udbytte, der tilsigtes opnaet, kan veere sa be-
skedent, at forholdet ikke bgr kunne begrunde retshandhavelsesarrest.”

Et mindretal kunne ikke tilslutte sig udvalgets forslag og anferte herom faglgende, jf.
betenkningen s. 31:

"Vedrgrende den sakaldte “retshandhaevelsesarrest” (rpl. § 780, stk. 1, nr. 2 d) gnsker
[mindretallet] at fremhave, at denne vareteegtshjemmel efter [mindretallets] opfattel-
se er yderst betaenkelig i alle tilfaelde, hvor der ikke foreligger tilstaelse eller dog en
nasten til vished graensende sandsynlighed for, at den sigtede er skyldig. Fengsling,
der ikke kan stgttes pa nogen af de gvrige feengslingsgrunde, er en anteciperet straf,
der principielt ikke bar ivaerkszttes, salenge den sigtedes skyld ikke er tilstaet eller
bevist. Hvis tiltale ma opgives, eller den tiltalte frifindes, er en (ofte langvarig) for-
handsfaengsling, der ikke er begrundet i efterforskningsmaessige hensyn, helt uaccep-
tabel — uanset erstatningsbestemmelserne. Der kan heller ikke ses bort fra mulighe-
den af, at den, der med urette feengsles som sigtet for en af de meget alvorlige for-
brydelser, "retshandhavelsesarrest” forudsatter, kan fa vanskelighederne ved at af-
kreefte mistanken forgget med den falge, at han ogsa domfaeldes med urette.

Hvor ingen af de gvrige varetaegtsbetingelser er opfyldt, og der ikke foreligger tilsta-
else eller sikker formodning om skyld, vejer hensynet til den sigtede langt tungere
end hensynet til "befolkningens retsbevidsthed” og ”den ngdvendige alvor og konse-
kvens i retshandhaevelsen”. De sidstnavnte hensyn alene kan overhovedet kun bare
en forhandsfaengsling under de her anfarte forudsetninger.

Det erkendes, at denne serlige vareteegtshjemmel ikke kan begraenses til tilfeelde,
hvor der foreligger tilstaelse. Ganske vist vil manglende tilstaelse som oftest indebze-
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re, at en eller flere af de gvrige feengslingsgrunde vil veere til stede, men der vil kun-
ne forekomme situationer, hvor det ikke forholder sig saledes, og hvor manglende
tilstielse ikke bgr udelukke “retshandhaevelsesarrest”, f.eks. hvor den pageldende er
grebet pa fersk gerning, eller der i gvrigt kan fremfares omstendigheder, der udeluk-
ker enhver tvivl. Det findes imidlertid ikke tilstraekkeligt, at sigtelsen er i vasentlig
grad bestyrket” og slet ikke tilstreekkeligt blot at stille samme krav til prgvelsen af
grundlaget for sigtelsen som ved de gvrige feengslingsgrunde.

Betingelserne for at ivaerksatte “retshandhavelsesarrest” foreslas derfor pa dette
punkt skearpet derhen, at sigtelsen — nar der ikke foreligger tilstaelse — skal vaere i en
sadan grad bestyrket, at sigtedes benzagtelse efter det oplyste ma anses for uantage-

lig.

Hvad de gvrige betingelser angar, kan [mindretallet] tilslutte sig flertallets indstil-
ling.”

2.3. Loveendringen i 1987

Bestemmelsen om retshandhavelsesarrest blev pa ny andret ved lov nr. 386 af 10.
juni 1987. Ved denne loveendring blev der indfgjet et nyt nummer i 8 762, stk. 2,
med fglgende ordlyd (idet det hidtidige § 762, stk. 2, blev viderefert usendret som §
762, stk. 2, nr. 1):

"Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetegtsfengsles, nar der foreligger en serligt
bestyrket mistanke om, at han har begaet [...]

2) en overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, 88 244-246, § 250 eller § 252, sa-
fremt lovovertreedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at
ville medfare en ubetinget dom pa faengsel i mindst 60 dage og hensynet til rets-
handhavelsen skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.”

| lovforslagets bemaerkninger anfgres om baggrunden for forslaget bl.a falgende, jf.
FT 1986-87 (1. saml.), till. A, sp. 4784f:

"Reglerne om varetaegtsfeengsling i retshandhaevelsesgjemed er begrundet i hensynet
til den almindelige retsfalelse, hvorefter det findes kreenkende, at personer, der har
begaet grove forbrydelser, forbliver pa fri fod under efterforskningen. Det ma endvi-
dere antages, at der er sket en vis @ndring i vurderingen af voldsforbrydelser, saledes
at navnlig den grove eller meningslgse vold bedemmes strengere end hidtil.

Hertil kommer, at varetegtsfaengsling ma antages at kunne sikre en yderligere frem-

skyndelse af behandlingen af voldssager, da det sikrer en hurtigere afslutning af ef-
terforskningen, og fordi domstolene berammer arrestantsager forud for andre sager.
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Pa denne baggrund foreslas det, at anvendelsesomradet for de galdende regler om
retshandhaevelsesarrest udvides, saledes at der skabes mulighed for varetaegtsfaengs-
ling af personer, der har begaet grove voldsforbrydelser.

Det foreslas endvidere, at denne adgang til udvidet varetaegtsfaengsling ogsa skal
gelde for andre grove overtraedelser af bestemmelser i straffelovens kapitel 25 om
forbrydelser mod liv og legeme. Dette drejer sig farst og fremmest om grove tilfeelde
af hensynslgs forvoldelse af narliggende fare for andres liv eller farlighed (straffelo-
vens § 252, feengsel indtil 4 ar) samt uagtsomt manddrab under skarpende omsteaen-
digheder, hvor en eller flere personer bliver drabt i forbindelse med gerningsman-
dens spirituskarsel (straffelovens § 241, feengsel indtil 4 ar). [...]

Hgjesteret [har] i en kendelse af 16. marts 1983 [...] udtalt, at anvendelse af vare-
teegtsfeengsling i medfer af bestemmelsen om retshandheevelsesarrest i retsplejelo-
vens § 762, stk. 2, efter lovens forarbejder findes at forudsatte, at “sigtelsen angar
forhold af en sadan grovhed, at der ma forventes idemt langvarig feengselsstraf eller
anden strafferetlig foranstaltning af tilsvarende indgribende betydning”. [...]

Der er ikke angivet i Hgjesterets kendelse, hvad der nermere skal forstds ved "lang-
varig feengselsstraf”, men der skal formentlig vare tale om en forventet feengselsstraf
pa omkring 8-10 maneders faengsel eller op imod 1 érs feengsel. Bestemmelsen kan
saledes i dag kun anvendes i ganske sarligt grove voldssager, hvor den forskyldte
straf ma antages at ligge langt over normalomradet.

Anvendelsen af retshandhaevelsesarrest er med den nuveerende udmalingspraksis der-
for udelukket i det altovervejende antal voldssager, ogsa hvor der er tale om grov
vold eller om den serligt farlige vold, der er omfattet af straffelovens § 244, stk. 2.
Kun i exceptionelle voldssager — herunder tilfeelde, hvor der foreligger sigtelse for
forseetlig legemsbeskadigelse efter straffelovens § 245, stk. 2, og § 246 — vil anven-
delse af retsplejelovens § 762, stk. 2, kunne komme pa tale.”

Om indholdet af den foreslaede regel anfgres bl.a. fglgende, jf. FT 1986-87 (1.
saml.), till. A, sp. 4787:

"Bestemmelsen indeholder saledes ikke som den galdende regel om retshandhaevel-
sesarrest et krav om, at den pasigtede lovovertreedelse skal kunne medfare faengsel i
6 ar eller derover. | stedet for et sadant strafferammekriterium indfares i lovteksten et
krav til den konkret forskyldte straf. Kravet indeberer, at bestemmelsen ikke vil
kunne anvendes, safremt der forventes idemt 30-50 dages ubetinget feengsel eller —
pa grund af ung alder eller andre sarlige forhold — uanset forbrydelsens grovhed en
betinget feengselsstraf eller en straf af heefte. [...]

I gvrigt opretholdes kravet om, at mistanken skal veere sarlig bestyrket, og at hensy-
net til retshandhaevelsen skennes at krave, at sigtede ikke er pa fri fod.

Endvidere ma det fremhaves, at proportionalitetskravet i den gaeldende § 762, stk. 3,

ogsa skal finde anvendelse ved fengsling efter stk. 2, nr. 2. Det falger af denne be-
stemmelses 2. led, at der ikke kan varetegtsfeengsles, safremt frihedsbergvelsen vil
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sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens be-
tydning og den retsfalge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig. Dette krav vil
betyde, at feengslingen kun kan blive af kort varighed — hgjst op til 2-3 uger — i det
nederste omrade af bestemmelsens anvendelsesfelt.

Endelig vil bestemmelsen kun kunne finde anvendelse, safremt sigtelsen vedrarer en
overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1 (vold m.v. over for personer i offentlig tje-
neste eller hverv) eller en bestemmelse i straffelovens kapitel 25 om forbrydelser
mod liv og legeme.”

Om anvendelsesomradet for den foreslaede regel anfares (pa baggrund af den davee-
rende udmalingspraksis) bl.a. fglgende, jf. FT 1986-87 (1. saml.), till. A, sp. 4788:

"[Bestemmelsen vil kun] kunne anvendes ved de groveste tilfelde af den sakaldt
meningslgse gadevold (dvs. over for kvalificerede sageslgse) og grove tilfelde af
overfald over for persongrupper, der efter karakteren af deres arbejde er serligt udsat
for angreb (f.eks. taxachaufferer). Endvidere kan den anvendes i tilfeelde, hvor der er
anvendt vaben eller pafart mere betydelige skader, og i visse gentagelsestilfalde.
Endelig vil grove tilfeelde af overtraedelser af straffelovens 8§ 252 om hensynslgs fa-
revoldelse [...] kunne vaere omfattet. [...]

Det ma i gvrigt fremhaves, at der i de sager, hvor varetegtsfeengsling vil kunne
komme pa tale efter lovforslaget, foreligger en ret fast udmalingspraksis. | sagerne
vil der endvidere som regel allerede pa strafforfglgningens indledende stadium veere
en ret hgj grad af klarhed med hensyn til skyldvurderingens udfald. Efter Justitsmini-
steriets opfattelse vil det saledes normalt ikke volde domstolene vanskeligheder at
skulle tage stilling til, hvorvidt lovovertraedelsen kan ventes at ville medfgre en ube-
tinget fengselsstraf pa mindst 60 dage.”

Under behandlingen i Folketinget blev den generelle henvisning i det foreslaede §
762, stk. 2, nr. 2, til "straffelovens 25. kapitel om forbrydelser mod liv og legeme”
endret til en henvisning til straffelovens 88 244-246, § 250 eller § 252. Andrings-
forslaget blev begrundet pa falgende made, jf. FT 1986-87 (1. saml.), till. B, sp.
2160:

"Det findes betenkeligt, at lovforslaget giver mulighed for varetaegtsfaengsling i rets-
handhaevelsesgjemed i forbindelse med en overtradelse af straffelovens § 241 og §
249, som er rene uagtsomhedsdelikter. Der bgr i forbindelse med varetaegtsfengsling
i retshandhaevelsegjemed legges afgerende vaegt pa gerningsmandens forszt til at
bega en grov lovovertradelse.”
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2.4. Loveendringen i 1994

Ved lov nr. 366 af 18. maj 1994 blev der tilfgjet en henvisning til straffelovens §
123 (vold eller trusler mod vidner) i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2. | lovforsla-
gets bemerkninger anfgres herom navnlig falgende, jf. FT 1993-94, till. A, s. 1344.

”Ved lov nr. 282 af 19. april 1992 blev [...] § 123 om vold og trusler m.v. over for
vidner indsat i straffeloven.

Retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, kan kun finde anvendelse, safremt sigtelsen ved-
rgrer en overtredelse af de opregnede straffebestemmelser. Den giver saledes ikke
mulighed for varetegtsfeengsling i retshandhavelsesgjemed af den, der er sigtet for
overtredelse af straffelovens § 123, formentlig heller ikke i tilfeelde af grov vold,
som ville falde ind under 88 244-246, men hvor forholdet er absorberet af overtrae-
delsen af § 123. | sadanne tilfelde kan der dog evt. veere mulighed for at varetegts-
feengsle efter bestemmelsen i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, hvor det bl.a. er en
betingelse, at forbrydelsen har en strafferamme pa feengsel i 6 ar eller derover.

Det er i flere tilfeelde forekommet, at gerningsmanden til en voldsforbrydelse har op-
sggt sit offer og har udsat den pageldende for yderligere voldelig overlast eller trus-
ler. Formalet hermed kan vere at haevne sig pa voldsofferet, der har henvendt sig til
myndighederne, eller at sgge at forma den pagaeldende til at kalde anmeldelsen tilba-
ge eller til at undlade at afgive forklaring under sagen.

Hensynet til den, der uforskyldt bliver offer for en voldsforbrydelse, taler med stor
veegt for, at samfundet gar, hvad der er muligt, for at yde den pagaeldende beskyttelse
mod yderligere voldelige overgreb. Samfundets muligheder for en effektiv retshand-
havelse i bl.a. voldssager styrkes endvidere, hvis offeret for en voldsforbrydelse sik-
res bedst muligt, saledes at den pageldende ikke afstar fra at anmelde voldsforhold
eller undlader at afgive forklaring herom til politiet eller i retten af frygt for ger-
ningsmanden.

Som navnt blev der i 1992 i straffelovens § 123 indsat en bestemmelse, der krimina-
liserer vold og trusler m.v. over for vidner. Retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, om
varetaegtsfengsling i retshandhavelsesgjemed indeholder imidlertid ikke i opregnin-
gen af de omhandlede voldsbestemmelser en henvisning til § 123.

Pa denne baggrund foreslas det at indsatte en henvisning til straffelovens § 123 i §
762, stk. 2, nr. 2, saledes at der under naermere betingelser kan ske varetagtsfaengs-
ling i retshandhavelsesgjemed, nar der foreligger en serlig bestyrket mistanke om
overtreedelse af denne bestemmelse.”
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2.5. Loveendringen i 2002

Bestemmelsen om retshandhaevelsesarrest er senest @ndret ved lov nr. 380 af 6. juni
2002, hvor der blev tilfgjet en henvisning til straffelovens § 134 a (grov forstyrrelse
af ro og orden pa offentligt sted) i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2.

Denne tilfgjelse havde sammenhang med den forhgjelse af strafferammen i straffe-
lovens § 134 a fra et maksimum pa faengsel indtil 6 maneder til feengsel indtil 1 ar
og 6 maneder, der blev gennemfart ved samme loveendring. Om denne forhgjelse af
strafferammen for grov forstyrrelse af ro og orden anfares fglgende i lovforslagets
bemeerkninger, jf. FT 2001-2002 (2. saml.), till. A, s. 2941:

”Den 1. juli 2002 overtager Danmark formandskabet for EU frem til den 31. decem-
ber 2002. | forbindelse med EU-formandskabet skal Danmark bl.a. vere veart for en
reekke internationale mader, herunder det planlagte EU-topmgde i Kgbenhavn i de-
cember 2002.

Danske myndigheder vil naturligvis gennemfgre en lang reekke foranstaltninger af
bl.a. politimassig karakter med henblik pa at beskytte den offentlige sikkerhed mv. i
forbindelse med disse mgders afholdelse.

I lyset af de voldsomme uroligheder, der fandt sted bl.a. under EU-topmgdet i Gote-
borg i juni 2001 og G8-topmadet i Genova i juli samme ar, er der efter Justitsmini-
steriets opfattelse imidlertid ogsa behov for forud for det danske formandskab at
styrke den strafferetlige beskyttelse med henblik pa at imgdega og bekaempe alvorli-
ge forbrydelser mod den offentlige ro og orden. Det foreslas derfor at forhgje straf-
maksimum i straffelovens § 134 a fra de nuveerende 6 maneders fengsel til feengsel i
1 ar og 6 maneder.

Den foreslaede forhgjelse af strafferammen i straffelovens § 134 a fra 6 maneder til 1
ar og 6 maneder indebzrer samtidig, at der under nermere angivne betingelser vil
veere mulighed for efter retsplejelovens § 762, stk. 1, at varetaegtsfengsle personer,
om hvem der er begrundet mistanke om overtraedelse af straffelovens 8 134 a. Det
geelder bl.a., hvor der er bestemte grunde til at antage, at vedkommende pa fri fod vil
fortsaette med at bega tilsvarende overtraedelser.”

Om medtagelsen af straffelovens 8§ 134 a i bestemmelsen om retshand-
haevelsesarrest i retsplejelovens 8 762, stk. 2, nr. 2, anferes fglgende, jf. FT 2001-
2002 (2. saml.), till. A, s. 2941f:

”Som anfart ovenfor [...] vil den foreslaede forhgijelse af strafferammen i straffelo-
vens § 134 a fra 6 maneder til 1 ar og 6 maneders faengsel samtidig indebzre, at der
under narmere angivne betingelser er mulighed for efter retsplejelovens § 762,
stk. 1, at varetegtsfaengsle personer, der deltager i grov forstyrrelse af ro og orden pa
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offentligt sted. Det geelder bl.a., hvis der er bestemte grunde til at antage, at ved-
kommende pa fri fod pa ny vil bega tilsvarende kriminalitet.

Retsplejelovens § 762, stk. 2, om varetegtsfengsling i retshandhaevelsesgjemed er
begrundet i hensynet til den almindelige retsfalelse. Saledes kan der efter denne be-
stemmelse i visse tilfelde ske varetegtsfengsling, hvis det findes kraenkende, at en
person, som med sarlig styrke mistaenkes for en grov forbrydelse, er pa fri fod under
efterforskningen.

Justitsministeriet finder af de grunde, der er anfgrt ovenfor [...], at der bar skabes
mulighed for ogsa i retshandhavelsesgjemed at varetegtsfaengsle personer, der del-
tager i grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted.

Det foreslas derfor at indfgje en henvisning til straffelovens § 134 a i retsplejelovens
8§ 762, stk. 2, nr. 2, saledes at der kan ske varetaegtsfengsling, nar der foreligger en
serligt bestyrket mistanke om en overtreedelse af straffelovens § 134 a, der efter op-
lysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville medfare en ubetinget dom pa
feengsel i mindst 60 dage, og hensynet til retshandhavelsen skannes at kreaeve, at sig-
tede ikke er pa fri fod.”

3. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 5 fastslar, at enhver har ret
til frihed og personlig sikkerhed, og at ingen ma frihedshergves undtagen i de til-
felde, der udtrykkeligt fremgar af artikel 5. Varetaegtsfaengsling af sigtede er omfat-
tet af konventionens artikel 5, stk. 1, litra c, om frihedsbergvelse af en person “med
det formal at stille ham for den kompetente retlige myndighed”.

Konventionen indeholder ikke en opregning af anerkendelsesveerdige vareteegts-
feengslingsgrunde, og det beror derfor navnlig pa Den Europeiske Menneskerettig-
hedsdomstols praksis, hvilke feengslingsgrunde der accepteres. Retshandhzavelsesar-
rest som defineret i dansk ret er i overensstemmelse med konventionen, hvis der
under hensyn til kriminalitetens alvorlige karakter ville vare fare for forstyrrelse af
den offentlige orden, hvis sigtede var pa fri fod.

Menneskerettighedsdomstolen anerkender séaledes, at visse forbrydelser pa grund af
deres alvorlige og grove karakter og pa grund af befolkningens reaktion pa sadanne
forbrydelser kan medfere en social uro (”social disturbance”), der kan begrunde
varetaegtsfeengsling i en vis periode. Det kreaeves, at en lgsladelse i den konkrete si-
tuation efter oplysningerne i sagen faktisk vil forstyrre den offentlige orden, og
feengsling ma kun opretholdes, sa lenge der i givet fald vedbliver at vare fare for
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den offentlige orden. Risikoen for forstyrrelse af den offentlige orden skal vurderes
konkret, og en generel henvisning til forbrydelsens karakter og omsteendighederne
ved forbrydelsen er saledes ikke tilstreekkelig.
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Kapitel 3

Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

1. Indledning

Som narmere omtalt i kapitel 1 skal Strafferetsplejeudvalget overveje spgrgsmalet
om at udvide adgangen til retshandhavelsesarrest i sager om sedelighedskriminali-
tet og i den forbindelse udarbejde et lovudkast.

Strafferetsplejeudvalget har forstaet udtrykket “saedelighedskriminalitet” som sig-
tende til straffebestemmelserne i straffelovens 24. kapitel om forbrydelser mod
kanssedeligheden samt straffelovens § 210 om incest. Strafferetsplejeudvalgets
overvejelser omfatter dog ikke de straffebestemmelser i straffelovens 24. kapitel,
som har en lavere strafferamme end mindst 1 ar og 6 maneders fengsel, idet det
siden 1978 har veeret et grundleeggende princip, at vareteegtsfeengsling kun er mulig
ved lovovertraedelser, der har en strafferamme pa mindst 1 ar og 6 maneders feeng-
sel.

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at der i offentligheden har vearet rejst
spgrgsmal, der vedrgrer mulighederne for at varetegtsfeengsle sigtede og demte i
sedelighedssager. Synspunktet har veeret, at det i en raekke tilfelde kan virke stg-
dende, at personer, der sigtes for sedelighedskriminalitet, og navnlig personer, der
er dgmt for sedelighedskriminalitet, kan vaere pa fri fod, indtil der efter endelig
dom kan iveerkszettes afsoning.

Det anfgres i kommissoriet, at der kan veere anledning til bl.a. at overveje, om rets-
plejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, bar udvides til ogsa at give mulighed for retshand-
haevelsesarrest i visse sager om sadelighedskriminalitet, hvor der ikke er grundlag
for retshandhavelsesarrest i medfar af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Strafferetsplejeudvalget har pa den baggrund overvejet spgrgsmalet om en videre

mulighed for retshandhaevelsesarrest end efter gaeldende ret med hensyn til seedelig-
hedssager.
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Strafferetsplejeudvalget bemarker, at Straffelovradet i gjebliket overvejer, om der
gennem lovgivning kan veere anledning til at e&ndre strafniveauet i sager om seksu-
elt misbrug af barn, herunder om der i visse sager kan vare anledning til at forhgje
strafniveauet. Udvalgets overvejelser om retshandhavelsesarrest er foretaget pa
grundlag af det nuverende strafniveau.

Nedenfor i afsnit 2 omtales ferst de se&rlige forhold, der ger sig geeldende med hen-
syn til feengslinggrunden retshandhavelsesarrest. Dernaest omtales i afsnit 3 forhol-
det til retsplejelovens gvrige feengslingsgrunde.

| afsnit 4 beskrives forskellige modeller for nye regler om retshandhzavelsesarrest i
seedelighedsager. Afsnit 5 omhandler spgrgsmalet om anvendelse af retshandhavel-
sesarrest efter dom i farste instans.

Afsnit 6 sammenfatter udvalgets generelle overvejelser om en udvidet adgang til
retshandhzavelsesarrest i sedelighedssager, mens udvalget i afsnit 7 gennemgar de
enkelte seedelighedsforbrydelser.

Afsnit 8 indeholder udvalgets konklusion.

Udvalgets lovudkast med bemarkninger findes i kapitel 4.

2. Retshandhaevelsesarrest

Retshandhaevelsesarrest udger en serlig feengslinggrund, idet feengsling her sker af
hensyn til retsfalelsen, og saledes ikke af hensyn til sagens gennemfarelse, dvs. de
processuelle hensyn, som ellers retferdigger frinedsbergvelse forud for en feldende
dom.

Strafferetsplejeudvalget har i beteenkning nr. 978/1983 om varetaegtsfengsling i
voldssager anfart falgende almindelige synspunkter herom (side 20f):

"Straffeprocessuelle tvangsindgreb kendetegnes ved, at de med det formal at mulig-
gare eller fremme strafforfglgning anvendes pa et tidspunkt, hvor den sigtedes skyld
endnu ikke er fastslaet ved endelig dom. Det er et barende princip i savel dansk som
international ret, at den sigtede bar betragtes som uskyldig, indtil hans skyld er fast-
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slaet ved dom (Ingen straf uden dom). Varetaegtsfeengsling ma som andre straffepro-
cessuelle tvangsindgreb anses for legitimeret ved den processuelle funktion. Dette
indeberer, at indgrebet principielt bar tjene processuelle, men ikke pgnale formal.

Retsplejelovens faengslingsregler tjener primeert processuelle formal. Dette geelder
fuldt ud reglerne om sikrings- og kollusionsarrest, som skal sikre, at sigtede er til
stede under sagen, og at forfglgningen ikke vanskeliggares. Derimod varetages gen-
nem reglen om uskadeliggarelsesarrest en blanding af processuelle og praventive
formal. Det kan af hensyn til processens gennemfgrelse vare ngdvendigt at afbryde
et kriminelt forlgb ved feengsling af den sigtede. Men bestemmelsen gar videre, idet
den ogsa tager sigte pa opretholdelse af retssikkerheden. Endelig varetages ved den i
1935 indfarte retshandheevelsesarrest egentligt repressive formal.

Isoleret betragtet bliver vurderingen af de enkelte feengslingsregler saledes forskellig,
idet disse ikke i samme grad hviler pa processuelle hensyn. Udadtil vil strafforfglg-
ningen dog i vidt omfang fremsta som en helhed. De enkelte led i processen: anhol-
delse, afharing, vareteegtsfengsling, domsforhandling, dom og straffuldbyrdelse til-
sigter alle gennemfarelsen af samfundets reaktion pa lovovertraedelser. | denne for-
stand kan der ikke bortses fra, at ogsa det enkelte led, herunder varetaegtsfaengsling,
som en del af helheden tjener pgnale formal. Dette forhold andrer ikke det princi-
pielle udgangspunkt, men understreger, at reglerne om varetaegtsfengsling faktisk
varetager hensyn, der er videregaende end de rent processuelle, uanset hvorledes dis-
se regler udformes.”

Strafferetsplejeudvalget kan fortsat tilslutte sig disse synspunkter. Det centrale er, at
der er en forskel af vaesentlig principiel betydning mellem pa den ene side retshand-
haevelsesarrest og pa den anden side de gvrige feengslingsgrunde. Det er ogsa pa den
baggrund, at loven stiller et skaerpet mistankekrav med hensyn til retshandhzavelses-
arrest.

Kravet om en sarligt bestyrket mistanke er udtryk for en tilbageholdenhed med
hensyn til anvendelse af retshandhavelsesarrest. Kravet skal ses i sammenhang
med det forhold, at retshandhaevelsesarrest kan opfattes som en foregrebet straf, og
at der derfor bgr veere en hgjere grad af sikkerhed i grundlaget for varetegtsfengs-
ling af hensyn til retshandhavelsen end med hensyn til andre feengslingsgrunde.

Reglerne om varetegtsfengsling, herunder af hensyn til retshandheevelsen, er i
princippet de samme ved fengsling far og efter dom i farste instans. Med hensyn til
navnlig retshandhavelsesarrest gar det selvsagt en vasentlig forskel, om der er af-
sagt dom i farste instans, idet en feldende dom er udtryk for rettens afgarelse om, at
tiltalte er skyldig. Spargsmalet om anvendelse af retshandhzavelsesarrest efter dom
er serligt behandlet nedenfor i afsnit 5.
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Varetegtsfeengsling er et alvorligt indgreb i den personlige frihed, og der ma derfor
kraeves en vasentlig begrundelse for regler, der udvider muligheden for varetegts-
feengsling. Dette ma ikke mindst geelde med hensyn til retshandhavelsesarrest.

Strafferetplejeudvalget finder, at retshandhaevelsesarrest frembyder serlige proble-
mer, og at regler om denne faengslingsgrund i hvert fald ber have et snavert anven-
delsesomrade.

Udvalgets overvejelser i det falgende er foretaget i dette lys.
3. Forholdet til andre faengslingsgrunde

Som omtalt ovenfor i afsnit 1, har kommissoriet baggrund i en offentlig debat om
vareteegtsfengsling i sedelighedssager. Denne debat er udsprunget af nogle konkre-
te straffesager, der efter udvalgets opfattelse rejser spargsmal om anvendelse ogsa
af andre feengslingsgrunde end retshandhaevelsesarrest.

Retsplejelovens § 762, stk. 2, om retshandhavelsesarrest giver mulighed for at va-
reteegtsfaengsle en sigtet, nar der er serligt bestyrket mistanke om, at den pageelden-
de har begaet enten en lovovertredelse, der efter loven kan medfare fengsel i 6 ar
eller derover, eller en nermere bestemt anden lovovertraedelse, idet der i begge til-
feelde stilles — forskellige — krav vedrgrende den forventede straf. Det kraeves end-
videre, at hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed
skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Retsplejelovens § 762, stk. 1, om de almindelige feengslingsgrunde giver mulighed
for at vareteegtsfeengsle en sigtet, nar der er begrundet mistanke om, at den pageel-
dende har begaet en lovovertraedelse, der efter loven kan medfare feengsel i 1 ar og
6 maneder eller derover, og der desuden foreligger enten flugtfare, gentagelsesfare
eller kollusionsfare (dvs. fare for forstyrrelse af efterforskningen).

Hensynet til, at sigtede eller domfeldte ikke unddrager sig straf ved at stikke af,
varetages ved reglen i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, der giver mulighed for at
varetegtsfaengsle, nar der er bestemte grunde til at antage, at sigtede eller domfeld-
te vil unddrage sig forfalgningen eller fuldbyrdelsen.
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Hensynet til, at sigtede eller domfaldte ikke begar ny kriminalitet pa fri fod, vareta-
ges ved reglen i retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 2, der giver mulighed for at vare-
teegtsfeengsle, nar der er bestemte grunde til at frygte, at sigtede eller domfaldte pa
fri fod vil bega ny kriminalitet.

To af de sager, der har veeret omtalt i debatten om varetaegtsfeengsling i saedelig-
hedssager, illustrerer problemstillinger vedrgrende feengslingsgrundene flugtfare og
gentagelsesfare.

Den farste sag er et eksempel pa flugtfare, som farst viser sig efterfglgende, og er
omtalt i spgrgsmal nr. S 4945 fra medlem af Folketinget Hans Kristian Skibby (DF)
af 17. maj 2006:

Tiltalte blev den 8. maj 2003 idemt 6 maneders feengsel for at have tvunget et barn til
anden kenslig omgangelse end samleje og for flere tilfelde af bluferdighedskraen-
kelse over for barn, jf. straffelovens 8§ 217, jf. § 225, og § 232. Tiltalte blev den 20.
november 2003 tilsagt til afsoning, men var ifelge folkeregisteret den 19. august
2003 udvandret til USA.

Den anden sag er et eksempel pa problemstillingen vedrgrende gentagelsesfare og
er omtalt i spargsmal nr. S 3997 fra medlem af Folketinget Peter Skaarup (DF) af
12. april 2006:

En 51-arig mand, der mellem 1978 og 1999 ni gange var straffet for seksuelle over-
greb mod bgrn, senest med 60 dages feengsel i 1996 og med 20 dages hefte i 1999,
var varetegtsfengslet af hensyn til efterforskningen 9. december 2004-10. januar
2005, hvorimod byretten i grundlovsforhgret ikke fandt “fuldt forngdent grundlag”
for at varetaegtsfengsle af hensyn til gentagelsesfare. Sigtede kerede byrettens afga-
relse om varetaegtsfeengsling til landsretten, der i overensstemmelse med anklage-
myndighedens pastand for landsretten faengslede af hensyn til efterforskningen.

Sigtede blev ved byretsdom af 7. november 2005 idemt 1 ars faengsel for bl.a. an-
den kenslig omgangelse end samleje med en 12-13-arig dreng og bluferdigheds-
kraenkelse af to 11-arige drenge. Efter presseomtale af byretsdommen blev der indgi-
vet en ny anmeldelse mod sigtede for i september-oktober 2005 at have befglt en 14-
arig dreng, og sigtede blev den 20. januar 2006 idgmt en tillegsstraf pa 3 maneder
for denne bluferdighedskraenkelse. Byretsdommen af 7. november 2005 blev stadfze-
stet af landsretten den 9. februar 2006, men Hgjesteret forhgjede straffen til feengsel i
2 ar og 9 maneder (tilleegsstraf til byretsdommen af 20. januar 2006). [UfR 2007.254
H]

| den farste sag var problemet, at tiltalte udrejste af landet, inden afsoning af den
idemte straf blev pabegyndt. Der var imidlertid ikke forud for dommen oplyst om-

33



steendigheder, der kunne give grundlag for at antage, at der var flugtfare. Det tilfo-
jes, at regler og praksis vedrgrende tilsigelse til afsoning er &ndret siden 2003, og at
en person, der i dag idemmes 6 maneders feengsel for sedelighedskriminalitet, vil
blive indkaldt til afsoning langt hurtigere, end det skete i sagen fra 2003.

| den anden sag var problemet, at tiltalte fortsatte sine forbrydelser i tiden mellem
Igsladelsen i januar og byretsdommen i november 2005. Tiltalte var tidligere straffet
for seksuelle overgreb, og oplysninger herom var naturligvis tilgeengelige ogsa pa
tidspunktet for lgsladelsen i januar 2005. Som naevnt fandt byretten i grundlovsfor-
haret ikke fuldt forngdent grundlag for at varetegtsfengsle af hensyn til gentagel-
sesfare, og spagrgsmalet om varetegtsfeengsling af hensyn til gentagelsesfare blev
ikke forelagt for landsretten.

Bade med hensyn til flugtfare, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, og med hensyn
til gentagelsesfare, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, beror spgrgsmalet om va-
reteegtsfeengsling pa en konkret anvendelse af de kriterier, der er anfart i bestem-
melserne. Hensyn til at imgdega en risiko for flugt eller gentagelse kan ikke som
sadanne varetages gennem bestemmelser om retshandhavelsesarrest, men ma i sig
selv bero pa anvendelse af reglerne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 2. Disse
bestemmelser falder uden for Strafferetsplejeudvalgets kommissorium, og udvalget
har allerede derfor ikke beskaftiget sig selvsteendigt med disse feengslingsgrunde.
Noget andet er, at anvendelse af retshandhavelsesarrest som anden fengsling rent
faktisk virker sadan, at sigtede eller tiltalte forhindres i at flygte og i at fortsette
med kriminalitet.

Uanset at feengslingsgrunden i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, falder uden for
kommissoriet, finder udvalget pa baggrund af eksemplet vedrgrende gentagelsesfare
endvidere anledning til at gare nogle bemarkninger om denne feengslingsgrund.

I den konkrete vurdering, der skal foretages efter denne bestemmelse, indgar i rets-
praksis forekomsten af eventuelle forstraffe for lignende kriminalitet med meget
betydelig vaegt. Der er formentligt i praksis ofte lagt sarlig vaegt pa tidligere domme
inden for de sidste 5 ar.

Netop 5 ar svarede tidligere til straffelovens regel om gentagelsesvirkning i relation
til regler om forhgjet straf i gentagelsestilfeelde. Denne regel er nu &ndret til en 10-
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ars regel, jf. straffelovens § 84. Et 5-ars kriterium fremstar allerede derfor ikke som
seerlig logisk. Men under alle omstendigheder ma det afgerende for, om der bestar
en tilstreekkelig gentagelsesrisiko, veare en konkret vurdering, hvor ogsa andre om-
steendigheder end antallet og den tidsmaessige nerhed af tidligere lignende krimina-
litet indgar, jf. herved i gvrigt om sager vedrgrende straffelovens § 134 a (grov for-
styrrelse af ro og orden pa offentligt sted) Hajesterets kendelse af 13. juni 2007 gen-
givet i Ugeskrift for Retsvaesen 2007 s. 2350.

Her kan navnes personlige forhold som narkotika- eller andet misbrug, relationer til
kriminelle miljeger og antallet og frekvensen af de nu pasigtede forhold. I relation til
seedelighedssager bemarkes, at ogsa selve kriminalitetens seeregne karakter kan
indgd i vurderingen af, om der er gentagelsesrisiko. Efter udvalgets opfattelse vil
f.eks. overgreb pa sma bgrn saledes allerede efter de geeldende regler kunne opfattes
som en kriminalitetstype, hvor der efter omsteendighederne skal mindre til end el-
lers, for at tidligere kriminalitet sammenholdt med den nu pasigtede giver grundlag
for at frygte, at den sigtede pa fri fod vil bega en ny lignende lovovertraedelse. Ogsa
andre verserende sigtelser for sedelighedskriminalitet, der endnu ikke er padgmt,
vil kunne indga i vurderingen. | vurderingen vil naturligt ogsa kunne indga f.eks.
ligheder i optakten til den tidligere og den aktuelle kriminalitet. Sadanne synspunk-
ter vil kunne fare til, at der ikke ngdvendigvis kraeves et antal forstraffe eller ngd-
vendigvis ret nye forstraffe. Ogsa pa den baggrund kan det efter Strafferetsplejeud-
valgets opfattelse ikke af eksemplet ovenfor om gentagelsesfare udledes, at der i
almindelighed ikke kan faengsles efter retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 2, i tilfeelde,
hvor der alene foreligger forstraffe, der er mere end 5 ar gamle.

Hensynet til, at sigtede ikke pa fri fod modvirker efterforskningen, varetages ved
reglen i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, der giver mulighed for at varetaegts-
feengsle, nar der efter sagens omstaendigheder er bestemte grunde til at antage, at
sigtede vil vanskeliggare forfelgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller ad-
vare eller pavirke andre.

Med hensyn til denne feengslingsgrund bemarkes, at der i sedelighedssager i en
reekke tilfeelde forekommer situationer, hvor der kan veere et klart behov for at sikre,
at sigtede ikke far mulighed for at pavirke forurettede. Dette geelder ikke mindst, nar
forurettede er et barn med seerlig tilknytning til sigtede, som f.eks. i incestsager.
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Betingelserne for anvendelse af feengslingsgrunden i retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 3, vil i sadanne tilfelde ofte veere opfyldt.

Denne fengslingsregel falder imidlertid pa samme made som reglerne om flugt- og
gentagelsesfare uden for udvalgets kommissorium.

Udvalgets overvejelser er saledes begrenset til regler om retshandhavelsesarrest,
dvs. regler, hvor fengslingsgrunden er hensynet til retsfglelsen. Det afgagrende er
her, i hvilke tilfeelde det i sig selv kan virke stadende for befolkningens almindelige
retsfalelse, at en person, der er sigtet eller demt for grov kriminalitet, er pa fri fod.

4. Modeller for nye regler om retshandhavelsesarrest i seedeligheds-
sager

Efter den geldende regel i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, kan vare-
teegtsfengsling ske, hvis der foreligger en szrligt bestyrket mistanke om, at sigtede
(eller domfaldte) har begaet en lovovertraedelse, der efter loven kan straffes med
feengsel i 6 ar eller derover, og hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne
om forholdets grovhed skagnnes at kreave, at sigtede (eller domfzldte) ikke er pa fri
fod. Kravet til forholdets grovhed forudsetter efter lovens forarbejder og retsprak-
sis, at der i det konkrete tilfelde ma antages at veere forskyldt en langvarig feeng-
selsstraf svarende til mindst 8-10 maneders ubetinget feengsel.

Spergsmalet om at udvide adgangen til varetegtsfeengsling af hensyn til retshand-
havelsen i seedelighedssager i forhold til de gaeldende regler i retsplejelovens § 762,
stk. 2, angar pa denne baggrund to tilfeeldegrupper.

Der er for det forste tale om straffebestemmelser, der opfylder strafferammekravet i
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1 (6 ars feengsel eller derover i strafferammen),
men hvor den konkret forskyldte straf er mindre end 8-10 maneders ubetinget faeng-
sel.

De relevante straffebestemmelser angar voldtegt (straffelovens § 216), samleje ved
tilsnigelse (straffelovens § 221), samleje med barn under 15 ar (straffelovens §
222), kenslig omgaengelse med slaegtning i nedstigende linje (straffelovens § 210,
stk. 1 og 3) og optagelse eller udbredelse af pornografiske billeder af personer under
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18 ar under serligt skerpende omstendigheder (straffelovens § 230 og § 235, stk.
1). Straffelovens § 216 (voldtaegt) og § 222 (samleje med barn under 15 ar) finder
tilsvarende anvendelse pa anden kenslig omgaengelse end samleje, herunder mellem
personer af samme kan, jf. straffelovens 88 224 og 225. Straffelovens § 221 (samle-
je ved tilsnigelse) omfatter ogsa anden heteroseksuel kenslig omgeengelse end sam-
leje, jf. straffelovens § 224.

Der henvises til gennemgangen af de enkelte bestemmelser i afsnit 7.1-.7.5 neden-
for.

Der er for det andet tale om straffebestemmelser, der ikke opfylder strafferamme-
kravet i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, og hvor retshandhaevelsesarrest efter den
geeldende regel derfor ikke kan ske, uanset om den konkret forskyldte straf er hgjere
end 8-10 maneder. For disse tilfeelde foreligger saledes spgrgsmal bade om, hvor-
vidt retshandhavelsesarrest overhovedet skal kunne finde sted, og om hvorledes
kravet til den konkret forskyldte straf skal veere.

De relevante straffebestemmelser pa sedelighedsomradet angar tiltvingelse af sam-
leje ved ulovlig tvang, uden at der foreligger voldteegt (straffelovens § 217), samleje
ved udnyttelse af sindssygdom eller mental retardering (straffelovens § 218, stk. 1),
samleje ved udnyttelse af, at forurettede er ude af stand til at modseette sig handlin-
gen (straffelovens § 218, stk. 2), institutionsansats samleje med en person, der er
optaget i institutionen (straffelovens § 219), samleje med en person under 21 ar ved
groft misbrug af tjenstligt afhengighedsforhold (straffelovens § 220, 2. led), samle-
je med en person under 18 ar, der er den skyldiges adoptivbarn, stedbarn eller pleje-
barn mv. (straffelovens § 223, stk. 1), samleje med en person under 18 ar ved groft
misbrug af aldersmaessig overlegenhed (straffelovens 8§ 223, stk. 2) og samleje med
en person under 18 ar mod betaling (straffelovens § 223 a). De navnte bestemmel-
ser finder tilsvarende anvendelse pa anden kenslig omgangelse end samleje, herun-
der mellem personer af samme kan, jf. straffelovens 8§ 224 og 225.

De relevante straffebestemmelser angar endvidere rufferi (straffelovens § 228, stk.
1), tilskyndelse eller bistand til en person under 21 ar til prostitution og befordring
til udlandet af en person med henblik pa prostitution, nar personen er uvidende om
formalet (straffelovens § 228, stk. 2), mellemmandsvirksomhed og udnyttelse ved
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prostitution (straffelovens § 229, stk. 1) og blufeerdighedskraenkelse (straffelovens §
232).

Der henvises til gennemgangen af de enkelte bestemmelser i afsnit 7.6-7.17 neden-
for.

Som naevnt i afsnit 1 overvejer Strafferetsplejeudvalget ikke de straffebestemmelser
i straffelovens 24. kapitel om forbrydelser mod kenssaedeligheden, der har en straf-
feramme pa mindre end 1 ar og 6 maneders feengsel. Det drejer sig om kenslig om-
gengelse med en person over 21 ar ved groft misbrug af tjenstligt afhaengighedsfor-
hold (straffelovens § 220, 1. led, og 88 224 og 225, jf. 8 220, 1. led), udlejning af
hotelveerelse til prostitution (straffelovens § 229, stk. 2), forargelig opfordring til
utugt (straffelovens 8§ 233), salg af pornografiske billeder eller genstande til en per-
son under 16 ar (straffelovens § 234) og besiddelse af pornografiske billeder af per-
soner under 18 ar (straffelovens § 235, stk. 2).

Endvidere har Strafferetsplejeudvalget ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for at
overveje straffelovens § 262 a om menneskehandel, der efter omstaendighederne
kan absorbere strafansvaret efter straffelovens 8§88 228 og 229. Udvalget peger i den
forbindelse ogsa pa, at straffelovens § 262 a har en strafferamme pa 8 ars faengsel
og giver dermed mulighed for varetaegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2,
nr. 1, hvis betingelserne i gvrigt er opfyldt.

| overensstemmelse med kommissoriet har Strafferetsplejeudvalget navnlig overve-
jet, om retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, ber udvides til ogsa at give mulighed for
retshandhaevelsesarrest i visse sager om sadelighedskriminalitet, hvor der ikke er
grundlag for retshandhaevelsesarrest i medfar af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Strafferetsplejeudvalget har dog for fuldsteendighedens skyld ogsa drgftet forskelli-
ge alternative lgsningsmodeller, men har ikke fundet grundlag for at anbefale nogen
af disse.

Som et alternativ til at udvide retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, har Strafferetsple-
jeudvalget saledes overvejet at foresla at tilfaje et nyt nr. 3 i § 762, stk. 2, omfatten-
de visse sedelighedsforbrydelser. Dette ville imidlertid kun veaere relevant, hvis man
gnskede at fastsatte et andet minimumskrav til den konkret forskyldte straf end de

38



60 dages ubetinget faengsel, som fremgar af nr. 2, og Strafferetsplejeudvalget finder
ikke grundlag for en yderligere underopdeling af de forskellige former for retshand-
heaevelsesarrest i forhold til den geeldende opdeling mellem faengsling efter stk. 2, nr.
1, og feengsling efter stk. 2, nr. 2.

Mere vidtgaende alternativer — f.eks. a&ndring af strafferammekravet i § 762, stk. 2,
nr. 1, eller omformulering af nr. 1 med henblik pa at senke kravet til den konkret
forskyldte straf og/eller erstatte eller supplere kravet til den forventede straf med
andre kriterier, f.eks. gaende pa de pasigtede forholds personfarlige og/eller sarligt
kreenkende karakter — vil vanskeligt kunne teenkes uden starre eller mindre konse-
kvenser for muligheden for retshandhzavelsesarrest ved andre typer af kriminalitet
end saedelighedskriminalitet. Strafferetsplejeudvalget har derfor ikke overvejet sa-
danne alternativer naermere.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse er der ikke anledning til at overveje at
andre mistankekravet ved retshandhavelsesarrest (sarligt bestyrket mistanke). Nar
en person varetegtsfengsles, uden at der foreligger hverken flugtfare, gentagelses-
fare eller kollusionsfare, dvs. alene fordi det anses for stadende, at den pagaldende
er pa fri fod under sagens behandling, ma der kraeves en meget hgj grad af sandsyn-
lighed for, at den pageeldende er skyldig i de pasigtede forhold. Som Strafferetsple-
jeudvalget har anfert i beteenkning nr. 978/1983 om varetaegtsfeengsling i voldssa-
ger, er kravet om serligt bestyrket mistanke uomgaengeligt, nar varetegtsfaengslin-
gen udelukkende stgttes pa retshandhzavelseshensyn (side 44).

Strafferetsplejeudvalget tilfgjer, at heller ikke de sarlige bevisforhold i sedelig-
hedssager, hvor der ofte ikke foreligger andre vaesentlige bevismidler end forurette-
des og sigtedes forklaringer, efter udvalgets opfattelse kan begrunde en fravigelse af
mistankekravet.

Proportionalitetskravet er udtryk for et grundleeggende princip, som der efter Straf-
feretsplejeudvalgets opfattelse ikke bliver tale om at &ndre. Proportionalitetsprin-
cippet ma saledes i sedelighedssager — som i andre sager — indebzre, at retshand-
haevelsesarrest, hvor der alene er forskyldt en kortere feengselsstraf, i givet fald ma
blive af tilsvarende kort varighed.
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5. Seerligt om retshandhavelsesarrest efter dom i farste instans

Pa samme made som de andre fangslingsregler finder reglerne om retshandhaevel-
sesarrest anvendelse ogsa efter dom i ferste instans, jf. neermere retsplejelovens §
769, og betingelserne er i princippet ganske de samme som fgr dommen. Med hen-
syn til retshandhavelsesarrest gar det sig dog navnlig geldende, at kravet om en
serligt bestyrket mistanke efter en domfeeldelse normalt vil veere opfyldt.

Om varetegtsfengsling skal ske efter dom, ma dog altid bero pa en samlet vurde-
ring, hvor ogsa det forudgaende forlgb spiller en rolle.

Har tiltalte veeret varetegtsfeengslet far dommen, far dette naturligvis betydning for
proportionalitetskravet, men ogsa for, om hensynet til retshandhavelsen fortsat
kreever fengsling. Det antages saledes, at hensynet til retshandheaevelsen tager af i
takt med tiden, hvor sigtede har veeret frihedsbergvet. Selv om proportionalitetskra-
vet i det konkrete tilfeelde endnu ikke er til hinder for fortsat faengsling, kan en for-
udgaende varetegtsperiode — efter en vurdering af dens lengde og grovheden af
forbrydelsen — saledes betyde, at yderligere feengsling ud fra retshandhavelseshen-
syn ikke bar ske. Retsfglelsen har sa at sige faet sit. Dette ma ogsa galde, selv om
den forudgaende varetaegtsfaengsling er sket efter en anden faengslingsgrund, f.eks.
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Men ogsa det forhold, at sigtede ikke har veeret vareteegtsfengslet eller er lgsladt pa
et tidspunkt forud for hovedforhandlingen, kan have betydning for afggrelse om
feengsling i forbindelse med domsafsigelsen. Det kan saledes efter omstendigheder
fremstd som mindre narliggende, at en domfealdt skal varetegtsfengsles, efter at
retsmyndighederne i en periode efter, at sigtelse og tiltale er rejst for det forhold,
der nu er dgmt for, har accepteret, at sigtede var pa fri fod. Der kan ogsa henvises til
Rigsadvokatens redeggrelser fra 2004 om voldtaegtssager og sager om overtraedelse
af straffelovens § 222 (Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004) samt Rigsadvokaten
Informerer nr. 27/2006, som er nzermere omtalt nedenfor.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse er det dog ikke i sig selv ngdvendigvis

afgagrende, at der ikke er varetegtsfeengslet for dommen, i hvert fald ikke nar dette
skyldes, at der ikke da forela en serligt bestyrket mistanke.
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For det farste ma det spille ind, at anvendelse af retshandhavelsesarrest har en langt
mindre problematisk karakter, nar det sker efter en domfeldelse i forste instans. For
det andet foreligger der i relation til spargsmalet om retsfalelsen en seerlig aktualise-
ring i og med, at der ved hovedforhandlingen er gennemfart en offentlig retssag,
hvor det ved dommen slas fast, hvilke forhold den tiltalte har begaet.

Det kan saledes fremsta som sarligt stedende for retsfglelsen, at tiltalte er pa fri fod,
nar retten har fastslaet tiltaltes skyld ved feeldende dom.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke behov for szrlige lovregler om faengsling efter
dom. Hensyn som de anfgrte kan saledes gere sig gaeldende ogsa i andre sager end
seedelighedssager, og en inddragelse af sddanne hensyn kan fuldt ud ske gennem
den helt konkrete vurdering af retshandhavelseskriteriet, der under alle omstaendig-
heder skal ske ved rettens afgarelse.

Det ma saledes i farste omgang veere op til anklagemyndigheden at veere opmeerk-
som pa behovet for retshandhaevelsesarrest ogsa i sager, hvor faengsling ikke er sket
umiddelbart forud for dommen. Der kan i den forbindelse henvises til Rigsadvoka-
tens Informerer nr. 27/2006, hvor rigsadvokaten anmodede politimestrene (nu poli-
tidirektarerne) og statsadvokaterne om, at begeering af varetaegtsfengsling af hen-
syn til retshandhavelsen fremsattes i videst muligt omfang, hvis der findes grund-
lag herfor.

6. Sammenfattende generelle overvejelser

Strafferetsplejeudvalget har ovenfor i afsnit 2 anfart, at regler om retshandhzavel-
sesarrest bgr have et snevert anvendelsesomrade. Vasentlige principielle grunde
taler saledes i hvert fald for ikke at udvide anvendelsesomradet for retshandhzavel-
sesarrest vaesentligt i forhold til de geeldende regler. Udvalget har overvejet spargs-
malet om en udvidet adgang til retshandhavelsesarrest i seedelighedssager med det-
te udgangspunkt.

Udvalget har saledes fundet, at en sadan lovendring i givet fald snarere bgr have
karakter af en ajourfgring af anvendelsesomradet for de gaeldende regler om rets-
handhavelsesarrest end en udvidelse til forbrydelser, der er mindre grove end dem,
der i dag giver mulighed for retshandhavelsesarrest. Ved gennemgangen af de en-
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kelte seedelighedsforbrydelser nedenfor i afsnit 7 har udvalget derfor lagt vaegt pa at
undersgge, om der findes tilfeelde af seedelighedsforbrydelser, hvor der i dag ikke er
mulighed for retshandhaevelsesarrest, men som alligevel kan sidestilles med andre
forbrydelser, for hvilke en sadan mulighed findes efter de gaeldende regler.

Udvalget har fundet, at det ber fastholdes, at en almindelig regel om retshandhaevel-
sesarrest fortsat bgr forbeholdes de groveste forbrydelser.

Efter den galdende, almindelige regel i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, er der
allerede i dag mulighed for retshandhavelsesarrest i de sadelighedssager, hvor
strafferammen er faengsel i 6 ar eller derover. Dette forudsatter dog, at straffen i det
enkelte tilfeelde ma ventes at veere feengsel i 8-10 maneder eller derover. For de lov-
overtreedelser, herunder f.eks. voldtaegt, hvor strafniveauet i almindelighed opfylder
denne betingelse, er det udvalgets hovedsynspunkt, at spgrgsmalet om retshandhae-
velsesarrest ma bero pa anvendelse af den geeldende regel.

Udvalget har heller ikke fundet grundlag for at endre pa anvendelsesomradet for §
762, stk. 2, nr. 1 (kravet om faengsel i 6 ar eller derover i strafferammen), jf. ovenfor
afsnit 4.

Derimod kan det — som ogsa angivet i kommissoriet — overvejes at udvide den seer-
lige regel om retshandhavelsesarrest i voldssager mv. i retsplejelovens § 762, stk. 2,
nr. 2, hvorefter faengsling kan ske i tilfeelde, hvor den forventede straf er pa mindst
60 dages fengsel. Overvejelserne ma dreje sig om straffebestemmelser, hvor der
mere hyppigt forekommer sager, som medfgrer straffe under 8-10 maneders faeng-
sel, men som alligevel i betydelig grad er egnede til at stede retsfalelsen.

Spergsmalet er, om der findes sadanne tilfaelde af seedelighedsforbrydelser, hvor der
ikke i dag er mulighed for retshandhaevelsesarrest, men hvor der alligevel ma siges
at veere tale om kriminalitet af en sadan hensynslgs og stedende karakter, at tilfeel-
det i hvert fald kan sidestilles med de voldssager mv., der er omfattet af den geel-
dende 8 762, stk. 2, nr. 2. Udvalget har i den forbindelse sarligt overvejet saedelig-
hedsforbrydelser over for barn (personer under 15 ar), idet overgreb mod bgrn ma
anses for serligt egnede til at stede retsfalelsen.
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Strafferetsplejeudvalget er opmaerksom pa, at der i en raekke sager af denne karakter
vil veere grundlag for feengsling under henvisning til faren for forstyrrelse af efter-
forskningen. Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse udelukker det imidlertid ikke
i sig selv en udvidelse af mulighederne for retshandhavelsesarrest med henblik pa
de tilfeelde, hvor en sadan kollusionsrisiko ikke foreligger.

Strafferetsplejeudvalget er endvidere opmarksom pa de sarlige bevisforhold i sager
om seksuelle kraenkelser, herunder ofte fraveer af andre vidner end forurettede. Efter
udvalgets opfattelse er der ikke mindst i sddanne sager grund til, at retten i det en-
kelte tilfeelde ngje overvejer, om kravet om en sarligt bestyrket mistanke er opfyldt.
Det er imidlertid efter omstendighederne ikke udelukket, at en serligt bestyrket
mistanke antages at foreligge, selv om der ikke er andre vasentlige vidner end foru-
rettede. Strafferetsplejeudvalget finder ikke, at de serlige bevisforhold i sedelig-
hedssager er til hinder for at udvide mulighederne for vareteegtsfeengsling i rets-
handhavelsesgjemed i sadanne sager for de tilfeelde, hvor en sarligt bestyrket mis-
tanke foreligger, enten allerede under efterforskningen eller — som det normalt ma
antages — efter en domfeldelse i fgrste instans.

Udvalget gennemgar de enkelte seedelighedsforbrydelser i dette lys nedenfor i afsnit
7.

Ved udformningen af den geldende regel i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, blev
der i sin tid lagt veegt pa, at der i de pageeldende voldssager var tale om en sadan
fast strafudmalingspraksis, at det normalt ikke ville volde domstolene vanskelighe-
der at anvende 60-dages kriteriet efter bestemmelsen. Med hensyn til de forbrydel-
ser, hvor udvalget har fundet grundlag for at overveje en udvidet mulighed for rets-
handhavelsesarrest ved a&ndring af restplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, har udvalget
derfor i afsnit 7 ogsa overvejet, om der kan siges at vare tale om en sadan fast ud-
malingspraksis.

Det bemeerkes dog, at en meget fast udmalingspraksis efter udvalgets opfattelse ik-
ke ngdvendigvis bar veere afgarende. | tilfelde, hvor det matte fremsta som tvivl-
somt, om straffen vil vaere pa mindst 60 dages feengsel, ma det nemlig blot konstate-
res, at denne betingelse ikke er opfyldt. Hertil kommer, at kravet til forbrydelsens
grovhed oftest ma antages at medfare, at den forventede straf i det enkelte tilfaelde
vil ligge noget over 60 dages feengsel.
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Strafferetsplejeudvalget har endvidere overvejet spgrgsmalet om en udvidelse af
mulighederne for varetegtsfeengsling af hensyn til retshandhavelsen i sedeligheds-
sager i lyset af visitationsordningen for seksualforbrydere, der er n&ermere omtalt i
bilag 1.

Det fremgar af beskrivelsen af visitationsordningen i bilag 1, at det er kriminalfor-
sorgens behandlingspersonales erfaring, at demte, der begynder deres afsoning i et
arresthus, er mindre motiverede for behandling end personer, der starter deres afso-
ning i visitations- og observationsafdelingen i Anstalten ved Herstedvester. Det
fremgar endvidere, at en hensigtsmaessig udnyttelse af visitationsordningen forud-
seetter, at der ved begyndelsen af opholdet pa visitations- og observationsafdelingen
resterer tilstreekkelig tid bade til en visitations- og observationsperiode pa normalt
4-6 uger og til i givet fald at begynde et behandlingsforlgb.

En udvidet anvendelse af varetegtsfeengsling vil saledes kunne have som konse-
kvens, at nogle demte ikke indgar i et behandlingsforlgb, som de ellers ville have
indgaet i. Dette kan veere en fglge af, dels at feengslingen i arresthus kan indvirke
negativt pa motivationen for behandling, dels at en varetegtsfeengsling indeberer,
at afsoningstiden forkortes. Strafferetsplejeudvalget har pa det foreliggende grund-
lag ikke mulighed for neemere at kvantificere, hvor mange personer det i givet fald
vil kunne dreje sig om.

| 2006 begyndte ca. 145 og i 2007 ca. 135 sedelighedskriminelle deres afsoning pa
visitations- og observationsafdelingen i Anstalten ved Herstedvester. Direktoratet
for Kriminalforsorgen skenner, at ca. 30 % af disse indleder et behandlingsforlgb.
Direktoratet for Kriminalforsorgen har endvidere oplyst, at der er en del af dem, der
begynder pa et behandlingsforlgb, som ikke fuldferer det, men at man ikke har
neermere oplysninger om, hvor mange det drejer sig om. Der foreligger efter det for
Strafferetsplejeudvalget oplyste heller ikke undersggelser, som siger noget sikkert
om virkningen af et gennemfart behandlingsforlgb i relation til tilbagefald (recidiv)
til ny sedelighedskriminalitet.

En udvidelse af mulighederne for varetegtsfaengsling af hensyn til retshandhaevel-

sen i sedelighedssager vil ikke bergre muligheden for at idemme en betinget dom
med vilkar om psykiatrisk/sexologisk behandling. En sadan afgerelse traeffes efter
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indstilling fra et visitationsudvalg om sigtedes egnethed og motivation til at indga i
et behandlingsforlgb, og indstillingen vil i givet fald foreligge forud for hovedfor-
handlingen.

Et flertal (Christian Bache, Annette Goldschmidt, Jargen Jensen, Carsten Michel-
sen, Johan Reimann, Jens Rgn og Hanne Schmidt) udtaler:

Det ma indga i vurderingen af behandlingsspargsmalet, at en udvidelse af mulighe-
derne for varetegtsfaengsling i sedelighedssager navnlig vil have betydning for kor-
tere straffe (fordi der allerede i dag er mulighed for varetaegtsfengsling af hensyn til
retshandhaevelsen ved langvarige straffe), men ogsa at personer, der er idemt en
kortere straf pa f.eks. 3-6 maneder, generelt ma antages at vaere mindre motiverede
for at indgd i et behandlingsforlgb end personer, der er idgmt en langvarig straf.
Dette skyldes, at et behandlingsforlgb typisk har en varighed af 2 ar og saledes ved
kortere straffe vil skulle fortsaette i leengere tid efter lgsladelsen.

Flertallet er ikke i gvrigt bekendt med, i hvilket omfang forekomsten af manglende
motivation hos varetegtsfeengslede er udtryk for en direkte sammenhang med vare-
teegtsfengsling eller for et sammenfald af omsteendigheder.

Effekten pa behandlingsmulighederne af varetegtsfeengsling ma under alle om-
steendigheder bero pa situationen i det enkelte tilfeelde. Varetegtsfaengsling vil veare
uden betydning i de tilfeelde, hvor sigtede tager klart afstand fra behandling, og hvor
behandling saledes under alle omstendigheder ma anses for urealistisk. | de tilfael-
de, hvor der gives dom til psykiatrisk/sexologisk behandling, jf. ovenfor, vil der
selvsagt ikke blive tale om tab af behandlingsmuligheder. Det er ikke udelukket ved
afgerelse om varetaegtsfaengsling at tage hensyn til f.eks., at sigtede gnsker behand-
ling, nar det ma anses for realistisk, at en sadan behandling vil blive ivaerksat, jf.
herved proportionalitetsgrundsatningen i retsplejelovens § 762, stk. 3.

Det kan ikke afvises, at en sarlig indsats med henblik pa koordinering og motive-
ring, herunder en gget opmarksomhed pa behandlingsaspektet, ikke alene vil kunne
begraense de beskrevne vanskeligheder, men ogsa forbedre behandlingsmuligheder-
ne i de tilfeelde, hvor der allerede i dag forekommer varetaegtsfengsling. Allerede af
tidsmaessige grunde er sadanne muligheder dog ikke naermere undersggt.
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Det ligger dog uden for Strafferetsplejeudvalgets opgave narmere at overveje
spgrgsmal om straffuldbyrdelse som sadan, herunder behandlingstilbud til strafaf-
sonere.

Flertallet finder endvidere, at spgrgsmalet om indvirkningen af varetaegtsfaengsling
pa behandlingsmulighederne ma anses for en problemstilling, der er knyttet til vare-
teegtsfeengsling generelt, ikke serligt til en ny regel om retshandheevelsesarrest i
seedelighedssager. Dette ma gaelde, selvom en sadan regel navnlig vil finde anven-
delse i tilfelde, hvor der idemmes kortere og mellemlange feengselsstraffe. Spargs-
malet om betydningen af varetaegtsfaengsling for behandlingen af saedelighedskri-
minelle er saledes allerede knyttet til de vareteegtsfeengslinger, der i dag sker i seede-
lighedssager efter de geeldende regler om vareteegtsfengsling.

Flertallet finder, at det ma anses for veesentligt, at sedelighedskriminelle sa vidt
muligt undergives behandling med henblik pa begraensning af risikoen for ny lig-
nende forbrydelser fra den demtes side.

Efter flertallets opfattelse er det imidlertid pa det foreliggende grundlag ikke muligt
at vurdere narmere, hvilken virkning en udvidelse af mulighederne for varetaegts-
feengsling af hensyn til retshandhavelsen i sedelighedssager vil have i forhold til
gennemfarte behandlingsforlgb. Der foreligger heller ikke oplysninger, der gar det
muligt at vurdere effekten af et &ndret behandlingsmgnster som fglge af gget vare-
teegtsfeengsling med hensyn til recidivfrekvensen. En sadan vurdering matte endvi-
dere foretages i lyset af den mulige effekt af en hurtigere og mere konsekvent rets-
handhzavelse, hvori retshandhzavelsesarrest indgar.

Flertallet finder pa den baggrund, at overvejelser om retshandhzavelsesarrest i saede-
lighedssager bgr foretages uafhangigt af spgrgsmalet om visitationsordningen for
seksualforbrydere.

Et mindretal (Hanne Rahbak, Eva Smith og Merethe Stagetorn) udtaler:

Som det fremgar af bilag 1, er formalet med visitationsordningen at motivere de

demte til behandling. Ordningen har efter en forsggsordning varet permanent siden
2001.
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Det ma derfor antages, at ordningen har en effekt, sadan at det er muligt at behandle
nogle af de dgmte, sa de ikke fremover forbryder sig mod bgrn. Som bergrt ovenfor
findes der ikke undersggelser med tilstreekkeligt mange personer til, at en sadan
sammenhang videnskabeligt kan fastslas. Bade danske og udenlandske undersggel-
ser tyder dog pa, at recidivet falder efter behandling.

Som der er redegjort for ovenfor, vil den foreslaede udvidelse af omradet for vare-
teegtsfeengsling betyde, at nogle af de personer, som i dag modtager behandling,
ikke fremover vil modtage behandling.

En udvidelse af omradet for varetaegt vil hverken forhindre flugt, nye forbrydelser
eller sagens opklaring. Der er allerede bestemmelser i retsplejeloven, der daekker
disse situationer.

Begrundelsen for de foreslaede bestemmelser er alene, at det antages at stade be-
folkningens retsfalelse, hvis personer, der misteenkes for at have begaet seksualfor-
brydelser over for bgrn, er pa fri fod, mens sagen mod dem verserer.

Den mulige kreenkelse af befolkningens retsfalelse ma imidlertid afvejes over for
hensynet til muligheden for, at den domfeeldte kan deltage i et behandlingsforlgb,
der skal hindre ny kriminalitet.

En indferelse af de nye regler ville efter alt at demme betyde, at bgrn fremover vil
blive udsat for kreenkelser fra personer, der ikke kom i behandling.

At undga kreenkelser af bgrn ma have farste prioritet, hvilket er arsagen til, at der er
indfgrt behandlingsprogrammer for demte seedelighedsforbrydere. 1 forhold til be-
skyttelse af fremtidige ofre forekommer befolkningens ubehag ved, at tiltalte perso-
ner er pa fri fod at veere et mindre hensyn.

Retten skal tage stilling til vareteegtsfaengsling pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke

er afsagt (endelig) dom. Det er pa det tidspunkt ganske usikkert, om den pagealden-
de — hvis sagen farer til endelig dom — vil vaere motiveret for behandling.

47



Pa denne baggrund ma mindretallet frarade, at der indfares yderligere hjemmel til at
varetegtsfaengsle med begrundelse i befolkningens retsfalelse, ogsa nar der er tale
om seksualforbrydelser mod barn.

Hvis der gennemfgres en ny regel om retshandhaevelsesarrest i saedelighedssager,
kan et enigt udvalg anbefale, at det n&ermere overvejes, hvorledes man kan sikre de
bedste muligheder for gennemfarelse af behandling — i forbindelse med strafafso-
ning eller som led i sanktionen — ogsa i forhold til personer, der undergives vare-
teegtsfeengsling. Der kan her peges pa f.eks. information, tidlig screening og koordi-
nation mellem anklagemyndigheden og kriminalforsorgen. Ligeledes kan det over-
vejes, hvorledes man bedst falger udviklingen pa dette omrade.

Det ma antages, at hensigtsmassige tiltag vil kunne gennemfares administrativt.
Udvalget har pa den anferte baggrund ikke udformet lovregler om behandlings-
spgrgsmalet.

7. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser med hensyn til de enkelte
seedelighedsforbrydelser

Pa baggrund af udvalgets generelle overvejelser gennemgar udvalget nedenfor de
enkelte straffebestemmelser om sadelighedsforbrydelser med henblik pa en vurde-
ring af, i hvilke tilfeelde der kan veere serligt behov for en udvidet adgang til rets-
handhavelsesarrest.

Under afsnit A gennemgas de straffebestemmelser, der har en strafferamme pa 6 ar
eller derover, og som derfor giver mulighed for retshandheevelsesarrest efter den

gaeldende regel i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Under afsnit B gennemgas de gvrige straffebestemmelser om szdelighedsforbrydel-
Ser.

| afsnit 8 sammenfattes udvalgets overvejelser.
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A. Straffebestemmelser, der opfylder strafferammekravet pa 6 ars fengsel el-
ler derover

Overvejelserne i afsnit 7.1-7.5 angar straffebestemmelser, der opfylder strafferam-
mekravet i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1 (feengsel i 6 ar og derover).

Hovedspgrgsmalet med hensyn til disse straffebestemmelser er, om der savnes
hjemmel til vareteegtsfengsling i tilfeelde, hvor de gvrige betingelser for retshand-
heaevelsesarrest er opfyldt, men hvor den forventede straf ligger mellem 60 dages og
8-10 maneders ubetinget faengsel.

7.1. Voldteegt (straffelovens § 216, herunder jf. 8§ 224 og 225)
7.1.1. Straffastseettelsen

Strafferammen for voldtaegt har siden den 8. juni 2002 veeret feengsel indtil 8 ar,
under sarligt skeerpende omstaendigheder feengsel indtil 12 ar.

Den konkret udmalte straf afhaenger altid af sagens konkrete omstendigheder, her-
under om der er tale om overfaldsvoldtegt, kontaktvoldtaegt eller parvoldtaegt, og
om der er tale om forsgg eller fuldbyrdet forhold. Blandt andre omstendigheder, der
har indflydelse pa strafudmalingen, kan navnes forurettedes alder (herunder serligt
hvis forurettede er et barn), karakteren af den udgvede vold, voldtaegtens tidsmaessi-
ge udstraekning, og om der er flere gerningsmand (gruppevoldtagt).

Rigsadvokatens indtil nu 4 arlige redegarelser om straffene i voldtegtssager efter
lovaendringen 1 2002 omfatter i alt 123 domme. Ved langt hovedparten af disse
domme er der idgmt en straf pa mindst 1 ars ubetinget faengsel. | 6 tilfelde er der
dog idgmt en ubetinget straf pa mindre end 1 ars faengsel, og i 4 tilfelde er der
idgmt en delvis betinget straf. Disse i alt 10 sager omtales naermere i bilag 2 (afsnit
1.1).

7.1.2. Varetagtsfeengsling

Rigsadvokatens farste redegarelse fra 2004 indeholder ogsa oplysninger om, i hvil-
ket omfang domfaldte blev varetegtsfengslet efter dom. Redegarelsen omfatter 26
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domme, hvor der blev idemt mellem 6 maneders feengsel og 8 ars feengsel. | de fle-
ste tilfelde besluttede retten, at domfaldte fortsat skulle vere varetegtsfengslet
efter domsfeeldelsen. | 8 tilfelde blev domfealdte ikke vareteegtsfengslet efter dom-
feeldelsen. Disse 8 tilfeelde omtales neermere i bilag 2 (afsnit 1.2).

Som det fremgar af gennemgangen i bilag 2, undlod anklagemyndigheden i en raek-
ke tilfelde at anmode om varetaegtsfengsling efter domsfaldelse, hvor domfaldte
tidligere var blevet lgsladt. Rigsadvokaten har i sin redegerelse ikke bemarkninger
hertil, idet der henvises til, at det kan tale imod varetaegtsfengsling efter dom, hvis
tiltalte forud for dommen har veeret pa fri fod.

Rigsadvokaten har i juni 2007 afgivet en redegarelse om anvendelse af retshandhze-
velsesarrest i bl.a. voldtegtssager. Det fremgar af redeggrelsen, at 10 begeringer
om retshandhaevelsesarrest efter dom i farste instans og 4 begaeringer om retshand-
heaevelsesarrest efter dom i anden instans alle blev imgdekommet. Der var i alle til-
feelde idgmt mindst 1 ars ubetinget feengsel.

Ved vurderingen af redegarelsen bgr man veare opmarksom pa, at anklagemyndig-
hedens anmodninger om varetegtsfeengsling naturligvis er fremsat pa grundlag af
de geldende regler. Redegarelsens tal siger derfor ikke noget om, i hvilket omfang
anklagemyndigheden matte have fundet behov for varetegtsfengsling i tilfelde,
hvor de geeldende regler ikke giver mulighed herfor.

7.1.3. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Ved vurderingen af behovet for at udvide mulighederne for varetegtsfeengsling af
hensyn til retshandhaevelsen i voldtegtssager ma der efter Strafferetsplejeudvalgets
opfattelse legges afgarende vaegt pa, at de udmalte straffe for voldteegt gennemga-
ende er sa hgje, at der i givet fald allerede efter geeldende ret er mulighed for vare-
teegtsfeengsling af hensyn til retshandhaevelsen efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr.
1.

| de fa tilfelde, hvor straffen for voldtegt udmales til mindre end 1 ars ubetinget

feengsel, er der tale om sager af atypisk karakter, hvor det i almindelighed ikke vil
kunne anses for stadende, at sigtede er pa fri fod, hvis der ikke er behov for vare-
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teegtsfeengsling under henvisning til flugtfare, gentagelsesfare eller fare for forstyr-
relse af efterforskningen.

Med hensyn til voldtegt af barn under 15 ar bemarkes, at der i disse tilfelde samti-
dig sker overtreedelse af straffelovens § 222 om samleje med barn under 15 ar. En
udvidelse af mulighederne for retshandhaevelsesarrest ved overtreedelse af straffelo-
vens § 222 vil saledes ogsa daekke en sag om voldtaegt af et barn under 15 ar, jf. om
straffelovens 8 222 nedenfor i afsnit 7.2.

Pa den anfgrte baggrund er det Strafferetsplejeudvalgets samlede vurdering, at der
ikke kan siges at veere behov for at udvide mulighederne for varetaegtsfengsling af
hensyn til retshandhavelsen i voldtaegtssager i forhold til de muligheder, der allere-
de foreligger i dag. Hovedsynspunktet er, at der er tale om en forbrydelse med at
sadant strafniveau, at spargsmalet om varetaegtsfaengsling af hensyn til retshandhae-
velsen bar bero pa anvendelse af den gaeldende regel i retsplejelovens § 762, stk. 2,
nr. 1. Der henvises herved til de generelle overvejelser ovenfor i afsnit 6.

7.2. Kgnslig omgaengelse med barn under 15 ar (8 222, herunder jf. §§8 224 og
225)

7.2.1. Straffastseettelsen

Strafferammen for kagnslig omgaengelse med barn under 15 ar har siden den 8. juni
2002 veret feengsel indtil 8 ar, under skaerpende omstendigheder (barn under 12 ar
eller tvang) faengsel indtil 12 ar.

Den konkret udmalte straf afhaenger altid af sagens konkrete omstendigheder, her-
under misbrugets karakter og varighed, antallet af overgreb, forurettedes alder, al-
dersforskellen, antallet af forurettede, eventuel anvendelse af tvang eller pression
samt forholdet mellem tiltalte og forurettede, herunder om der f.eks. bestar et seer-
ligt tillids- eller afhaengighedsforhold.

Rigsadvokatens indtil nu 4 arlige redegarelser om straffene i sager om kgnslig om-
gaengelse med barn under 15 ar efter loveendringen i 2002 omfatter i alt 173 domme.
Straffene varierer fra betinget dom uden straffastsettelse til 10 ars ubetinget feeng-
sel. Hertil kommer, at de mildeste tilfeelde af kanslig omgaengelse med barn under
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15 ar (kaeresteforhold mellem en ung gerningsmand og et 14-arigt barn) normalt
afgares uden dom ved et tiltalefrafald, hvis forholdet har veeret fuldt ud frivilligt.

Sammenlignet med voldtaegt er der saledes ved overtredelse af straffelovens § 222
tale om et betydeligt mere varieret billede med meget stor afstand mellem de milde-
ste og de groveste tilfeelde. Denne spandvidde afspejles ogsa i strafudmalingen i de
konkrete sager. Til illustration af strafniveauet beskrives i bilag 2 (afsnit 2) nogle
konkrete sager. Det skal understreges, at der er sa stor forskel pa de konkrete om-
steendigheder i de enkelte sager, at der kun i begreenset omfang kan generaliseres ud
fra sadanne enkelttilfeelde. Opsummeringen i det falgende bygger derfor navnlig pa
Rigsadvokatens seneste redeggarelse fra 2007, der er baseret pa et vaesentligt bredere
grundlag end de udvalgte sager, der er medtaget i bilag 2.

| sager, hvor tiltalte og forurettede var keerester eller pa anden made falelsesmaes-
sigt engageret, samt sager, hvor tiltalte og forurettede i feelles forstaelse madtes en
eller flere gange med henblik pa seksuelle aktiviteter, ligger strafniveauet for en-
keltstaende eller kortvarige seksuelle forhold mellem yngre tiltalte (op til ca. 21 ar)
og 12-14-arige bgrn i normaltilfeelde typisk fra betinget dom uden straffastsettelse
til feengsel i op til 3 maneder, som jevnligt geres betinget, eventuelt med vilkar om
samfundstjeneste. Ved eldre tiltalte (fra ca. 22 ar) ligger strafniveauet i normaltil-
feelde typisk mellem 3 og 6 maneders fengsel, som kun sjeldent geres betinget.
Hvis der foreligger skerpende omstendigheder, udmales der ofte en hgjere straf
end i normaltilfeldene. Som eksempel pa skaerpende omstendigheder kan naevnes,
at gerningsmanden er kommet i kontakt med barnet ved — i praksis typisk ved chat
pa internettet — at udgive sig for at veere jeevnaldrende med barnet. Der henvises til
bilag 2 (afsnit 2.1).

| familieforhold ligger strafniveauet for et eller et par enkeltstaende overgreb i form
af anden kenslig omgangelse end samleje i normaltilfeelde typisk pa 3-4 maneders
ubetinget feengsel. Straffen kan stige, hvis der er tale om 2-3 tilfeelde, hvis overgre-
bet sker over for et lille barn, eller hvis der er anvendt mekanisk tvang eller lignen-
de. Ved mere end enkeltstidende overgreb over en periode ligger strafniveauet i
normaltilfeelde typisk fra feengsel i 2 ar og 6 maneder til feengsel i 3 ar og 6 mane-
der, dog lavere, hvis der ikke er gennemfart samleje eller forsag herpa. Strafniveau-
et ligger hgjere ved serligt skeerpende omstendigheder, f.eks. forurettedes meget
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unge alder eller meget langvarige og/eller grove misbrug. Der henvises til bilag 2
(afsnit 2.2).

| andre tilfeelde end kaeresteforhold, karestelignende forhold eller familieforhold er
det meget vanskeligt at angive et typisk strafniveau, idet sagerne er meget forskel-
ligartede. De udmalte straffe spaender fra korte betingede straffe til 6 ars ubetinget
feengsel. Der henvises til bilag 2 (afsnit 2.3).

7.2.2. Varetagtsfaengsling

Rigsadvokatens fgrste redegerelse fra 2004 indeholder ogsa oplysninger om, i hvil-
ket omfang domfeldte blev vareteegtsfeengslet efter dom. Redegerelsen omfatter 12
domme, der spander fra betinget dom uden straffastsattelse til 3 ars ubetinget
feengsel. | 6 sager, hvor der ved byretten var idgmt ubetinget feengsel mellem 1 ar
0g 2 ar og 6 maneder, besluttede retten, at domfeldte fortsat skulle veare varetegts-
feengslet efter byrettens dom. 4 af disse sager blev anket til landsretten, og i 3 af
disse besluttede retten, at domfeeldte fortsat skulle veere varetegtsfengslet efter
landsrettens dom, hvor der blev idemt ubetinget feengsel i henholdsvis 1 ar, 1 ar og
6 maneder og 3 ar.

| 6 sager blev tiltalte ikke varetsegtsfeengslet efter byrettens dom, hvilket i 3 tilfeelde
skyldtes, at straffen blev gjort helt eller delvis betinget. | de sidste 3 sager blev der
idemt mellem 3 og 9 maneders ubetinget feengsel, saledes at der nappe var grund-
lag for varetaegtsfengsling efter retsplejelovens 8 762, stk. 2, nr. 1. (I den sag, hvor
der blev idemt 9 maneders feengsel, havde tiltalte veeret varetegtsfengslet i godt 3
maneder under efterforskningen). Disse 3 sager omtales i bilag 2 (afsnit 2.4).

| én sag lgslod landsretten domfaldte efter landsrettens dom, hvor der blev idemt 1
ar og 6 maneders ubetinget faengsel. Tiltalte havde pa det tidspunkt veeret varetaegts-
feengslet i 6%2 maned. Sagens omstendigheder var fglgende (dom nr. 10): En 61-
arig mand havde i en periode pa 2 maneder flere gange forsggt samleje mv. med en
7-arig pige, der var hans agtefalles barnebarn, idet han forsggte at fare sit lem ind i
pigens skede og endetarm, ligesom han flere gange formaede pigen til at gnide hans
lem.
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Rigsadvokaten har i juni 2007 afgivet en redegarelse om anvendelse af retshandhz-
velsesarrest i bl.a. sager om seksuelt misbrug af bgrn. Det fremgar af redegarelsen,
at 9 begaeringer om retshandhavelsesarrest efter dom i ferste instans og 8 begeerin-
ger om retshandhaevelsesarrest efter dom i anden instans alle blev imgdekommet.
Der var med undtagelse af én sag i alle tilfelde idemt mindst 1 ars ubetinget feeng-
sel eller tilsvarende langvarig frihedsbergvende foranstaltning. | én sag var der
idemt 6 maneders ubetinget feengsel, men domfeldte samtykkede i denne sag i fort-
sat varetegtsfengsling, hvilket i sig selv er tilstreekkelig feengslingsgrundlag, jf.
retsplejelovens § 769, stk. 1, 3. pkt.

7.2.3. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Ved vurderingen af behovet for at udvide mulighederne for varetaegtsfeengsling af
hensyn til retshandhaevelsen i sager om kanslig omgangelse med barn under 15 ar
ma der efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse leegges veegt pa, at sagerne er af
meget forskellig karakter.

Sager, hvor tiltalte og forurettede var kerester eller pa anden made fglelsesmassigt
engageret, har efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse i almindelighed ikke en sa-
dan karakter, at det — medmindre der foreligger serligt skeerpende omstendigheder
— vil kunne anses for stadende, at sigtede er pa fri fod, hvis der ikke er behov for
varetaegtsfeengsling under henvisning til flugtfare, gentagelsesfare eller fare for for-
styrrelse af efterforskningen.

Derimod er det Strafferetsplejeudvalgets vurdering, at sager, hvor et barn i gvrigt er
blevet seksuelt misbrugt, herunder i en familierelation, i en raekke tilfeelde vil have
en sadan karakter, at det vil kunne anses for stadende, at sigtede er pa fri fod, selv
om der ikke er behov for varetaegtsfeengsling under henvisning til flugtfare, genta-
gelsesfare eller fare for forstyrrelse af efterforskningen.

| de grove tilfeelde, hvor et barn er blevet seksuelt misbrugt gennem langere tid,
udmales der straffe af en sadan lengde, at der allerede efter geeldende ret er mulig-
hed for varetegtsfeengsling af hensyn til retshandhavelsen efter retsplejelovens §
762, stk. 2, nr. 1.
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Der er derfor efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ikke behov for andring af
lovens regler i denne relation. Der kan herved henvises til de generelle overvejelser
ovenfor i afsnit 6 om lovovertaedelser med et sadant strafniveau, at spgrgsmalet om
retshandhzavelsesarrest bar afgares efter den gaeldende regel i retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 1.

Imidlertid forekommer der inden for anvendelsesomradet for straffelovens § 222 en
reekke sager, hvor strafniveauet ligger klart under det, som giver adgang til rets-
handhavelsesarrest efter den geeldende regel, men hvor der desuagtet efter udval-
gets opfattelse ma siges at veere tale om alvorlige overgreb mod barn.

Strafferetsplejeudvalget har derfor serligt overvejet de tilfeelde, hvor straffen ligger
under 8-10 maneders faengsel. Det drejer sig f.eks. om et eller et par enkeltstaende
overgreb i form af anden kagnslig omgaengelse end samleje. Domsmaterialet i bilag
2 (afsnit 2.2) viser, at der her f.eks. idemmes 3-5 maneders ubetinget faengsel. Som
eksempler pa sddanne domme kan navnes:

Flere gange befglt sin kaerestes 12-arige datter pa bagdelen og fert en finger ind i
hendes skede.

Ladet sin 4-5-arige steddatter befgle hans lem og brystkasse, mens han onanerede til
sedafgang.

Suttet pa sin 7-arige adoptivsgns lem og befglt sin 10-arige sgn pa bagdelen indenfor
bukserne.

Slikket sin 5-arige datter pa kansdelen og omkring endetarmsabningen.

Befalt sin kaerestes 10-arige niece i skridtet og faet hende til at manipulere hans lem.
To gange stukket en finger op i skeden pa sin samlevers 11-arige datter.

Som eksempler pa noget grovere tilfeelde, hvor der er tale om meget sma barn eller
om mishrug gentagne gange over en periode, hvor der f.eks. idemmes 6 maneders
feengsel, kan naevnes:

Faet sin 4-arige datter til at sutte pa hans lem.

| en periode pa ca. 4-5 maneder slikket sin 9-arige steddatter i skridtet, i 4-5 tilfelde
befalt hende i skridtet under tgjet, fert en finger op i hendes skede og i et tilfelde
tvunget hende til at befgle hans lem uden pa tgjet.

I en periode pa knap et ar flere gange befglt sin samlevers 6-7-arige barnebarn i
kagnsdelen inden for tgjet, herunder fart en finger op i hendes kansdel, og én gang
slikket hende i kansdelen.

| en periode pa ca. 10 maneder mange gange befgalt sin 5-6-arige steddatter i skridtet
og faet hende til at befgle hans lem og én gang faet hende til at sutte pa hans lem.
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Strafferetsplejeudvalget finder, at det i sager af den anfgrte karakter, hvor straffen er
pa fengsel i 3-5 maneder eller derover, efter en konkret vurdering af tilfaldets
grovhed vil kunne anses for stadende for retsfalelsen, at sigtede er pa fri fod, selv
om der ikke er behov for varetaegtsfeengsling under henvisning til flugtfare, genta-
gelsesfare eller fare for forstyrrelse af efterforskningen. Der teenkes herved pa over-
greb, der er hensynslgse og stadende i en sadan grad, at de i hvert fald kan sidestil-
les med de voldshandlinger, der kan begrunde retshandheaevelsesarrest efter den
geeldende regel i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2. Dette gelder navnlig, nar foru-
rettede er et mindre barn, dvs. et barn under 12 ar.

Pa den anfarte baggrund er det Strafferetsplejeudvalgets samlede vurdering, at en
udvidelse af mulighederne for varetaegtsfeengsling af hensyn til retshandhaevelsen i
sedelighedssager bar omfatte de anfarte tilfeelde af kenslig omgaengelse med barn
under 15 ar. Som det fremgar af udvalgets overvejelser ovenfor, bar retshandhaevel-
sesarrest normalt ikke anvendes i sager, hvor tiltalte og forurettede var keerester el-
ler pa lignende made fglelsesmassigt engageret.

Strafferetsplejeudvalget har herefter overvejet, om der er tale om tilfeelde, hvor der
foreligger en ret fast udmalingspraksis, saledes at det normalt ikke vil volde dom-
stolene vanskeligheder at skulle tage stilling til, hvorvidt lovovertraeedelsen kan ven-
tes at ville medfare en ubetinget faengselsstraf pa mindst 60 dage.

Det er Strafferetsplejeudvalgets vurdering, at selv om der ikke pa dette omrade fore-
ligger en lige sa fast udmalingspraksis som ved vold, der i dag udger hovedanven-
delsesomradet for retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, vil det i praksis veere muligt
for domstolene med tilstraekkelig sikkerhed at skgnne over, om sigtede kan forven-
tes idgmt mindst 60 dages ubetinget feengsel, hvis han eller hun findes skyldig.

Strafferetsplejeudvalget leegger i den forbindelse bl.a. veegt pa, at der i de grove
misbrugstilfeelde (uden for karesteforhold mv.), hvor anvendelse af retshandhaevel-
sesarrest efter den skitserede afgraensning vil kunne komme pa tale, typisk idemmes
mindst 3 maneders ubetinget fengsel, jf. herved gennemgangen af domspraksis i
bilag 2 (afsnit 2.2 og 2.3). Betinget straf er i sadanne klare misbrugstilfelde i givet
fald typisk alene anvendt, hvis gerningsmanden er meget ung eller meget gammel.
Hertil kommer, at der i nogle tilfeelde farst vil foreligge seerligt bestyrket mistanke,
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nar der er sket domfeldelse i farste instans, hvorved den forskyldte straf samtidig
vil veere fastlagt.

Strafferetsplejeudvalget bemaerker, at der ved straffe pa 4-6 maneders faengsel og
derover er mulighed for at idemme en betinget dom med vilkar om psykia-
trisk/sexologisk behandling. En sadan afggarelse vil i givet fald blive truffet efter
indstilling fra et visitationsudvalg om sigtedes egnethed og motivation til at indga i
et behandlingsforlgb. Muligheden for dom til psykiatrisk/sexologisk behandling ma
i givet fald indga i overvejelserne om anvendelsen af varetegtsfaengsling i den en-
kelte sag.

7.3. Udbredelse af bgrnepornografi og optagelse af bgrnepornografi med for-
st til udbredelse (straffelovens § 230 og 8 235, stk. 1)

Indledningsvis bemarkes, at disse straffebestemmelser indeholder en todelt straffe-
ramme, hvorefter der i normaltilfeelde kan straffes med bade eller faengsel indtil 2 ar
og under serligt skerpende omstendigheder med faengsel indtil 6 ar. Af praktiske
grunde behandles bestemmelserne dog i deres helhed samlet i denne del af kapitlet,
der angar de straffebestemmelser, der opfylder strafferammekravet pa 6 ars faengsel
eller derover i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

7.3.1. Straffastsaettelsen

Straffelovens § 235, stk. 1, kriminaliserer udbredelse af bgrnepornografi, og straffe-
lovens § 230 kriminaliserer optagelse af barnepornografi med forseet til udbredelse
af materialet. Bgrnepornografi i disse bestemmelsers forstand omfatter billeder, der
viser bgrn under 18 ar, der deltager i et seksuelt forhold, eller over for hvem der i
gvrigt i forbindelse med optagelsen ma antages at vere foretaget en groft kreenken-
de handling, f.eks. ved at anvende barnet som model for fotografering af kansdele
eller af seksuelt preegede bergringer. Er barnets identitet og alder ukendt, er det af-
garende for strafbarheden, om den pagaldende fremtraeder som yngre end 18 ar i
det pornografiske materiale.

Strafferammen for udbredelse af bgrnepornografi og for optagelse af bgrneporno-

grafi med forseet til udbredelse har siden den 4. april 2003 varet bgde eller feengsel
indtil 2 ar eller under serligt skaerpende omstendigheder faengsel indtil 6 ar. Som
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serligt skerpende omstendigheder anses navnlig tilfelde, hvor barnets liv udseettes
for fare, hvor der anvendes grov vold, hvor der forvoldes barnet alvorlig skade, eller
hvor der er tale om optagelser henholdsvis udbredelse af mere systematisk eller or-
ganiseret karakter.

Rigsadvokaten har ved RI nr. 12-2005 udsendt en oversigt over domspraksis vedrg-
rende straffelovens § 235 efter lovaendringen i 2003. Oversigten, som senest er op-
dateret i december 2006, omfatter ca. 20 domme om overtredelse af § 235, stk. 1
(udbredelse af barnepornografi). Ved straffens udmaling leegges navnlig veegt pa
antallet af billeder, udbredelsens omfang og billedernes grovhed. De idgmte straffe
spaender fra dagbgader til 1 ars ubetinget feengsel.

| bilag 2 (afsnit 3) naevnes til illustration et udvalg af de pageldende domme. Det
bemeerkes, at der i flere tilfeelde tillige blev demt for besiddelse af billeder (straffe-
lovens § 235, stk. 2), herunder af flere billeder, end der var udbredt. Ingen af dom-
mene navner udtrykkeligt, at der foreligger serligt skerpende omstendigheder. |
én dom naevner anklageskriftet imidlertid udtrykkeligt nogle af de elementer, der
efter loven navnlig anses som serligt skaerpende omstendigheder (udszttelse af
barnets liv for fare, anvendelse af grov vold). Det fremgar af materialet, at der ved
udbredelse af sarligt grove billeder eller film eller udbredelse af et betydeligt antal
billeder eller film af en vis grovhed i praksis ofte anvendes straffe pa feengsel i 60
dage og derover.

Strafferetsplejeudvalget er ikke bekendt med sager om overtraedelse af straffelovens
8§ 230 (optagelse af barnepornografi med forszet til udbredelse).

7.3.2. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

7.3.2.1. Ved vurderingen af behovet for at udvide mulighederne for varetaegtsfaengs-
ling af hensyn til retshandhavelsen i sager om udbredelse af bgrnepornografi ma
der efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse leegges veaegt pa, at udbredelse af ber-
nepornografi i almindelighed ma anses for mindre groft end et direkte seksuelt mis-
brug af barn, hvor der er et umiddelbart offer. Dette afspejles ogsa i strafferammen
for udbredelse af bgrnepornografi, hvor der kun under serligt skeerpende omstaen-
digheder kan straffes med faengsel indtil 6 ar, hvorimod normalstrafferammen for
kenslig omgaengelse med et barn under 15 ar er feengsel indtil 8 ar.
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Imidlertid forekommer der ogsa med hensyn til udbredelse af bgrnepornografi en
reekke tilfeelde med ubetingede straffe pa 3-5 maneders faengsel og derover. Der kan
saledes navnes falgende tilfelde:

Via et fildelingsprogram pa internettet udbredt 664 billeder og 93 filmklip til en vide-
re kreds.

Udbredt 3.300 billeder og 66 filmsekvenser til én modtager og 6 billeder til en anden
person samt tilbudt vedkommende 823 billeder og 16 filmsekvenser.

Via et fildelingsprogram pa internettet til en videre kreds udbredt 50 billeder og 57
filmsekvenser, herunder 9 filmsekvenser, hvor barnets liv udszttes for fare, og hvor
der anvendes grov vold.

Det er udvalgets opfattelse, at det ved de grovere overtraedelser af straffelovens §
235, stk. 1, kan forekomme stgdende for retsfalelsen, at sigtede er pa fri fod. Det er
i den forbindelse centralt, at udbredelse af barnepornografi — gennem dannelse og
forsyning af et marked for billeder af overgreb mod begrn — virker fremmende for
disse overgreb, ikke mindst i tilfeelde hvor der betales for adgang til billederne.
Bgrnepornografi omfatter endvidere ogsa grove tilfeelde, hvor der f.eks. er udbredt
adskillige billeder af grov karakter (samleje mv.) og/eller billeder af meget grov
karakter (samleje mv. mellem en voksen mand og et lille barn). Der er saledes tale
om gengivelse af overgreb af en sadan grovhed, at retshandhavelsesarrest over for
den umiddelbare gerningsmand kunne komme pa tale efter den gaeldende regel i
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1. | sadanne tilfelde vil udbredelse af bgrneporno-
grafi efter udvalgets opfattelse efter en konkret vurdering kunne have karakter af
sadan hensynslgs og stadende kriminalitet, som kan sidestilles med de voldshand-
linger, der kan begrunde retshandhavelsesarrest efter den galdende regel i retsple-
jelovens § 762, stk. 2, nr. 2. Der teenkes navnlig pa tilfelde, hvor straffen er pa 3-5
maneders fengsel eller derover.

Straffelovens § 235, stk. 1, omfatter ogsa “andre visuelle gengivelser”, dvs. fiktive
fremstillinger, der fremtraeder pa samme eller tilnermelsesvis samme made som
fotografier eller lignende. | tilfeelde, hvor der alene er tale om udbredelse af fiktiv
barnepornografi, vil der ikke vere et forudgaende overgreb mod et barn, og vare-
teegtsfeengsling af hensyn til retshandhavelsen vil efter udvalgets opfattelse derfor
ikke veere relevant.
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Pa den anfarte baggrund er det Strafferetsplejeudvalgets samlede vurdering, at en
udvidelse af mulighederne for varetagtsfeengsling af hensyn til retshandhavelsen i
seedelighedssager ogsa bar omfatte udbredelse af bgrnepornografi i de anfarte mere
grove tilfeelde, nar der er tale om mindre barn, dvs. bgrn, der fremtreeder som vee-
rende under 12 ar.

Strafferetsplejeudvalget har herefter overvejet, om der er tale om tilfeelde, hvor der
foreligger en ret fast udmalingspraksis, saledes at det normalt ikke vil volde dom-
stolene vanskeligheder at skulle tage stilling til, hvorvidt lovovertraedelsen kan ven-
tes at ville medfare en ubetinget feengselsstraf pa mindst 60 dage.

Det er Strafferetsplejeudvalgets vurdering, at selv om der ikke pa dette omrade fore-
ligger en lige sa fast udmalingspraksis som ved vold, der i dag udger hovedanven-
delsesomradet for retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, vil det i praksis vaere muligt
for domstolene med tilstrekkelig sikkerhed at skenne over, om sigtede kan forven-
tes idemt mindst 60 dages ubetinget feengsel, hvis han eller hun findes skyldig.

Strafferetsplejeudvalget leegger i den forbindelse bl.a. vaegt pa, at anvendelse af
retshandhzavelsesarrest som anfgrt ovenfor navnlig vil komme pa tale i tilfelde,
hvor straffen er en ubetinget feengselsstraf, der ligger noget over de 60 dage.

7.3.2.2. Ved vurderingen af behovet for at udvide mulighederne for varetaegtsfaengs-
ling af hensyn til retshandhavelsen i sager om optagelse af bgrnepornografi med
forsaet til udbredelse efter straffelovens § 230 ma der efter Strafferetsplejeudvalgets
opfattelse leegges vaegt pa, at der ved optagelse af barnepornografi med bgrn under
15 ar samtidig vil veere tale om en overtreedelse af straffelovens § 222, eventuelt jf.
88 224 eller 225, om kgnslig omgeangelse med barn under 15 ar eller af straffelo-
vens § 232 om bluferdighedskraenkelse.

Strafferetsplejeudvalget har ovenfor i afsnit 7.2 behandlet spgrgsmalet om vare-
teegtsfeengsling i sager om kanslig omgaengelse med barn under 15 ar og behandler
nedenfor i afsnit 7.14 spgrgsmalet om varetegtsfengsling i sager om bluferdig-
hedskraenkelse. Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse er der ikke herudover i
relation til bgrn under 15 ar behov for serskilt at overveje varetegtsfaengsling i sa-
ger om optagelse af barnepornografi med forsat til udbredelse.
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Strafferetsplejeudvalget har herefter overvejet, om der i relation til bgrn og unge
over 15 ar kan veere behov for at udvide mulighederne for varetegtsfengsling af
hensyn til retshandheevelsen i sager om optagelse af barnepornografi med forszt til
udbredelse. Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse ma der i den forbindelse leeg-
ges veegt pa, at der ikke siden nykriminaliseringen i 2000 af anvendelsen af 15-17-
arige barn og unge som pornomodeller udvalget bekendt er afsagt domme om over-
treedelse af bestemmelsen. Der har saledes ikke i praksis vist sig noget behov for en
udvidet adgang til varetegtsfeengsling i sddanne sager.

Pa den anfgrte baggrund er det Strafferetsplejeudvalgets samlede vurdering, at der
ikke kan siges at veere behov for at udvide mulighederne for varetaegtsfengsling af
hensyn til retshandhavelsen i sager om optagelse af bgrnepornografi med forszt il
udbredelse i forhold til de muligheder, der allerede foreligger i dag. Det bemarkes
herved, at i sager, hvor der foreligger sarligt skaerpende omstendigheder, er der
allerede i dag mulighed for varetegtsfeengsling af hensyn til retshandhavelsen efter
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, hvis sigtede ma forventes idemt en langvarig
feengselsstraf, hvis han eller hun findes skyldig.

7.4. Incest (straffelovens § 210, stk. 1 og 3)
7.4.1. Straffastseettelsen

Straffelovens § 210, stk. 1 og 3, kriminaliserer kanslig omgangelse med en slaegt-
ning i nedstigende linje, dvs. i praksis bgrn og barnebgrn. Strafferammen er faengsel
indtil 6 ar. Hvis forurettede er under 15 ar, straffes i sammenstad med straffelovens
§ 222, og der henvises herom til afsnit 7.2.1. Dette afsnit angar derfor kun eksem-
pler pa overtraedelse af § 210, stk. 1 og 3, hvor forholdet er indledt, efter at barnet er
fyldt 15 ar.

Til illustration af strafniveauet navnes i bilag 2 (afsnit 4) en rekke domme. Det
fremgar heraf, at der ofte idemmes mellem 2 og 3% ars faengsel, hvis forholdet er
indledt, for forurettede fyldte 18 ar. | en dom, hvor der alene var tale om ét tilflde
af anden kenslig omgangelse end samleje med en 15-arig datter, blev der idgmt 8
maneders fengsel. | en anden dom, hvor der blev idemt 1 ars feengsel for 6-7 samle-
jer med en 15-arig datter, blev der ved strafudmalingen lagt veegt pa, at faren i en
lengere arraekke forud for forholdet ikke havde haft kontakt med datteren. | to
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domme, der angik forhold til barn over 18 ar, blev der idgmt 9 maneders og 1 ar og
3 maneders fangsel.

7.4.2. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Indledningsvis bemerkes, at Strafferetsplejeudvalget ovenfor i afsnit 7.2 har over-
vejet spgrgsmalet om varetaegtsfengsling i sager om kegnslig omgaengelse med barn
under 15 ar. Overvejelserne i dette afsnit angar saledes alene incest i relation til
barn over 15 ar.

Ved vurderingen af behovet for at udvide mulighederne for varetaegtsfengsling af
hensyn til retshandhaevelsen i sager om incest ma der efter Strafferetsplejeudvalgets
opfattelse leegges afgerende veaegt pa, at de udmalte straffe for incest gennemgaende
er sa hgje, at der i givet fald allerede efter geeldende ret er mulighed for varetaegts-
feengsling af hensyn til retshandhaevelsen efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Det kan ikke afvises, at der kan forekomme tilfelde med en lavere strafudmaling,
hvor hensynet til retsfalelsen kan tale for vareteegtsfengsling. Strafferetsplejeudval-
get har dog i denne forbindelse lagt afgarende veegt pa, at reglerne om retshandhee-
velsesarrest ikke far et for bredt anvendelsesomrade. Det bgr derfor fastholdes, at
spgrgsmalet om retshandhaevelsesarrest med hensyn til straffelovens § 210 isoleret
set — pa samme made som med hensyn til voldtaegt, jf. afsnit 7.1 ovenfor — ma bero
pa betingelserne efter den gaeldende regel i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Pa den anfgrte baggrund er det Strafferetsplejeudvalgets samlede vurdering, at der
ikke kan siges at veere behov for at udvide mulighederne for varetaegtsfengsling af
hensyn til retshandhzavelsen i sager om incest mod forurettede pa 15 ar og derover i
forhold til de muligheder, der allerede foreligger i dag.

7.5. Samleje ved tilsnigelse (straffelovens § 221, herunder jf. § 224)

7.5.1. Straffastsaettelsen

Straffelovens § 221 kriminaliserer samleje med en person, der vildfarende anser

samlejet for egteskabeligt eller forveksler gerningsmanden med en anden. Bestem-
melsen omfatter ogsa anden heteroseksuel kenslig omgeangelse end samleje, jf.
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straffelovens § 224, hvorimod homoseksuelle forhold ikke er omfattet. Strafferam-
men er faengsel indtil 6 ar. Retspraksis er meget sparsom og angar udelukkende be-
stemmelsens 2. led (personforveksling), jf. de to domme, der er gengivet i bilag 2
(afsnit 5).

7.5.2. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Ved vurderingen af behovet for at udvide mulighederne for varetaegtsfengsling af
hensyn til retshandhavelsen i sager om samleje ved tilsnigelse ma der efter Straffe-
retsplejeudvalgets opfattelse leegges afgarende veaegt pa, at denne straffebestemmel-
se kun ses at have vaeret anvendt ganske fa gange siden straffelovens ikrafttraeden i
1933. Der har saledes ikke i praksis vist sig noget behov for en udvidet adgang til
varetegtsfengsling i sadanne sager.

Pa den anfarte baggrund — og i lyset af denne lovovertraedelses karakter i forhold til
andre seksuelle kraenkelser — er det Strafferetsplejeudvalgets vurdering, at der ikke
kan siges at veere behov for at udvide mulighederne for vareteegtsfengsling af hen-
syn til retshandhaevelsen i sager om samleje ved tilsnigelse.

B. Straffebestemmelser, der ikke opfylder strafferammekravet pa 6 ars faengsel
eller derover

Overvejelserne i afsnit 7.6-7.17 angar straffebestemmelser, der ikke opfylder straf-
ferammekravet i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1 (feengsel i 6 ar og derover).

B.1. Straffebestemmelser, hvor strafferammen er faengsel indtil 4 ar
| afsnit 7.6-7.13 behandles straffebestemmelser, hvor strafferammen er feengsel ind-

til 4 ar, og i afsnit 7.14 behandles bluferdighedskraenkelse (straffelovens § 232),
hvor strafferammen er bade eller feengsel indtil 4 ar.
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7.6. Tiltvingelse af kanslig omgaengelse ved ulovlig tvang, uden at der forelig-
ger voldteegt (straffelovens § 217, herunder jf. 8§ 224 og 225)

7.6.1. Straffastseettelsen

Efter straffelovens § 217 straffes den, der ved anden ulovlig tvang end vold eller
trussel om vold skaffer sig samleje. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse pa
anden kenslig omgaengelse end samleje, jf. straffelovens 88 224 og 225.

Efter nyaffattelsen af voldteegtsbestemmelsen (straffelovens § 216) i 1981 har straf-
felovens § 217 et i praksis meget snavert omrade, idet den alene omfatter tilfzlde,
hvor der hverken er anvendt vold eller trussel om vold, men derimod trussel om
betydelig skade pa gods, frihedsbergvelse eller om at fremsatte usand sigtelse for
strafbart eller arergrigt forhold eller at dbenbare privatlivet tilhgrende forhold eller
utilbgrlig trussel om at anmelde eller abenbare et strafbart forhold eller om at frem-
sette sande @rergrige beskyldinger.

Trykt retspraksis efter loveendringen i 1981 er meget sparsom. | bilag 2 (afsnit 6)
omtales de 3 domme, der kendes fra trykt retspraksis efter 1981. Der blev i alle 3
domme idemt 4 maneders feengsel. Denne praksis omfatter tilfelde, hvor det efter
det refererede umiddelbart kan vare vanskeligt at se, pa hvilket grundlag forholdet
er henfart til § 217, idet der ikke synes at vare anvendt anden tvang end vold eller
trussel herom. Det ma antages, at der i hvert fald i tilfeelde, der ligger tet op ad de
naevnte sager, kunne blive tale om domfzldelse for voldtaegt.

7.6.2. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Ved vurderingen af behovet for at give mulighed for varetegtsfengsling af hensyn
til retshandhaevelsen i sager om tiltvingelse af kenslig omgeangelse, uden at der fo-
religger voldtaegt, ma der efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse leegges afgerende
vaegt pa, at denne straffebestemmelse kun ses at have varet anvendt fa gange siden
loveendringen i 1981. Der har saledes ikke i praksis vist sig noget sarligt behov for
en udvidet adgang til varetegtsfengsling i sadanne sager.

Pa den anfarte baggrund er det Strafferetsplejeudvalgets vurdering, at der ikke kan
siges at veere behov for at give mulighed for varetaegtsfeengsling af hensyn til rets-
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handhavelsen i sager om tiltvingelse af kanslig omgeangelse, uden at der foreligger
voldtaegt.

7.7. Kanslig omgaengelse ved udnyttelse af sindssygdom eller mental retarde-
ring (straffelovens 8§ 218, stk. 1, herunder jf. 88 224 og 225)

7.7.1. Straffastsaettelsen

Efter straffelovens § 218, stk. 1, straffes den, der ved udnyttelse af en persons sinds-
sygdom eller mentale retardering skaffer sig samleje uden for sgteskab med den
pageeldende. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse pa anden kgnslig omgan-
gelse end samleje, jf. straffelovens 8§ 224 og 225.

Til illustration omtales i bilag 2 (afsnit 7) nogle nyere domme. De udmalte straffe
speender fra 3 til 10 maneders feengsel.

7.7.2. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Ved vurderingen af behovet for at give mulighed for varetaegtsfeengsling af hensyn
til retshandhavelsen i sager om kanslig omgaengelse ved udnyttelse af sindssygdom
eller mental retardering ma der efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse laegges
veegt pa, at straffebestemmelsen kriminaliserer opnaelse af kanslig omgaengelse ved
udnyttelse af forurettedes sindssygdom eller mentale retardering. Der er saledes
bl.a. tale om tilfeelde, hvor forurettede ikke er alderssvarende udviklet og mentalt
befinder sig pa niveau med et barn eller pa anden made er sarligt sarbar over for
seksuel udnyttelse. En sadan udnyttelse kan efter Strafferetsplejeudvalgets opfattel-
se pa en vis made minde om, omend ikke helt sidestilles med seksuelt misbrug af et
barn.

Efter udvalgets opfattelse ligger en adgang til retshandhavelsesarrest med hensyn
til straffelovens § 218, stk. 1, ikke sa lige for, som tilfeeldet kan vaere med hensyn til
overgreb mod bern. Imidlertid er der ogsa med hensyn til sindssyge og mentalt re-
tarderede et serligt beskyttelsesbehov, og der forekommer endvidere i praksis en
raekke grove tilfelde, hvor straffen overstiger 3-5 maneders ubetinget feengsel. Der
kan navnes fglgende eksempler:
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Skaffet sig samleje med en 24-arig kvinde, der var mentalt retarderet ("svarende til et
ca. 4-arigt barn™).

Forsegt at skaffe sig samleje med forurettede, der var dement og derfor mentalt re-
tarderet.

Skaffet sig anden kenslig omgeengelse end samleje og forsggt at skaffe sig samleje
med en 16-arig pige, der var mentalt retarderet i middelsveer grad.

Pa den anfarte baggrund er det Strafferetsplejeudvalgets vurdering, at en udvidelse
af mulighederne for varetegtsfengsling af hensyn til retshandhavelsen i sedelig-
hedssager bgr omfatte visse sager om kgnslig omgaengelse ved udnyttelse af sinds-
sygdom eller mental retardering, og at dette vil kunne komme pa tale i sager som
dem, der er refereret ovenfor. P4 samme made som med hensyn til straffelovens §
222, jf. afsnit 7.2.3 ovenfor, teenkes navnlig pa tilfelde, der straffes med faengsel i
3-5 maneder eller derover, og hvor der efter en konkret vurdering ma anses for at
veere tale om overgreb, der er hensynslgse og stadende i en sadan grad, at de i hvert
fald kan sidestilles med de voldshandlinger, der kan begrunde retshandhaevelsesar-
rest efter den geldende regel i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2. Ved vurderingen
ma der leegges searlig veegt pa, i hvilken grad der foreligger en udnyttelse af mang-
lende evne hos forurettede til reelt at modseette sig ugnskede seksuelle handlinger
fra gerningsmandens side.

Strafferetsplejeudvalget har herefter overvejet, om der er tale om tilfeelde, hvor der
foreligger en ret fast udmalingspraksis, saledes at det normalt ikke vil volde dom-
stolene vanskeligheder at skulle tage stilling til, hvorvidt lovovertraeedelsen kan ven-
tes at ville medfare en ubetinget feengselsstraf pa mindst 60 dage.

Det er Strafferetsplejeudvalgets vurdering, at selv om der ikke pa dette omrade fore-
ligger en lige sa fast udmalingspraksis som ved vold, der i dag udger hovedanven-
delsesomradet for retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, vil det i praksis veere muligt
for domstolene med tilstrekkelig sikkerhed at skgnne over, om sigtede kan forven-
tes idgmt mindst 60 dages ubetinget feengsel, hvis han eller hun findes skyldig.

Strafferetsplejeudvalget leegger i den forbindelse bl.a. vaegt pa, at gennemgangen af
domspraksis i bilag 2 (afsnit 7) viser, at der i de udnyttelsestilfeelde, hvor anvendel-
se af retshandhaevelsesarrest i givet fald vil kunne komme pa tale, er idemt mindst 3
maneders ubetinget feengsel.
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7.8. Kgnslig omgaengelse ved udnyttelse af, at forurettede er ude af stand til at
modsette sig handlingen (straffelovens § 218, stk. 2, herunder jf. 88 224 og
225)

7.8.1. Straffastseettelsen

Efter straffelovens § 218, stk. 2, straffes den, der skaffer sig samleje uden for egte-
skab med en person, der befinder sig i en tilstand, i hvilken den pageldende er ude
af stand til at modszette sig handlingen. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse
pa anden kegnslig omgangelse end samleje, jf. straffelovens §§ 224 og 225.

Til illustration omtales i bilag 2 (afsnit 8) nogle nyere domme. De udmalte straffe
spaender fra 3 til 6 maneders feengsel, idet der her ses bort fra en dom pa 8 maneders
faengsel, hvor tiltalte desuden blev demt for vold og tyveri. | ét tilfelde med en me-
get ung gerningsmand blev straffen gjort betinget.

7.8.2. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Ved vurderingen af behovet for at give mulighed for varetaegtsfeengsling af hensyn
til retshandhavelsen i sager om kanslig omgaengelse ved udnyttelse af, at forurette-
de er ude af stand til at modsatte sig handlingen, ma der efter Strafferetsplejeudval-
gets opfattelse leegges veegt pa, at disse forhold i almindelighed ma anses for mindre
grove end de typer af sager, hvor der allerede er mulighed for retshandhaevelsesar-
rest, eller hvor der i gvrigt er tale om en kvalificeret kreenkelse som med hensyn til
overgreb mod bgrn og andre serligt sarbare personer. Det ma endvidere tillegges
en vis betydning, at der med hensyn til straffelovens § 218, stk. 2, er tale om situati-
oner, hvor ogsa forurettedes egen forudgaende adfeaerd ofte spiller en rolle.

Det er pa den anferte baggrund Strafferetsplejeudvalgets vurdering, at der ikke kan
siges at veere behov for at give mulighed for varetaegtsfeengsling af hensyn til rets-
handhavelsen i sager om kenslig omgaengelse ved udnyttelse af, at forurettede er
ude af stand til at modsztte sig handlingen.
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7.9. Institutionsansats kenslige omgaengelse med en person, der er optaget i
institutionen (straffelovens 8 219, herunder jf. straffelovens 8§ 224 og 225)

7.9.1. Straffastseettelsen

Efter straffelovens § 219 straffes den, der er ansat ved faengsel, forsorgshjem, bar-
ne- eller ungdomshjem, hospital for sindslidende, institution for personer med vidt-
gaende psykiske handicap eller lignende institution, og som har samleje med nogen,
der er optaget i institutionen. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse pa anden
kgnslig omgeangelse end samleje, jf. straffelovens 8§ 224 og 225.

Til illustration omtales i bilag 2 (afsnit 9) en reekke domme. Straffen er i de fleste
tilfelde udmalt til feengsel i 60 dage eller 3 maneder, der jeevnligt geres betinget. |
én dom, hvor forholdet var begaet af institutionens leder over for en 15-arig pige
over en periode pa 1 ar, blev der idemt 6 maneders ubetinget feengsel.

7.9.2. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Ved vurderingen af behovet for at give mulighed for varetaegtsfeengsling af hensyn
til retshandhaevelsen i sager om en institutionsansats kenslige omgaengelse med en
person, der er optaget i institutionen, ma der efter Strafferetsplejeudvalgets opfattel-
se leegges veegt pa, at forhold, der har karakter af udnyttelse af en persons sindssyg-
dom eller mentale retardering, tillige vil udgere en overtreedelse af straffelovens §
218, stk. 1, jf. herved afsnit 7.7 ovenfor. Er der tale om kegnslig omgaengelse med et
barn under 15 ar, gaelder desuden straffelovens § 222, jf. herom afsnit 7.2 ovenfor.

| tilfeelde, hvor forholdets strafbarhed alene beror pa, at der er tale om et seksuelt
forhold mellem personer, der er henholdsvis ansat og optaget i en institution, har
strafansvaret en anden karakter, og lovovertraedelsen kan i disse tilfeelde efter Straf-
feretsplejeudvalgets opfattelse ikke sammenlignes med de andre naevnte sadelig-
hedsforbrydelser. Gennemgangen af domspraksis i bilag 2 (afsnit 9) viser ogsa, at
straffene gennemgaende ligger pa 60 dages eller 3 maneders fengsel, og at straffen
jeevnligt gares betinget.

Pa den anfarte baggrund er det Strafferetsplejeudvalgets samlede vurdering, at der
ikke kan siges at veere behov for at give mulighed for varetaegtsfeengsling af hensyn
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til retshandhaevelsen i tilfeelde, hvor der alene er tale om, at en institutionsansat har
kanslig omgaengelse med en person, der er optaget i institutionen, uden at andre
straffebestemmelser er overtradt.

Om tilfelde, hvor sagen angar et forhold til et barn under 18 ar, som er betroet den
ansatte til undervisning eller opdragelse, henvises til afsnit 7.10 nedenfor.

7.10. Kgnslig omgeengelse med en person under 18 ar, der er den skyldiges
adoptivbarn, stedbarn eller plejebarn mv. (straffelovens 8§ 223, stk. 1, herunder
jf. 88 224 og 225)

7.10.1. Straffastseettelsen

Efter straffelovens § 223, stk. 1, straffes den, som har samleje med en person under
18 ar, der er den skyldiges adoptivbarn, stedbarn eller plejebarn eller er betroet den
pagealdende til undervisning eller opdragelse. Bestemmelsen finder tilsvarende an-
vendelse pa anden kenslig omgangelse end samleje, jf. straffelovens 8§ 224 og 225.

Hvis forurettede er under 15 ar, straffes i sammensted med straffelovens § 222, og
der henvises herom til afsnit 7.2.1 ovenfor. | dette afsnit navnes derfor kun eksem-
pler pa overtredelse af § 223, stk. 1, hvor forholdet er indledt, efter at barnet er
fyldt 15 ar.

| nyere retspraksis er sadanne sager sjeldne, og de fleste af de domme, der omtales i
bilag 2 (afsnit 10), er mere end 25 ar gamle. De udmalte straffe ligger pa mellem 60
dages og 6 maneders faengsel, der i nogle tilfeelde gares betinget.

7.10.2. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Indledningsvis bemeerkes, at Strafferetsplejeudvalget i afsnit 7.2 ovenfor har over-
vejet spargsmalet om varetegtsfengsling i sager om kenslig omgaengelse med barn
under 15 ar. Overvejelserne om straffelovens § 223, stk. 1, angar saledes reelt alene

kenslig omgaengelse med bgrn og unge pa 15-17 ar.

Ved vurderingen af behovet for at give mulighed for varetaegtsfengsling af hensyn
til retshandhaevelsen i sager om kenslig omgangelse med bgrn og unge i denne al-
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dersgruppe, der er den pagaldendes adoptivbarn, stedbarn eller plejebarn mv., ma
der efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse leegges vaegt pa, at disse forhold i al-
mindelighed ma anses for mindre grove end de typer af sager, hvor navnlig straffe-
lovens § 222 kan anvendes.

Det kan ikke afvises, at der kan forekomme tilfeelde af overtraedelse af straffelovens
§ 223, stk. 1, over for personer over 15 ar, hvor hensynet til retsfglelsen kan tale for
varetaegtsfeengsling. Noget lignende er anfart oven for i afsnit 7.4.2 med hensyn til
incest. Strafferetsplejeudvalget har dog i denne forbindelse pa samme made som
med hensyn til incest lagt afgarende veegt pa, at reglerne om retshandhzavelsesarrest
ikke far et for bredt anvendelsesomrade.

Det ber derfor fastholdes, at spargsmalet om retshandhzavelsesarrest med hensyn til
straffelovens 223, stk. 1, ma bero pa, om der samtidig foreligger en overtreedelse af
8§ 222, altsd om der er tale om overgreb mod bgrn under 15 ar, jf. afsnit 7.2.3 oven-
for.

7.11. Kgnslig omgangelse med en person under 18 ar ved groft misbrug af al-
dersmaessig overlegenhed (straffelovens § 223, stk. 2)

7.11.1. Straffastsattelsen

Efter straffelovens § 223, stk. 2, straffes den, som under groft misbrug af en pa alder
og erfaring beroende overlegenhed forfarer en person under 18 ar til samleje. Be-
stemmelsen finder tilsvarende anvendelse pa anden kenslig omgeengelse end samle-
je, Jf. straffelovens 88 224 og 225.

Retspraksis er meget sparsom, idet der alene ses at foreligge én trykt dom fra efter
1960. | denne dom, der omtales i bilag 2 (afsnit 11), blev der idemt 60 dages feng-
sel.

7.11.2. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Indledningsvis bemeerkes, at Strafferetsplejeudvalget i afsnit 7.2 ovenfor har over-
vejet spgrgsmalet om varetagtsfengsling i sager om kegnslig omgaengelse med barn
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under 15 ar. Overvejelserne om straffelovens § 223, stk. 2, angar saledes reelt alene
kenslig omgaengelse med bgrn og unge pa 15-17 ar.

Ved vurderingen af behovet for at give mulighed for varetaegtsfeengsling af hensyn
til retshandhzvelsen i sager om kenslig omgaengelse med bgrn og unge pa 15-17 ar
ved groft misbrug af aldersmassig overlegenhed ma der efter Strafferetsplejeudval-
gets opfattelse leegges afgerende vaegt pa, at denne straffebestemmelse kun ses at
have veeret anvendt meget sjeeldent i mere end 40 ar. Der har saledes ikke i praksis
vist sig noget behov for en udvidet adgang til varetegtsfeengsling i sddanne sager.

Sadanne overtraedelser vil endvidere i gennemsnitlig grovhed ikke kunne sidestilles
med forhold omfattet af straffelovens § 222.

Pa den anfarte baggrund er det Strafferetsplejeudvalgets vurdering, at der ikke kan
siges at veere behov for at give mulighed for varetaegtsfeengsling af hensyn til rets-
handhavelsen i sager om kanslig omgaengelse med en person under 18 ar ved groft
misbrug af aldersmaessig overlegenhed.

7.12. Rufferi (straffelovens § 228, stk. 1)
7.12.1. Straffastseettelsen

Efter straffelovens § 228, stk. 1, straffes for rufferi den, der 1) forleder nogen til at
sgge fortjeneste ved kanslig usaedelighed med andre, 2) for vindings skyld forleder
nogen til kanslig usedelighed med andre eller afholder nogen, der driver erhverv
ved kanslig usedelighed, fra at opgive det, eller 3) holder bordel.

Strafferetsplejeudvalget er ikke bekendt med nyere retspraksis vedrgrende straffelo-
vens § 228, stk. 1, nr. 1, om den, der uden selv at opna nogen gkonomisk fordel for-
leder en anden til prostitution.

Fra nyere retspraksis vedrgrende straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2, om den, der for
vindings skyld forleder en anden til prostitution, og vedrgrende straffelovens 8§ 228,
stk. 1, nr. 3, om bordelvirksomhed omtales en reekke domme i bilag 2 (afsnit 12).
Den udmalte straf spaender fra 4 maneders til 2% ars fengsel, idet der her ses bort
fra en dom pa 3Y% ars faengsel, hvor tiltalte ogsa blev demt for menneskehandel efter
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straffelovens § 262 a. Det store spaend i de udmalte straffe skyldes navnlig, at der er
et tilsvarende stort spaend i antallet af prostituerede, der er blevet udnyttet, l&engden
af den periode, hvor udnyttelsen er sket, og tiltaltes skonomiske udbytte.

7.12.2. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Ved vurderingen af behovet for at give mulighed for varetegtsfengsling af hensyn
til retshandhavelsen i sager om rufferi ma der efter Strafferetsplejeudvalgets opfat-
telse leegges veegt pa, at disse forhold i almindelighed ma anses for mindre grove
end de typer af sager, hvor det vil kunne virke stadende, at sigtede er pa fri fod, hvis
der ikke er behov for varetegtsfeengsling under henvisning til flugtfare, gentagelses-
fare eller fare for forstyrrelse af efterforskningen.

Det er Strafferetsplejeudvalgets vurdering, at der ikke kan siges at veere behov for at
give mulighed for varetaegtsfeengsling af hensyn til retshandhavelsen i sager om
rufferi, hvor de "forurettede” er personer over den kriminelle lavalder, der selv
medvirker. Det tilfgjes, at straffelovens § 262 a om menneskehandel har en straffe-
ramme pa faengsel indtil 8 ar. | sager om rufferi, hvor der er sarligt bestyrket mis-
tanke om, at sigtede ogsa har gjort sig skyldig i menneskehandel, er der saledes alle-
rede efter gldende ret mulighed for varetaegtsfaengsling af hensyn til retshandhz-
velsen, hvis sigtede ma forventes idemt en langvarig feengselsstraf, hvis han eller
hun findes skyldig.

Med hensyn til personer under 21 ar henvises til afsnit 7.13 straks nedenfor om
straffelovens § 228, stk. 2.

7.13. Tilskyndelse eller bistand til en person under 21 ar til prostitution og be-
fordring til udlandet af en person med henblik pa prostitution, nar personen er
uvidende om formalet (straffelovens § 228, stk. 2)

7.13.1. Straffastsattelsen

Efter straffelovens § 228, stk. 2, straffes den, der tilskynder eller bistar en person

under 21 ar til at sgge erhverv ved kenslig usedelighed, samt den, der medvirker til
en persons befordring ud af riget, for at denne i udlandet skal drive erhverv ved
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kenslig usedelighed eller benyttes til sadan useedelighed, nar den befordrede person
er under 21 ar eller uvidende om formalet.

Fra nyere retspraksis, der er temmelig sparsom, naevnes nogle domme i bilag 2 (af-
snit 13). De tiltalte blev i disse sager ogsa dgmt for andre forhold, og det siger der-
for ikke meget om straffastsaettelsen i sager om overtraedelse af straffelovens § 228,
stk. 2, at straffene spaendte fra 4 maneders delvis betinget faengsel til 8 ars feengsel.

7.13.2. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Ved vurderingen af behovet for at give mulighed for varetegtsfeengsling af hensyn
til retshandhzavelsen i sager om bistand til en person under 21 ar til prostitution ma
der efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse leegges vaegt pa, at disse forhold i al-
mindelighed ma anses for mindre grove end forhold efter f.eks. straffelovens § 222
og § 218, stk. 1.

Der ma endvidere leegges veaegt pa, at nar en sag om bistand til en person under 21 ar
til prostitution undtagelsesvis har en sadan grovhed, at det vil kunne virke stadende,
at sigtede er pa fri fod, hvis der ikke er behov for vareteegtsfeengsling under henvis-
ning til flugtfare, gentagelsesfare eller fare for forstyrrelse af efterforskningen, vil
der typisk veere sket overtredelse af andre straffebestemmelser, som i givet fald
giver mulighed for varetaegtsfeengsling af hensyn til retshandheaevelsen. Det var sa-
ledes tilfeldet i UfR 1993.1019 H, hvor tiltalte blev idemt 8 ars feengsel bl.a. for
kenslig omgaengelse med barn under 15 ar.

Med hensyn til befordring ud af riget af en person over 21 ar med henblik pa prosti-
tution, uden at den pageeldende er vidende herom, bemarkes, at der ikke ses at vere
nyere retspraksis herom. | givet fald vil sadan befordring i gvrigt normalt ske med
henblik pa udnyttelse af den pageeldende, saledes at forholdet er omfattet af straffe-
lovens § 262 a om menneskehandel, der har en strafferamme pa faengsel indtil 8 ar
og dermed allerede efter geeldende ret giver mulighed for varetegtsfengsling af
hensyn til retshandheevelsen, hvis sigtede ma forventes idemt en langvarig feng-
selsstraf, hvis han eller hun findes skyldig.
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De groveste sager efter straffelovens § 228, stk. 2, vil anga tilskyndelse eller bistand
til barn og unge pa 15-17 ar til prostitution, hvor straffelovens § 222 ikke finder
anvendelse.

Strafferetsplejeudvalgets finder efter en samlet vurdering ikke, at der er tilstreekke-
ligt behov for at give sarskilt mulighed for vareteegtsfeengsling af hensyn til rets-
handhavelsen i de sager, der er omfattet af straffelovens § 228, stk. 2.

7.14. Bluferdighedskrankelse (straffelovens § 232)
7.14.1. Straffastseettelsen

Efter straffelovens § 232 straffes med bade eller feengsel indtil 4 ar den, der ved
uterligt forhold kraenker bluferdigheden eller giver offentlig forargelse. | modsat-
ning til de straffebestemmelser, der er omtalt ovenfor i afsnit 7.6-7.13, indgar der
saledes ogsa bgde i strafferammen efter straffelovens & 232 om bluferdighedskraen-
kelse.

Til illustration af sagernes karakter og strafniveauet omtales i bilag 2 (afsnit 14) en
reekke domme.

7.14.2. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Ved vurderingen af behovet for at give mulighed for varetegtsfeengsling af hensyn
til retshandhavelsen i sager om blufaerdighedskraenkelse ma der efter Strafferetsple-
jeudvalgets opfattelse leegges veegt pa, at bluferdighedskrenkelse bl.a. omfatter
tilfeelde, der ligger pa grensen til anden kanslig omgangelse end samleje med barn
under 15 ar, jf. straffelovens § 222, jf. 88 224 og 225. Der kan navnes fglgende ek-
sempler:

3-4 gange befglt sin 11-arige steddatter i skridtet uden pa bukserne og én gang taget
hendes hand og fart den hen til sit lem og med sin hand over hendes faet hende til at
berare det og bevaege handen om det.

Befglt en 9-10-arig pige pa brystet under tgjet, bedt hende rare tiltaltes brystvorter,
fremkommet med udtalelser af seksuelt preeg og forsggt at sprede hendes ben samt
fort handen ind under hendes underbukser og befglt hende pa bagdelen. Endvidere
flere gange fort handen ind under en 11-arig piges underbukser og gnedet pa hendes
kegnsorganer, sa det gjorde ondt, befglt hendes bagdel og nulret hendes brystvorter
bade uden pa og inden under tgjet.
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Ansat pa et fritidshjem i en periode pa ca. % ar flere gange befglt tre 8-arige drenge i
skridtet uden pa og inden for tgjet og flere gange befalt en 9-arig dreng i skridtet
uden pa tgjet.

Musiklerer i flere tilfelde befglt en 9-arig elev pa ryggen, bagdelen og larene og i ét
tilfelde stukket en finger op i hendes anus og blottet sit lem for hende og opfordret
hende til at rare ved det. (Ogsa straffelovens § 224, jf. § 222).

En gang stukket 2 fingre op i sin 11-arige steddattes skede og i en periode pé ca. 3 4r,
fra hun var 11-13 ar, gentagne gange befglt hende pa ryggen og siderne af overkrop-
pen om til brysterne under tgjet samt befglt hende pa bagdelen uden pa tgjet. (Ogsa
straffelovens § 224, jf. § 222).

De to sidste eksempler er medtaget som illustration pa tilfeelde, hvor forholdets
grovhed ikke ville have veret vaesentlig anderledes, hvis gerningsmanden alene
havde foretaget handlinger, der karakteriseres som blufeerdighedskraenkelse, og ikke
tillige i ét tilfeelde en handling, der falder ind under begrebet anden kenslig omgen-
gelse end samleje.

Uden for greensetilfelde i forhold til anden kenslig omgaengelse med barn under 15
ar vil sager om bluferdighedskraenkelse derimod efter Strafferetsplejeudvalgets op-
fattelse i almindelighed ikke have en sadan karakter, at det vil kunne anses for stg-
dende, at sigtede er pa fri fod, hvis der ikke er behov for varetegtsfeengsling under
henvisning til flugtfare, gentagelsesfare eller fare for forstyrrelse af efterforsknin-
gen.

Pa den anfarte baggrund er det Strafferetsplejeudvalgets vurdering, at en udvidelse
af mulighederne for varetegtsfengsling af hensyn til retshandhavelsen i sedelig-
hedssager ber omfatte ogsa sager om bluferdighedskraenkelse, hvis forurettede er
under 15 ar og forholdet ligger tet op ad anden kenslig omgangelse end samleje, jf.
straffelovens 88 224 og 225.

Der bgr alene veere tale om en snaver anvendelse af en sadan mulighed. Sigtet er
saledes at sikre, at tilfeelde pa greenseomradet mellem 88 224 og 225 og § 232 ikke
falder uden for en udvidet adgang til retshandhavelsesarrest ved overgreb mod
barn, blot fordi overgrebet alene er strafbart efter § 232. Det forudsattes imidlertid,
at der et tale om overgreb, der efter en samlet vurdering i grovhed kan sidestilles
med lignende tilfeelde efter § 222, jf. 88§ 224 og 225, jf. herved afsnit 7.2.3 ovenfor.
Det fglger heraf, at der teenkes pa tilfelde, der straffes med fengsel i navnlig 3-5
maneder eller derover, og hvor der er tale om overgreb, der er hensynslgse og sto-
dende i en sadan grad, at de i hvert fald kan sidestilles med de voldshandlinger, der
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kan begrunde retshandhaevelsesarrest efter den geeldende regel i retsplejelovens §
762, stk. 2, nr. 2. Det vil navnlig kunne teenkes med hensyn til overgreb mod mindre
barn, dvs. begrn under 12 ar.

Der ma med hensyn til straffelovens § 232 foretages en sarlig vurdering af, om sel-
ve overgrebets karakter kun i begrenset omfang adskiller sig fra anden kenslig om-
gaengelse efter straffelovens 8§ 224 og 225, og om overgrebet sammenholdt med
andre omstaendigheder bevirker, at tilfeeldet efter en samlet vurdering kan sidestilles
med overgreb omfattet af straffelovens 8 222, jf. 8§ 224 eller 225, der ud fra de kri-
terier med hensyn til 8 222, der er skitseret i afsnit 7.2.3 ovenfor, kan begrunde
retshandhzavelsesarrest. Der tenkes i denne forbindelse pa andre omstendigheder
som f.eks. antallet af overgreb, barnets alder og de omstendigheder, hvorunder
overgrebet sker.

Strafferetsplejeudvalget har herefter overvejet, om der er tale om tilfeelde, hvor der
foreligger en ret fast udmalingspraksis, saledes at det normalt ikke vil volde dom-
stolene vanskeligheder at skulle tage stilling til, hvorvidt lovovertraedelsen kan ven-
tes at ville medfare en ubetinget feengselsstraf pa mindst 60 dage.

Det er Strafferetsplejeudvalgets vurdering, at selv om der ikke pa dette omrade fore-
ligger en lige sa fast udmalingspraksis som ved vold, der i dag udger hovedanven-
delsesomradet for retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, vil det i praksis veere muligt
for domstolene med tilstrekkelig sikkerhed at skanne over, om sigtede kan forven-
tes idemt mindst 60 dages ubetinget feengsel, hvis han eller hun findes skyldig.

Strafferetsplejeudvalget leegger i den forbindelse bl.a. veegt pa, at gennemgangen af
domspraksis i bilag 2 (afsnit 14) viser, at der i de grensetilfeelde til anden kenslig
omgangelse end samleje med barn under 15 ar, hvor anvendelse af retshandhavel-
sesarrest i givet fald vil kunne komme pa tale, typisk er idemt mindst 60 dages ube-
tinget faengsel. Betinget straf er i sadanne tilfalde i givet fald typisk alene anvendt,
hvis der er hengaet meget lang tid mellem gerningstidspunktet og tiltalerejsningen.
Der er ogsa eksempler pa domme pa f.eks. 30 dages feengsel for befgling af et barn
under 15 ar, men der er typisk tale om enkeltstaende tilfeelde som oftest over for en
14-arig, og disse forhold har ikke den samme karakter af seksuelt misbrug af et barn
igennem en periode. Hertil kommer, at der i nogle tilfeelde farst vil foreligge seerligt
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bestyrket mistanke, nar der er sket domfaldelse i farste instans, hvorved den for-
skyldte straf samtidig vil veere fastlagt.

B.1l. Straffebestemmelser, hvor strafferammen er lavere end faengsel indtil 4
ar

| afsnit 7.15-7.17 behandles straffebestemmelser, hvor strafferammen er lavere
feengsel indtil 4 ar, men dog mindst feengsel indtil 1 ar og 6 maneder.

7.15. Kgnslig omgaengelse med en person under 21 ar ved groft misbrug af
tjenstligt afhaengighedsforhold (straffelovens 8§ 220, 2. led, herunder jf. 88 224
0g 225)

7.15.1. Straffastseettelsen

Efter straffelovens § 220, 2. led, straffes den, der ved groft misbrug af en persons
tjenstlige eller gkonomiske afhangighed skaffer sig samleje uden for a&gteskab med
den pageeldende, med feengsel indtil 3 ar, hvis forholdet er begaet over for en person
under 21 ar. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse pa anden kanslig omgen-
gelse end samleje, jf. straffelovens 8§ 224 og 225.

Straffelovens § 220 ses alene at have veeret anvendt i én trykt dom siden 1933, og
forurettede var i denne sag fyldt 21 ar, saledes at forholdet var omfattet af bestem-
melsens 1. led, hvor strafferammen er faengsel indtil 1 ar, og hvor der allerede der-
for ikke bliver spgrgsmal om vareteegtsfeengsling. Dommen, hvor der blev idgmt 3
maneders betinget feengsel, omtales i bilag 2 (afsnit 15).

7.15.2. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Ved vurderingen af behovet for at give mulighed for varetegtsfeengsling af hensyn
til retshandhavelsen i sager om kenslig omgaengelse med en person under 21 ar ved
groft misbrug af tjenstligt afhengighedsforhold ma der efter Strafferetsplejeudval-
gets opfattelse leegges afgarende veegt pa, at denne straffebestemmelse ikke ses at
have veeret anvendt siden straffelovens ikrafttreeden i 1933, idet den eneste dom
vedrarer en forurettet over 21 ar. Der har saledes ikke i praksis vist sig noget behov
for en udvidet adgang til vareteegtsfaengsling i sadanne sager.
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Pa den anfgrte baggrund er det Strafferetsplejeudvalgets vurdering, at der ikke er
behov for at give mulighed for varetaegtsfaengsling af hensyn til retshandhaevelsen i
sager om kgnslig omgaengelse med en person under 21 ar ved groft misbrug af
tjenstligt afhaengighedsforhold.

7.16. Mellemmandsvirksomhed eller udnyttelse ved prostitution (straffelovens
§ 229, stk. 1)

7.16.1. Straffastsattelsen

Efter straffelovens 8§ 229, stk. 1, straffes den, der fremmer kanslig usedelighed ved
for vindings skyld eller i oftere gentagne tilfeelde at optreede som mellemmand, eller
som udnytter en andens erhverv ved kenslig uszdelighed, med faengsel indtil 3 ar
eller under formildende omstaendigheder med bade.

| nyere retspraksis er sadanne sager sjeldne, og de fleste af de domme, der omtales i
bilag 2 (afsnit 16), er mere end 20 ar gamle. | sager om udlejning af lokaler til pro-
stitution til overpris ligger de udmalte straffe pa mellem 60 dages og 4 maneders
feengsel. 1 én sag om drift af et escortbureau gennem 3 ar blev hovedmanden idemt
1% ars feengsel og en medgerningsmand 4 maneders delvis betinget faengsel.

7.16.2. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Ved vurderingen af behovet for at give mulighed for varetegtsfeengsling af hensyn
til retshandhaevelsen i sager om mellemmandsvirksomhed eller udnyttelse ved pro-
stitution ma der efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse leegges vaegt pa, at disse
forhold i almindelighed ma anses for mindre grove end forhold efter f.eks. straffe-
lovens § 222 og § 218, stk. 1.

Hertil kommer, at straffelovens § 229, stk. 1, omfatter mellemmandsvirksomhed og
udnyttelse ved prostitution, der ikke er omfattet af den strengere bestemmelse i
straffelovens § 228 om rufferi, hvor Strafferetsplejeudvalget ikke har fundet behov
for at give mulighed for varetegtsfengsling af hensyn til retshandhavelsen, jf. her-
ved afsnit 7.12 og 7.13 ovenfor.
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Det er pa den anferte baggrund Strafferetsplejeudvalgets vurdering, at der ikke kan
siges at veere behov for at give mulighed for varetaegtsfeengsling af hensyn til rets-
handhavelsen i sager om mellemmandsvirksomhed eller udnyttelse ved prostitution
efter straffelovens § 229, stk. 1.

7.17. Kanslig omgaengelse med en person under 18 ar mod betaling (straffelo-
vens 8§ 223 a, herunder jf. 8§ 224 og 225)

7.17.1. Straffastsattelsen

Efter straffelovens § 223 a straffes den, der som kunde mod betaling eller lgfte om
betaling har samleje med en person under 18 ar, med bgde eller fangsel indtil 2 ar.
Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse pa anden kenslig omgangelse end
samleje, jf. straffelovens 88 224 og 225.

Bestemmelsen ses alene at have veeret anvendt i én trykt dom (UfR 2005.1963 @),
siden bestemmelsen blev indsat i straffeloven i 1999. | denne dom blev en 51-arig
mand idegmt 20 dagbeder for at have haft samleje med en 17-arig prostitueret.

7.17.2. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Indledningsvis bemeerkes, at Strafferetsplejeudvalget i afsnit 7.2 ovenfor har over-
vejet spargsmalet om varetegtsfengsling i sager om kenslig omgaengelse med barn
under 15 ar. Overvejelserne i dette afsnit angar saledes alene kanslig omgaengelse
med bgrn og unge pa 15-17 ar.

Ved vurderingen af behovet for at give mulighed for varetegtsfengsling af hensyn
til retshandhavelsen i sager om kanslig omgaengelse med bgrn og unge pa 15-17 ar
mod betaling ma der efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse leegges veegt pa, at
disse forhold i almindelighed ma anses for mindre grove end forhold efter f.eks.
straffelovens § 222 og § 218, stk. 1.

Det er Strafferetsplejeudvalgets vurdering, at der ikke kan siges at veere behov for at

give mulighed for varetegtsfeengsling af hensyn til retshandhavelsen i sager om
kanslig omgaengelse med bgrn og unge pa 15-17 ar mod betaling.
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8. Strafferetsplejeudvalgets lovudkast

Som anfgrt ovenfor i afsnit 6 har Strafferetsplejeudvalget overvejet spgrgsmalet om
indvirkningen af varetegtsfeengsling pa behandlingsmulighederne for sade-
lighedskriminelle. Et flertal (7 medlemmer) har fundet, at overvejelser om retshand-
havelsesarrest i sedelighedssager bar foretages uafhangigt af dette spgrgsmal. Et
mindretal (3 medlemmer) har ud fra behandlingshensynet fundet at matte frarade, at
der indfgres yderligere hjemmel til at varetegtsfengsle med begrundelse i befolk-
ningens retsfglelse, ogsa nar der er tale om seksualforbrydelser mod bgrn. Hvis der
gennemfares en ny regel om retshandhavelsesarrest i seedelighedssager, kan et enigt
udvalg anbefale, at det naermere overvejes, hvorledes man kan sikre de bedste mu-
ligheder for gennemfarelse af behandling — i forbindelse med strafafsoning eller
som led i sanktionen — ogsa i forhold til personer, der undergives varetagtsfaengs-
ling.

Pa grundlag af hovedsynspunkterne i afsnit 6 i gvrigt og gennemgangen af de enkel-
te seedelighedsforbrydelser i afsnit 7 har Strafferetsplejeudvalget fundet, at en udvi-
det adgang til retshandhaevelsesarrest i sedelighedssager bgr omfatte sager om
overgreb mod bgrn under 15 ar, herunder i form af visse tilfeelde af bluferdigheds-
krenkelse, samt sager om overgreb mod sindssyge og mentalt retarderede og om
udbredelse af bgrnepornografi.

Udvalget finder, at en loveendring med henblik pa en sadan udvidet adgang til rets-
handhavelsesarrest i seedelighedssager ber ske ved tilfgjelse af de pageeldende straf-
felovsbestemmelser i den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr.
2. Der vil herefter i de naevnte sedelighedssager — efter en helt konkret vurdering —
kunne ske varetaegtsfeengsling, nar der foreligger en sarligt bestyrket mistanke, og
lovovertreedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville
medfare en ubetinget dom pa feengsel i mindst 60 dage og hensynet til retshand-
haevelsen skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Strafferetsplejeudvalget har derimod ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for endring

af reglerne om retshandhaevelsesarrest med hensyn til andre sedelighedsforbrydel-
ser.
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Strafferetsplejeudvalgets lovudkast gar pa denne baggrund ud pa, at der i retspleje-
lovens § 762, stk. 2, nr. 2, indsettes henvisninger til straffelovens 88 222 og 218,
stk. 1, 88§ 224 og 225, jf. 88 222 og 218, stk. 1, og § 235, stk. 1, samt til straffelo-
vens § 232, for sa vidt overtraedelsen er begaet over for et barn under 15 ar.
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Kapitel 4

Lovudkast med bemarkninger

1. Lovudkast
Forslag
til
Lov om &ndring af retsplejeloven
(Retshandhavelsesarrest i sager om sedelighedskriminalitet)

§1

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1261 af 23. oktober 2007, foretages fol-
gende &ndringer:

1. 18762, stk. 2, nr. 2, indsaettes efter ”8§ 134 a,”: ”’8§ 218, stk. 1, § 222, §§ 224 eller
225, jf. 88§ 218, stk. 1, eller 222, § 235, stk. 1,”.

2. 18762, stk. 2, nr. 2, indsattes efter ”8§ 252: eller en overtreedelse af straffelo-
vens § 232 over for et barn under 15 ar”.

§2
Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgarelsen i Lovtidende.
§3

Loven gelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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2. Bemarkninger til lovudkastet
2.1. Almindelige bemarkninger

Lovudkastet indeholder nye regler om en udvidet adgang til vareteegtsfeengsling af
hensyn til retshandhavelsen i sedelighedssager.

Strafferetsplejeudvalget har fundet, at regler om retshandhavelsesarrest bgr have et
snaevert anvendelsesomrade.

Vasentlige principielle grunde taler saledes i hvert fald for ikke at udvide anvendel-
sesomradet for retshandhavelsesarrest vasentligt i forhold til de geldende regler.
Lovudkastet har saledes snarere karakter af en ajourfering af anvendelsesomradet
for de gaeldende regler om retshandhaevelsesarrest end en udvidelse til forbrydelser,
der er mindre grove end dem, der i dag giver mulighed for retshandhaevelsesarrest.
Ved gennemgangen af de enkelte seedelighedsforbrydelser har udvalget derfor lagt
veegt pa at undersgge, om der findes tilfeelde af sedelighedsforbrydelser, hvor der i
dag ikke er mulighed for retshandhavelsesarrest, men som alligevel kan sidestilles
med tilfeelde af andre forbrydelser, for hvilke en sadan mulighed findes efter de
geldende regler.

Udvalget har fundet, at det ber fastholdes, at en almindelig regel om retshandhaevel-
sesarrest fortsat ber forbeholdes de groveste forbrydelser. Udvalget har sdledes ikke
fundet grundlag for at @ndre pa anvendelsesomradet for retsplejelovens § 762, stk.
2,nr. 1.

Derimod kan det — som ogsa angivet i kommissoriet — overvejes at udvide den ser-
lige regel om retshandhavelsesarrest i voldssager mv. i retsplejelovens § 762, stk. 2,
nr. 2, hvorefter faengsling kan ske i tilfeelde, hvor den forventede straf er pa mindst
60 dages fengsel.

Udvalget har derfor serligt overvejet, om der findes tilfeelde af sedelighedsforbry-
delser, hvor der ikke i dag er mulighed for retshandheevelsesarrest, men hvor der
alligevel ma siges at vere tale om kriminalitet af en sadan hensynslgs og stedende
karakter, at tilfeeldet kan sidestilles med de voldssager mv., der er omfattet af den
geeldende regel i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2.
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Udvalget har i den forbindelse serligt overvejet sedelighedsforbrydelser over for
barn (personer under 15 ar), idet overgreb mod bgrn ma anses for serligt egnede til
at stade retsfalelsen.

Efter en gennemgang af straffelovens bestemmelser om sadelighedsforbrydelser
har Strafferetsplejeudvalget fundet, at en udvidet adgang til retshandhavelsesarrest i
seedelighedssager alene bgr omfatte sager om overgreb mod bgrn under 15 ar, her-
under i form af blufeerdighedskrankelse, samt sager om overgreb mod sindssyge og
mentalt retarderede og om udbredelse af barnepornografi.

Udvalget har endvidere fundet, at en loveendring med henblik pa en sadan udvidet
adgang til retshandhaevelsesarrest i sedelighedssager ber ske ved tilfgjelse af de
pagaldende straffelovsbestemmelser i den galdende bestemmelse i retsplejelovens
§ 762, stk. 2, nr. 2.

Varetegtsfeengsling af hensyn til retshandhaevelsen i de pageldende sedelighedssa-
ger vil kunne komme pa tale ikke blot far, men ogsa efter dom i farste instans. Det
er med hensyn til vareteegtsfeengsling efter dom ikke i sig selv ngdvendigvis afgg-
rende, at der ikke er varetegtsfeengslet far dommen, i hvert fald ikke nar dette skyl-
des, at der ikke da foreld en serligt bestyrket mistanke.

For det farste ma det spille ind, at anvendelse af retshandhavelsesarrest har en langt
mindre problematisk karakter, nar det sker efter en domfealdelse i farste instans. For
det andet foreligger der i relation til spargsmalet om retsfalelsen en seerlig aktualise-
ring i og med, at der ved hovedforhandlingen er gennemfart en offentlig retssag,
hvor det ved dommen slas fast, hvilke forhold den tiltalte har begaet.

Det kan saledes fremsta som serligt stedende for retsfalelsen, at tiltalte er pa fri fod,
nar retten har fastslaet tiltaltes skyld ved feeldende dom.

Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse er der dog ikke behov for seerlige lovregler
om faengsling efter dom.
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Det ma saledes i farste omgang veere op til anklagemyndigheden at veere opmeerk-
som pa behovet for retshandhaevelsesarrest ogsa i sager, hvor feengsling ikke er sket
umiddelbart forud for dommen.

Praksis for strafudmaling i de navnte sedelighedssager er naeppe sa fast som tilfzl-
det er ved de voldsforbrydelser, der kan danne grundlag for retshandhavelsesarrest
efter de geeldende § 762, stk. 2, nr. 2.

Strafferetsplejeudvalget har imidlertid fundet, at det vil vaere muligt for domstolene
uden vanskelighed at anvende 60-dages kriteriet efter bestemmelsen ogsa i forhold
til de naevnte sedelighedsforbrydelser. Det bemarkes herved, at kravet til forbry-
delsens grovhed oftest ma antages at medfare, at den forventede straf i det enkelte
tilfelde i de pageldende saedelighedssager vil ligge noget over 60 dages fengsel,
navnlig i omradet 3-5 maneders feengsel og derover. | tilfelde, hvor det matte frem-
std som tvivisomt, om straffen vil veere pa mindst 60 dages faengsel, ma det i gvrigt
konstateres, at denne betingelse ikke er opfyldt.

Strafferetsplejeudvalget har overvejet spargsmalet om indvirkningen af varetegts-
feengsling pa behandlingsmulighederne for sedelighedskriminelle, jf. kapitel 3, af-
snit 6. Et flertal (7 medlemmer) har fundet, at overvejelser om retshandhavelsesar-
rest i seedelighedssager bar foretages uafheaengigt af dette spargsmal. Et mindretal (3
medlemmer) har ud fra behandlingshensynet fundet at matte frarade, at der indfgres
yderligere hjemmel til at vareteegtsfeengsle med begrundelse i befolkningens retsfo-
lelse, ogsa nar der er tale om seksualforbrydelser mod begrn. Hvis der gennemfares
en ny regel om retshandhavelsesarrest i sedelighedssager, kan et enigt udvalg an-
befale, at det n&ermere overvejes, hvorledes man kan sikre de bedste muligheder for
gennemfgrelse af behandling — i forbindelse med strafafsoning eller som led i sank-
tionen — ogsa i forhold til personer, der undergives varetegtsfengsling.

Det ma antages, at hensigtsmassige tiltag vil kunne gennemfares administrativt.

Udvalget har pa den anfarte baggrund ikke udformet lovregler om behandlings-
spgrgsmalet.
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2.2. Bemarkninger til de enkelte bestemmelser
Til§1
Tilnr.10g 2 (8 762, stk. 2, nr. 2)

Efter lovudkastet indseettes der i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, henvisninger til
straffelovens §8 222 og 218, stk. 1, 88 224 og 225, jf. 88 222 og 218, stk. 1, og 8
235, stk. 1, samt til straffelovens § 232, for sa vidt overtreedelsen er begaet over for
et barn under 15 ar.

Lovudkastet indebarer, at der bliver mulighed for vareteegtsfengsling af hensyn til
retshandhavelsen, nar der foreligger en serligt bestyrket mistanke om, at sigtede
har overtradt en af disse straffebestemmelser. For sa vidt angar straffelovens § 232
(blufeerdighedskraenkelse) gaelder dette dog kun, hvis overtraedelsen er begaet over
for et barn under 15 ar.

Straffelovens 8 222 og 88 224 og 225, jf. 8§ 222 (kenslig omgeengelse med barn un-
der 15 ar), opfylder kravet i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, om en strafferamme
pa mindst 6 ars feengsel. Det samme gelder straffelovens § 235, stk. 1 (udbredelse
af bgrnepornografi), hvis der foreligger seerligt skeerpende omstaendigheder.

Medtagelsen af henvisninger til disse straffebestemmelser i retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 2, indeberer, at der vil kunne ske varetaegtsfengsling ved sarligt bestyr-
ket mistanke om overtreedelse heraf, selv om der ikke kan forventes en langvarig
feengselsstraf (feengsel i 8-10 maneder og derover), sadan som det efter retspraksis
kreeves ved vareteegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Straffelovens § 218, stk. 1, og 8§ 224 og 225, jf. § 218, stk. 1 (kenslig omgeangelse
ved udnyttelse af sindssygdom eller mental retardering), og § 232 (blufeerdigheds-
kreenkelse) opfylder ikke kravet i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, om en straffe-
ramme pa mindst 6 ars fengsel. Det samme gealder straffelovens § 235, stk. 1 (ud-
bredelse af bgrnepornografi), hvis der ikke foreligger serligt skeerpende omsteen-
digheder.
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Medtagelsen af henvisninger til disse straffebestemmelser i retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 2, indeberer, at der som noget nyt vil kunne ske varetegtsfengsling af
hensyn til retshandhavelsen ved sarligt bestyrket mistanke om overtraedelse heraf.

| gvrigt viderefgres de gaeldende betingelser for retshandhaevelsesarrest efter rets-
plejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, uden &ndringer.

Kravet om sarligt bestyrket mistanke er saledes uandret, og der skal ligesom efter
den gaeldende § 762, stk. 2, nr. 2, kunne ventes en ubetinget dom pa faengsel i
mindst 60 dage. Endelig er det fortsat en betingelse, at hensynet til retshandheevel-
sen efter oplysningerne om forholdets grovhed skennes at kraeve, at sigtede ikke er
pa fri fod.

Kravet om serligt bestyrket mistanke er udtryk for, at der skal veare en meget hgj
grad af sandsynlighed for, at sigtede er skyldig. | sager om seksuelle kraenkelser,
hvor der ikke er andre vidner end forurettede, er der grund til, at retten i det enkelte
tilfeelde ngje overvejer, om kravet om en serligt bestyrket mistanke er opfyldt forud
for en domfaldelse i forste instans. Det er imidlertid efter omstendighederne ikke
udelukket, at en sarligt bestyrket mistanke antages at foreligge, selv om der ikke er
andre vaesentlige vidner end forurettede. Efter en domfeeldelse vil kravet om serligt
bestyrket mistanke i almindelighed veere opfyldt.

Med hensyn til den forventede straf skal retten skanne over, om sigtede i tilfeelde af
domfaldelse kan forventes idemt en straf pa mindst 60 dages ubetinget faengsel.
Ved varetaegtsfengsling efter dom vil det umiddelbart i og med den idemte straf
kunne konstateres, om kravet om mindst 60 dages ubetinget feengsel er opfyldt.

Ved vurderingen af, om hensynet til retshandheevelsen kreever, at sigtede ikke er pa
fri fod, ma der navnlig leegges vagt pa oplysningerne om forholdets karakter og
grovhed.

Med hensyn til sager om straffelovens § 222, herunder jf. 88 224 og 225, om kans-
lig omgaengelse med barn under 15 ar bemerkes, at der inden for straffebestemmel-
sens anvendelsesomrade forekommer en raekke sager, hvor strafniveauet ligger klart
under det, som giver adgang til retshandhavelsesarrest efter den gaeldende regel i
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, men hvor der desuagtet ma siges at veere tale om
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alvorlige overgreb mod bern. Lovudkastet tager med hensyn til straffelovens § 222
sigte pa overtreedelser, der i praksis straffes med feengsel pa navnlig 3-5 maneder og
derover, hvor det efter en konkret vurdering af forholdets grovhed ma anses for stg-
dende for retsfglelsen, at sigtede er pa fri fod. Der teenkes herved pa overgreb, der er
hensynslgse og stedende i en sadan grad, at de i hvert fald kan sidestilles med de
voldshandlinger, der kan begrunde retshandhavelsesarrest efter den geldende regel
I retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2.

| sadanne sager Vil retshandhaevelsesarrest efter lovudkastet navnlig kunne komme
pa tale, hvis der er tale om seksuelt misbrug af et mindre barn (dvs. et barn under 12
ar), herunder i en familierelation. Derimod vil der normalt ikke vaere grundlag for
retshandheevelsesarrest, hvis der er tale om keresteforhold eller lignende.

Med hensyn til sager om straffelovens § 232 om blufardighedskraenkelse begaet
over for et barn under 15 ar vil retshandhavelsesarrest efter lovudkastet kunne
komme pa tale, hvis forholdet ligger tet op ad anden kenslig omgaengelse end sam-
leje. Bestemmelsen om retshandhavelsesarrest i sager om blufaerdighedskraenkelse
tiltzenkes saledes alene et snavert anvendelsesomrade. Sigtet er at sikre, at tilfelde
pa grenseomradet mellem straffelovens 88§ 224 og 225 og § 232 ikke falder uden
for en udvidet adgang til retshandhaevelsesarrest ved overgreb mod bgarn, blot fordi
overgrebet alene er strafbart efter § 232. Det forudseettes imidlertid, at der et tale om
overgreb, der efter en samlet vurdering i grovhed kan sidestilles med lignende til-
feelde efter § 222, jf. 88 224 og 225, jf. herom ovenfor. Det fglger heraf, at der ten-
kes pa tilfelde, der straffes med faengsel i navnlig 3-5 maneder eller derover, og
hvor der er tale om overgreb, der er hensynslgse og stadende i en sadan grad, at de i
hvert fald kan sidestilles med de voldshandlinger, der kan begrunde retshandheevel-
sesarrest efter den gaeldende regel i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2. Det vil navn-
lig kunne teenkes med hensyn til overgreb mod mindre barn, dvs. barn under 12 ar.

Der ma med hensyn til straffelovens § 232 foretages en serlig vurdering af, om sel-
ve overgrebets karakter kun i begraenset omfang adskiller sig fra anden kenslig om-
gengelse efter straffelovens 88 224 og 225, og om overgrebet sammenholdt med
andre omstaendigheder bevirker, at tilfeeldet efter en samlet vurdering kan sidestilles
med overgreb omfattet af straffelovens 8 222, jf. 88§ 224 eller 225, der ud fra de kri-
terier med hensyn til § 222, der er skitseret ovenfor, kan begrunde retshandhzavel-
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sesarrest. Der tenkes i denne forbindelse pa andre omstandigheder som f.eks. antal-
let af overgreb, barnets alder og de omstaendigheder, hvorunder overgrebet sker.

Med hensyn til sager om straffelovens § 235, stk. 1, om udbredelse af bgrneporno-
grafi vil retshandhaevelsesarrest efter lovudkastet kun kunne komme pa tale, hvis
der er udbredt adskillige billeder af grov karakter (samleje mv.) og/eller billeder af
meget grov karakter (f.eks. samleje mv. mellem voksne og sma bgrn). Der er séle-
des tale om gengivelse af overgreb af en sadan grovhed, at retshandhavelsesarrest
over for den umiddelbare gerningsmand kunne komme pa tale efter den geeldende §
762, stk. 2, nr. 1.

Det er i denne forbindelse centralt, at udbredelse af barnepornografi — gennem dan-
nelse og forsyning af et marked for billeder af overgreb mod bgrn — virker frem-
mende for disse overgreb, ikke mindst i tilfeelde hvor der betales for adgang til bil-
lederne. Lovudkastets bestemmelse teenkes anvendt i sddanne tilfelde, nar forholdet
efter en samlet konkret vurdering har en sadan hensynslgs og stedende karakter, at
det kan sidestilles med de voldshandlinger, der kan begrunde retshandhavelsesar-
rest efter den geaeldende regel i retsplejelovens 8 762, stk. 2, nr. 2. Det forudsettes,
at der er tale om sma bgrn, dvs. barn, der fremtraeder som verende under 12 ar. P4
samme made som med hensyn til straffelovens 88 222 og 232 teenkes anvendelse af
retshandhaevelsesarrest kun at komme pa tale i grove tilfeelde, navnlig hvor straffen
vil vaere pa 3-5 maneders fengsel eller derover. Derimod vil retshandhavelsesarrest
ikke veere relevant i tilfelde, hvor der alene er tale om udbredelse af fiktiv barne-
pornografi og der saledes ikke er et forudgaende overgreb mod et barn.

Med hensyn til sager om straffelovens 8§ 218, stk. 1, om seksuel udnyttelse af sinds-
syge og mentalt retarderede sigter lovudkastet pa samme made som med hensyn til
88 222 og 232 mod tilfeelde, der straffes med feengsel i 3-5 maneder eller derover,
og hvor der efter en konkret vurdering ma anses for at vere tale om overgreb, der er
hensynslgse og stedende i en sadan grad, at de i hvert fald kan sidestilles med de
voldshandlinger, der kan begrunde retshandhavelsesarrest efter den gaeldende regel
i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2. Ved vurderingen ma der leegges serlig veegt pa,
i hvilken grad der foreligger en udnyttelse af manglende evne hos forurettede til
reelt at modseette sig ugnskede seksuelle handlinger fra gerningsmandens side.
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| beteenkningens kapitel 3, afsnit 7.2.3, 7.3.2, 7.7.2 og 7.14.2, er anfert en raekke
eksemplar fra praksis, hvor retshandhavelsesarrest efter lovudkastet kan komme pa
tale.

Proportionalitetsprincippet vil fortsat gaelde uandret, jf. retsplejelovens § 762, stk.
3. Varetegtsfengsling kan saledes ikke anvendes, hvis frihedsbergvelsen vil sta i
misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betyd-
ning og den retsfaglge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

Proportionalitetsprincippet har navnlig betydning i relation til forleengelse af vare-
teegtsfeengsling. Varetegtsfeengslingen vil saledes ikke kunne udstreekkes ud over
leengden af den straf, som ma forventes at skulle afsones, hvis sigtede findes skyl-
dig. I vurderingen indgar, at pravelgsladelse normalt kan ske, nar to tredjedele af
straffetiden, dog mindst 2 maneder, er udstaet, jf. straffelovens § 38.

Der henvises i gvrigt til kapitel 3.

Til§2
Det foreslas, at loven treeder i kraft dagen efter bekendtggrelsen i Lovtidende. Den
ved lovforslagets § 1 foreslaede affattelse af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, fin-
der anvendelse pa afgerelser om varetaegtsfeengsling, herunder om forlengelse af
varetegtsfengsling, der treeffes efter lovens ikrafttreeden.

Til §3

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.
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Bilag 1

Visitationsordningen for seksualforbrydere

1. Visitationsordningens formal og indhold

Visitationsordningen for seksualforbrydere blev indfart pa forsggsbasis den 1. okto-
ber 1997 og blev gjort permanent i 2001. Ordningen blev i november 2005 justeret
pa forskellige punkter.

Formalet med visitationsordningen er at sikre den bedst mulige placering og be-
handling af personer, der dgmmes for en seksualforbrydelse.

Visitationsordningens malgruppe er seksualkriminelle, som er idgmt en tidsbestemt
feengselsstraf for overtreedelse af straffelovens 8 210 om incest eller straffelovens
kapitel 24 (8§ 216-236) om forbrydelser mod kenssadeligheden.

Visitationsordningen indeberer, at personer, der er idgmt mere end 3 maneders
feengsel, indleder deres afsoning i visitations- og observationsafdelingen i Anstalten
ved Herstedvester. Personer, som er idemt feengselsstraf pa over 4 ar (5 ar for vold-
teegt), bliver dog placeret pa visitations- og observationsafdelingen, i det omfang det
vurderes hensigtsmaessigt, og ellers pa en anden afdeling i Anstalten ved Herstedve-
ster.

Visitationen pa Anstalten ved Herstedvester indebarer i praksis normalt 4-6 ugers
ophold pa den serlige visitationsafdeling. Ved straffe pa op til 60 dage vil det ikke
kunne nas at indlede en eventuel behandling efter visitationen, og det samme geelder
med hensyn til straffe pa 3 maneder, da de pageeldende oftest vil blive pravelgsladt
efter 60 dage.

For at opna en hensigtsmassig udnyttelse af ordningen indkaldes dgmte med korte
straffe (30 dage til 3 maneder) siden november 2005 som udgangspunkt ikke leenge-
re til Anstalten ved Herstedvester. Der gennemfgres for denne gruppe en screening
pa baggrund af sagens akter, og der kan undtagelsesvis ske anbringelse pa visitati-

93



onsafdelingen, hvis der vurderes at veere et abenbart behov for en malrettet behand-
ling.

Endvidere har ordningen for dgmte med straffe pa over 3 maneders og hgjst 1 ars
feengsel siden november 2005 veeret udformet saledes, at der i perioder, hvor der
matte ske en vasentlig forgget tilgang af dgmte i denne gruppe, er mulighed for at
lgse et akut kapacitetsproblem ved ambulant visitation.

Ved ambulant visitation forstas, at den demte pabegynder sin afsoning typisk i et
abent faengsel, og at en behandler fra Anstalten ved Herstedvester herefter tager ud
til den demte og afholder en samtale eller efter behov flere samtaler med henblik pa
at afdaekke, hvilke muligheder der skennes at vare for behandling af den pagelden-
de. Ambulante visitationer kan ligeledes ske ved, at Anstalten ved Herstedvester
indkalder de demte til ambulante samtaler pa visitationsafdelingen.

Der er i august 2007 gennemfart en veesentlig kapacitetsudvidelse af visitations- og
observationsafdelingen i Anstalten ved Herstedvester, og kriminalforsorgen tilstree-
ber, at alle, der er idemt mere end 3 maneders fengsel for en seksualforbrydelse,
starter deres afsoning i visitations- og observationsafdelingen (dog undtaget perso-
ner med straffe pa mere end 4 ars fengsel (5 ars feengsel for voldtegt), der som
navnt som udgangspunkt starter deres afsoning pa en anden afdeling i Anstalten
ved Herstedvester).

Under opholdet pa visitationsafdelingen vurderer behandlingspersonalet, om den
dgmte har behov for og er motiveret for behandling. Hvis den dgmte findes egnet til
og er motiveret for behandling, kan den pageldende, nar der sker overfgrsel til det —
typisk abne — faengsel, hvor afsoningen skal forega, fa udgang fra fengslet til be-
handling pa et af de tre behandlingssteder: Sexologisk Klinik, Rigshospitaltet; Rets-
psykiatrisk Afdeling, Psykiatrisk Hospital i Arhus; Retspsykiatrisk Afsnit, Middel-
fart Sygehus.

Behandlingspersonalet pa visitationsafdelingen forsgger at motivere de indsatte
grundleeggende for psykiatrisk/sexologisk behandling. Der arbejdes pa at etablere
en mellemmenneskelig kontakt til den indsatte, hvor relationen kan karakteriseres
ved respekt, empati og engagement, uden at der sker en bagatellisering af den pa-
demte kriminalitet. Karakteren, graden og stabiliteten af den demtes gnske om at ga
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i behandling vurderes lgbende. Samtidig vurderes det ud fra en reekke kriterier, om
den pageeldende er egnet til behandling.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at behandlingspersonalets erfaring
viser, at demte, der begynder deres afsoning i et arresthus, er mindre motiverede for
behandling end personer, der starter deres afsoning i visitations- og observationsaf-
delingen i Anstalten ved Herstedvester. Det er Direktoratet for Kriminalforsorgens
og behandlingspersonalets opfattelse, at en indledning af afsoningen i et arresthus
kan virke demotiverende i forhold til at indga i et behandlingsforlgb.

2. lveerkseettelse af fuldbyrdelse af feengselsstraf

Fuldbyrdelse af en idemt feengselsstraf kan ivaerksaettes, nar dommen er endelig,
dvs. nar den almindelige ankefrist er udlgbet eller ankeafkald er meddelt, jf. retsple-
jelovens § 999, stk. 1. En upaanket byretsdom kan saledes fuldbyrdes 15 dage efter
domsafsigelsen eller forkyndelsen af dommen, jf. herved retsplejelovens § 904, stk.
1 og 2, medmindre ankeafkald er meddelt tidligere. En landsretsdom eller hgjeste-
retsdom kan fuldbyrdes straks.

Fuldbyrdelse af en straffedom sker ved, at politidirektaren giver sakaldt fuldbyrdel-
sesordre, jf. retsplejelovens § 997, stk. 1, dvs. giver dommen pategning om, at den
kan fuldbyrdes. Dette betyder i praksis, at der normalt vil veere en vis kortere eks-
peditionstid (normalt fa dage), fra dommen er endelig som beskrevet ovenfor, indtil
fuldbyrdelsen iveerksettes.

Er der idemt fengselsstraf, skal politidirektaren underrette kriminalforsorgen, sa
snart der er givet fuldbyrdelsesordre, jf. iveerksattelsesbekendtgarelsens § 1, stk. 1,
nr. 1.

For dgmte pa fri fod iveerksattes fuldbyrdelse af feengselsstraf herefter ved, at den
pagzldende indkaldes til afsoning. Indkaldelse sker normalt med mindst 1 maneds
varsel, for bl.a. voldteegtsdemte dog med mindst 10 dages varsel, jf. ivaerksettelses-
bekendtgarelsens 8§ 12.
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For voldtegtsdgmte skal indkaldelsen ske sa betids, at fuldbyrdelsen kan iverksat-
tes senest 30 dage efter datoen for fuldbyrdelsesordren, jf. iveerkszttelsesbekendtge-
relsens § 27, stk. 2.

For andre personer, der er omfattet af visitationsordningen for seksualforbrydere,
har kriminalforsorgen fastsat interne regler, hvorefter Anstalten ved Herstedvester
skal indkalde den demte sa betids, at fuldbyrdelsen kan ivaerksattes senest 40 dage
efter, at Anstalten ved Herstedvester har modtaget sagen fra Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen. Direktoratet for Kriminalforsorgen videresender sagen til Anstalten
for Herstedvester 1-2 arbejdsdage efter, at direktoratet har modtaget fuldbyrdelses-
ordren fra politidirektaren.

For personer, der er varetegtsfengslet efter dom, iveerksattes fuldbyrdelsen ved, at
kriminalforsorgen giver meddelelse til den pagaldende herom, jf. straffuldbyrdel-
seslovens § 8, stk. 3. Denne meddelelse skal gives snarest muligt efter, at kriminal-
forsorgen har modtaget fuldbyrdelsesordren fra politidirektaren, jf. iveerkszttelses-
bekendtgarelsens § 19, stk. 2.

| forhold til visitationsordningen for seksualforbrydere indebzrer dette, at personer,
der vareteegtsfengsles efter dom, vil begynde afsoningen af straffen i et arresthus,
idet der i praksis vil ga en vis (kortere) tid, far den pagaldende overfares til visitati-
ons- og observationsafdelingen i Anstalten ved Herstedvester.
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Bilag 2

Domspraksis

1. Voldtaegt

1.1. Sager, hvor der blev idemt en ubetinget straf pad mindre end 1 ars faengsel
eller en delvis betinget straf

To sager angik medvirken til voldtegt, hvor de pagaldendes medvirken var be-
grenset til at veere til stede uden at gribe ind. Hovedgerningsmandene i de to sager
blev idgmt 1 ar og 3 maneders feengsel (2 gerningsmand) henholdsvis 2 ar og 10
maneders fengsel (tillegsstraf til dom pa 60 dages feengsel), mens den “passive”
medgerningsmand i hver af de 2 sager blev idemt 6 maneders ubetinget feengsel.
[RI nr. 8-2004 dom nr. 5 og RI nr. 23/2006 dom nr. 8]

En sag angik voldtaegt i form af anden kenslig omgzngelse end samleje begaet af
en 36-arig mand over for en pige pa 10-11 ar, som var veninde med tiltaltes datter.
Over en periode pa ca. 8 maneder tiltvang tiltalte sig i tre tilfelde anden kenslig
omgangelse end samleje med forurettede, idet tiltalte fastholdt forurettede pa sen-
gen, og i et enkelt tilfeelde sparkede hende i skridtet, hvorefter han befglte hende
indenfor tgjet pa brysterne og i skridtet, ligesom tiltalte stak en eller flere fingre op i
forurettedes skede. Tiltalte blev endvidere dgmt for blufeerdighedskreenkelse. Tiltal-
te blev idemt 8 maneders ubetinget faengsel. [RI nr. 23-2006 dom nr. 6]

En sag angik forsgg pa voldtegt begaet af en 47-arig mand mod en 81-arig senil-
dement kvinde. Forurettede havde budt tiltalte, der uddelte reklamer, pa en kop kaf-
fe. Tiltalte trak bukser, strempebukser og trusser af forurettede, lagde hende pa si-
den pa en sofa og forsggte at indfare sit lem i hendes skede bagfra, mens han fast-
holdt hende. Tiltalte opgav sit forehavende, da forurettedes nabo lukkede sig ind i
lejligheden. Forurettede kunne under domsforhandlingen intet erindre om haendel-
sesforlgbet. Tiltalte blev idemt 8 maneders ubetinget faengsel. [RI nr. 17-2007 dom
nr. 1]
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En sag angik forsgg pa voldtegt begaet af en 32-arig mand over for en kvinde, som
tiltalte madte til en privat fest. Tiltalte havde flere gange i lgbet af aftenen lagt op til
forurettede, men var blevet afvist. Sidst pa aftenen var tiltalte og forurettede tilfel-
digvis alene hos en falles bekendt, hvor forurettede skulle hente sin jakke, og tiltal-
te skulle overnatte. Tiltalte greb fat i forurettedes arme, fastholdt hende og fremviste
sit erigerede lem. Under trusler om at nikke forurettede en skalle og give hende
knytnaeveslag, rev tiltalte bh og trusser af forurettede og slikkede hendes bryster.
Tiltalte fandt ud af, at forurettede havde menstruation, og opgav herefter sit foreha-
vende. Tiltalte blev idgmt 10 maneders ubetinget feengsel. [RI nr. 25-2005 dom nr.
11]

En sag angik voldtegt begaet af en 26-arig mand over for en kvinde, som han indtil
ca. 1 maned forud for voldtegten havde veeret kaereste med. Tiltalte og forurettede
fortsatte med at bo sammen, mens forurettede sggte efter et andet sted at bo, men
havde ingen seksuel kontakt. En aften, da forurettede var ved at falde i sevn, kom
tiltalte og lagde sig ved siden af hende. Hun bad ham om at g4, og det udviklede sig
til handgemaeng, hvorunder tiltalte greb fat i hendes arm, lagde hende ned pa gulvet,
hvor han holdt hende fast, mens han tog hendes trusser af og skubbede hendes bluse
og bh op og gennemfarte samleje. Tiltalte blev idemt 10 maneders ubetinget faeng-
sel. [RI nr. 25-2005 dom nr. 33]

En sag angik forsgg pa voldtegt begaet af en 71-arig mand mod en 61-arig kvinde,
som var hans nabo. Forurettede havde gennem en periode pa ca. tre maneder besggt
tiltalte flere gange om ugen og herunder ofte vejet sig i undertgj pa tiltaltes bade-
veegt i sovevarelset. Tiltalte var nogle gange til stede under vejningerne. Under et
besgg greb tiltalte forurettede i armen bagfra, mens hun vejede sig, hvorefter han
hev hende op pa sengen i sovevarelset, med det resultat at de begge reg udover
sengekanten og faldt pa gulvet. Det lykkedes herefter tiltalte to gange at fa sin hand
ned i forurettedes trusser. Forurettede fik keempet sig op pa sengen, men blev kort
efter veeltet ned pa gulvet igen. Hun rabte om hjelp, og tiltalte sagde til hende, at
hvis hun ikke holdt op med at skrige, ville han putte nogle sokker i munden pa hen-
de. Forurettede fik trukket sig ind under sengen, hvor hun holdt fast i sengebenene,
mens tiltalte forsggte at treekke hende ud. Tiltalte sagde “du vil jo gerne” til foruret-
tede, og hun svarede, at hun i sa fald ville have lov til at ligge i sengen. Da tiltalte
herefter slap sit greb i forurettede, undlgb hun. Tiltalte blev idemt faengsel i 9 ma-
neder delvist betinget, saledes at tiltalte havde udstaet den ubetingede del ved vare-
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teegtsfeengslingen pa 12 dage, ligesom retten fastsatte vilkar om bl.a. udferelse af
120 timers samfundstjeneste. Ved straffastsattelsen lagde retten veegt pa, at tiltalte
ikke tidligere var straffet, hans gode personlige forhold, at parterne var bekendte, og
at forurettede i en periode pa ca. tre maneder flere gange ugentligt havde stillet sig i
undertgj pa tiltaltes badevagt, ofte i hans pasyn. Retten fandt endvidere, at forholdet
kunne henfares til straffelovens § 82, stk. 1, nr. 2, hvorefter der ved strafudmalingen
i formildende retning kan leegges veegt pa tiltaltes hgje alder. [RI nr. 17-2007 dom
nr. 10]

En sag angik voldtegt i form af anden kanslig omgaengelse end samleje begaet af
en 73-arig mand over for hans 14-arige barnebarn. Forurettede var pa besgg hos
sine bedsteforzeldre, hvor han faldt i sevn pa en dremmeseng. Tiltalte trak forurette-
des bukser af, lagde sig ovenpa ham, hvorved han vagnede, stak en finger op i foru-
rettedes endetarm og tog fat i forurettedes lem, mens han fastholdt forurettede. Til-
talte blev idgmt feengsel i 1 ar, hvoraf 10 maneder blev gjort betinget. [RI nr. 25-
2005 dom nr. 10]

En sag angik voldtegt i form af anden kanslig omgaengelse end samleje begaet af
en 31-arig mand mod en 17-arig dreng. Forurettede var efter sidste skoledag i 9.
klasse i byen med to venner. De madte i Igbet af aftenen tiltalte, som en af foruret-
tedes venner kendte i forvejen. Drengene tog med tiltalte hjem, hvor de hyggesnak-
kede og drak gl, hvorunder forurettedes to venner faldt i sgvn. Da de tre drenge ville
forlade tiltaltes lejlighed, lod tiltalte to af dem passere ud af lejligheden, hvorefter
han stillede sig i vejen for forurettede og laste daren. Tiltalte befglte forurettede i
skridtet, forhindrede ham i at forlade lejligheden, trak hans bukser ned og suttede pa
hans lem. Forurettedes venner kom dog hurtigt til undseetning, da de havde hgrt ham
rabe om hjeelp. Tiltalte blev endvidere demt for overtreedelse af straffelovens § 218,
stk. 2, ved pa et senere tidspunkt at have suttet pa en sovende mands lem samt for
blufeerdighedskraenkelse. Tiltalte blev idgmt feengsel i 1 ar delvist betinget, saledes
at 9 maneder af straffen ikke skulle fuldbyrdes, ligesom retten fastsatte vilkar om
bl.a. sexologisk/psykiatrisk behandling og behandling mod alkoholmisbrug. [RI nr.
17-2007 dom nr. 14]

En sag angik voldtegt i form af anden kenslig omgengelse end samleje begaet af

en 18-arig mand mod en kvinde, som han kendte gennem sin tidligere kereste. Til-
talte havde inviteret forurettede med til en julefrokost. I Igbet af julefrokosten gik
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tiltalte og forurettede udenfor, hvor de holdt hinanden i handen og kyssede. De gik
efterfalgende om til festlokalets bagindgang, hvor de fortsatte med at kysse, og for-
urettede gav herunder tiltalte lov til at befgle hende pa brysterne, men hun sagde fra,
da tiltaltes befaling af hendes bryster blev for voldsom. Forurettede havde tidligere
pa aftenen sagt til tiltalte, at der ikke kunne blive tale om sex mellem dem. Tiltalte
vendte forurettede om, mens han holdt hende om maven, lgftede hendes nederdel op
0og gennemfgrte analt samleje med hende. Forurettede gjorde ikke modstand, men
sagde nej. Forurettede begyndte at graede, og tiltalte stoppede sit forehavende, da
forurettedes grad @ndrede karakter. Tiltalte blev idemt 1 ars feengsel, hvoraf 6 ma-
neder blev gjort betinget. [RI nr. 17-2007 dom nr. 15]

1.2. Sager, hvor domfeeldte ikke blev varetegtsfeengslet efter domfeaeldelsen

"Passiv”’ medvirken til voldtegt, 6 maneders fengsel, jf. ovenfor. Anmodning om
varetegtsfengsling efter domfaeldelsen ikke fremsat. [RI nr. 8-2004 dom nr. 5]

Forsgg pa voldtegt og legemsangreb af serlig farlig karakter begaet af en 29-arig
mand over for kvinde, som han havde kendt i en arreekke, og som han pa ger-
ningsnatten farst madte pa et vaertshus, hvor forurettede var i selskab med sin kere-
ste, og siden hen madte pa gaden alene. Tiltalte inviterede forurettede hjem til en al,
og de tog en taxi sammen til hans bopzl. Her skubbede han hende ned pa sengen og
greb hende om halsen med begge haender og klemte til. Han slog hende med knyt-
nave i ansigtet. Forurettede flygtede herefter fra lejligheden. Forurettede havde pa-
draget sig blodudtraedninger i ansigtet og pa halsen. Byretten fastsatte straffen til
feengsel i 1 ar, der blev stadfeestet af landsretten. Byretten lgslod tiltalte efter doms-
afsigelsen (efter 44 dages varetaegtsfengsling). Anklagemyndigheden karede lgsla-
delsen til landsretten, der stadfeestede byrettens bestemmelse om lgsladelse. [RI nr.
8-2004 dom nr. 9]

"Passiv” medvirken til voldtaegt, frifindelse i byretten, domfaldelse og 1 ars feeng-
sel i landsretten. Anmodning om varetaegtsfengsling efter domfaldelsen ikke frem-
sat. (Hovedgerningsmandene (2 gerningsmeend) idegmt 2 ars feengsel og varetegts-
feengslet bade efter byretsdommen og landsretsdommen). [RI nr. 8-2004 dom nr.
13]

100



Forsgg pa voldtegt i form af anden kenslig omgaengelse end samleje begaet af en
38-arig mand over for hans hustru. Parret havde igennem en lengere periode haft et
anspandt forhold, hvor tiltalte periodevis havde boet andre steder. Byretten udmalte
straffen til 1 ars faengsel og lgslod domfealdte under henvisning til, at han havde
veeret faengslet i knap 3 maneder sammenholdt med lengden af den straf, han blev
idemt, og til, at hensynet til retshandhavelsen ikke kreevede varetegtsfengsling.
Landsretten forhgjede straffen til 1 ar og 3 maneders faeengsel. Anmodning om vare-
teegtsfengsling efter landsrettens dom ikke fremsat. [RI nr. 8-2004 dom nr. 20]

Voldtaegt begaet af en 26-arig mand over for en kvinde, som han ca. 1% ar tidligere
havde boet sammen med. Byretten fastsatte straffen til 1 ar og 2 maneders fengsel
og traf bestemmelse om varetaegtsfengsling, men landsretten lgslod under henvis-
ning til den af byretten fastsatte straf. Landsretten forhgjede straffen til 1 ar og 6
maneders feengsel. Anmodning om varetagtsfaengsling efter landsrettens dom ikke
fremsat. [RI nr. 8-2004 dom nr. 12]

Voldtzegt begaet af en 25-arig mand over for en 15-arig pige. Frifindelse i byretten,
domfealdelse og 1 ar og 6 maneders fengsel i landsretten. Anmodning om vare-
teegtsfengsling efter landsrettens dom ikke fremsat. (Domfeeldte havde veeret vare-
teegtsfeengslet i knap 4 maneder forud for byrettens dom). [RI nr. 8-2004 dom nr.
15]

Voldtaegt begaet af en 35-arig mand over for en 21-arig kvinde, som havde truffet
hinanden pa et morgenvertshus. Byretten fastsatte straffen til 1 ar og 6 maneders
feengsel, der blev stadfaestet af landsretten. | grundlovsforhgret fremsatte anklage-
myndigheden begaering om varetegtsfengsling, men byretten lgslod sigtede, selv
om retten fandt, at der foreld en sarlig bestyrket mistanke mod sigtede. Anklage-
myndigheden kerede ikke afgerelsen. Anmodning om varetaegtsfengsling efter
domfzldelsen ikke fremsat. [RI nr. 8-2004 dom nr. 16]

Voldtaegt begaet af en 41-arig mand, som havde truffet forurettede pa et vertshus.
Byretten fastsatte straffen til 1 ar og 9 maneders fengsel, der blev stadfastet af
landsretten. Tiltalte blev fremstillet i grundlovsforhgr, men blev lgsladt. Anmodning
om varetaegtsfengsling efter domfaldelsen ikke fremsat. [RI nr. 8-2004 dom nr. 19]
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2. Kgnslig omgaengelse med barn under 15 ar
2.1. Keeresteforhold og kaerestelignende forhold

Betinget dom uden straffastsattelse

- En 16-drig ung mand havde samleje med en 14-arig pige, ligesom han stak en fin-
ger op i hendes skede. Tiltalte kendte forurettede gennem hendes storebror, og de
havde tidligere kysset og skrevet sammen. [RI nr. 17-2007 dom nr. 1]

- En 16-17-drig ung mand havde pa sit veerelse anden kgnslig omgeangelse end sam-
leje med en 13-14-arig pige, idet de kyssede og rerte hinanden i skridtet. [RI nr. 17-
2007 dom nr. 2]

20 dages betinget feengsel
En 17-arig ung mand havde i 7-15 tilfeelde samleje med sin 12-arige kereste. [RI nr.
17-2007 dom nr. 3]

60 dages betinget feengsel

- En 20-arig mand havde pa sin bopzl samleje med en 13-arig pige, som han havde
kendt i ca. 1 maned. [RI nr. 23-2006 dom nr. 5]

- En 22-arig mand havde i en vens lejlighed seksuelt samkvem med en 13-arig pige
I form af samleje, analt samleje og oralsex. Tiltalte og hans to venner havde invite-
ret forurettede og hendes to veninder hjem for at drikke alkohol. Forurettede tog
kontakt til tiltalte, da han i soveveerelset var ved at kleede om efter et bad. Straffen
blev gjort betinget med henvisning til, at det var forurettede, som havde taget kon-
takt til tiltalte, og omsteendighederne, hvorunder det seksuelle samveer havde fundet
sted. [RI nr. 23-2006 dom nr. 6]

- En 19-arig mand havde pa sin bopal samleje med en 13-arig pige, som han var
kommet i kontakt med via internettet. [RI nr. 23-2006 dom nr. 7]

- En 18-arig mand havde samleje med en 12-arig pige i et sgbads pigeomklaednings-
rum. Tiltalte og forurettede var en del af en gruppe pa i alt 4 mand og 3 piger, som
ofte karte pa ture sammen i bil, hvorunder de til tider indtog spiritus og havde sex
med hinanden. Tiltalte og forurettede havde dog ikke veret seksuelt sammen med
nogen af de gvrige personer. Straffen blev gjort beinget med henvisning til tiltaltes
alder og gode personlige forhold samt sagens omstendigheder, herunder at der ale-
ne var tale om et tilfeelde af samleje af meget kortvarig karakter, som straks opharte,
da forurettede sagde, at det gjorde ondt. [RI nr. 23-2006 dom nr. 8]
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3 maneders betinget feengsel

- En 38-arig mand havde i ét tilfeelde samleje med en 14-arig pige, der blev gravid
og fadte et barn. Ved strafudmalingen blev der lagt afggrende vegt pa, at der alene
var tale om et enkelt samleje, samt at tiltalte og forurettede havde boet sammen i en
periode og nu levede sammen som en familie med deres feelles barn og tiltaltes to
serbgrn. [RI nr. 17-2007 dom nr. 4]

- En 19-arig mand havde i et skur samleje med en 12-arig pige. Forurettede, der var
veninde med tiltaltes lillesgster, havde sendt sms’er til tiltalte, og dette havde fort til
flere mgder mellem dem. (60 timers samfundstjeneste). [RI nr. 23-2006 dom nr. 10]

3 maneders ubetinget feengsel

- En 38-arig mand havde pa sin bopal samleje med en 13-arig pige, ligesom tiltalte
i lgbet af en periode pa ca. 5 maneder et ukendt antal gange havde anden kanslig
omgangelse end samleje med forurettede, idet han kelede for hendes kegnsdel og
farte fingre op i hendes skede. Tiltalte og forurettede havde leart hinanden at kende,
da forurettede boede i samme etageejendom som tiltalte og hans daveerende keere-
ste. De mgdtes ofte hos tiltalte og skrev mange sms’er til hinanden. Forurettede op-
fattede deres forhold som et keeresteforhold. Efter karakteren af forholdet, der havde
strakt sig over en lengere periode, og den betydelige aldersforskel mellem tiltalte
og forurettede, fandtes der ikke grundlag for at gare straffen betinget. [RI nr. 23-
2006 dom nr. 12]

- En 37-arig mand havde i lgbet af en periode pa ca. 7 maneder i to tilfelde samleje
med en 13-arig pige, dels pa sin bopel, dels i et sommerhus. Endvidere havde tiltal-
te oralsex med forurettede, herunder i en bil. Tiltalte og forurettede var kommet i
kontakt med hinanden via en datinghjemmeside pa internettet, og de sms’ede ogsa
en del sammen, inden de begyndte at mgdes. Henset til den tidsmassige udstraek-
ning af forholdet fandtes der ikke grundlag for at gere straffen betinget. [RI nr. 23-
2006 dom nr. 13]

- En 29-arig mand havde i et sommerhus samleje med en 14-arig pige, som han
havde leert hinanden at kende pa en charterferie, hvor forurettede blev forelsket i
tiltalte. Tiltalte og forurettede havde forud mgdt hinanden flere gange. [RI nr. 8-
2004 dom nr. 2]
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4 maneders betinget feengsel og 100 timers samfundstjeneste

- En 29-arig mand havde samleje med en 14-arig pige, som han havde faet kontakt
med via en internethjemmeside med sexdating. Der var tale om mange samlejer i
Igbet af en periode pa ca. 3 maneder, men tiltalte blev kun fundet skyldig i en enkelt
overtraedelse, idet det blev lagt til grund, at tiltalte farst ved det sidste samleje var
vidende om forurettedes alder. [RI nr. 17-2007 dom nr. 6]

- En 38-arig mand havde i lgbet af en periode pa ca. 5 maneder i 3-4 tilfeelde samle-
je med en 14-arig pige. Tiltalte og forurettede havde sms’et sammen, inden de be-
gyndte at mgdes, og forurettede var blevet forelsket i tiltalte. Samlejerne fandt sted i
tiltaltes bil og pa hans bopzl. Ved strafudmalingen blev der lagt veegt pa, at foruret-
tede var indforstaet med det seksuelle forhold og ikke gnskede, at det skulle ophare,
og at forurettede 5 maneder efter forholdets begyndelse fyldte 15 ar. [RI nr. 23-2006
dom nr. 16]

- En 23-arig mand havde pa sin bopel i lgbet af lgbet af en periode pa ca. 2% maned
7-8 gange samleje med en 13-arig pige, som han havde faet kontakt med via inter-
nettet. [RI nr. 25-2005 dom nr. 6]

6 maneders ubetinget feengsel

En 36-37-arig mand havde i lgbet af en periode pa ca. 6 maneder i tre tilfeelde anden
kenslig omgaengelse end samleje med en 13-14-arig pige, idet tiltalte fik forurettede
til at onanere ham og give ham oralsex, mens han befglte hende pa brysterne og i
skridtet inden for tgjet. Tiltalte og forurettede havde faet kontakt med hinanden via
en chathjemmeside for bgrn pa internettet. Efter ca. en maned begyndte forurettede
at rejse fra Jylland til Sjeelland for at besgge tiltalte, og tiltalte betalte flere af disse
rejser. [RI nr. 23-2006 dom nr. 18]

9 maneders ubetinget faengsel (feellesstraf omfattende reststraf pa 82 dage)

En 31-arig mand havde pa en strand samleje med sin 14-arige keereste, som han var
kommet i kontakt med via internettet. Tiltalte var tidligere to gange straffet for li-
geartet kriminalitet, hvor han var blevet idemt feengsel i 30 dage betinget henholds-
vis faengsel i 8 maneder, der tillige omfattede den tidligere betingede dom. Ved
strafudmalingen blev der lagt veegt pa, at tiltalte to gange tidligere var demt for sek-
suelle forhold til flere piger i alderen 12-14 ar, og at samlejet fandt sted, mens tiltal-
te, der var provelgsladt fra afsoning af den seneste dom, var undergivet vilkar om
ikke at modtage besgg af piger under 15 ar eller tage ophold hos personer, hos hvem
der opholder sig piger under denne alder. Pa den anden side blev der lagt en vis
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vaegt pa, at tiltalte og forurettede var kaerester, da forholdet fandt sted, og at de fort-
sat var det. [RI nr. 17-2007 dom nr. 8]

10 maneders faengsel betinget af sexologisk/psykiatrisk behandling

En 39-arig mand havde pa et hotelvarelse seksuelt samkvem med en 13-arig pige,
som han var kommet i kontakt med via internettet, idet han i en chatprofil havde
udgivet sig for at vaere 15 ar. Efter at have chattet sammen i ca. 1% maned aftalte
tiltalte og forurettede at mgdes pa hotellet for at have sex. | lgbet af et degn havde
de i tre tilfeelde anden kanslig omgengelse end samleje i form af bergringer, gensi-
dig onani og oralsex. | to af disse tilfelde forsggte de ogsa at gennemfare samleje.
Ved strafudmalingen blev der lagt vaegt pa, at tiltalte segte kontakt med forurettede
ved at foregive at vaere omtrent jeevnaldrende med hende, og at han udnyttede sin
alder, erfaring og gkonomiske formaen til at opna seksuel omgang med hende. Det
fandtes undtagelsesvis forsvarligt at gare straffen betinget under henvisning til det
oplyste om tiltaltes personlige forhold, herunder at tiltalte begavelsesmaessigt var
fundet svarende til nedre del af normalomradet med begransede sociale evner, men
tillige var vurderet som ressourceperson for sin familie bestaende af @gtefalle og
bgrn. [RI nr. 17-2007 dom nr. 9]

1 ar og 6 maneders feengsel, heraf 1 ar betinget af sexologisk/psykiatrisk behand-
ling

En 25-arig mand fik via internettet kontakt til fem piger i alderen 12-13 ar, som han
i lgbet af en periode pa ca. 9 maneder indledte seksuelle forhold til, herunder to
leengerevarende forhold. Han havde anden kenslig omgaengelse end samleje med
fire af pigerne, herunder oralsex. Endvidere havde han samleje med tre af pigerne,
hvoraf der i to af forholdene var tale om adskillige vaginale og anale samlejer. [RI
nr. 25-2005 dom nr. 9]

2.2. Familieforhold

3 maneders betinget feengsel

En 72-arig mand havde anden kenslig omgangelse end samleje med sine to sted-
barnebarn pa henholdsvis 11 og 9 ar. Tiltalte, der sov i samme seng som pigerne,
trak trusserne ned omkring fadderne pa den @ldste pige, farte en eller flere fingre
ind i hendes skede og befglte hende der i flere minutter, hvorefter tiltalte steg ud af
sengen og gik om til hendes side af sengen, hvor han tog fat om hendes hand og
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forsggte at fa hende til at bergre hans lem. Senere samme aften forte tiltalte handen
ind under trussekanten pa den yngste pige og befglte hende med en eller flere fingre
I og omkring skeden. [RI nr. 17-2007 dom nr. 11]

3 maneders ubetinget feengsel

- En 41-arig mand havde i lgbet af ca. 1 maned flere gange befglt sin keaerestes 12-
arige datter pa bagdelen og fart en finger ind i hendes skede. [RI nr. 23-2006 dom
nr. 22]

- En 41-arig mand havde faet sin 4-5-arige steddatter til at befale hans lem og bryst-
kasse, mens han onanerede til seedafgang. [RI nr. 25-2005 dom nr. 11]

- En 44-arig mand havde suttet pa sin 7-arige adoptivsgns lem og befglt sin 10-arige
sgn pa bagdelen indenfor bukserne. [RI nr. 25-2005 dom nr. 12]

4 maneders ubetinget feengsel

- En 23-drig mand havde slikket sin 5-arige datter pa kensdelen og omkring ende-
tarmsabningen. [RI nr. 23-2006 dom nr. 26]

- En 38-arig mand havde befglt sin kaerestes 10-arige niece i skridtet og faet hende
til at manipulere hans lem. [RI nr. 25-2005 dom nr. 14]

5 maneders faengsel betinget af sexologisk/psykiatrisk behandling

En 21-arig mand havde i tre tilfeelde anden kenslig omgangelse end samleje med
sin keerestes 6-7-arige lillebror, idet tiltalte trak forurettedes tgj af og befglte og sut-
tede pa hans lem. [RI nr. 17-2007 dom nr. 15]

5 maneders ubetinget feengsel
En 32-arig mand havde i lgbet af en periode pa ca. 10 uger i to tilfeelde stukket en
finger op i skeden pa sin samlevers 11-arige datter. [RI nr. 17-2007 dom nr. 16]

6 maneders ubetinget feengsel

- En 40-arig mand havde anden kanslig omgangelse end samleje med sin 4-arige
datter, idet han fik hende til at sutte pa hans lem. [RI nr. 17-2007 dom nr. 18]

- En 39-arig mand havde anden kanslig omgangelse end samleje med sin 7-arige
steddatter. Tiltalte farte en finger op i forurettedes kansdel, mens hun sad pa hans
skad i sofaen. Endvidere fulgte han efter hende ud pa toilettet, hvor tiltalte tog sit tgj
af og tvang forurettedes hand ned til hans lem, hvorefter han med sin hand klemt
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fast om hendes hand tvang hende til at gnide pa hans lem. [RI nr. 17-2007 dom nr.
20]

- En 30-arig mand havde i lgbet af en periode pa ca. 4-5 maneder slikket sin 9-drige
steddatter i skridtet, i 4-5 tilfeelde befglt hende i skridtet under tgjet, fort en finger
op i hendes skede og i et tilfelde tvunget hende til at befgle hans lem uden pa tgjet.
[RI nr. 17-2007 dom nr. 21]

- En 39-arig mand, som tidligere i 2002 var idemt 2 ars fengsel for ligeartet krimi-
nalitet, havde nu haft anden kenslig omgangelse end samleje med sin karestes 6-
arige datter under en tur i tiltaltes lastbil, idet tiltalte slikkede forurettedes kensdel
og fik hende til at sutte pa hans lem, hvorpa han onanerede til sedafgang. [RI nr.
23-2006 dom nr. 27]

- En 58-arig mand havde i perioden fra marts 2002 til februar 2003 flere gange be-
folt sin samlevers 6-7-arige barnebarn i kansdelen inden for tgjet, herunder fart en
finger op i hendes kensdel, ligesom tiltalte ved en lejlighed havde slikket hende i
kensdelen og pa ryggen. [RI nr. 25-2005 dom nr. 15]

- En 29-arig mand havde i perioden fra januar 2002 til november 2002 mange gange
befglt sin 5-6-arige steddatter i skridtet og faet hende til at befgle hans lem og én
gang faet hende til at sutte pa hans lem. [RI nr. 25-2005 dom nr. 16]

9 maneders ubetinget feengsel

- En 62-66-arig mand havde i perioden fra januar 2001 til maj 2004 anden kenslig
omgangelse end samleje med sit 11-14-arige barnebarn, idet han under en karetur
befalte hende i skridtet inden for tgjet og stak en finger ind mellem hendes skamlae-
ber, ligesom tiltalte ved adskillige lejligheder befglte hende pa brystet bade inden
for og uden for tgjet, pa larene og i skridtet samt i et enkelt tilfeelde blottede sit eri-
gerede lem og forsggte at stikke det ind i hendes skridt, hvilket mislykkedes, idet
hun stak af. [RI nr. 17-2007 dom nr. 22]

1 ars feengsel betinget af sexologisk/psykiatrisk behandling

En 17-18-arig ung mand havde i seks tilfelde samleje med sin 11-12-arige halvsg-
ster, ligesom han i et tilfelde formaede at fa hende til at sutte pa hans lem. Fire af
samlejerne og forholdet med oralsex fandt sted, mens forurettede var under 12 ar.
[RI nr. 17-2007 dom nr. 25]
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1 ars ubetinget faengsel

- En 42-arig mand havde i lgbet af en periode pa ca. 8 maneder adskillige gange
hver uge anden kgnslig omgangelse end samleje med sin 14-15-arige datter og
kraenkede hendes bluferdighed, idet tiltalte tog forurettede pa brysterne og i skrid-
tet, tungekyssede hende, stak sine fingre ind i hendes skede og beveegede handen
frem og tilbage, ligesom tiltalte ved enkeltstaende lejligheder tog hendes hand og
farte den frem og tilbage pa sit lem, onanerede i hendes tilstedeveerelse og slikkede
hende i skridtet. [RI nr. 17-2007 dom nr. 26]

- En 37-arig mand havde i et tilfeelde havde anden kenslig omgaengelse end samleje
med sin 10-arige steddatter, idet han farte hendes hand hen til hans lem og fik hende
til at onanere sig. Endvidere havde tiltalte ved en anden lejlighed forsggt at opna
samleje med forurettede, idet han fgrte sit lem ind under hendes trussekant mod
hendes kagnsdel, hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet hun flyttede sig
veek fra ham og rabte, at han skulle ga. Tiltalte havde herudover ved en tredje lejlig-
hed forsggt at fa forurettede til at sutte pa hans lem, hvilket mislykkedes, da foruret-
tedes to gange afviste ham. [RI nr. 17-2007 dom nr. 27]

- En 60-arig mand havde befglt sit 12-arige barnebarn i skridtet uden pa tajet, lige-
som tiltalte i lgbet af en periode pa ca. 1 maned i adskillige tilfeelde havde stukket
en finger op i forurettedes skede og faet hende til at onanere ham med handen samt i
et enkelt tilfeelde slikket hendes kensdel. [RI nr. 23-2006 dom nr. 30]

1 ar og 6 maneders feengsel, heraf 1 ar betinget af sexologisk/psykiatrisk behand-
ling

- En pa domstidspunktet 41-arig mand havde i lgbet af en periode pa ca. 1% ar i ca.
20 tilfeelde haft anden kenslig omgeengelse end samleje med sin 12-13-arige datter,
idet han befglte og slikkede hende i skridtet, bergrte hendes bryster og hjalp hende
med at barbere sig i skridtet. Tiltalte var i flere tilfeelde selv nggen og fik seedaf-
gang. [RI nr. 23-2006 dom nr. 31]

- En pa domstidspunktet 37-arig mand havde i perioden fra november 2001 til de-
cember 2003 to gange forsggt at opna samleje med sin 10-12-drige steddatter samt
20-25 gange haft anden kenslig omgang end samleje med hende, idet han gned sit
lem mod hendes skridt, ligesom han utallige gange befglte hende pa larene og i
skridtet, slikkede hende i skridtet, kyssede hende pa munden samt farte hendes hand
til sit lem for at lade sig befgle. [RI nr. 25-2005 dom nr. 20]
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1 &r og 6 maenders ubetinget feengsel

En 39-arig mand, som tidligere i 2004 var idemt 2 ars feengsel for seksualkriminali-
tet, havde nu i lgbet af en weekend, hvor han havde samver med sin 4-arige datter,
flere gange faet hende til at sutte pa hans lem til seedafgang, ligesom han havde be-
falt hende pa kroppen og slikket hende i skridtet. [RI nr. 23-2006 dom nr. 32]

2 ars faengsel betinget af sociale hjelpeforanstaltninger
En 15-arig ung mand havde i lgbet af en periode pa ca. 11 maneder i flere tilfelde
samleje og oralsex med sin 6-7-arige niece. [RI nr. 23-2006 dom nr. 36]

2 ar og 6 maneders feengsel

- En 38-42-arig mand havde i perioden fra april 2002 til september 2005, da hans
datter var 9-13 ar, i mindst tre tilfelde samleje med hende, ligesom tiltalte i mindst
tre tilfelde havde anden kgnslig omgangelse end samleje med hende, idet han be-
folte hende pa brysterne og i skridtet, farte en finger op i hendes skede, slikkede
hende i skridtet og fik hende til at tage om hans lem samt onanere og sutte pa det.
[RI nr. 17-2007 dom nr. 31]

- En 35-39-arig mand begik i perioden fra 2002 til maj 2005 jevnligt seksuelle
overgreb mod sin 13-15-arige steddatter, idet han slikkede hende i skridtet, fik hen-
de til at sutte pa hans lem og stak en finger op i hendes kensdel. Endvidere havde
tiltalte samlejer med forurettede, efter hun var fyldt 14 ar. [RI nr. 17-2007 dom nr.
32]

3 ar og 6 maneders faeengsel

En 39-arig mand havde i lgbet af en periode pa ca. 6 maneder adskillige gange sam-
leje med sin 14-15-arige datter, hvilket medferte, at forurettede blev gravid og fik
foretaget en abort. Endvidere havde tiltalte adskillige gange haft anden kanslig om-
gaengelse end samleje med forurettede i form af gensidig oralsex, ligesom han en
gang forsggte at have analt samleje med forurettede, hvilket blev opgivet, da det
gjorde ondt pa hende. [RI nr. 17-2007 dom nr. 34]

6 ars feengsel

En 40-45-arig mand havde i perioden fra 1999 til juli 2005 talrige gange og i visse
tilfeelde mod betaling haft samleje og anden kenslig omgangelse end samleje med
sin steddatter, fra hun var 9-15 ar. [RI nr. 17-2007 dom nr. 36]
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10 ars fengsel

En 36-45-arig mand havde fra foraret 1996 til august 2005 jeevnligt haft anden
kenslig omgeengelse end samleje med sin &ldste datter, fra hun var 2-11 ar, idet han
lod hende onanere og sutte pa hans lem. Da forurettede var 9-10 ar, forsggte tiltalte
at gennemfgre samleje med hende, hvilket mislykkedes, idet hun vred sig fri. Da
forurettede var blevet 10-11 ar, havde tiltalte i en periode pa ca. 6 maneder samleje
med hende ca. hver 14. dag. Endvidere havde tiltalte i en periode pa ca. 4 maneder i
adskillige tilfeelde foranlediget, at en lang reekke andre mand havde samleje og an-
den kenslig omgaengelse end samleje med denne datter, da hun var 10-11 ar, herun-
der i flere tilfeelde mens han selv var til stede, ligesom tiltalte i adskillige tilfeelde
forsggte at medvirke hertil, idet han pa forskellig vis foranledigede eller forsggte at
foranledige, at disse meend indfandt sig pa familiens bopzl for at have seksuelt
samkvem med forurettede. [RI nr. 17-2007 dom nr. 37]

2.3. Andre tilfeelde end karesteforhold og familieforhold

Betinget dom uden straffastsattelse med vilkar om sociale hjelpeforanstaltninger
En 16-arig dreng blottede sit lem over for en 14-arig pige, som han gik i special-
klasse med. Da forurettede afviste at befgle det, befglte tiltalte hende pa brysterne.
Herefter lagde tiltalte forurettede ned pa en sofa, hvor han stak to fingre op i hendes
skede. Tiltalte stoppede, da forurettede begyndte at graede. [RI nr. 25-2005 dom nr.
34]

60 dages betinget feengsel

- En 32-arig spejderleder rarte ved en 14-arig piges kensdel, ligesom han stak en
finger ind mellem hendes skamleaber. (60 timers samfundstjeneste). [RI nr. 25-2005
dom nr. 30]

- En 15-drig ung mand lokkede en 5-arig dreng hjem til sin bopzl, hvor han forma-
ede at fa drengen til at slikke og gnide pa hans lem. (Vilkar om sociale hjelpeforan-
staltninger). [RI nr. 17-2007 dom nr. 42]

3 maneders ubetinget feengsel

En 46-arig mand befglte under et ophold i en svemmehals boblebad flere gange en
14-arig pige pa laret, ligesom han befglte hende pa bagdelen og kansdelen inden for
tajet samt farte en eller to fingre ind i hendes skede og foretog samlejebevaegelser
med fingrene. [RI nr. 17-2007 dom nr. 43]
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4 maneders ubetinget fengsel

- En 30-arig skolelarer havde i lgbet af en periode pa ca. 3% maned flere gange an-
den kanslig omgangelse end samleje med en 13-14-arig elev i et klasselokale og en
plantage. Ved straffastsettelsen blev der bl.a. lagt vaegt pa den provokerende og
udfordrende optraeden fra pigerne i forurettedes klasse over for tiltalte som ung og
uerfaren lerer. [RI nr. 23-2006 dom nr. 51]

- En 30-arig skolelarer havde i lgbet af en periode pa ca. 4 maneder flere gange
samleje med en 13-arig pige, der var elev pa den skole, hvor han underviste. Foru-
rettede var forelsket i tiltalte, og de havde sendt hinanden adskillige sms-beskeder.
[RI nr. 25-2005 dom nr. 31]

1 ars ubetinget faengsel

En 29-arig mand lokkede to piger pa henholdsvis 5 og 6 ar ind pa et supermarkeds
toilet ved at love dem slik og penge, hvorefter tiltalte manipulerede sit lem i deres
tilstedevaerelse, ligesom tiltalte fik den 6-arige pige til at holde om hans lem og sutte
pa det til seedafgang, mens den anden pige sa pa. [RI nr. 23-2006 dom nr. 56]

2 ars ubetinget feengsel

- En 54-arig mand havde samleje med en 11-arig pige, mens hendes far var til stede,
men det blev lagt til grund, at tiltalte gik ud fra, at forurettede var 14 ar. Ved straf-
udmalingen blev der bl.a. lagt vaegt pa, at tiltalte var langt &ldre end forurettede, og
at forholdet tydeligt kun kunne begas som falge af hendes fars dominerende stilling
over for og udnyttelse af forurettede. [RI nr. 23-2006 dom nr. 61]

- En 43-44-arig mand havde i lgbet af en periode pa mere end 1 ar i mindst 10 til-
feelde samleje med en 13-14-drig pige og flere gange befalt hende i skridtet, stukket
en finger op i hendes kansdel og faet hende til at gnide hans lem. Tiltalte var chauf-
far for forurettede og nogle andre bern, der dagligt skulle kares til et ordblindeinsti-
tut, og det seksuelle samkvem fandt sted pa forskellige rastepladser, nar tiltalte og
forurettede var alene i bussen. [RI nr. 17-2007 dom nr. 51]

2.4. Sager, hvor domfeeldte ikke blev vareteegtsfengslet efter domfaldelsen
3 maneders ubetinget feengsel

- En 29-arig mand havde i et sommerhus samleje med en 14-arig pige, som han
havde leert hinanden at kende pa en charterferie, hvor forurettede blev forelsket i
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tiltalte. Tiltalte og forurettede havde forud medt hinanden flere gange. [RI nr. 8-
2004 dom nr. 2]

- En 54-arig indehaver af en rideskole madte under en fest pa en rideskole en 14-
arig pige pa gardspladsen og spurgte, om hun ville med og se andre festdeltagere
spille volleyball, og tog hende i handen. Da tiltalte og forurettede passerede en he-
stetransport, trak tiltalte forurettede om bagved hestetransporten og prgvede at kysse
hende. Tiltalte fastholdt forurettede pa hendes overarme, hvorefter han befalte hen-
de inden for tgjet pa brysterne og i skridtet, ligesom han stak en finger op i hendes
skede, hvorefter forurettede tildelte forurettede et knytnaeveslag i maven og kom fri
af hans greb og undlgb fra stedet. [RI nr. 8-2004 dom nr. 3]

9 maneders ubetinget feengsel

En pa domstidspunktet 47-arig mand havde over for et 11-15-arig dreng, der var
hans plejebarn, i en periode fra august 1998 til sommeren 2002 i mange tilfelde
gnedet drengens penis. Tiltalte havde endvidere i et tilfeelde i 1998 under sejlads fra
Danmark til England strgget en 13-arig dreng, der ligeledes var hans plejebarn, pa
drengens erigerede lem. Der blev ved strafudmalingen veagt pa, at overgrebene over
for den ene forurettede havde staet pa over flere ar, og at denne ved starten alene var
11 ar og psykisk svag, og at tiltalte var de forurettedes plejefar. (Det bemarkes, at
misbruget i hovedsagen fandt sted fer strafskarpelsen i 2002). [RI nr. 8-2004 dom
nr. 4]

3. Udbredelse af bgrnepornografi

20 dagbgder
En 22-arig mand havde udbredt 3 billeder til én modtager. [TfK 2005.728 V]

30 dages betinget feengsel

En 26-arig mand havde i mindst 40 tilfelde udbredt billeder. Tiltalte havde oplyst,
at han som barn havde veeret udsat for seksuelt misbrug, at han havde mareridt her-
om og besluttede sig for at sage efter gerningsmanden pa internettet. For at komme i
kontakt med personer pa internettet modtog og videresendte tiltalte bgrnepornogra-
fisk billedmateriale. Tiltalte erkendte sig skyldig, men nagtede, at han interesserede
sig for bgrnepornografisk materiale. [VVordingborg Rets dom af 29. september 2004]
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30 dages ubetinget feengsel

En 21-arig mand havde udbredt 35 billeder, idet han ved brug af et fildelingspro-
gram gjorde billederne tilgengelige pa internettet for en videre kreds af personer.
[Frederikshavn Rets dom af 7. april 2005]

60 dages ubetinget feengsel

- En 40-arig mand havde i ca. 20 til 50 tilfelde udbredt mellem 1 og 11 billeder.
[UfR 2005.3031 9]

- En 35-mand havde i mindst 2 tilfeelde udbredt 24 billeder. [UfR 2005.3299 @]

- En 27-28-arig mand havde via et fildelingsnetveerk pa internettet udbredt 3 bille-
der af meget grov karakter til en videre kreds. [Alborg Rets dom af 14. marts 2006]

5 maneders ubetinget feengsel
En 52-arig mand havde via et fildelingsprogram pa internettet udbredt 664 billeder
og 93 filmklip til en videre kreds. [@stre Landsrets dom af 10. juni 2005]

8 maneders ubetinget feengsel

En 53-arig mand havde udbredt 3.300 billeder og 66 filmsekvenser til én modtager
og 6 billeder til en anden person samt tilbudt vedkommende 823 billeder og 16
filmsekvenser. [TfK 2006.140 V]

1 ars ubetinget faengsel

En 39-mand havde via et fildelingsprogram pa internettet til en videre kreds udbredt
50 billeder og 57 filmsekvenser, herunder 9 filmsekvenser, hvor barnets liv udsettes
for fare, og hvor der anvendes grov vold. [UfR 2005.1382 V]

4. Incest

UfR 2007.1399 V (1 ar og 3 maneders fengsel): Tiltalte havde i en periode pa 4
maneder flere gange om ugen samleje med sin 20-arige hjemmeboende datter.

TfK 2006.526 V (9 maneders fengsel): Tiltalte havde én gang anden kenslig om-
gengelse end samleje med sin 24-arige sgn, som ikke var alderssvarende udviklet.
Tiltalte var 12 ar tidligere idgmt 2 ar og 6 maneders feengsel for seksuelt misbrug af
samme sgn.
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TfK 2001.223 V (2 ar og 6 maneders faengsel): Tiltalte havde i en periode pa 3% ar
utallige gange samleje med sin 17-20-arige datter.

DIK 1990-92.156 V (2 ar og 6 maneders faengsel): Tiltalte, der 4 ar tidligere var
dgmt for samleje med sine to 15-arige detre, havde nu i mindst 5 tilfelde haft sam-
leje med den ene nu 22-arige datter.

DIK 1987-89.134 @ (2 ar og 6 maneders feengsel): Tiltalte havde i en periode pa ca.
4%, ar jevnligt anden kenslig omgeangelse end samleje med sin 16-21-arige datter
0g 4-6 gange samleje med hende, da hun var 18 ar. Datteren blev gravid og fedte et
barn.

UfR 1982.518 @ (3 ar og 6 maneders feengsel): Tiltalte havde i en periode pa 3 ar
ca. 1 gang om maneden samleje med sin 15-18-arige datter.

UfR 1981.40 H (1 ars fengsel): Tiltalte havde 6-7 gange samleje med sin 15-arige
datter. Der blev ved strafudmalingen bl.a. lagt vaegt pa, at faren i en laengere arraek-

ke forud for forholdet ikke havde haft kontakt med datteren.

UfR 1979.236 @ (8 maneders fengsel): Tiltalte havde én gang anden kgnslig om-
gaengelse end samleje med sin 15-arige datter.

UfR 1972.461 @ (2 ar og 6 maneders feengsel): Tiltalte havde 7-8 gange samleje
med sin 15-17-arige datter.

UfR 1971.361 @ (2 ars fengsel): Tiltalte havde én gang tiltvunget sig samleje
(straffelovens § 217) med sin 17-arige datter. Det bemarkes, at der efter tvangens

karakter i dag formentlig ville blive domfeeldt for voldtegt.

UfR 1967.937 V (1 ar og 6 maneders fengsel): Tiltalte havde ca. 20 gange samleje
med sit 16-arige barnebarn.

5. Samleje ved tilsnigelse

UfR 1994.93 V (7 maneders faengsel): En 46-arig mand, der overnattede hos en
kvindelig bekendt, gik ind i hendes soveverelse, hvor hun sov, og indledte samleje
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med hende, der forvekslede ham med sin fraskilte mand, der nu og da overnattede i
lejligheden, og som hun undertiden havde samleje med. (Den udmalte straf omfat-
tede ogsa et tilfeelde af spirituskarsel, og det ma antages, at straffen for overtraeedel-
sen af straffelovens § 221 isoleret set ville have ligget pa 6 maneders feengsel).

UfR 1955.229 H (8 maneders faengsel): En 38-arig mand gik ind pa et veerelse i en
klublejlighed, lagde sag i sengen hos den kvinde, der boede der, og forsggte at fa
samleje med hende, idet han var klar over, at hun forvekslede ham med sin kereste.

6. Tiltvingelse af kanslig omgeaengelse ved ulovlig tvang, uden at der
foreligger voldteegt

4 maneders faengsel

- En 27-drig butiksindehaver havde fgrt en 19-arig kunde, der ville kgbe et porno-
blad, ind i baglokalet, hvor tiltalte tvang forurettede til at tage pa tiltaltes erigerede
lem inden for bukserne, hvorefter tiltalte med handen farte sit nu blottede og erige-
rede lem ind i forurettedes mund, idet tiltalte samtidig holdt forurettede bag nakken,
0g idet tiltalte endelig trak forurettedes bukser ned, greb fat om forurettedes lem og
gned det mod sit eget erigerede lem. [DIK 1996-98.195]

- En 36-arig vagtmand pa en faerge, der skulle veekke det gvrige personale, var gaet
ind i en kahyt til en kvindelig ansat, hvor han trak hendes undertrgje op mod halsen,
trak hendes trusser delvis af, befglte hende pa brysterne og stak en finger ind i hen-
des skede og bevagede fingeren rundt. [DIK 1993-95.187]

- En 60-arig kereleerer, der havde faet en 21-arig elev med ind i sit hus, havde veeltet
hende om pa gulvet og sat sig overskraevs pa maven af hende, hvorefter han befalte
hende pa brysterne og kensdelen og farte en finger ind i hendes skede. [DIK 1983-
86.140]

7. Kanslig omgangelse ved udnyttelse af sindssygdom eller mental
retardering

TfK 2006.744 V (6 maneders feengsel): 67-arig mand havde skaffet sig samleje med
en 24-arig kvinde, der var mentalt retarderet ("svarende til et ca. 4-arigt barn”).

TfK 2006.643 @ (10 maneders feengsel): 51-arig mand havde forsggt at skaffe sig
samleje med forurettede, der var dement og derfor mentalt retarderet.
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TfK 2004.496 @ (3 maneders feengsel): 53-54-arig mand havde flere gange skaffet
sig samleje og anden kenslig omgaengelse end samleje med en 21-arig kvinde, der
var mentalt retarderet i lettere grad. (Forholdet begyndte, mens tiltalte var ansat pa
den institution, hvor forurettede var optaget, og tiltalte blev derfor tillige demt for
overtraedelse af straffelovens § 219).

TfK 2000.90 V (8 maneders fengsel): Tiltalte havde skaffet sig anden kanslig om-
geengelse end samleje og forsggt at skaffe sig samleje med en 16-arig pige, der var
mentalt retarderet i middelsveer grad.

8. Kanslig omgaengelse ved udnyttelse af, at forurettede er ude af
stand til at modseette sig handlingen

UfR 2006.3189 @ (4 maneders fengsel): 34-arig mand havde skaffet sig samleje
med en kvinde, der pa grund af spirituspavirkedhed var ude af stand til at modsatte
sig handlingen.

TfK 2006.796 V (3 maneders faengsel): 20-arig mand havde skaffet sig analt samle-
je med en mand, der pa grund af treethed og spirituspavirkethed var ude af stand til
at modseette sig handlingen.

UfR 2005.3314 @ (3 maneders faengsel): En 42-darig mand og en 43-arig kvinde
havde i fellesskab skaffet manden anden kegnslig omgengelse end samleje med en
17-arig pige, der pa grund af treethed og spirituspavirkethed var ude af stand til at
modsette sig handlingen. De tiltalte kleedte i feelleskab forurettede af, hvorefter
manden slikkede hende pa kansdelene, mens kvinden kyssede hende pa munden og
befglte hende pa brysterne.

UfR 2005.3311 @ (8 maneders feengsel): En 21-arig mand havde skaffet sig samleje
med en kvinde, der pa grund af spirituspavirkethed var ude af stand til at modsatte

sig handlingen. (Tiltalte blev endvidere dgmt for vold og tyveri).

TfK 2005.111 @ (4 maneders faengsel): En 35-arig mand havde skaffet sig samleje
med en kvinde, der var ude af stand til at modseette sig handlingen, idet hun sov.
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UfR 2004.697 @ (6 maneders feengsel): En 39-arig mand havde skaffet sig samleje
med en 16-arig pige, der pa grund af spirituspavirkethed var ude af stand til at mod-
seette sig handlingen.

TfK 2002.40 V (3 maneders betinget feengsel): En 16-arig ung mand havde efter en
nytarsfest skaffet sig samleje med en 15-arig pige, der pa grund af treethed og spiri-
tuspavirkethed var ude af stand til at modsatte sig handlingen.

9. Institutionsansats kenslige omgaengelse med en person, der er op-
taget i institutionen

TfK 2006.694 @ (60 dages betinget feengsel): En 52-arig mandlig social- og sund-
hedsassistent pa en psykiatrisk afdeling havde samleje med en patient pa afdelingen.

TfK 2005.430 @ (3 maneders fengsel): En 38-arig ansat pa en institution havde
samleje med en psykiatrisk patient pa institutionen.

TfK 2004.496 @ (3 maneders fengsel): En 53-54-arig mand havde flere gange sam-
leje og anden kenslig omgaengelse end samleje med en 21-arig kvinde, der pa grund
af mental retardering i lettere grad var optaget pa en institution, hvor tiltalte arbej-
dede. (Endvidere demt for overtraedelse af straffelovens 8§ 218, stk. 1).

DIK 1993-1995.181 (3 maneders betinget feengsel): En 35-arig peedagogmedhjeelper
pa en ungdomsinstitution havde adskillige gange samleje med en 16-arige pige, der
var anbragt i institutionen.

UfR 1979.817 @ (60 dages betinget feengsel): En 30-arig ansat pa et ungdomshjem
havde i en periode pa 1% maned 4 gange samleje med en 15-arig pige, som var an-
bragt pa ungdomshjemmet. (Endvidere demt for overtreedelse af straffelovens §
223, stk. 1).

UfR 1979.427 V (3 maneders betinget faengsel): En 32-arig feengselsbetjent havde i

en periode pa en manede 3 gange samleje med en 22-23-arig kvinde, der som vare-
teegtsfeengslet var anbragt i det arresthus, hvor tiltalte var ansat.
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UfR 1977.567 V (3 maneders betinget faengsel): En 46-arig medarbejder pa en ung-
domspension havde én gang samleje med en 15-arig pige, der var anbragt pa pensi-
onen.

UfR 1975.1007 @ (6 maneders faengsel): En 51-arig forstander for en institution
havde i en periode pa ca. 1 ar ca. hver 14. dag samleje med en 15-arig pige, der var
optaget i institutionen. (Endvidere degmt for overtreedelse af straffelovens § 223, stk.
1).

10. Kgnslig omgaengelse med en person under 18 ar, der er den
skyldiges adoptivbarn, stedbarn eller plejebarn mv.

DIK 1993-95.185 (3 maneders fengsel): En 47-arig lerervikar pa en efterskole
havde pa sin bopeal haft gensidig oralsex med en 15-arig dreng, der var elev pa ef-
terskolen, og ved en anden lejlighed ladet drengen fa dennes erigerede lem ind i
tiltaltes endetarmsabning.

UfR 1981.768 @ (3 maneders betinget feengsel): En 40-arig musiklarer havde i en
periode pa ca. 2 maneder jevnligt samleje med en 15-arig pige, som han underviste.

UfR 1979.817 @ (60 dages betinget feengsel): En 30-arig ansat pa et ungdomshjem
havde i en periode pa 1% maned 4 gange samleje med en 15-arig pige, som var an-
bragt pa ungdomshjemmet. (Endvidere demt for overtreedelse af straffelovens §
219).

UfR 1975.1007 @ (6 maneders faengsel): En 51-arig forstander for en institution
havde i en periode pa ca. 1 ar ca. hver 14. dag samleje med en 15-arig pige, der var
optaget i institutionen. (Endvidere dgmt for overtraedelse af straffelovens § 219).

UfR 1971.473 H (3 maneders betinget faengsel): En 35-arig mand havde adskillige
gange befglt sin samlevers 15-drige datter pa brysterne (blufeerdighedskraenkelse
efter straffelovens 8§ 232) og i ét tilfelde befalt hende i skridtet og fart en finger op i
hendes kgnsdel.

UfR 1970.477 H (4 maneders faengsel): En 46-47-arig mand havde i en periode pa
ca. 1 ar og 3 maneder flere gange samleje med sin samlevers 15-16-arige datter.
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11. Kgnslig omgeengelse med en person under 18 ar ved groft mis-
brug af aldersmaessig overlegenhed

UfR 2003.1616 V (60 dages faengsel): Tiltalte var kommet i kontakt med en 15-arig
dreng via internettet ved at udgive sig for at veere en jeevnaldrende pige, der angive-
ligt aftalte med drengen, at hendes far ville hente ham, for at han kunne mgde hen-
de. Tiltalte udgav sig som far til pigen, karte forurettede til sin bopel, trak bukserne
af drengen og suttede hans kenslem til seedafgang. Herved fandtes tiltalte at have
udgvet et groft misbrug af en pa alder og erfaring beroende overlegenhed i forbin-
delse med den af ham skabte situation.

12. Rufferi
Forledelse til prostitution for vindings skyld, jf. straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2

TfK 2005.628 @ (3 ar og 6 maneders feengsel): En 22-28-arig mand havde i en peri-
ode pa ca. 5% ar forledt mindst 20 kvinder til prostitution, idet han dagligt opkrae-
vede mindst 300 kr. fra hver kvinde og opnaede en samlet fortjeneste pa mindst 2,5
mio. kr. (Ogsa domfaldelse for menneskehandel efter straffelovens § 262 a).

TfK 2004.238 @ (4 maneders feengsel): En 26-arig mand havde i en periode pa ca. 4
maneder forledt en 19-arig polsk kvinde til prostitution, idet han foreslog hende at
komme til Danmark for at arbejde som renggringsassistent, hvorefter han overtalte
hende til at prostituere sig og bistod hende med ophold og kontakt til kunderne og
abnaede en fortjeneste pa mindst 100.000 kr. (Ogsa domfeldelse for bistand til en
person under 21 ar til prostitution efter straffelovens § 228, stk. 2).

TfK 2002.606 @ (2 ar og 6 maneders faengsel): En 34-38-arig kvinde havde i en
periode pa knap 4 ar forledt et stort antal thailandske kvinder til prostitution, idet
kvinderne kom til Danmark uden nogen anden erhvervsmulighed end prostitution,
og idet tiltalte "etablerede” dem i prostitution i sine bordeller. (Ogsa domfealdelse
for bordelvirksomhed efter straffelovens § 228, stk. 1, nr. 3).
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Bordelvirksomhed, jf. straffelovens § 228, stk. 1, nr. 3

@stre Landsrets dom af 31. oktober 2006 (1 ars feengsel): En 36-41-arig mand og en
31-37-arig kvinde havde i en periode pa ca. 5% ar holdt bordel, idet de pa deres bo-
pal beskaftigede flere udenlandske prostituerede. (Ogsa domfaldelse for overtrae-
delse af udlendingeloven for beskaftigelse af udleendinge uden arbejdstilladelse og
for bistand til ophold for udleendinge uden opholdstilladelse).

UfR 2006.171 H (6 maneders faengsel): To tiltalte havde i perioden januar 2002 til
februar 2003 holdt bordel, idet de benyttede lejede lokaler til, at forskellige kvinder
kunne drive prostitution, hvorved de modtog i alt mindst 420.000 kr. fra kvinderne.

TfK 2005.487 V (1 ar og 6 maneders feengsel, heraf 1 ar og 3 maneder betinget af
200 timers samfundstjeneste): En 55-61-arig mand havde i en periode pa knap 6 ar
pa 6 forskellige adresser holdt bordel med en bruttoindtjening pa mindst 3 mio. kr.
og en nettofortjeneste pa mindst 1,5 mio. kr. Tiltalte erhvervede ejendommene med
henblik pa erhvervsmaessig udlejning til prostitution, og de prostituerede betalte en
"leje” pr. arbejdsdag, der vasentligt oversteg markedslejen. Tiltalte hjalp i nogle
tilfelde de prostituerede med opstart af annoncering og afbestilling af annoncer,
men ellers sgrgede de selv for annoncering, og tiltalte leverede endvidere i et vist
omfang kondomer og glidecreme til de prostituerede, der betalte serskilt herfor.

UfR 2003.437 V (1 ar og 6 maneders fengsel, heraf 1 ar og 4 maneder betinget af
200 timers samfundstjeneste): En 36-44-arig kvinde havde i en periode pa 8 ar pa 5
forskellige adresser holdt bordel med en nettofortjeneste pa mindst 5 mio. kr. Tiltal-
te havde kabt eller lejet de pagaldende ejendomme og indrettet dem til massagekli-
nikker og stillet lokalerne med udstyr samt dgrpiger til disposition for mindst 50
prostituerede, som selv havde henvendt sig til hende, i nogle tilfeelde efter annonce-
ring. Inden de prostituerede pabegyndte arbejdet, havde de en samtale med tiltalte,
der satte dem ind i arbejdsforholdene, herunder arbejdstider og priser, ligesom tiltal-
te lavede vagtplanerne. De prostituerede betalte et fast belgb i daglig husleje”, som
bl.a. ogsa daekkede annoncering, og som i perioden steg fra 800 kr. til 1.400-1.500
kr. Under hensyn til, at tiltalte i en leengere arreekke abenlyst havde holdt bordel
med et stort antal prostituerede, uden at det offentlige havde skredet ind, blev straf-
fen gjort betinget (med undtagelse af 2 maneder, som angik trusler mod vidner efter
straffelovens § 123).
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TfK 2002.606 @: Se ovenfor ad straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2.

TfK 2001.433 @ (6 og 4 maneders fengsel): En 30-31-arig og en 31-32-arig mand
havde i ca. 9 maneder holdt bordel pa én adresse og derefter i ca. ¥ ar holdt bordel
pa en anden adresse, idet de modtog henholdsvis mindst 100.000 kr. og et ikke ube-
tydeligt belgb fra i alt 4 prostituerede.

13. Tilskyndelse eller bistand til en person under 21 ar til prostituti-
on

Holsted Rets dom af 16. juni 2006 (4 maneders faengsel, heraf 3 maneder betinget af
90 timers samfundstjeneste, og 1 ar og 6 maneders faengsel): En 40-arig og en 59-
arig mand havde bistaet en 19-arig lettisk kvinde ved prostitution, idet de betalte
hendes flybillet til Danmark og i flere tilfeelde formidlede kontakt mellem kvinden
og kunder. (Ogsa domfeldelse for mellemmandsvirksomhed og udnyttelse ved pro-
stitution efter straffelovens § 229, stk. 1).

TfK 2004.238 @ (4 maneders feengsel): En 26-arig mand havde i en periode pa ca. 4
maneder tilskyndet en 19-arig polsk kvinde til prostitution, idet han foreslog hende
at komme til Danmark for at arbejde som rengeringsassistent, hvorefter han overtal-
te hende til at prostituere sig og bistod hende med ophold og kontakt til kunderne og
abnaede en fortjeneste pa mindst 100.000 kr. (Ogsa domfaldelse for overtraedelse af
straffelovens § 228, stk. 1, nr. 2).

UfR 1993.1019 H (8 ars fengsel): En 49-55-arig mand havde i en periode pa 6 ar
misbrugt en 10-16-arig dreng seksuelt, herunder ved for vindings skyld at have til-
skyndet drengen til mod betaling at have kanslig omgeangelse med et betydeligt an-
tal mand i Holland, idet tiltalte i drengens skoleferier tog ham med til et bordel i
Amsterdam, hvor drengen herefter arbejdede som prostitueret med en ikke ubetyde-
lig fortjeneste, som tiltalte farte regnskab med og modtog. (Ogsa domfzldelse for
overtreedelse af straffelovens § 222, jf. § 225).
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14. Blufeerdighedskraenkelse

6 dagbader

En 27-arig mand havde i en periode pa ca. 3 maneder gentagne gange blottet sig for
forbipasserende i en park, ligesom han 2-3 gange havde stdet og onaneret. [TfK
2004.579 V]

14 dages betinget feengsel

En 21-23-arig mand havde blottet sig og onaneret, til han fik udlgsning, over for en
15-arig dreng, der sov pa samme verelse som tiltalte, samt besiddet ca. 10 barne-
pornografiske billeder. [TfK 2006.735 @]

14 dages ubetinget feengsel

- En 35-drig mand, der %: ar tidligere var demt for blufaerdighedskraenkelse, havde
befelt en 15-arig pige pa hendes blottede skuldre og overarme, kysset hende pa
overarmene samt opfordret hende til samleje. [TfK 2006.280 V]

- En 53-drig buschauffer, der ca. 7 maneder tidligere havde vedtaget en bgde for
blufeerdighedskraenkelse, havde befglt en 10-arig pige pa brysterne uden pa tgjet.
[TfK 2005.122 V]

20 dages betinget feengsel

- En 34-35-arig mand havde i en periode pa ca. 1 ar sendt mange sms-beskeder med
seksuelt indhold til en 11-arig og en 12-arig pige. [TfK 2006.597 V]

- En 51-arig mand havde forsggt at belure sin 14-arige steddatter ved at tv-overvage
hendes veerelse. [TTK 2005.478 J]

20 dages ubetinget feengsel
- En 58-arig massgr havde i forbindelse med, at han gav en kvinde massage pa
skuldre, ryg og ben, masseret hende omkring kgnsdelen og befglt og slikket hende i
skridtet. [TfK 2005.470 V]

30 dages betinget feengsel

En 39-arig mand havde befglt en 14-arige pige under blusen pa maven og op til bry-
sterne samt pa brysterne uden pa hendes bh, ligesom han tog hende i skridtet og ad
2 gange farte hendes hand ned i hans underbukser, hvor hun skulle befgle hans eri-
gerede lem. [TfK 2007.69 V]
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30 dages ubetinget fengsel:

- En 37-38-arig mand havde befglt en 14-arig pige pa ryggen inden for tgjet, befalt
en 14-arig pige pa ryggen og maven inden for tgjet samt befglt en 16-arig pige pa
larene, i skridtet og bagdelen uden pa tgjet. [TfK 2007.7 4]

- Tiltalte havde gentagne gange befglt en 14-arig pige, der var ansat pa hans pizze-
ria, pa brysterne uden pa tejet samt kysset hende pa munden og halsen. [TfK
2006.230 V]

- En 38-arig mand, der 1% ar tidligere havde vedtaget en bgde for bluferdigheds-
kraenkelse, havde blottet sig for en 15-arig og en 16-arig pige samt befalt en 12-arig
pige i skridtet inden for trusserne og kysset hende. [TTK 2006.17 V]

- Tiltalte skaffede sig om nattet adgang til en arbejdskollegas hjem og befglte hans
kone pa laret og bagdelen, mens hun 1a og sov. [UfR 2004.2493 V]

- En 44-arig mand havde befglt en ham ubekendt kvinde pa brystet under tgjet.
[UfR 2003.2260 @]

40 dages betinget feengsel
En 55-arig mand, der to gange tidligere var straffet for bluferdighedskreenkelse,
havde onaneret i overveerelse af tre 14-arige drenge. [TfK 2006.102 V]

40 dages ubetinget feengsel

- En 37-arig mand havde befgalt forurettedes ansigt, haender og ryg, taget fourettede
om bagdelen og trukket hende til sig og presset sit erigerede lem mod hendes under-
liv, stukket sin tunge ind i hendes mund og befalt hendes bryster uden pa tgjet. [TfK
2005.612 9]

- En 39-arig mandlig taxachaffer havde i tre tilfeelde befalt kvindelige passagerer pa
kroppen og/eller brysterne og i ét tilfeelde givet passageren et kys. [UfR 1998.1728
V]

50 dages ubetinget feengsel

- En 52-arig mand havde under trusler om anmeldelse til politiet af et strafbart for-
hold formaet en kvinde til at treekke sine bukser og underbukser ned og modtage
flere slag i bagdelen. (Ogsa domfaldelse for ulovlig tvang efter straffelovens §
260). [TfK 2005.614 V]

- En 55-arig mand, der 6 gange tidligere var straffet for blufeerdighedskraenkelse,
havde som svar pa en kontaktannonce tilsendt en kvinde et brev, hvori han udgav
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sig for at veere kvinde og vedlagde 2 fotografier af kvindelige kansorganer, samt i et
boblebad p& Arhus Badeanstalt befalt en 11-arig pige pa laret. [TfK 2005.169 V]

60 dages betinget feengsel
Tiltalte havde befalt og kysset to 15-16-arige piger og havde endvidere haft anden
kanslig omangelse end samleje med en 16-17-arig pige. [UfR 2005.1460 H]

60 dages ubetinget feengsel

- En 48-arig mand havde i lgbet af en weekend gentagne gange onaneret foran en
11-arig pige, lagt hendes hand pa sit erigerede lem og presset hendes bagdel mod sit
erigerede lem, mens han bevagede underlivet. [TfK 2006.688 V]

- En 42-43-arig mand havde i en periode pa ca. 10 maneder i flere tilfeelde i forbin-
delse med fysioterapeutisk behandling stukket sine fingre op i en patients skede og
kommenteret hendes bryster og kensbeharing. [TfK 2006.298 @]

- En 61-arig karelarer, der 2v ar tidligere var idemt en betinget straf for bluferdig-
hedskrankelse, havde gentagne gange fremsat sjofle udtalelser over for to kvindeli-
ge elever. [TfK 2006.24 @]

- Tiltalte havde i en periode pa ca. 5 maneder ca. 10 gange befglt en 12-arig pige pa
larene og brysterne og i skridtet uden pa tgjet samt kysset hende pa halsen, ligesom
han flere gange havde forsggt at stikke en hand ned i pigens bukser. [FED 2004.640
2]

3 maneders betinget feengsel

En 29-arig mand havde 3-4 gange indfundet sig pa sin 11-arige steddatters verelse
og befalt hende i skridtet uden pa bukserne og én gang taget hendes hand og fart
den hen til sit lem og med sin hand over hendes faet hende til at berare det og be-
vaege handen om det. Straffen blev med stemmerne 3-3 gjort betinget bl.a. under
henvisning til, at tiltale blev rejst 3v% ar efter, at forholdet var begaet. [TfK 2002.147
V]

3 maneders ubetinget feengsel

En 59-drig mand havde befglt en 9-10-drig pige pa brystet under tgjet, bedt hende
rore tiltaltes brystvorter, fremkommet med udtalelser af seksuelt praeg og forsggt at
sprede hendes ben samt fart handen ind under hendes underbukser og befglt hende
pa bagdelen. Tiltalte havde endvidere flere gange fort handen ind under en 11-arig
piges underbukser og gnedet pa hendes kansorganer, sa det gjorde ondt, befglt hen-
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des bagdel og nulret hendes brystvorter bade uden pa og inden under tgjet, ligesom
han, nar hun var lagt i seng, farte en hand ind under dynen og befglte hende i skrid-
tet. [TfK 2002.394 V]

4 maneders ubetinget feengsel

En 55-arig musiklarer havde i flere tilfeelde befglt en 9-arig elev pa ryggen, bagde-
len og larene og i ét tilfeelde stukket en finger op i hendes anus og blottet sit lem for
hende og opfordret hende til at rare ved det. (Ogsa domfeldelse for overtreedelse af
straffelovens § 224, jf. 8§ 222 og 223, stk. 1). [TfK 2005.411 V]

5 maneders ubetinget feengsel

En 36-arig mand, der var ansat pa et fritidshjem, havde i en periode pa ca. ¥ ar flere
gange befglt tre 8-arige drenge i skridtet uden pa og inden for tgjet og flere gange
befalt en 9-arig dreng i skridtet uden pa tgjet. [TfK 2000.597 @]

1 ar og 2 maneders ubetinget feengsel

Tiltalte havde én gang haft anden kenslig omgaengelse end samleje med sin 11-arige
steddatter, idet han havde stukket 2 fingre op i hendes skede, og i en periode pa ca.
3 ar, fra hun var 11-13 ar, gentagne gange befalt hende pa ryggen og siderne af
overkroppen om til brysterne under tgjet samt befglt hende pa bagdelen uden pa
tgjet. (Ogsa domfaldelse for vold efter straffelovens § 244 for i ét tilfelde, da sted-
datteren var 16 ar, at have slaet hende 2 gange i ansigtet med flad hand samt skub-
bet hende mod et tv-bord med sar pa ryggen til fglge). [FED 2004.436 O]

Ambulant psykiatrisk behandling, jf. straffelovens § 68
En 51-drig sindssyg mand, der 2% ar tidligere havde vedtaget en bade for blufeer-
dighedskaenkelse, havde befglt en 13-arig pige pa bagdelen. [UfR 2004.970 H]

15. Kgnslig omgangelse ved groft misbrug af tjenstligt afhaengig-
hedsforhold

DIK 1990-92.164 (3 maneders betinget faengsel): En 53-arig mand havde i lgbet af
en periode pa ca. 3 maneder én gang skaffet sig samleje og én gang anden kenslig
omgangelse end samleje med en kvinde, der som langtidsledig var ansat i en kom-
mune, hvor tiltalte havde instruktionsbefgjelse over for hende.
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16. Mellemmandsvirksomhed eller udnyttelse ved prostitution

Holsted Rets dom af 16. juni 2006 (4 maneders faengsel, heraf 3 maneder betinget af
90 timers samfundstjeneste, og 1 ar og 6 maneders faeengsel): En 40-arig og en 59-
arig mand havde i henholdsvis ca. 7 maneder og ca. 3 ar optradt som mellemmaend
0g udnyttet andres prostitution, idet de betalte flere udenlandske kvinders flybillet
til Danmark og formidlede et starre antal kontakter mellem kvinderne og kunder.
De to tiltalte havde sammen haft en nettofortjeneste pa ikke under 214.000 kr., og
den 59-arige tiltalte havde herudover haft en nettofortjeneste pa ikke under 906.000
kr. (Ogsa domfaldelse for bistand til en person under 21 ar til prostitution efter
straffelovens § 228, stk. 2).

DIK 1983-86.114 (60 dages feengsel): En 22-arig mand havde i en periode pa godt 2
maneder udlejet sin lejlighed til en prostitueret for farst 300 kr. pr. dag, senere 600
kr. pr. dag, hvorved han oppebar i alt ca. 35.000 kr. i leje. Konfiskation af udbytte
pa 15.000 kr.

DIK 1978-82.172 (4 maneders fengsel): En 67-arig mand havde gennem 2% ar ud-
lejet to veerelser til prostituerede og opnaet en lejeindteegt pa i alt 175.000 kr. Konfi-
skation af udbytte pa 130.000 kr.

UfR 1975.889 @ (60 dages betinget feengsel og tilleegshade): En 52-arig mand hav-
de i en periode pa ca. 9 maneder at have modtaget 50 kr. pr. aften eller i alt ca.
8.000 kr. for at stille et vaerelse i sin lejlighed til radighed for en kvinde, der anvend-
te veerelset til prostitution.

UfR 1969.492 @ (3 maneders fengsel): En 44-arig kvinde havde i to perioder pa
henholdsvis 1% maned og 3 dage mod en betaling af 150 kr. pr. dag ladet en kvinde
benytte tiltaltes lejlighed til prostitution, hvorved tiltalte havde opnaet en indtaegt pa
i alt ca. 7.500 kr.
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