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‘F orslag til endring af hvidvaskloven vakker bekymring

Advokatradet ensker at henlede Folketingets Retsudvalg pa et udkast til forslag til
@ndring af hvidvaskloven, som Finanstilsynet har sendt i hering.

Advokatradet har afgivet et heringssvar i sagen, der vedlegges. Som det fremgér
heraf er Advokatradet betaenkelig ved sdvel indholdet af forslaget som ved kvaliteten
af lovforslaget.

P4a den indholdsmassige side indebarer forslaget, at Danmark skarper sin hvidvask-
lovgivning i forhold til det underliggende direktiv. Udover de problemstillinger dette
kan give anledning til i forbindelse med internationale transaktioner, er Advokatradet
bekymret over, at der etableres en retstilstand, hvor stort set enhver mistanke om
hvidvask af penge skal indberettes til Statsadvokaten for Serlig Pkonomisk Krimi-
nalitet. Advokatradet anerkender behovet for, at f.eks. finansielle virksomheder i
tilfzlde af mistanke om alvorligere tilfeelde af hvidvask. Advokatradet finder det
imidlertid bekymrende, at indberetningspligten nu udvides til tilfelde, hvor der alene

. er mistanke om mindre alvorlige overtreedelser. Advokatradet er sdledes bekymret
for, at de foreslaede tiltag kan fore til, at de indberetningspligtige virksomheder ruti-
nemassigt indberetter transaktioner, der ikke krever indberetning, for at sikre sig
mod et efterfolgende ansvar for manglende indberetning. Allerede efter de regler, der
geelder i dag foretages der formentlig en raekke indberetninger, som ikke er pakrevet
efter loven, ligesom kun meget fa af de indberetninger, der foretages, forer til ivaerk-
szttelse af efterforskning mv.

Advokatradet er siledes bekymret for, at forslaget kan bidrage til en udvikling, hvor
snart sagt enhver afvigelse fra standardiserede transaktionsmenstre medferer en ind-
beretning til offentlige myndigheder af borgerne og virksomhedeme.

For sa vidt angar spergsmélet om lovkvalitet, er den gzldende hvidvaskregulering
efter Advokatradets opfattelse et eksempel pa de problemer, der i praksis ofte opstr,
nar EU-direktiver skal implementeres i dansk ret. Det underliggende direktiv er sale-

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advocom.dk




Advokatradet ADVOKATE

SAMFUNDET

des pa en rakke omrader uklart, og formentlig bl.a. som foelge heraf, er den danske
implementeringslov pa nogle omrader ganske upracis. Det betyder, at de virksomhe-
der, der har pligt til at iagttage lovens regler om blandt andet indhentelse af identi-
tetsoplysninger, indberetning af mistanke om hvidvaskning mv. i praksis har vanske-
ligt ved at vurdere, hvilke krav loven stiller.

Advokatrddet anerkender, at det kan vare vanskeligt i forbindelse med implemente-
ringen af direktiver med sikkerhed at fastsla direktivets krav, og at det derfor kan
veere vanskeligt at udforme den danske implementeringslov pracist. Sadanne tilfzlde
af usikkerhed ber imidlertid ikke fore til, at dansk lovgivning blot affattes sa vagt, at
direktivets usikkerhed blot viderefares 1 dansk lovgivning, idet ansvaret for at fortol-
ke reglerne hermed blot flyttes fra de regeludstedende myndigheder til de virksom-
heder og borgere, der skal efterleve regleme.

Advokatradet kan som et eksempel pa usikkerheden henvise til reglerne for advoka-
ters indberetning af mistanke om klienters hvidvask af midler. Det er et fundamentalt
princip i bidde dansk og international ret, at advokater har tavshedspligt. Med hvid-
vaskloven blev der sldet et hul i dette princip, idet advokater i visse tilfaelde er for-
pligtet til at bryde tavshedspligten og foretage indberetninger om hvidvask. [ alle
andre tilfelde galder advokatens tavshedspligt fortsat. Det er imidlertid narmest
umuligt pd baggrund af direktivet og hvidvaskloven med sikkerhed at fastlegge,
hvomar der er indberetningspligt, og hvornar tavshedspligten bestar.

Advokatradet er modstander af de foretagne indgreb i advokaters tavshedspligt. Ad-
vokatradet anerkender imidlertid de modstiende hensyn, men finder det samtidig
afgerende, at der i1 tilfelde hvor der foretages indgreb i1 vasentlige, retssikkerheds-
maessige garantier, som skal beskytte borgere og virksomheder, foretages en pracis
angivelse af betingelserne for siddanne indgreb. Hvidvasklovgivningen indeholder
ikke en blot nogenlunde preacis angivelse, og konsekvensen heraf kan derfor blive, at
det, der fra begyndelsen var tenkt som en begraenset undtagelse til princippet om
klienters krav pa fortrolighed udvikler sig til en vasentlig storre undtagelse, fordi
lovgivningen ikke er tilstreekkelig klar og precis.

Advokatradet er opmarksom pa, at Folketingets Retsudvalg normalt ikke behandler
spergsmal, der henherer under @Gkonomi- og Erhvervsministeriets ressort. Advokat-
radet finder imidlertid, at denne sag rejser en rackke sporgsmal af overordnet, retssik-
kerhedsmaessig og lovgivningsteknisk karakter, som Retsudvalget ber have mulighed
for at drafte.

Advokatradet har som det fremgar af heringssvaret opfordret til, at der foretages en
mere systematisk gennemgang de underliggende hvidvaskdirektivers krav med hen-
blik pa at gennemfare en mere pracis og gennemarbejdet lovgivning. Advokatradet
opfordrer Retsudvalget til at veere opmarksom pd@ de indholdsmassige og lovgiv-
ningstekniske problemer, Advokatradet har rejst i relation til hvidvasklovgivningen.
Advokatradet stdr naturligvis til radighed for en uddybning af ovenstdende, safremt
Retsudvalget métte enske det.
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Finanstilsynet
Gl. Kongevej 74 A
1850 Frederiksberg C

Heoring over udkast til forslag til lov om sendring af lov om finansiel virksomhed
og forskellige andre love (IFRS)

Ved e-mail af 21. december 2007 har Finanstilsynet anmodet om Advokatridets be-
merkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har felgende bemaerkninger:

De foresliede ndringer i verdipapirhandelsloven

Det har laenge vaeret almindeligt antaget i dansk ret, at en erhvervelse af kontrol i et
selskab i forbindelse med en aktieemission ikke ville udlgse tilbudspligt. Denne
praksis blev knasat af OMX Den Nordiske Bors Kebenhavn A/S (der frem til sep-
tember 2006 havde tilsynskompetencen vedrarende overtagelsestilbud) 1 en afgorelse
fra 1999 (A&U 1999.2.1), hvor falgende udtaltes:

"I forbindelse med behandlingen af et forslag til @ndring af vardipapirhandelslovens
§ 31 blev Kebenhavns Fondsbers af ¥konomiministeriet anmodet om at oplyse,
hvorvidt en emission efter Fondsbersens opfattelse er lig med en overdragelse 1 var-
dipapirhandelslovens § 31's forstand. [...] Da det var Kebenhavns Fondsbers' opfat-
telse, at vasentlige dele af den oven for anferte argumentation [vedrerende fusion]
vil deekke etablering af en kontrollerende aktiepost i forbindelse med en kapitalforhe-
jelse, fandt Kabenhavns Fondsbars det mest nzrliggende, med den ordlyd verdipa-
pirhandelslovens § 31 havde féet, at fortolke § 31 saledes, at tilbudsreglerne i almin-
delighed ikke finder anvendelse ved emissioner."

Afgerelsen er siden hen fastholdt i en konkret sag, jf. A&U 2000.2.7 og har varet
fuldt i praksis siden da.

Den praksis vedrarende fusion der henvises til blev fastlagt af OMX Den Nordiske
Bors Kebenhavn A/S i A&U 1998.2.2, hvori felgende udtaltes:

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advocom.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K
TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 29. januar 2008
J.NR.: 04-014102-08-2612
REF.: rmm-hfe




Advokatradet ADVOKAT

"Efter § 31 er det, der udleser tilbudspligten, saledes en "overdragelse" af aktier 1 et
bersnoteret selskab, hvorved erhververen opnér bestemmende indflydelse i narmere
beskrevet omfang. Kebenhavns Fondsbers udtalte, at efter ordlyden vil den, der ved
fusion opnar flertallet af stemmerettighedeme i selskabet eller ret til at udnavne fler-
tallet af selskabets bestyrelsesmedlemmer, ikke vere omfattet af tilbudspligten. Ved
fusion opnas stillingen som hovedaktionzr i almindelighed ikke ved overdragelse af
aktier, men derimod gennem udstedelse af nye aktier. [...]. Den reelle beskyttelse
ligger i aktieselskabslovens majoritetskrav og fusionsregler [...]. P grundlag af den
sproglige udformning af § 31, kombineret med en vurdering af begrundelsen for til-
budsreglerne, dels af vanskelighederne ved anvendelsen af reglerne i fusionstilfzlde,
udtalte Kegbenhavns Fondsbers, at Fondsbersen fandt det mest narliggende at fortol-
ke § 31 saledes, at tilbudsreglerne 1 almindelighed ikke finder anvendelse ved fusio-
ner. Der ses herved bort fra tilfaelde, hvor formelle fusionslesninger anvendes med

et formal at omga reglerne om tilbudspligt ved overdragelse af kontrollerende ak-
tieposter."

Med den foreslaede &ndring af veerdipapirhandelsloven vil en erhvervelse af kontrol
i et selskab i forbindelse med aktieemissioner udlese tilbudspligt, medmindre erhver-
veren opnar dispensation fra tilbudspligten.

Den foreslaede @ndring er dels begrundet i et enske om at gge investorbeskyttelsen
og dels 1 et enske om at bringe de danske regler 1 overensstemmelse med praksis 1
andre europaiske lande, herunder Sverige, Norge, Finland, England og Tyskland.
Praksis i disse lande er imidlertid ikke narmere oplyst 1 lovforslaget.

Lovforslaget ma forventes at give anledning til visse praktiske vanskeligheder for
aktererne, herunder kan falgende forhold fremhaves:

Lovendringen tager ikke stilling til det forhold, at man i en aktieemission ikke ned-

. vendigvis pa forhand kan sige med sikkerhed, om en storaktionar vil opna kontrolle-
rende indflydelse eller ej. Lovforslagets bemerkninger ber derfor indeholde vejled-
ning om, hvorledes denne problemstilling kan/ber adresseres for at undga at en stor-
aktioner utilsigtet bliver omfattet af tilbudspligten, jf. § 31, stk. 4.

Rent teknisk er det ofte en emissionsbank, der erhverver aktierne og dercfter - i en
simultan transaktion - videreszlger dem til deres kunder. Herved kan bankerne risi-
kere, at der opstar spergsmal om tilbudspligt for banken, hvis de blot kortvarigt sid-
der med kontrollen, da § 31 ikke efter sin ordlyd siger noget om varigheden af kon-
trollen. Denne usikkerhed ber undgas via en praecisering 1 lovbemarkningerne, der
kunne have falgende ordlyd; "Det er forudsat, at tilbudspligten ikke omfatter emissi-
onsbanker, der som et normalt led 1 en emission tegner aktierne med henblik pa
umiddelbart efterfolgende videresalg”.

Det ber praciseres i lovbemarkningerne, at loveendringen ikke tilsigter at ramme
"garanterede emissioner”. Som loveendringen fremstar nu, kan der herske tvivl om, at

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advocom.dk

o

SAMFUNDET




Advokatraddet ADVOKAT % L3 |
SAMFUNDET

den vil kunne begrense mulighederne for at lave garanterede emissioner. Sdfremt en
emissionsbank - der garanterer emissionen - risikerer at fi kontrollerende indflydelse
og dermed at udlase tilbudspligt, vil det vare-en heemmende faktor for en ellers vel-
fungerende markedspraksis, og dette gelder uagtet dispensationsmuligheden, da der
ikke vil veere tid til at afvente en sadan.

Lovforslaget tager ikke stilling til, om opnaelse af kontrol via fusion er omfattet. Ef-
tersom det ikke nzvnes 1 lovbemarkningere, kan dette ikke antages at vere tilfzl-

det, men det vil veere hensigtsmaessigt, sifremt det fremhaves udtrykkeligt, idet den
galdende praksis vedr. emissioner og fusioner henviser til hinanden.

Det forekommer uhensigtsmassigt generelt at anfore, at kontrol etableret ved en

emission (men altsa ikke en fusion) medferer tilbudspligt. En "fusion" kan saledes

ogsa skabes ved en aktieombytning (apportindskud), og det er umiddelbart vanskeligt ‘
at se, hvorfor det skal behandles anderledes end en selskabsretlig fusion. Det bor

derfor praciseres, at emissionsudvidelsen alene gelder ved kontant indskud, men

ikke ved apportindskud i form af en aktieombytning.

De foresliede endringer i hvidvaskloven

Indledende bemaerkninger:

Advokatrddet skal indledningsvis bemarke, at de fremsatte @ndringsforslag til hvid-
vaskloven, jf. lovforslagets § 5, i det vaesentligste ikke er forarsaget af en EU-retlig
forpligtelse til at foretage @ndringer i den danske implementeringslov. Der er séledes
tale om @ndringer, der dels skyldes anbefalinger fra internationale organer og dels
skyldes et gnske herom fra de ansvarlige myndigheder i Danmark, og kun i meget
begranset omfang &ndringer, Danmark er forpligtet til at gennemfore.

Endvidere har Advokatradet noteret sig, at flere af @ndringsforslagene er begrundet i, ‘
at den eksisterende hvidvasklov rent lovteknisk indeholder en rakke fejl, der nu
s@ges rettet.

Advokatradet skal pd den baggrund bemerke, at hvidvasklovens systematik og ind-
hold pé en rekke omrader lovgivningsteknisk ikke lever op til de kvalitetskrav, man
kan stille til en s& indgribende regulering i den enkelte borgers retssikkerhed. Der er
saledes eksempler pd, at der er modstrid mellem lovens ordlyd og bemerkningerne
til lovforslaget bag loven. Der er endvidere eksempler pa, at centrale, herunder rets-
sikkerhedsmaessigt vigtige bestemmelser, er formuleret sa uklart, at det ikke er mu-
ligt med tilstreekkelig sikkerhed at fastlegge bestemmelsernes raekkevidde. Det gzl-
der f.eks. en for borgerens retssikkerhed helt central bestemmelse om undtagelse til
advokaters indberetningspligt.

Advokatrddet anfegter ikke, at der pad de omrader, hvidvaskloven regulerer, er behov
for, at de indberetningspligtige virksomheder og personer bidrager til at forebygge og
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opklare alvorlig kriminalitet og terrorisme. De foranstaltninger, de indberetningsplig-
tige 1 denne anledning skal foretage, representerer imidlertid indgreb i privatlivets
fred og i en rekke tilfzelde ogsa fortrolighedsforholdet mellem den indberetnings-
pligtige og den, der indberettes uden at fa underretning herom. Dette stiller ganske
serlige krav til omhu ved udformningen af reguleringen, men hvidvaskloven er efter
Advokatradets opfattelse et eksempel pa lovgivning, der ikke lever op til de krav om
klarhed og entydighed, der normalt finder anvendelse og overholdes ved udstedelse
af lovgivning i Danmark, herunder implementeringsiovgivning.

Advokatradet skal pd den baggrund anbefale, at der pd nuvarende tidspunkt alene
gennemfores de @ndringer, der er nedvendiggjort af EU-retlige forpligtelser, mens
de avrige forslag udsettes pa, at der gennemfores en grundig og systematisk gen-
nemgang af hvidvaskloven og de underliggende direktiver med henblik pa at udfor-
me en ny, og gennemarbejdet hvidvasklov. Dette vil efter Advokatradets opfattelse
kraeve, at der nedszttes en arbejdsgruppe bestidende af bl.a. representanter for de
virksomheder, der omfattes af lovens krav om indhentelse af identitetsoplysninger,
indberetningspligt mv. Advokatrédet stiller sig gerne til rddighed herfor med henblik
pa at bidrage til en bedre lovkvalitet og dermed en bedre retssikkerhed for de borgere
og virksomheder, som bergres af loven.

§ 5. nr. 3: Andringen af § 3. stk. 1. nr. 6

ZEndringen foreslas ifelge bemarkningerne pa baggrund af gennemforelsesdirektivet
(Direktiv 2006/70/EF). Dette direktiv indeholder en narmere pracisering af, hvad
der forstds ved politisk udsatte personer, deres familiemcdlemmer og nerc medar-
bejdere. Direktivet er saledes vasentlig mere detaljeret end implementeringsforsla-
get, der som det fremgér af bemerkningeme foreslas @ndret til “en kortere og mere
generel definition”.

Endvidere fremgér det, at der etableres hjemmel til at udstede en bekendtgorelse, der
nermere definerer, hvad der forstas ved en politisk udsat person.

Advokatradet har ikke bemarkninger til den anvendte implementeringsméde, forud-
sat at den forholdsvis detaljerede definition af begrebet politisk udsat person, der
anvendes 1 gennemforelsesdirektivets artikel 2, kommer til at fremga af den ledsa-
gende bekendtgerelse. Advokatradet finder det saledes afgerende, at der enten i lo-
ven eller 1 bekendtgarelsen indsettes en tilsvarende definition med henblik pa at yde
nermere vejledning om, hvad der forstas ved begrebet.

§ 5. nr. 5: Endring af § 7

Efter den geldende hvidvasklov er der alene underretningspligt i tilfelde, hvor der er
mistanke om, at transaktionen har tilknytning til en strafbar handling, der efter loven
kan udlese mindst 1 ars fengsel. Med lovforslaget foreslds dette strafferammekrav
ophavet.
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Advokatradet finder ikke, at hvidvaskdirektivet nedvendigger den foresldede an-
dring, som er meget vidtgdende, og som vil bevirke, at navnlig pengeinstitutter vil
kunne indberette nasten enhver handling som afviger fra en kundes normale hand-
lingsmenster. Andringen kan derfor muligvis fore til en voldsom stigning i antallet
af indberetninger af helt harmlase transaktioner.

Direktivet indeholder i artikel 1 en definition af begrebet "hvidvaskning af penge”.
Det fremgar heraf, at der skal vare tale om en "kriminel handling”. Begrebet *krimi-
nel handling” er defineret 1 direktivets artikel 3, stk. 4, som henviser til, at der skal
vare tale om “alvorlige overtraedelser”. Begrebet "alvorlige overtreedelser” er define-
ret i artikel 3, stk. 5. De deri nevnte som litra a-e nzvnte forbrydelsestyper er alle
omfattet af en strafferamme i den danske straffelov pd minimum et ar. Herudover er
der efter litra f mulighed for, at andre kriminalitetstyper, der er omfattet af en straffe-
ramme pd 1 ars faengsel, kan inddrages i definitionen. Det falger heraf, at kriminali-
tetstyper, der efter dansk ret er undergivet en strafferamme pd mindre end et ars
fengsel ikke omfattes af hvidvaskdirektivets definition pa hvidvask.

Den foresldede @ndring er saledes udtryk for en langt mere vidtgiende regulering
end pakrevet 1 hvidvaskdirektivet, hvilket efter Advokatradets opfattelse burde
fremga klart af lovforslagets bemaerkninger. Det fremgér alene af bemarkningerne,
at den foreslaede @ndring er begrundet i nogle anbefalinger fra IMF. Advokatradet
ma imidlertid — i lyset af indgrebets omfattende karakter — efterlyse klare indikatio-
ner for, at den foresldede lovendring pa afgerende made vil bidrage til at forebygge
eller opklare organiseret kriminalitet eller terrorisme. Hensynet til borgernes retssik-
kerhed ma kraeve, at der er proportionalitet mellem indgrebet i borgermes grundleg-
gende rettigheder og de resultater, der kan forventes.

Advokatradet bemerker endvidere, at det ikke er hensigtsmaessigt pd dette omrade at
indfere regler i Danmark der vasentligt afviger fra reglerne i de gvrige europiske
lande. Advokatrddet finder saledes, at en &ndring som den foresldede i givet fald ber
ske gennem cn @ndring af hvidvaskdirektivet, sa @ndringen slar igennem i alle EU-
landene. Advokatradet skal herved henvise til, at en reekke af de virksomheder, der
omfattes af hvidvaskreglerne betjener sivel nationale som internationale kunder og
klienter. Disse kunder og klienter vil 1 et vist omfang vare bekendt med hvidvaskreg-
lerne, og dermed reglerne om indberetningspligt ved mistanke om hvidvask i forbin-
delse med alvorligere kriminalitet. Derimod kan det ikke forventes, at de udenland-
ske kunder og klienter er bekendt med sarlige nationale regler, der er videregiende
end de fzlleseuropziske regler. I de tilfelde, hvor det efter en indberetning viser sig,
at der ikke er tale om et ulovligt forhold, vil det i en rakke tilfeelde vaere vanskeligt
for den indberetningspligtige at bevare et fortroligt forhold til sin kunde eller klient.
Dette vil blive yderligere skarpet i forhold til udenlandske kunder og klienter, der
oplever at blive indberettet for forhold, der i deres hjemlande anses for af sa for-
holdsvis begrenset betydning, at der ikke er grundlag for at palegge den erhvervs-
drivende indberetningspligt. Advokatradet finder saledes ogsa pa denne baggrund, at
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den byrde, staten legger pa danske indberetningspligtige, og som ikke fremgar af de
felleseuropzeiske regler, er uforholdsmessig stor.

Serligt for advokater skal Advokatradet anfere, at der med hvidvaskloven er gen-
nemfert et historisk, og enkeltstdende brud pa de grundleggende regler om advoka-
ters tavshedspligt, idet advokater ogsd omfattes af lovens indberetningspligt i en
raekke sager. Dette brud har hidtil blandt andet varet retferdiggjort med, at virksom-
heder og personer, der begar alvorlig kriminalitet, og efterfelgende opseger radgiv-
ning hos blandt andet advokater, ikke ber kunne dekke sig bag advokaternes tavs-
hedspligt, hvis advokaten f&r mistanke om, at en transaktion er et forseg pa at hvid-
vask af kriminelle midler. Denne argumentation kan imidlertid efter Advokatradets
opfattelse ikke begrunde, at advokater i ethvert tilfeelde skal undergives pligt til un-
derretning, hvis der opstar mistanke om hvidvask. Overalt 1 lovgivningen, hvor der
stilles krav om, at personer, der har tavshedspligt bryder denne, indgir det som en
vasentlig forudsetning, at tavshedspligten alene kan brydes, hvis der er proportiona-
litet mellem hensynet til borgerens interesse i tavshedspligtens opretholdelse og hen-
synet til, at oplysningerne kommer til myndighedernes eller andre berettigedes kund-
skab. Advokatrddet skal herved henvise til regler i retsplejelovens § 170 stk. 2, om
péleg til advokater og leger om at afgive forklaring trods tavshedspligten, og til
straffelovens § 152e, nr. 2 om videregivelse af oplysninger til varetagelse af dbenbar
almen interesse.

Advokatrddet finder pa den baggrund ikke, at der er grundlag for at palegge f.cks.
advokater, der har en udstrakt tavshedspligt, videregédende underretningspligt i tilfel-
de, hvor der alene er tale om mindre alvorlig kriminalitet. Advokatradet finder sale-
des, at hensynet til at bevare et fortrolighedsforhold mellem advokat og klient, der er
selve grundlaget for advokatens rolle i en demokratisk retsstat, vejer vaesentlig tunge-
re end hensynet til, at myndighederne opnar kendskab til den forestiende transaktion.
Advokatrddet skal i den forbindelse henvise til, at advokater allerede i dag er afskaret
fra at yde rddgivningsmessig eller anden bistand til gennemforelse af transaktioner
for personer, der mistaenkes for at ville udnytte transaktionen til hvidvaskning. Det
folger sdledes af de advokatetiske regler, at advokater ikke ma bistd klienter i gen-
nemforelse af strafbare forhold, herunder transaktioner, der har til formal at vaske
kriminelle midler hvide. Det geelder, hvad cnten der er tale om udbytte fra sterre eller
mindre kriminalitet. En undtagelse af advokater fra underretningspligten vil siledes
ikke medfere, at der ydes anden og yderligere bistand til et kriminelt forehavende
sammenlignet med, vis underretningspligten udvides. Endvidere vil bistand til hvid-
vaskning efter omstendighederne vere strafbart for advokaten som medvirken til
halert.

Séfremt der er politisk enske om at gennemfere en generel skarpelse af underret-
ningskravet, finder Advokatradet det derfor nedvendigt, at der gennemfores en und-
tagelse for advokater med henblik pé ikke at udhule tavshedspligten yderligere.
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§ 5. nr. 6: Andring af § 9, § 11 og §20, stk. 2.

Det bemarkes, at der efter savel den galdende som den foresldede affattelse af § 7
alene skal foretages underretning, hvis mistanken ikke kan afkraftes. Det forudsattes
herved, at den indberetningspligtige i et vist omfang undersgger sin mistanke, inden
der skrides til underretning. Vedtages de foresldede @ndringer af § 9, § 11 og § 20,
stk. 2, vil der efter loven ikke lengere skulle foretages sddanne undersggelser med
henblik pa at afkreefte mistanken i de tilfzlde, der omfattes af de nzvnte bestemmel-
ser. Dette er efter beskrivelsen i forarbejderne sd vidt ses ikke hensigten, og Advo-
katradet skal pd den baggrund anbefale, at de foresldede @ndringer udgér af lovfors-
laget.

§ 5, nr. 7: Andring af § 12, stk. 3. 2. pkt. .

Efter den gxldende bestemmelse skal der foretages rimelige” foranstaltninger for at
klarlegge en virksomheds reelle ejere, hvilket 1 loven er defineret som de fysiske
personer, der ejer eller kontrollerer virksomheden, typisk som folge af mindst 25%
ejerskab.

Hvidvaskdirektivet indeholder ikke et absolut krav om, at der skal foretages rimelige
foranstaltninger til klarleeggelse af det reelle ejerforhold. Der er alene tale om et
eventualkrav, jf. direktivets artikel 8. Den danske lovgivning er siledes i forvejen
strengere end pakravet efter direktivet.

Nar kravet er fastlagt som “rimelige” foranstaltninger, h®enger det sammen med, at
det 1 en rekke tilfzlde er enkelt at opfylde kravet — typisk gennem opslag i et sel-
skabsregister mv. | visse tilfelde er det imidlertid vaesentlig mere kompliceret at fo-
retage en sikker identifikation af alle reelle ejere. I disse tilfalde har savel direktivet
som den hidtidige danske regulering ikke villet paleegge de omfattede virksomheder
sterre byrder. Det bemarkes i den sammenh&ng, at der 1 Danmark ikke eksisterer .
noget ejerskabsregister med oplysninger om, hvem der er medejere af selskaber mv. :

Endvidere folger det af savel den danske lovgivning som af direktivet, at kravet om
“rimelige foranstaltninger” kan administreres efter en risikovurdering, sa der alene
udfoldes rimelige foranstaltninger med henblik pa identifikation af den reelle ejer i
tilfelde, hvor der efter en risikovurdering er serlig grund hertil.

Med det nu foreliggende forslag skarpes kravene til danske indberetningspligtige
betydeligt, idet der nu tilsyneladende altid skal indhentes sikre oplysninger om den
reelle ejer — ogsé i tilfzlde, hvor der ikke er nogen grund til at naere mistanke om
hvidvask eller terrorfinansiering. Dette krav vil alene vare geldende i Danmark, og
ikke i de evrige EU-lande, og som ogsa nzvnt er der derfor en betydelig risiko for, at
det vil besvearliggere danske virksomheders erhvervsudevelse med udenlandske
kunder og klienter.
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Advokatradet skal herudover serligt fremhave, at der savnes nzrmere begrundelse
for, hvorfor der skal indhentes saddanne oplysninger — i hvert fald i de tilfaelde, hvor
der ikke er en konkret mistanke om hvidvaskning eller terrorfinansiering. Indhentelse
af identitetsoplysninger tjener det formadl, at den indberetningspligtige, hvis der op-
stdr mistanke, kan give myndighederne de nedvendige oplysninger om kunden, sa
myndighederne kan indlede efterforskning mod kunden. Desuden tjener kravet om
indhentelse af identitetsoplysninger det formal, at myndighederne, hvis der pa et se-
nere tidspunkt skulle opstd mistanke om ulovlige forhold, kan opnd kendskab til,
hvem der star bag en transaktion. Advokatrddet anerkender, at det for myndighederne
kan vere en hjlp, at der hos danske indberetningspligtige er indsamlet fuldstandige
oplysninger om alle kunder og klienter. Advokatrddet finder det imidlertid fuldt ud
tilstreekkeligt som grundlag for myndighedernes efterforskning, hvis danske indbe-
retningspligtige er i stand til med sikkerhed at identificere den virksomhed, der har

aret kunde 1 Danmark, og de personer, der tegnede virksomheden i kundeforholdet.
Pa dette grundlag burde myndighederne herefter selv kunne finde frem til de reelle
ejere, hvis dette er relevant i forbindelse med en efterforskning af et kriminelt for-
hold. Advokatrédet skal endvidere bemarke, at det allerede folger af hvidvaskloven,
at der i de tilfelde, hvor der viser sig konkret mistanke om hvidvask eller terrorfinan-
siering efter omstendighedeme skal indhentes sakaldt udvidede identitetsoplysnin-
ger. Den foresldede skearpelse vil derfor reelt alene have betydning 1 de mange til-
feelde, hvor der indhentes identitetsoplysninger, men hvor der aldrig bliver noget
grundlag for mistanke om, at der er tale om et kriminelt forehavende hos kunden. I
disse tilfzlde er det efter Advokatradets opfattelse fuldt tilstreekkeligt, at kravene til
virksomhedeme fastsattes som “rimelige foranstaltninger”, hvorved undgas, at den
indberetningspligtige tvinges til omfattende, og vanskelige undersogelser, herunder
krav til kunden om udlevering af oplysninger, som kunden ikke finder har rimelig
tilknytning til den konkrete sag.

Til § 5, nr. 8: Andring af § 15

. Efter den geldende bestemmelse indtreeder der en pligt til at identificere den reelle
ejer, hvis der hos den af loven omfattede virksomhed opstar formodning om, at en
kunde handler pa baggrund af et fuldmagtsforhold.

Efter den foreslaede bestemmelse, skaerpes bestemmelsen, s de virksomheder, der
omfattes af hvidvaskloven skal fastsla, om der er tale om et fuldmagtsforhold. &n-
dringen bestar saledes i, at der pahviler virksomhederne en aktiv forpligtelse til at
undersoge, om der skulle vere et fuldmagtsforhold. Det fremgér ikke nzrmere af
loven, hvordan dette i praksis skal underseges. Advokatradet gar imidlertid ud fra, at
det vil vare tilstreekkeligt, at den indberetningspligtige sperger kunden, om denne
handler pd baggrund af et fuldmagtsforhold, og at svaret i almindelighed uprevet kan
leegges til grund.
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Kopi af haringssvaret er sendt til Folketingets Retsudvalg.

Med ven-l\jg hilsen
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