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Som indledning til vores samarbejde vil jeg gerne invitere udvalgs-
formaendene til et mgde torsdag den 24. januar kl. 11.30-13.00
i lokale 2-080.

Hensigten med madet er fa lejlighed til at drefte de nye regler og anbefalinger,
der er gennemfart som opfelgning pa konferencen om samspillet mellem Fol-
keting og regering i efteraret 2006.

Ved en senere lejlighed vil jeg invitere til et made, hvor der bliver tid til en me-
re generel droftelse af udvalgsarbejdet.

Jeg ser frem til at mede jer alle, og beder om at eventuelle afbud meldes til
min sekretaer Winnie Rutkjaer pa tif. 3337 3004 eller via e-mail: lewiru@ft.dk.

Kopi af dette brev er sendt tit udvalgssekretzererne.

Med venlig hilsen
"‘Q . Note ved REU-sekr.: o for spm. 4l
Lo (Q&\v Vejledning om aendrede regier Tor Spm.
\Slt c skrjiftlig besvarelse stillet af mediemmer af
Thor Pedersen , Folketinget vedlaegges.
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Beslutningsforslag nr. B 167, beteenkning (16. maj 2007) og indstilling om for-
retningsorden for Folketinget (2006-07)
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TIL MODE MELLEM FOLKETINGETS FORMAND OG
UDVALGSFORM/AENDENE

Mgdedato: torsdag den 24. januar
Tidspunkt: kl. 13.00-14.30
Sted: 2-080

1. Velkomst 9. januar 2008
Ref. 07-000428-7
2. Udvalgsformandens rolie, herunder moedeledelse og samarbejdet
med Folketingets formand om afviklingen af folketingsarbejdet

3. Folketingets arbejde i resten af samlingen

4, Opfelgning pa konferencen om samspillet mellem Folketing og
regering og andre anbefalinger

* sporgsmal, svarfrister, rykkerprocedure
* samrad :

* fortrolighed

* lovevaluering og lovovervagning

5, Den kommende evaluering af de nye initiativer, der er indfort ved
den seneste &ndring af Folketingets Forretningsorden

6. Eventuelt
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Beretning nr. 4 Folketinget 2006 - 07

Beretning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 9. maj 2007

Beretning

om

opfelgning pd konferencen om samspillet mellem Folketing og regering.
(Vedrerende lovforberedelsen og udvalgsbehandlingen af lovforslag m.v.)

Indledning

Folketinget afholdt den 9. oktober 2006 en konference om samspillet mellem Folketing og rege-
ring, hvor en lang reekke emner under overskrifterne Folketingets kontrol med regeringen, lovforbe-
redelsen og lovbehandlingen blev droftet.

Efterfolgende har Folketingets formand fremlagt tilkendegivelseme fra konferencen for ud-
valgsform®ndene, og disse har vaeret droftet i Folketingets Presidium og Udvalget for Forretnings-
ordenen.

Udvalget For Forretningsordenen har pa baggrund af de synspunkter, der blev fremfort pa konfe-
rencen og de efterfolgende dreftelser, besluttet at opdele arbejdet med opfelgningen af konferencen.

Denne beretning indeholder sdledes udvalgets indstilling til de synspunkter om lovforberedelse og
udvalgsbehandling af lovforslag, der blev rejst pa konferencen.

En rekke andre emner, der indebarer 2ndring af Folketingets forretningsorden, vil indga i en be-
teenkning og indstilling herom.

1. Lovforberedelsen, herunder orientering af udvalgene om lovudkast og heringsprocessen

1.1. Konsekvensvurderinger af ny lovgivning

Formailet med konsekvensvurderinger er at sikre, at konsekvenserne af et lovforslag belyses sa
grundigt som muligt. Konsekvensvurderinger har en vasentlig funktion i forbindelse med det lov-
forberedende arbejde, fordi konsekvensvurderinger bidrager til at indkredse, hvordan et givent poli-
tisk mal bedst kan opnas, jf. bl.a. Finansministeriets vejledning om konsekvensanalyser, maj 2005.

Kravene til disse og andre dele af et lovforslags bemarkninger har gentagne gange varet droftet
mellem regering og Folketing.'
Alle lovforslag skal indeholde bemzerkninger om felgende:

- de gkonomiske konsekvenser for stat, regioner og kommuner,
- de administrative konsekvenser for stat, regioner og kommuner,
- de administrative konsekvenser for borgeme,

t Et af de forste eksempler pa et sadant samarbejde var en henvendelse fra Udvalget for Forretningsordenen
juni 1966 til statsministeren med anmodning om, at der blev udarbejdet fyldigere bemarkninger til regerin-
gens lovforslag. Henvendelsen forte til, at statsministeren i et cirkulare gav regler om udformningen af disse
bemarkninger. Cirkuleeret er lobende revideret, jf. nu Statsministeriets cirkulaere nr. 159 af 16. september

1998.
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- vasentlige skonomiske konsekvenser for erhvervslivet,
- vasentlige administrative konsekvenser for erhvervslivet,
- vasentlige miljomassige konsekvenser og
- forholdet til EU-retten.
De nzvnte bemarkninger skal sammzxtattes i et skema, der optrykkes som sidste punkt i et lov-
forslags almindelige bemerkninger.

Metoderne til at opgere de ovennavnte konsekvenser er forskellige fra omrade til omréde, jf. bl.a.
den ovenfor navnte vejledning fra Finansministeriet. For s& vidt angér de administrative konse-
kvenser for erhvervslivet benyttes f.eks. den sakaldte AMVAB-metode (Aktivitetsbaseret Maling af
Virksomhedernes Administrative Byrder) suppleret med mere kvalitative metoder iszr fokusgrup-
per og brugertest.

Ud over de nzvnte obligatoriske konsekvensvurderinger kan der efter omstendighederne vare
grund til at redegore for andre konsekvenser af et lovforslag end dem, der er omtalt ovenfor. Det
kan f.eks. dreje sig om et forslags regionalpolitiske eller ligestillingsmassige konsekvenser. Der
kan ogsa vare serlige konsekvenser for f.eks. handicappede eller det frivillige foreningsliv. De
nzvnte konsekvenser skal ikke indga i det ovenfor omtalte sammenfattende skema.

Et beslutningsforslag om sundhedsmassige konsekvensvurderinger er for ejeblikket til behand-
ling i Folketinget.

Udvalget finder det vasentligt, at ministrene er opmarksomme pa mulighederne for at vi-
dereudvikle arbejdet med konsekvensvurderinger dels for at styrke beslutningsgrundlaget i forbin-
delse med ny lovgivning, dels for at styrke mulighedeme for at folge virkningerne af gennemfort
lovgivning.

1.2. Lovudkast til folketingsudvalg

I tilknytning til Folketingets konference om lovkvalitet i oktober 1998 aftalte regeringen og Fol-
ketinget, at udkast til lovforslag sendes til det relevante folketingsudvalg til orientering samtidig
med udsendelse i hering.? Lovudkast omdeles i udvalgene pa almindelig del, og det er aftalt, at det
soges undgaet, at der stilles spergsmal til udkastet, for det er fremsat.

Udvalget finder, at den etablerede ordning med oversendelse af lovudkast er vigtig, da udvalgene
herved far mulighed for at folge med i lovgivningsarbejdet pé lige fod med de herte organisationer
m.v. og offentligheden i evrigt, jf. nedenfor under pkt. 1.4.

Ordningen fungerer efter en indkering godt, og udvalget har ikke fundet anledning til at foresla
@ndringer af ordningen.

1.3. Horingssvar og -notat oversendes samtidig med fremseettelsen

Siden 2002 har det varet aftalt mellem regeringen og Folketinget, at svarene pa de heringer, som
gennemfores som led i lovforberedelsen, og et heringsnotat med kommentarer til heringen sendes
til det relevante folketingsudvalg normalt samtidig med frems®ttelsen og senest torsdag i ugen for
1. behandlingen i Folketinget. Udvalgssekretariaterne paser, at heringssvar med kommentarer mod-
tages til tiden, og serger for hurtig omdeling, men ansvaret for rettidig fremsendelse pahviler natur-
ligvis ministeriet.

? Reglen om at lovudkast skal oversendes til Folketinget samtidig med, at de bliver sendt i hering, fremgar af Statsmini-
steriets cirkulereskrivelse af 12. november 1998 og af Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning.
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Udvalget finder, at der er tale om en god ordning, hvor der gives medlemmerne mulighed for at
kende heringsparternes synspunkter og ministrenes kommentarer hertil i god tid inden 1. behand-
lingen af lovforslaget. Ordningen giver Folketinget et godt og bredt grundlag for det videre arbejde
med forslaget.

Udvalget har konstateret, at oversendelse af heringssvar og heringsnotat til Folketinget ofte sker
torsdag i ugen for 1. behandlingen og ikke - som det er hovedreglen - samtidig med fremsattelsen.
Udvalget skal derfor indskarpe over for ministerierne, at hovedreglen for oversendelse af horings-
svar og heringsnotat er fremsattelsestidspunktet. saledes som det ogsa fremgéar af Justitsministeriets
vejledning om lovkvalitet.

Udvalget vil folge udviklingen pa omridet og herunder overveje at drefte med regeringen, hvad
der ber vere omfattet af ministeriernes orientering om heringen, herunder hvordan der ber forhol-
des med hensyn til synspunkter og kommentarer fra ministeromrader, som varetager en srlig tver-
gaende opgave, og som tilsendes ministeriet efter at lovudkastet er sendt i hering, og om der er be-
hov for at udarbejde retningslinier for heringsnotaternes form bl.a. med henblik pa at styrke lase-
venligheden.

1.4. Horingsprocessen

Udvalget finder generelt, at de gzldende retningslinier for heringsprocessen imgdekommer bade
de behov, srligt interesserede parter har, og de behov, offentligheden métte have for at komme
med bemarkninger til lovudkast, inden fremszttelse af lovforslag i Folketinget.

Det er den enkelte minister, der inden for rammerne af Justitsministeriets vejledning om lovkvali-
tet tilrertela:gger hering over lovforslag. Ministeren fastleegger bl.a. kredsen af heringsparter og
heringsfristen’. Nar et lovudkast sendes i horing, offentliggeres det samtidig pa det pageldende
ministeriums hjemmeside samt pa Heringsportalen, som findes p4 www.danmark.dk. Foruden lov-
forslag skal heringsbrev samt liste over heringsberettigede offentliggeres. Indkomne heringssvar,
der sendes til Folketinget, gores ligeledes tilgangelige pa Heringsportalen.

Folketingets udvalg kan generelt drofte arets lovgivningsarbejde, herunder spergsmélet om herin-
ger, med ministrene i forbindelse med fremlaeggelsen af regeringens lovprogram. Udvalgene har
desuden, jf. Udvalget for Forretningsordenens betenkning og indstilling af 7. maj 1999 mulighed
for selv at sende lovforslagene i horing, nir disse er fremsat, eller at foresla bererte organisationer at
indsende deres kommentarer til udvalget eller komme i deputation herom.

Udvalget understreger vigtigheden af, at de herte parter har mulighed for at udarbejde et fyldest-
gorende svar, og kan stette, at ministerierne tilstreeber frister pd — som tommelfingerregel — ikke
under 4 uger.

Udvalget skal anfere, at sifremt et udvalg i forbindelse med lovbehandlingen matte have be-
mearkninger til f.eks. kredsen af heringsparter kan spergsmalet dreftes med den pagzldende mini-
ster, herunder hvordan ikke-herte parter i givet fald kan inddrages i lovgivningsarbejdet, og om der
gives den fornadne tid til, at haringsparterne kan kommentere ogsa komplekse lovudkast.

Udvalger skal i gvrigt henvise til det ovenfor under pkt. 1.3. anforte.

* Med hensyn til haringsfristen anfores det i Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, at denne ma afpasses efier de
nzrmere omstendigheder, men bor vare si lang, at de herte parter har mulighed for at udarbejde et {yldestgorende svar.




1.5. Mere offentlighed i den politiske proces forud for fremseetielsen afdovforslag

Udvalget har dreftet, om det baggrundsmateriale, herunder notater og beregninger m.v., som ofte
indgér som vasentlige elementer i beslutningsgrundlaget for forhandlingerne om kommende lov-
forslag, og som dermed indirekte ogsa er vesentligt for den senere udmentning i et konkret lovfors-
lag, i starre omfang kunne blive tilgengeligt for offentligheden eller for partier, der ikke (lzngere)
indgér i forhandlingerne.

Det er udvalgets opfattelse, at en fast procedure for og en konkret aftale om offentliggerelse af det
baggrundsmateriale, der udarbejdes under forhandlingerne om et kommende lovforslag, ikke vil
vare hensigtsmassig. Der er under forhandlingerne om kommende lovgivning en lang reekke hen-
syn at tage til bade de parter, der forhandler, som til offentligheden i gvrigt. Forhandlingsforiebet
vil ofte blive brugt af parterne til at f4 oplysninger om forskellige handlemuligheder, uden at parter-
ne derved har taget stilling til, om det er disse muligheder, der ogsa skal anvendes senere ved den
konkrete udformning af forslaget. Det er derfor udvalgets opfattelse, at en fast procedure og en
konkret aftale om offentliggarelse af sddanne forelebige overvejelser vil begrense parternes mulig-
hed for at fa tilstreekkelige oplysninger under forhandlingsforlebet, og i visse tilfzlde kan offentlig-
gorelse af forelabige overvejelser ogsd medvirke til misforstielser og uhensigtsmaessige reaktioner i
offentligheden.

Udvalget vil dog opfordre statsministeren til i sd stor udstrekning som muligt at skabe mere of-
fentlighed i den lovforberedende proces omkring store betydningsfulde reformkomplekser, jf. ogsa

afsnit 1.6.

1.6. Debatskabende initiativer

Udvalget finder, at den arbejdsform, der blev gennemfert i forbindelse med velferdsreformen
startende med heringer og borgerundersegelser i 2000 om velferdens kerneomrader: AEldreomsorg,
sundhed, familie/skole og det rummelige arbejdsmarked og siden Velferdskommissionens arbejde,
med offentliggerelse af delresultater og dermed lgbende orientering og inddragelse af Folketing og
offentlighed, var en tilfredsstillende proces, der fremover vil kunne anvendes som eksempel til ef-
terfolgelse, nar der skal gennemfores omfattende vasentlige reformer af vidtgdende samfundsmaes-
sig betydning. Det er vigtigt, at der gennemfores siddanne debatskabende foranstaltninger, jf. f.eks.
ogsa Fremtidspanelet, og evt. med inddragelse af Teknologirddet og Etisk Rad.

1.7 Samlelove

Folketingets Udvalg for Forretningsordenen har tidligere behandlet denne problemstilling og har i
en betenkning i 1999 vedrerende forbedring af lovkvaliteten om brugen af samlelove udtalt, at »re-
geringens og Folketingets felles enske om at reducere antallet af lovforslag ikke ber fore til anven-
delse af sikaldte samlelove i andre tilfelde, end hvor der foreligger en neje saglig eller politisk
sammenhzng mellem de foresldede temaer.«

Udvalget opfordrer ministrene til fortsat at veere opmarksomme pa at undgd unedig anvendelse af
samlelove. Dette indebarer, at ministrene skal vaere opmarksom pa de krav til indholdsmaessig
sammenhang og saglig og politisk sammenhang i forslag til @ndringslove, der er beskrevet i hen-
holdsvis Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet fra juni 2005, side 28, og side 20 i Handbog i
folketingsarbejdet fra oktober 2005.




2. Udvalgsbehandlingen af lovforslag

2.1. Abenhed i udvalgsarbejdet

| dag foregar udvalgenes arbejde med lovgivning som udgangspunkt for lukkede dere. Som noget
nyt har Folketingets Europaudvalg besluttet at andre dette udgangspunkt, sdledes at udvalgets mo-
der holdes for dbne dere, medmindre regering og udvalg er cnige om at lukke derene.

Det er udvalgets opfattelse, at den mulighed, Folketingets udvalg i dag har efter forretningsor-
denen § 8, stk. 3, for at beslutte at holde dbne udvalgsmeder, giver udvalgene gode muligheder for
at vurdere, om maderne skal vare dbne over for offentligheden. Det er endvidere udvalgets opfat-
telse, at det ber vaere det enkelte udvalgs flertal, der afger, i hvilket omfang udvalgsmederne skal
holdes abne eller lukkede for offentligheden. For s& vidt angdr udvalgsmeder med samrad er der
dog intet enske om at ®ndre reglen i forretningsordenens § 8, stk. 8, om, at tre medlemmer af ud-
valget kan anmode om, at et samrad i udvalget holdes for dbne dere. Abne moder ber dog ikke gen-
nemfores mod spergerens gnske.

2.2. Eksperthoringer pa lovforslag

Folketingets udvalg har i dag mulighed for at holde bade lukkede og &bne ekspertheringer, jf. for-
retningsordenens § 8, stk. 9, og de fleste udvalg udnytter begge muligheder. Udvalgene valger som
- udgangspunkt de lukkede ekspertheringer ved mere teknisk og juridisk vanskelige forslag, mens de
- abne heringer velges ved de mere politiske forslag.

Udvalget finder det fortsat rigtigt, at afgarelsen af, om en hering skal aftholdes som en lukket eller
en aben hering, treffes af flertallet i de enkelte udvalg.

2.3. Teknisk gennemgang i forbindelse med horing

Folketingets udvalg anmoder i vidt omfang om teknisk gennemgang af vanskelige og komplekse
lovforslag, nar disse efter 1. behandling er henvist til udvalgene.

Udvalget finder det ikke hensigtsmassigt — saledes om det blev nevnt under konferencen - at fo-
resld en ordning, hvorefter udvalgene kan anmode om teknisk gennemgang af lovudkast, der er
sendt i hering, men endnu ikke fremsat. En sadan teknisk gennemgang af et lovudkast vil vare
uhensigtsmassig alene af den grund, at der kan vare stor usikkerhed om, hvordan det endelige lov-
forslag udformes. Det kunne bl.a. betyde, at udvalget skulle have endnu en teknisk gennemgang,
nér forslaget blev fremsat. Udvalget skal derfor opfordre de enkelte udvalg til i hejere grad ved tek-
nisk vanskelige lovforslag at fa fastlagt tidspunktet for den tekniske gennemgang i god tid for 1.
behandling, dvs. i umiddelbar forlengelse af fremsattelsen, séledes at medlemmerne inden 1. be-
handling kan fa afklaret mange af de tekniske spergsmal.

2.4. Overholdelse af tidsplanerne for behandlingen af lovforslag

Udbvalget skal opfordre sével udvalgsmedlemmer som ministre til at udvise disciplin i forhold til
de tidsplaner, som fastsattes for behandlingen af de enkelte lovforslag. Det gelder iszr i forhold til
frister for spergsmal og svar.

2.5. Klausulering af oplvsninger som fortrolige

Det er den enkelte minister, der i henhold til gazldende regler oplyser, om et dokument, der sendes
til et udvalg, efter ministerens opfattelse er fortroligt og i givet fald, hvor lenge dokumentet skal
behandles som fortroligt. Spergsmalet er ikke mindst aktuelt ved Folketingets behandling af sager i
grenseomradet mellem privat og offentligt regi, og i forbindelse med udliciteringer. Udvalget skal
opfordre de enkelte udvalg til at drefte anvendelsen af fortroligt stemplede dokumenter med fagmi-




nistrene, herunder omfanget heraf sivel i relation til det samlede fremsendte dokument som til det
tidsmassige perspektiv, siledes at der ikke blandi udvalgets medlemmer er tvivl om, efter hvilke
retningslinjer oplysningerne er fortrolige.

2.6. Samrad i udvalg

Udvalget opfordrer de enkelte udvalg til at tage en drefielse af, hvordan samradsinstrumentet an-
vendes bedst muligt. Skal der f.eks. stilles flere skriftlige sporgsmal forud for samradet for at und-
g4, at samradet indledes med oplesning af lange, faktuelle talepapirer? Hvordan fastholdes fokus pa
emnet for samradet? Skal der szttes et fast tidsrum af? Er der behov for en fordeling af taletiden
mellem Udvalger opfordrer de enkelte udvalg til at tage en dreftelse af, hvordan samradsinstrumen-
tet anvendes bedst muligt. Skal der f.eks. stilles flere skriftlige spergsmal forud for samradet for at
undgd, at samrddet indledes med opl®sning af lange, faktuelle talepapirer? Hvordan fastholdes fo-
kus pa emnet for samradet? Skal der s®ttes et fast tidsrum af? Er der behov for en fordeling af tale-
tiden mellem ordferere?

2.7. Horing over eendringsforslag

Det fremgér af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, at @ndringsforslag sjeldent vil vere
af vidtrekkende betydning. Der vil derfor sjzldent vare behov for en selvstendig hering over et
&ndringsforsiag, men spergsméliet kan overvejes, hvor der er en szrlig anledning til det. Ikke desto
mindre ma man erkende, at der ti] tider — inden for de grenser, der folger af identitetsprincippet -
stilles mere omfattende &ndringsforslag.

I disse tilfelde kan udvalgsmedlemmerne sperge den pigzldende minister, om der har varet fore-
taget hering over ®ndringsforslagene, og, hvis dette ikke er tilfzldet, bede om en begrundelse her-
for. Udvalgene kan ogsa bede ministeren om som en fast ordning ved udarbejdelse af vasentlige og
omfatiende @ndringsforslag i bemarkningeme til @ndringsforslaget at orientere om evt. hering.

Er der ikke foretaget hering, og finder udvalget, at der er behov for at here serligt berarte grup-
per, kan udvalget selv foranstalte en hering over ®ndringsforslaget eller pa anden vis opfordre de
pagaldende til at kommentere ®ndringsforslaget, jf. siledes betenkning og indstilling fra Udvalget
for Forretningsordenen af 7. maj 1999.

Udvalget skal henlede opmarksomheden pa de andre muligheder, der er for at inddrage sarligt
berarte m.v. inden oversendelse af et ®ndringsforslag til Folketinget eller under et udvalgs behand-
ling af et @ndringsforslag.

2.8. Evaluering af lovgivningen og lovovervagning

Det er en central opgave for et ministerium at fore tilsyn med den virkning, som ministeriets lov-
givning har i praksis.

Der blev fra folketingsaret 1999/2000 bl.a. som opfelgning af lovkvalitetskonferencen i 1998

etableret en forsegsordning med lovovervagning. Ordningen er nu gjort permanent séledes, at lovo-
vervagning er et af flere instrumenter, som ministerierne kan bruge som led i at fere tilsyn med lo-

venes virkning.

| relation til Folketinget indebarer lovovervagningen bl.a., at der efter f.eks. en tre-drig periode
afgives en redegarelse til det relevante folketingsudvalg efter bl.a. hering af de myndigheder, orga-
nisationer m.v., der var inddraget i forbindelse med lovforslagets udarbejdelse, jf. bl.a. »Retningsli-

nier for udarbejdelse af redegorelser til folketingsudvalg i forbindelse med lovovervagning« (Fi-

nansministeriet 2004).




For at fa et overblik over omfanget og resultaterne af lovovervagningen skal udvalger opfordre de
enkelte udvalg til ved hvert folketingsérs begyndelse at anmode ministrene om ¢n oversigt over de
love, som er undergivet lovovervagning med forventet tidspunkt for aflevering af redegorelser til
Folketinget. :

Udvalget skal endvidere opfordre de enkelte udvalg til at satte den navnte oversigt til dreftelse pa
et udvalgsmede eventuelt med deltagelse af den ansvarlige minister.

2.9. Delegation af lovgivningskompetence (bemyndigelsesbestemmelser)

Det folger af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, at der stilles krav om en pracis ud-
formning af bemyndigelsesbestemmelser og bemarkningeme til disse. Er der alligevel tvivl, skal
udvalget opfordre de enkelte udvalgsmedlemmer til at stille spergsmal til pageldende minister om
rekkevidden af bestemmelserne og evt. optrykke ministerens svar i betenkningen. '

3. Materiel lovgivning pa finansloven

Udvalget har noteret sig, at det af Finansudvalgets beretning af 27. oktober 2005 fremgar, at et
enigt Finansudvalg generelt finder, at antallet af tekstanmarkninger bor begrenses mest muligt, at
regulering af bevillingsfremmede forhold ved tekstanmarkning ikke ma finde sted, og at ®ndring af
eksisterende lovgivning kun ber finde sted, sdfremt &ndringen er tidsbegraenset, eller at &ndring af
lovgivningen ikke kan afventes, samt at varige eller generelle lovendringer ikke ber gennemfores
ved tekstanmarkning.

4. Folketingets inddragelse ved indgaelse af mellemfolkelige forpligtelser

Der blev pa konferencen givet udtryk for ensker om at styrke inddragelsen af Folketinget i forbin-
delse med indgaelsen af internationale konventioner. Der er i dag fastsat visse retningslinjer om
indgéelse af internationale konventioner i Udenrigsministeriets cirkulaereskrivelse af 1. december
1999, som iszr omhandler indhentelse af samtykke, orientering af fagudvalg fer vedtagel-
se/undertegnelse samt statusoversigter, men udvalget ensker at forbedre orienteringen af Folketin-
get om det arbejde med konventioner, der foregar i internationale fora. Udvalget vil derfor i samar-
bejde med regeringen fastlegge reviderede retningslinjer for en mere systematisk og sammenhzn-
gende behandling af konventioner.

Udenrigsministeren har i den forbindelse givet tilsagn om, at regeringen vil foretage en andring af
den praksis, der gzlder i dag, saledes at vigtigheden af at inddrage Folketingets fagudvalg sa tidligt
som muligt i forbindelse med forhandlinger af aftaler, der ma forventes at fare til indgielse af mul-
tilaterale aftaler, vil blive indskarpet.

Det gelder Torst og fremmest, nar der er tale om forhandlinger, der kan fere til en international af-
tale, hvor Folketingets samtykke skal indhentes. Men regeringen vil formulere den nye procedure
saledes, at tidlig inddragelse af Folketinget ikke nedvendigvis begranses til disse aftaler.

I forbindelse med den forestiende @ndring af praksis, vil regeringen nu udarbejde retningslinjer
med angivelse af mulige tidspunkter for, hvornér det i praksis bedst vil give mening tidligere at ind-
drage Folketinget i forbindelse med indgaclse af diverse multilaterale aftaler.

Med henblik pd at sikre, at disse retningslinjer bliver bzredygtige, vil udarbejdelsen af ret-
ningslinjerne ske pa baggrund af dreftelser mellem de ministerier, som vil blive szrlig berort af
@ndringen i praksis, idet det fortsat — efter ndringen — bliver de enkelte ministerier, der vurderer,
hvornar Folketinget skal orienteres.

Retningslinjerne vil endvidere blive udformet sa fleksibelt, at der kan tages hgjde for forskel-
lighederne i de enkelte forhandlinger, idet det bemarkes, at der ikke er den samme ensartethed i




proceduren i forbindelse med indgéelse af multilaterale aftaler. som det generelt er tilfzldet for de
retsakter, der er omfattet af EU-proceduren.

5. Behandlingen af EU-sager i Europaudvalget og fagudvalgene

5.1. Tidlig indflvdelse

Udvalget har noteret sig, at der i Europaudvalgets seneste beretning af 23. juni 2006 om tidlig fo-
releggelse og dbenhed er anfort, at »regeringen forpligter sig til labende og sa tidligt som muligt
mundtligt at orientere Europaudvalget om behandlingen af forslag af storre rakkevidde«, og om
foreleggelse af forhandlingsoplag anferes det, at »forslag af sterre rekkevidde forelegges Europa-
udvalget med henblik pa forhandlingsopleg, inden den danske holdning fastlagges (f. eks. i forbin-
delse med forstelesningsaftale mellem Radet og Europa-Parlamentet)«. Dette har allerede i praksis
betydet vasentlige @ndringer i udvalgets arbejde, idet der nu sker en tidligere inddragelse af Euro-
paudvalget i vaesentlige EU-sager samt en tidligere forelzggelse af forhandlingsoplag.

5.2. Implementering af EU-lovgivning

Ved udarbejdelse af lovgivning, der implementerer EU-direktiver, skal udvalget henstille til rege-
ringen, at det klart tilkendegives, i hvilket omfang lovbestemmelserne er en implementering af di-
rektivbestemmelserne, hvilke direktivbestemmelser der er baggrunden for de enkelte lovbestemmel-
ser, og i hvilket omfang lovforslagets bestemmelser gdr ud over de bagvedliggende direktiver, eller
om disse giver en valgfrihed med hensyn til opfyldelsen.

5.3. Forpligtende proces

Udvalget er orienteret om, at det i Konferencen for Parlamentsformznd i EU for tiden overvejes,
hvordan de nationale parlamenter kan inddrages mere i den lovforberedende proces i EU. Der ar-
bejdes bl.a. med forslag om debatter i parlamenterne om Kommissionens strategiske politiske ar-
bejdsprogram. Ligeledes har Kommissionen vedtaget procedurer til behandling af de nationale par-
lamenters udtalelser om gron- og hvidbeger og forslag til retsakter. Disse initiativer vil forbedre
parlamenternes (herunder fagudvalgenes) muligheder for indflydelse.

Som navnt under pkt. 5.1. orienterer regeringen Europaudvalget pa et tidligere tidspunkt end hid-
til. Denne orientering sker bl.a. mundtligt i udvalgets mede, hvor der under punktet »Siden sidst«
gives en orientering om vasentlige nye forslag samt om den seneste behandling (i Radet og Europa-
Parlamentet) af andre vaesentlige forslag. Udvalger skal opfordre Europaudvalgets Underudvalg til i
samarbejde med fagudvalgene at finde en made, hvorpa fagudvalgene kan delagtiggeres i denne
information.

5.4. Grundigere behandling af store EU-sager

Udvalger skal opfordre bdde medlemmer og udvalg til at anvende den eksisterende mulighed for
at behandle store vigtige EU-sporgsmal i Salen, jf. forretningsordenens § 19, stk. 6.

P.u.v.
CHRISTIAN MEJDALIL
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Betenkning og indstilling

om

andring af forretningsordenen for Folketinget

Folketingets Preesidium afholdt den 9. oktober
2006 en konference om samspillet mellem Fol-
keting og regering med deltagelse af cirka en
tredjedel af Folketingets og regeringens med-
lemmer. En tilsvarende konference om forbed-
ring af lovkvaliteten fandt sted i oktober 1998.
Der var to hovedemner for den seneste konferen-
ce: Det forste hovedemne var lovforberedelsen
og udvalgsbehandlingen af lovforslag (disse em-
ner er behandlet i en beretning afgivet af udval-
get den 9. maj 2007). Det andet hovedemne pa
konferencen var Folketingets kontrol med rege-

ringen. | fortsxttelse af disse dreftelser afgives

denne betznkning og indstilling, hvori der forst
og fremmest fokuseres pé spergsmél til ministre-
ne og debatterne i Folketingssalen.

Beretningen og betznkningen er udarbejdet pa
baggrund af konkrete modeller fra Prasidiet til
opfolgning af konferencen, som Folketingets
formand endvidere har dreftet med udvalgsfor-
mand og gruppeformand.

De nedenfor beskrevne &ndringer gennemfo-
res som en forsogsordning, sdledes at Praesidiet
tager &ndringeme op til dreftelse i fordret 2008.

1. Sporgsmdl til mundtlig besvarelse i salen

1.1. Den uforberedte sporgetime

Det foreslds, at den uforberedte spergetime
flyttes fra tirsdag til onsdag k1. 13 — umiddelbart
for den forberedte spergetid.

Som reglerne er i dag, meddeler statsministe-
ren senest kl. 10.00 samme dag (tirsdag), hvilke
ministre der deltager i spergetimen. Det foreslas,
at statsministeren fremover meddeler dette se-
nest k1. 10.00 dagen for den uforberedte sparge-
time, dvs. fortsat om tirsdagen.

Det skal endvidere tilstrabes, at statsministe-
ren i god tid i forvejen meddeler Folketinget,
hvornér statsministeren selv forventes at mode i
den uforberedte sporgetime med en eventuel ori-
entering pa op til 5 minutter og besvarelse af
spergsmdl. Der vil herefter ikke kunne stilles
spergsmal til statsministeren i den efierfolgende
forberedte spoergetid samme dag.

Er der stillet »forberedte spergsmal« til andre
ministre, ber de ikke udpeges til at deltage i den
uforberedte spergetime, medmindre der er ind-
trddt vasentligt nyt mellem fredag og tirsdag.

Det foreslas, at sporgeren i den uforberedte
spergetime fremover skal have adgang til i alt 3
runder. Indledningsvis stiller spergeren sit
spergsmal (2 minutters taletid). Ministeren sva-
rer (2 minutters taletid), og herefter kan sperge-
ren fa ordet op til 2 gange a 1 minut med svar fra
ministeren 2 gange a | minut.

Besluttes det at gennemfere en »hastefore-
spargselq, jf. nedenfor under punkt 2, bortfalder
den uforberedte spergetime.

1.2. Den forberedte sporgetid

Fristen for at stille spergsmal til mundtlig be-
svarelse i den forberedte spergetid skal fortsat
vere senest kl. 12.00 den tredje hverdag forin-
den (normalt fredag).

Der kan ikke stilles spergsmal til statsministe-
ren til besvarelse i den forberedte spergetid de
onsdage, hvor statsministeren er anmeldt til den
uforberedte sporgetime. :

Adgangen for medspergere i spergetiden fort-
setter, men sdledes at spergeren gives mulighed
for at fravelge medspergere.

AX009486
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| den forberedte spergetid indferes en be-
grensning, siledes at en minister maksimalt skal
besvare et antal spergsmal svarende til ca. | ti-
me.

De spergsmal, der ikke kan besvares inden for
1 time, overgdr til skriftlig besvarelse.

Der kan fortsat stilles to spgrgsmal pr. medlem
pr. spergetid. Dog skal begge spargsmél i givet
fald stilles til den samme minister. S&fremt der er
flere spargsmal til samme minister, end denne
kan forventes at kunne besvare inden for 1 time,
afger formanden rekkefelgen, sdledes at der fin-
der en rimelig fordeling mellem grupperne sted
over en lengere periode. Ved fastlzggelsen af
rekkefolgen vil det endvidere blive tillagt betyd-
ning, at s& mange medlemmer som muligt far
mulighed for at stille spergsméal. Har et medlem
saledes stillet to spergsmaél, vil udgangspunktet
derfor vare, at det ene spergsmal rykkes ned i
rekkefolgen, hvis der samlet er stillet flere
spergsmal, end det ma forudses at ministeren vil
kunne besvare inden for 1 time.

Gennemfores en »hasteforesporgsele, jf. ne-
denfor under punkt 2, bortfalder spergsmal stil-
let til den forberedte spergetid om samme emne
efter formandens sken.

Spergsmal til den forberedte sporgetid skal li-
gesom i dag — i lighed med andre § 20-spargsmal
— kunne lzses og forstds i deres sammenhang.
De skal med andre ord kunne st alene.

Spergsmal begrundes ikke i salen. En eventu- .

el begrundelse afgives skriftligt, ndr spargsmalet
fremsendes. | den forberedte spergetid indleder
ministeren med at besvare det stillede sporgsmal
(2 minutters taletid). S& far spergeren 2 minutter
til at kommentere besvarelsen og uddybe sit
spergsmél, ministeren svarer (1 minut), og her-
efter kan spargeren fa ordet op til 2 gange a | mi-
nut med svar fra ministeren 2 gange a | minut.

2. Hasteforespargsler

Da Udvalget for Forretningsordenen i 2004
foreslog den davarende »aktuelle debat« afskaf-
fet, anforte udvalget i sin betankning og indstil-
ling:

»... Nar der er behov for en szrlig hurtig debat
om et aktuelt emne, vil det kunne ske i form af
en foresporgsel, som formanden pé baggrund af
gruppernes indstilling og efter aftale med mini-
steren sikrer gennemfort pd szrlig kort tid.«

Der er siden hvert &r fremkommet enkelte an-
modninger om en serlig hurtig forespergselsde-
bat. Det er normalt lykkedes at fa disse behandlet
inden for 14 dage.

Det foreslds, at en »hasteforesporgsel« frem-
over afvikles den folgende onsdag, nar forman-
den imedekommer en anmodning herom og den-
ne er modtaget senest kl. 14 den 4. hverdag for-
inden (normalt torsdag). Anmodningen skal
komme fra en bredere kreds af partier (mindre-
talsbeskyttelsen pa 2/5 i grundloven indgér i af-
vejningen uden at vare afgerende som forudszt-
ning eller som medferende et krav) og underskri-
ves af gruppeformzndene. Formandens beslut-
ning treffes pd baggrund af gruppernes indstil-
ling og efter aftale med ministeren. Det er forud-
sat, at en anmodning kan forventes imadekom-
met med en hyppighed og ved lejligheder sva-
rende til, hvor der i dag i den ordinzre spergetid
er stillet s& mange spergsmal om samme emne,
at sporgetiden udvikler sig til en »minifore-
spergsel«, dvs. i dag 5-8 gange arligt.

Nér en »hasteforesporgsel« er optaget som
forste punkt pd en onsdagsdagsorden, vil der
ikke blive afviklet uforberedt spergetime, lige-
som alle spergsmél om samme emne til den for-
beredte spergetid bortfalder, jf. ovenfor.

Nér der (normalt) en torsdag inden kl. 14 er
modtaget en anmodning om en hasteforesporg-

sel, tages straks kontakt til minister og andre

grupper. Svar fra alle parter og den efterfolgende
beslutning om imedekommelse kan nappe for-
ventes at foreligge for sent pd eftermiddagen.
Meddelelse vil blive givet til grupperne.

Som ved almindelige forespergsler vil der un-
der forhandlingerne om en hasteforesporgsel
kunne fremsattes forslag til vedtagelse. Dog mé
forslag til vedtagelse under en hasteforesporgsel
hgjst veere sammensat af 50 ord.

Af hensyn til gennemferelsen af onsdagsdags-
ordenen i gvrigt og pa grund af den begrensede
forberedelsestid skal forespergslen afvikles in-
den for 2 timer.

3. § 20-sporgsmal til skriftlig besvarelse

Til konferencen var udarbejdet et oplaeg til
drefielse af folketingssporgsmal og ministersvar
{uddrag af dette opleg er optrykt som bilag 1 til
denne betznkning og indstilling). Der redegares
her for kravene til folketingsspergsmaét og til mi-
nistersvarene samt for de jevnlige overvejelser
om begraznsninger i stigningen i antal spergsmal




ud fra en forudsetning om, at et lavere antal
spergsmal ma kunne medfere bedre svar.

Det er udvalgets opfattelse, at formdlet med
§ 20-sporgsmdl til skriftlig besvarelse fremover
efter svensk forbillede skal vare at give med-
lemmeme adgang til inden for en uges tid at fa
oplyst en ministers holdning til/opfattelse af et
offentligt anliggende. Det skal ske p& grundlag
af information, der er umiddelbart tilgengelig
for ministeren og dennes departement. Spergs-
mal, der har til formdl at indsamle faktuelle op-
lysninger og statistikker m.v., stilles via udval-
gene, jf. nedenfor.

Endringen medforer, at 6-dages-fristen skal
overholdes, og — som noget nyt — at ministerier-
ne ikke skal kunne »forlenge« fristen med fore-
lobige svar. Spergsmdlene skal derfor normalt
vere af en sddan karakter, at de kan besvares,
uden at det er nedvendigt at gennemfare sterre
undersegelser eller indhente vasentligt supple-
rende materiale fra styrelser, kommuner eller an-
dre myndigheder. Kan svaret undtagelsesvis
ikke udarbejdes pd disse vilkar, anfores dette i
svaret, og spergsmalet er dermed afsluttet.

Udvalget finder endvidere anledning til at
fremhave hidtidig praksis, der dog ikke altid er
blevet fulgt konsekvent, hvorefter .

— der ikke ma stilles spergsmal om lov- og be-
slutningsforslag, der behandles i udvalgene,
som § 20-spergsmal,

— der kun kan stilles spergsmél om forhold, mi-
nisteren er ansvarlig for som minister, og der-
for ikke om private forhold eller forhold, mini-
steren er ansvarlig for som eksempelvis parti-
leder,

— svaret pd et § 20-sporgsmal skal kunne holdes
inden for et rimeligt omfang (§ 20, stk. 8), og
bilag kun undtagelsesvis kan vare en del af
svaret. _

For s vidt angér de hidtidige § 20-spergsmal,
der har til formal at indhente oplysning om fak-
tuelle forhold — normalt politisk ukontroversielle
spargsmal — stilles de fremover som udvalgs-
spergsmal. Disse spergsmél har til formal at ind-
hente oplysninger inden for udvalgets ressort-
omrade og vil dermed vare medvirkende til, at
udvalget holder sig ajour inden for dets arbejds-
felt, jf. beskrivelsen af de stiende udvalgs opga-
ve ved deres oprettelse i 1972, Udvalgsspergs-
mél stilles af udvalget, jf. forretningsordenens
§ 8, stk. 6, efter forslag fra medlemmer og sted-

fortredere for medlemmer af udvalget. Det er
forudsat, at udvalgene fremover stiller spergs-
mél ogsa fra folketingsmedlemmer, der ikke er
medlem af eller stedfortreeder i udvalget, og i
den forbindelse angiver navnet pi initiativtage-
ren pd spergsmélet. Det spergende medlem mé
naturligvis rette sig efter form og frister i de en-
kelte udvalg og mé endvidere acceptere de krav,
der ogsé folger af de hidtidige regler for § 20-
sporgsmdl, f.eks. om sprogbrug, eller at et
spergsmal allerede har veret stillet. Disse for-
melle regler ma plses af udvalgsformanden, pa
samme méde som de pdses over for andre ud-
valgsspergsmal, og p& samme méde som de, for
sa vidt angér § 20-spergsmal, pises af Folketin-
gets formand. Overholder disse spergsmal om
faktuelle forhold de formelle krav, skal de stilles
og kan ikke afvises ud fra politiske overvejelser
om det hensigtsmassige i at stille spergsmalene.
En tilsvarende adgang til at stille denne type
spergsmil ma man herefter ogsd give udvalgets
medlemmer og stedfortredere.

Adgangen for folketingsmedlemmer, der ikke
er udvalgsmedlemmer eller stedfortradere, til at
stille spergsmdl gennem udvalget, vil veare
sn@vrere end for udvalgsmediemmer og stedfor-
tredere, idet de forstnzvnte ikke kan stille for-
slag om, at der iverkszttes store undersegelser/
udredninger af et omfang, som folketingsmed-
lemmerne ikke kunne have bedt om gennem et
§ 20-spergsmél. Ikkemedlemmer kan endvidere
kun stille spergsmal gennem udvalget, der kan
karakteriseres som faktuelle, idet andre spergs-
mal skal stilles i form af § 20-spergsmal.

Udvalgsmedlemmer og stedfortrzdere vil
selvfelgelig fortsat kunne stille spergsmédl pa
alm. del om ministrenes holdning til forskellige
forhold. Der vil derfor ikke vere situationer,
hvor udvalgene skal afvise et sporgsmal stillet af
et udvalgsmedlem/stedfortreder, fordi det efter
sit indhold er et § 20-spergsmal. Derimod vil der
kunne opstd situationer, hvor Folketingets for-
mand vil henstille, at et spergsmél indleveret
som § 20-spergsmél overferes til et udvalg,.

Herved opnas en forbedring af medlemmernes
mulighed for at f3 en hurtig melding om en mi-
nisters holdning til en aktuel problemstilling, li-
gesom der vil ske en forbedring af udvalgenes
mulighed for at folge med i udviklingen inden
for udvalgenes arbejdsomrade. Folketingets ad-
ministration vil ogsé fremover serge for, at ud-




valgene orienteres om de § 20-spoargsmal, der
stilles pa udvalgets omride.

4. De store debatter

a. Abnings- og afslutningsdebatten

Med henblik pé at fa afviklet gruppernes forste
indlaeg hurtigt foreslas felgende procedure:

— I afslutningsdebatten indledes med statsmini-
sterens besvarelse pd maksimalt | time,

— 1 begge debatter fremlegges gruppens (inkl.
nordatlantiske gruppers) indleg (taletid 10 mi-
nutter og mulighed for 3 korte bemarkninger
alene fra ordfererne), statsministeren svarer
(taletid 30 minutter og mulighed for 3 korte
bemarkninger alene fra ordfererne).

— Derefter gennemferes anden runde med en ta-
letid til ordfererne pa 10 minutter og med mu-
lighed for 2 korte bemarkninger fra alle i op til
25 minutter. Eventuelle privatister kan fé ordet
i 5 minutter med mulighed for 2 korte be-
mearkninger fra alle i op til 15 minutter. Stats-
ministeren svarer (taletid 30 minutter), og der
er adgang til korte bemarkninger fra alle i op
til 30 minutter.

Med et starttidspunkt kI. 9.00 og inkl. frokost-
og middagspause vil disse store debatter saledes

kunne vare frem til omkring kl. 23.

ZEndringen af debatformen anvendes ferste
gang ved afslutningsdebatten i indevaerende fol-
ketingsér.

b. 3. behandling af finanslovforslaget

Finansudvalget har ved brev af 19. januar
2007 til Folketingets formand indstillet, at 3.-be-
handling af finansloven afvikles p4 en enkelt dag
i modsatning til den nuvaerende ordning, hvor fi-
nansloven behandles pd to mededage. Debatten
om xndringsforslagene indstilles afviklet efter
de hidtil geldende regler.

Finansudvalget indstiller, at 3. behandiing af-
brydes efter behandlingen af og afstemningen
om @ndringsforslagene, og at Finansudvalget i
pausen afholder et kort mede med henblik pa
droftelse af udfaldet af afstemningerne. Hvis af-
stemningerne er gdet som forventet, afgives
mundtlig indstilling ti! 3. behandling, der genop-
tages efter udvalgsmadet. Der forventes ikke at
komme indleg i den efterfalgende debat om fi-
nanslovforslaget i sin helhed, hvorfor denne kan
afsluttes med afstemning om endelig vedtagelse
af finanslovforslaget samme dag. Hvis nogen

métte bede om ordet, forudsattes de i Folketin-
gets forretningsordens fastsatte taletider at geel-
de.

Hvis der er behov herfor, f.eks. hvis der er sket
fejl ved afstemningerne, stilles &ndringsforslag i
en tilfojelse til tillegsbetenkningen. 3. behand-
ling genoptages i s4 tilfelde pd en senere mede-
dag, f.eks. dagen efter behandlingen af n-
dringsforslagene. Finansudvalget indstiller, at
ovennzvnte ordning forelebig alene gzlder for
afviklingen af 3. behandling af finansloven 2008
i december 2007.

1. behandling af finanslovforslaget forudsat-
tes gennemfort som i dag.

Det foreslds at imadekomme Finansudvalgets
enske om at afvikle 3. behandling af finansioven
pé en enkelt dag som skitseret, dog saledes at
genoptagelsen af 3. behandling (den endelige
vedtagelse) uden debat udskydes til den felgen-
de dag som farste eller sidste punkt pa dagsorde-
nen. Herved undgds, at Folketinget skal afvente
Finansudvalgets behandling af resultatet af af-
stemningerne om @ndringsforslagene.

5. Ministres mulighed for at fa ordet midt i en
debat

En traditionel modvilje mod, at ministre tager
ordet midt i debatten og dermed kommer til at
dominere denne pé bekostning af ordferemne, er
baggrunden for den nuvarende praksis, hvoref-
ter ministre ikke far ordet fra deres pladser som
en kort bemarkning, men skal op pé talerstolen
og afgive bemarkningen som et indleg med ri-
siko for at skulle uddybe det ved efterfelgende
svar pé korte bemarkninger fra medlemmeme.

Under en forhandling kan der imidlertid opstd
behov for, at en minister fremkommer med for-
skellige oplysninger, for at undgd at debatten
gennemfores pé et forkert grundlag. Det foreslas,
at ndr en minister sdledes tager ordet midt i de-
batten, sker det fra talerstolen, og ministeren til-
deles maksimalt 3 minutters taletid efterfulgt af
en mulighed for korte bemarkninger til ordfe-
reme efter formandens sken med henblik pé at
stille yderligere opklarende spergsmal.

6. Fordeling af formandskaber i de stdende
udvalg

Efter de gzldende regler velges formanden i
de enkelte stdende udvalg af flertallet i det enkel-
te udvalg. Da det storste valgforbund har flertal i




alle udvalg, indebarer dette, at det storste for-
bund (typisk regeringspartierne og stottepartier)
vil kunne besztte alle formandsposter. De sene-
ste mange Ar har det varet kutyme, at det storste
valgforbund har overladt en rakke formandspo-
ster til oppositionens valgforbund.

Udvalget foresldr, at det forelegges gruppe-
formandene til dreftelse, om udvalgsposterne
med virkning fra naste valgperiode i hejere grad
skal fordeles forholdsmassigt af valgforbunde-
ne, eventuelt siledes at regeringen forhandsbe-
setter formandsposten i Finansudvalget og Det
Udenrigspolitiske Navn.

7. Tilretteleggelse af folketingsarbejdet -

Udvalget foresldr, at det aftales med regerin-
gen, at det pdgaldende ministerium senest I uge
efter frems=ttelsen af et privat forslag eller en
foresporgsel skal komme med udspil til, hvornir
sagen kan komme til behandling i Folketinget.
Dette vil forbedre mulighederne for at tilrette-
legge arbejdet i salen.

Indstillinger

Herefter indstiller et flertal (udvalget med

" undtagelse af EL) de ovenfor anferte &ndringer

af hidtidig praksis, som kan gennemferes uden

®ndringer i Folketingets forretningsorden, og de

i nedenstdende forslag til folketingsbeslutning

indeholdte ®ndringer af forretningsordenen til
vedtagelse.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget er
med de tilretninger, der er foretaget gennem det
demokratiske beslutningsforleb, positivt indstil-
let med hensyn til at gennemfore de nye debat-
regler. Det skal dog fremferes, at Dansk Folke-
parti gerne havde set, at 4bnings- og afslutnings-
debatten var blevet gennemfert pA samme méde
som finanslovdebatten. At sidstnevnte gennem-
fores pd en enkelt dag, er en god nyskabelse.

Dansk Folkeparti forventer under den forbe-
redte sporgetid, at den, der leder medet, udviser
fleksibilitet, sdfremt spergetiden til ministrene

overskrider 1 time. Dansk Folkeparti har med til--

fredshed noteret sig, at ordningen for medsper-
gere forts®tter som nu, dog siledes at hoved-
spergeren kan fravelge medspergere.

Ved hasteforespergsler mener Dansk Folke-
parti at det ville vare mere hensigtsmassigt, at

de gennemfortes uden mulighed for at stille for-
slag til vedtagelse.

Dansk Folkeparti har med tilfredshed noteret
sig, at der i fordret 2008 foretages en evaluering,
og at eventuelle uhensigtsmzssige nyskabelser
bliver korrigeret i overensstemmelse med de er-
faringer, der er indhestet.

Et mindretal (EL) indstiller beslutningsforsla-
get til forkastelse. Enhedslisten mener, at beslut-
ningsforslaget indeholder forringelser af folke-
tingsmedlemmers mulighed for at fere kontrol
med regeringen.

Enhedslisten stotter ideen om hasteforesporgs-
ler, men forstér ikke, hvorfor der skal vere en
tidsbegrensning pd 2 timer. Det har veret et
stort enske hos mange at fa flere levende og en-
gagerede debatter i Folketinget. Derfor virker
det besynderligt, at hvis der s er en debat om et
meget aktuelt emne, som virkelig engagerer, kan
der kun blive tid til ordfererindlzg og nogle fa
korte bemarkninger til hver ordferer og ministe-
ren. Det fremglr i ovrigt ikke, hvordan tidsbe-
grensningen vil blive administreret. Da man mi
g4 ud fra, at ordfereren for forespergerne, mini-
steren, igen ordfereren for foresporgerne, en ord-
forer fra hvert af de evrige seks partier og s mi-
nisteren igen skal have ordet for indleg, vil
mindst den ene time gd med det. Hvis der skal
vaere mulighed for korte bemarkninger til mini-
steren og til hver af ordfereme, kan der hejst bli-
ve 5-10 minutter til hver, det vil sige, at kun 1-3
medlemmer kan stille korte bemarkninger til
hver ordferer/ministeren, og hvordan vil det si
blive afgjort, hvem der far lov til at stille de korte
bemearkninger?

Selvfalgelig findes der eksempler pd fore-
spergsler, der afvikles pa under 2 timer, men si
er det, fordi der er meget lidt debat. Og menin-
gen med en hasteforesporgsel skulle netop vere
at fa en aktuel debat. Nar-en foresporgsel virke-
lig engagerer, kan der nemt g 3, 4 og 5 timer.

Hele debatten, der forte frem til, at der blev af-
holdt en konference om samarbejdet mellem re-
gering og Folketing, blev udlest af en klage fra
Enhedslisten for flere ar siden over dérlige og
undvigende svar fra regeringen. Det er tanke-
vakkende, at svaret pd det problem bliver en
indskrenkning af muligheden for at stille
spergsmal. Da denne regering tiltridte, kunne et-
hvert folketingsmedlem stille tre § 20-sporgsmal
hver onsdag. Det blev for nogle ar siden ®ndret




til to spergsmal. Nu indskrenkes det til ét
spergsmél (i enkelte tilfzlde to, men sé til sam-
me minister). Desuden mé& en minister hojst fa
spergsmél i | time.

S4 kan vi selvfolgelig kalde ministrene i sam-
rad i stedet for, men der kan nogle gange ga flere
méneder, for det passer ministeren at mede op,
og desuden krever det da ogsa langt mere samlet
arbejdstid fra mange flere mennesker, end hvis ét
folketingsmedlem stiller et, to eller tre spergs-
mal til ministeren.

De skriftlige § 20-spargsmal mé nu ikke lan-
gere handle om at fi afdekket en sag, men kun
om ministerens holdning. Det er tankevakken-
de, ndr man tenker pa, at mange af de sager, der
har fert til nedsattelse af undersegeiseskommis-
sioner, netop er blevet afdekket pd grund af
§ 20-spergsmal, f.eks. TDC-sagen, Dan Lynge-
sagen, Farumsagen, PET-sagen. Inden for ju-
stitsministerens omréde vil det fremover vare
nzrmest omsonst at stille spergsmal, da justits-
ministeren ikke engang kunne oplyse, hvorndr
hun var blevet inddraget i sagen om rydningen af
Ungdomshuset uden farst at sperge Rigspoliti-
chefen, og det tager mere end 6 dage at fa et svar.
Selvfolgelig kan vi sé stille spgrgsmél gennem et
udvalg, med navn og kort svarfrist, men hvorfor
overhovedet s3 &ndre pd ordningen, hvis vi ma
stille lige s& mange spergsmal? Det glader os, at
det lykkedes at f& skrevet ind, at vi har ret til at
stille spargsmal i udvalgene, og at et udvalgsfler-
tal ikke kan blokere for et spergsmél.

Forslag til folketingsbeslutning om @ndring
af forretningsorden for Folketinget

(Spergetime, spergetid, § 20-spergsmal til
skriftlig besvarelse, hasteforesporgsler m.v.)

§1
[ forretningsorden for Folketinget, som vedta-
get den 17. december 1953 og senest &ndret den
31. maj 2006, foretages folgende &ndringer:

1. § 20, stk. 1, affattes séledes:

»Stk. 1. Onsker et medlem at f& oplyst en mi-
nisters holdning til eller opfattelse af et offentligt
anliggende pd grundlag af information, der er
umiddelbart tilgangelig for ministeren, kan det-
te ske ved et spargsmal til vedkommende mini-
ster efter regleme i denne paragraf.«

2.1 § 20, stk. 2, indszttes efter 4. pkt.:

»Spergsmél til skriftlig besvarelse ber vare
affattet sdledes, at besvarelsen kan holdes inden
for et rimeligt omfang.«

3.1 20, stk. 2, 5. pkt., der bliver 6. pkt., indsat-
tes efter »2 spergsmal«: »til samme minister«.

4.1§ 20, stk. 5, 2ndres »opferes spergsmalet pa
listen« til: »kan spergsmélet opferes pa listens,
og som 2. pkt. indsattes:

»Medmindre formanden i serlige tilfelde be-
stemmer andet, m& spergetiden til en enkelt mi-
nister ikke vare l@ngere end 1 time.«

5. § 20, stk. 6, affattes sdledes:

»Stk. 6. Folketingets formand fastsatter den
endelige rekkefolge og kan udelade spergsmail,
der anses for omfattet af en hasteforespargsel.«

6. § 20, stk. 7, 1.-5. pkt., udgér, og i stedet ind-
s&ttes:

»Ved besvarelsen af spargsmaélet er ministe-
rens talend 2 minutter forste gang. Herefter kan
spergeren fa ordet i op til 2 minutter. Ministeren
svarer (1 minut), og herefter kan spergeren f3 or-
det op til 2 gange a | minut med svar fra ministe-
ren 2 gange a 1 minut. Sdfremt spergeren er ind-
forstaet hermed, kan Folketingets formand give
adgang til op til 2 medspergere.«

7. § 20, stk. 8, affattes sdledes:

»Stk. 8. Gives skriftligt svar, hvilket skal ske i
lebet af 6 hverdage (lerdag ikke medregnet), vi-
deresendes svaret til spergeren.«

8. 1§20, stk. 10, 2. pkt., ®ndres »pa dagenc til:
»dagen for«.

9. 1§20 stk 11, endres i {. pkt. »1 minut« til:
»2 minutter«, og i 3. pkt. @&ndres »3 gange« til:
»2 gange«.

10, I § 21 inds@ttes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Nir der er behov for en sa&rlig hurtig
debat om et aktuelt emne, vil det kunne ske i
form af en hasteforespergsel, som formanden pé
baggrund af gruppernes indstilling og efter aftale
med ministeren sager gennemfert pa szrlig kort
tid. Reglerne om anmeldelse, fremme og afvik-
ling af en sddan forespergsel som angivet i stk. 1
og 2 kan fraviges af Folketingets formand. Gen-
nemfores en hasteforespergsel, bortfalder spor-
getimen, jf. § 20, stk. 10, i den pagzidende me-
deuge.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.




1.1 § 24, stk. 1, ].pkt., udgar »med grunde un-
derstattet«, og i stk. 1, 2. pkt, indszttes efter
»150 ord«: », ved en hasteforespergsel, jf. § 21,
stk. 4, dog hgjst af 50 ord,«.

12.1§ 28, stk. 3, 3. pkt., ndres »2 minutters til:
»3 minutters«.

13. 1 bilaget Taletidsregler udgar i afsnittet Fi-
nanslovforslaget, 3. behandling »1. Endrings-
forslag: taletid som ved 2. behandling. IT Gene-
raldebat:«.

14. 1 bilaget Taletidsregler ®ndres i afsnittet Ab-
ningsdebatten og afslutningsdebatten »Taletid
som ved finanslovforslagets 1. behandling« til:
»Folketingets formand fastsaztter for hver enkelt
debat de nermere retningslinjer for afviklingen
af den pag=lidende debat«.

15. 1 bilaget Taletidsregler affattes afsnittet
Sporgsmdl til ministrene, jf. § 20, stk. 7, sdledes:

»Spergsmél til ministrene, jf. § 20, stk. 7

Ministerens svar. 2 min,
Spergeren 1 ganga 2 min.
Ministerens svar 1 min.

Herefter har spergeren 2 gange 1 minut, og mi-
nisteren har hver gang 1 minut til at svare.«

16. 1 bilaget Taletidsregler ®ndres i afsnittet
Uforberedt sporgetime, jf. § 20, stk. 10 og 11,
»Spergeren forste gang 1 min.« til: »Spergeren
ferste gang 2 min.«, og »Spergeren 3 gange a |
min.« til: »Spergeren 2 gange a 1 min.«

§2

Folketingsbeslutningen treeder i kraft fra be-
gyndelsen af folketingsaret 2007-08.

Bemazrkninger til forsl.aget
Til§1

Tilnr. 1

Formalet med § 20-spargsmal ber vere at give
medlemmerne adgang til inden for en uges tid at
fa oplyst en ministers holdning til/opfattelse af et
offentligt anliggende pA grundlag af informati-
on, der er umiddelbart tilgengelig for ministeren
og dennes departement.

Adgangen til at stille § 20-spergsmal begren-
ses derfor til spergsmél, hvor der sperges til mi-

nisterens holdning til eller opfatteise af et offent-
ligt anliggende. Afgrensningen vil indebare, at
spergsmal, der har til formdl at indsamle faktuel-
le oplysninger og statistikker m.v., vil skulle stil-
les via udvalgene. Afgrensningen af § 20-
sporgsmél skal fremgd klart af spergsmdlenes
formulering, der derfor ber indeholde vendinger
som f.eks.: Hvad agter ministeren Hvad er mini-
sterens opfattelse af/holdning til Hvorfor ensker
ministeren ‘Hvilke kommentarer har ministeren
til — Hvordan ser ministeren pd — Hvilke foran-
staltninger vil ministeren — Vil ministeren arbej-
de for — Vil ministeren tage initiativ til — Har mi-
nisteren til hensigt at — Hvordan vil ministeren
sikre — Forbereder ministeren etc. Heroverfor
stir spergsmél som f.eks.: Hvilke oplysninger
kan ministeren give — Vil ministeren oplyse,
hvor mange — Vil ministeren oversende — og
lign.

Den foresldede begransning medferer, at 6-
dages-fristen skal overholdes, og — som noget
nyt — at ministerierne ikke skal kunne »forlan-
ge« fristen med forelabige svar. Den foresldede
begrensning indebarer sdledes, at spergsmalene
normalt vil vare af en sddan karakter, at de kan
besvares, uden at det er nadvendigt at gennemfo-
re storre undersogelser eller indhente vasentligt
supplerende materiale fra styrelser, kommuner
eller andre myndigheder. Kan svaret undtagel-
sesvis ikke udarbejdes pa disse vilkdr, anfares
dette i svaret, som gives inden fristens udieb, og
spergsmilet er dermed afsluttet. Det kan herefter
stilles som udvalgsspergsmél eventuelt med
kortere svarfrist end den sedvanlige frist for be-
svarelse af udvalgsspergsmal.

For at opnd en bedre anvendelse og fordeling
af spergsmal og svar finder udvalget endvidere
anledning til at fremhzve,

— at der ikke ma stilles spergsmal om lov- og be-
slutningsforslag, der behandles i udvalgene,
som § 20-spergsmal,

— at der kun stilles spergsmal om forhold, mini-
steren er ansvarlig for som minister, og derfor
ikke om private forhold eller forhold, ministe-
ren er ansvarlig for som eksempelvis partile-
der,

— at svaret pA et § 20-spergsmal skal kunne hol-

- des inden for et rimeligt omfang, og at bilag
kun undtagelsesvist skal vare en del af svaret.




" Tilnr. 2

Af regeltekniske arsager foresids det at flytte
bestemmelsen i § 20, stk. 8, 2. pkt., til § 20, stk.
2, sdledes at kravene til § 20-sporgsmal samles i
stk. 1 og 2.

Til nr. 3-5

Spergsmdl til en minister skal fremover vare
afviklet inden for | time. Fristen for at stille
speorgsmaél til mundtlig besvarelse i den forbe-
redte sporgetid skal fortsat vare senest ki. 12.00
den tredje hverdag forinden (normalt fredag).
Det vil fortsat vare muligt for et medlem at stille
to spergsmal til besvarelse i en spergetid. Dog
skal begge spargsmal vare stillet til den samme
minister. Safremt der er flere sporgsmal til sam-
me minister, end denne kan ferventes at kunne
besvare inden for 1 time, afger formanden rek-
kefolgen, séledes at der finder en rimelig forde-
ling mellem gruppemne sted over en langere pe-
riode. Ved fastleeggelsen af rekkefalgen vil det
endvidere blive tillagt betydning, at s mange
medlemmer som muligt far mulighed for at stille
sporgsmdl. Har et medlem sdledes stillet to
spargsmal, vil udgangspunktet derfor vare, at
det ene spergsmdl rykkes ned i razkkefoigen,
hvis der samlet er stillet flere spergsmal, end det
ma forudses, at ministeren vil kunne besvare in-
den for | time.

De sporgsmdl, der ikke besvares mundtligt,
overgdr til skriftlig besvarelse. Afvikles en ha-
steforesporgsel, bortfalder speargsméal om samme
emne, som foresporgslen vedrerer, efter forman-
dens skeon.

Tilnr.60g 15

Det foreslés, at ministeren i den forberedte
sporgetid indleder med at svare pa det stillede
spergsmal (2 minutters taletid). S far spergeren
2 minutter til at uddybe sit spprgsmal, ministeren
svarer (1 minut), og herefter kan spargeren 3 or-
det op til 2 gange a | minut med svar fra ministe-
ren 2 gange a | minut. Det foreslds endvidere, at
sporgeren kan fravalge medsporgere. @nsker en
sperger ikke medspergere, meddeler Folketin-
gets formand dette ved spergetidens begyndelse.

Titnr. 7

Fremover skal spargsmél besvares inden for 6
hverdage (lerdage ikke medregnet). Dette skal
ses i sammenhang med &ndringen i nr. 1, der in-

deberer, at spergsmélene normalt vil vere af en
sddan karakter, at de kan besvares, uden at det er
nedvendigt at gennemfore sterre undersegelser
eller indhente vesentligt supplerende materiale
fra styrelser, kommuner eller andre myndighe-
der. Kan svaret undtagelsesvis ikke udarbejdes
pa disse vilkdr, anfares dette i svaret, og spergs-
malet er dermed afsluttet. Den foresldede ®n-
dring er herudover af redaktionel karakter og af-
spejler det forhold, at langt de fleste svar i dag
sendes direkte fra ministeren til spargeren i elek-
tronisk form, samtidig med at det sendes til Fol-
ketingets Lovsekretariat.

Til nr. 8

Spergetimen, der i dag afvikles om tirsdagen,
flyttes nu til onsdag. Det foreslas dog, at statsmi-
nisterens meddelelse om, hvilke ministre der
deltager i den kommende sporgetime, gives pé
samme tidspunkt som hidtil (i dag tirsdag kl. 10).
Det bar dog tilstrzbes, at statsministeren selv i
god tid i forvejen meddeler Folketinget, hvomér
statsministeren selv forventer at mede i den ufor-
beredte spoergetime med en eventuel orientering
pa op til 5 minutter og besvarelse af spergsmal.
Der vil herefier ikke kunne stilles spergsmal til
statsministeren i den efterfolgende forberedte
spergetid.

Tilnr.90g 16

Det foresids, at spergeren i den uforberedte
spergetime fremover skal have adgang til 3 run-
der med foerst 2 minutters taletid. Indledningsvis
stiller spargeren sit spergsméal (2 minutters tale-
tid). Ministeren svarer (2 minutters taletid), og
herefter kan spergeren f3 ordet op til 2 gange a |
minut med svar fra ministeren 2 gange a 1 minut.

Tilnr. 10

En hasteforesporgsel afvikles den feigende
onsdag, ndr formanden imgdekommer en an-
modning herom og denne er modtaget senest den
4. hverdag forinden (normalt torsdag) kl. 14. An-
modningen skal komme fra en bredere kreds af
partier (mindretalsbeskyttelsen pa 2/5 i grundlo-
ven indgdr i afvejningen uden at vare afgerende
som forudsztning eller medferende krav) og un-
derskrives af gruppeform@ndene. Formandens
beslutning trffes pd baggrund af gruppemes
indstilling og efter aftale med ministeren. Det er
forudsat, at en anmodning kan forventes imade-
kommet med en hyppighed og ved lejligheder
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svarende til, hvor der i dag i den ordinare sper-
getid er stillet s& mange spergsmal om samme
emne, at sporgetiden udvikler sig til en »mini-
forespoargsel«.

Nér en hasteforesporgsel er optaget som forste
punkt pé en onsdagsdagsorden, vil der ikke blive
afviklet uforberedt sporgetime, ligesom alle
spergsmal om samme emne til den forberedte
sporgetid bortfalder.

Af hensyn til gennemferelsen af onsdagsdags-
ordenen i gvrigt og pa grund af den begransede
forberedelsestid skal forespergslen afvikles in-
den for 2 timer.

Til nr. 11

Det foreslas, at forslag til vedtagelse, der frem-
settes under forhandlingerne om en hastefore-
sporgsel, hgjst md vere sammensat af 50 ord.
ZEndringen i § 24, stk. 1, 1. pkt., er af redaktionel
karakter.

Til nr. 12

Det foreslas, at den minister, der ensker ordet
midt i en debat, tildeles maksimalt 3 minutters
taletid til en kort bemarkning fra talerstolen ef-
terfulgt af en mulighed for korte bemarkninger
til ordfereme efter formandens sken med hen-
blik pé at stille yderligere opklarende spargsmal.

Tilnr. 13

Det foreslas at imgdekomme Finansudvalgets
gnske om at afvikle 3. behandling af finanslov-
forslaget pa en dag, dog siledes at genoptagelsen

af 3. behandling (den endelige vedtagelse) ud-
skydes til den folgende dag som ferste (eller sid-
ste) punkt pd dagsordenen. Herved undgas, at
Folketinget skal afvente Finansudvalgets be-
handling af resultatet af afstemningerne om @n-
dringsforslagene.

Tilnr. 14
Abnings- og afslutningsdebatten.

Med henblik pa at f& afviklet gruppemes ferste
indleg hurtigt foreslas folgende procedure:

— | afslutningsdebatten indledes med statsmini-
sterens besvarelse p&d maksimalt 1 time.

— 1 begge debatter fremlegges gruppens (inkl.
nordatlantiske gruppers) indleg (taletid 10 mi-
nutter og mulighed for 3 korte bemarkninger
alene fra ordfererne), statsministeren svarer
(taletid 30 minutter og mulighed for 3 korte
bemarkninger alene fra ordfereme).

— Derefter gennemfores anden runde med en ta-
letid til ordfererne pé 10 minutter og med mu-
lighed for 2 korte bemarkninger fra alle i op til
25 minutter. Eventuelle privatister kan fa ordet
i 5 minutter med mulighed for 2 korte be-
markninger fra alle i op til 15 minutter. Stats-
ministeren svarer (taletid 30 minutter), og der
er adgang til korte bemarkninger fra alle i op
til 30 minutter.

Formanden fremsender forud for dbnings- og
afslutningsdebatter et brev til medlemmerne,
hvori de n&rmere retningslinjer for debatten be-
skrives med udgangspunkt i ovenstiende.

Christian Mejdahl (V) fmd. Svend Auken (S) nfmd. Poul Nedgaard (DF})

Helge Adam Moller (KF) Niels Helveg Petersen (RV) Troels Lund Poulsen (V)

Birthe Rann Hornbech (V) Svend Erik Hovmand (V) Flemming Damgaard Larsen (V)

Jens Vibjerg (V) Kristian Thulesen Dahl (DF) Peter Skaarup (DF) Pia Christmas Moller (KF)

Christian Wedell-Neergaard (KF) Carsten Hansen (S) Frode Sorensen (S) Lissa Mathiasen (S)

Lise von Seelen (S) Marianne Jelved (RV) Ole Sohn (SF) Line Barfod (EL)

Siumut, Tjédveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udvalget.




Folketingets sammensaetning

: ¢

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 51 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) : 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjédveldisflokkurin (TF) i
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Félkaflokkurin (FF) ]
Det Radikale Venstre (RV) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) !
Socialistisk Folkeparti (SF) 11 Uden for folketingsgrupperne

(UFG) 4
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Uddrag af materiale udarbejdet af Folketingets administration fra konferencen om samspillet
mellem Folketinget og regeringen den 9. oktober 2006 pd Arken

Opl=g

til dreftelse af folketingsspergsmal og mini-
stersvar

Medlemsspergsmal og ministersvar udger for
medlemmerne af oppositionspartierne maéske
den vigtigste parlamentariske kommunikations-
form."” Spergsmal til uddybning af lovforslag
har varet kendt i hvert fald siden parlamentaris-
mens indferelse. Spergsmal i salen om konkrete
administrative forhold indgik i finanslovsbe-
handlingen, indtit man i 1948 indferte § 20-
sporgsmal og i 1972 udvalgsspergsmél pa al-
mindelig del. En oversigt over udviklingen i an-
tal § 20-spergsmal er gengivet i bilag 1. | over-
sigten pé bilag 2 indgdr en tabel over udviklin-
gen i antal udvalgsspergsmal pd almindelig del
de sidste 10 &r.

Folketingets afthengighed af ministrene med
hensyn til oplysninger til brug for savel lovgiv-
ning som kontrol med regeringen har jevnligt
givet anledning til principielle dreftelser om
bade svarenes kvalitet, mengden af spergsmél
samt klarheden og forstdeligheden af begge.

1. Krav til ministersvarene

Efter ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2,
kan en minister straffes, hvis ministeren giver
Folketinget urigtige eller vildledende oplysnin-
ger eller under Folketingets forhandling af en
sag fortier oplysninger, der er af vasentlig be-
tydning for tingets bedemmelse af sagen.

Lars Nordskov Nielsen har i 1994 anfort”, at
der er to formentlig principielt forskellige opfat-
telser af, hvor alvorligt sandhedspligten skal ta-
ges. Den ene opfattelse er den, at ministres svar
og oplysninger til Folketinget indgdr i et partipo-
litisk spil, som giver nogle betydelige friheder.

Den anden opfattelse er, at ministeransvaret er
en helt fundamental del af vort demokratisk-par-
lamentariske system, at Folketinget i udevelsen
af sin kontrolfunktion er serdeles afh®ngig af at
kunne stille spergsmal og f dem korrekt besva-
ret, og at ministeransvarets funktion derfor uom-
gangeligt er knyttet til den forudsatning, at stil-
lede spergsmal besvares i overensstemmelse
med sandheden. Se endvidere Jens Peter Chri-
stensen’, der bemarker, at den ferste opfattelse
peger pé en vasentlig side af den praktisk-politi-
ske sammenhang, som den parlamentariske
spoargsmélsstillen og ministrenes svar indglr i.
Spergsmal kan have mange forskellige politiske
funktioner, og ministre kan have mange motiver
og metoder til at skjule s& meget som muligt. At
ministrenes svar og oplysninger til Folketinget
sledes ofte indgdr i et politisk spil, &ndrer imid-
lertid ifalge Jens Peter Christensen ikke ved, at
ministeransvarlighedsloven kraver, at sddanne
svar og oplysninger er korrekte og dekkende.

Ministeransvarlighedsloven er i den danske
statsretlige litteratur fortolket séledes, at den
ikke i sig selv medforer en pligt til at svare. Men
ndr der svares, skal svaret opfylde kravene. I
hvilket omfang et svar vil kunne kritiseres for
ikke at leve op til disse, forudsztter en underse-
gelse dels af de objektive forhold, dels af mini-
steriets viden pa tidspunktet for afgivelse af sva-
ret. Sddanne vurderinger er gennemfort i forbin-
delse med kommissionsundersegelser og lign.,
hvor der har vaeret en szrlig oplysningsadgang i
forhold til den interne sagsgang i ministeriet. |
alle de af Jens Peter Christensen citerede sager
har det undersegende organ i overensstemmelse
med ministeransvarlighedsloven taget udgangs-
punkt i, at svarene ikke md veare urigtige eller
behxftede med fejl, og i visse af udtalelserne kri-
tiseres ogsé svar, som ikke er fuldt dekkende i

" Parliamentary Control in the Nordic Countries, Forms of Questioning and Behavioural Trends, Matti Wiberg sammen
med 5 andre nordiske statsvidenskabelige eksperter m.fl., 1994, side 22.

¥ Folkestyre og forvaltning, Kbh. 1994. Politikere og Embedsmand: Behov for #benhed og offentlig debat.

¥ Ministeransvar, 1997, side 360.




forhold til de faktiske forhold, er vildledende el-
ler uklare. I to sager undersegt af folketingsud-
valg (Ambi-sagen og Spar Nord-sagen) tages af-
stand fra, at Folketinget blot kan stille suppleren-
de spergsmal ved utilfredsstillende svar, og at
uprecise spergsmil skulle legitimere tilsvarende
upracise svar.

Diskussion om dakkende svar gir i gvrigt igen
i de fleste vestlige demokratier, jf..det i note |
nzvnte vark, hvor det anferes, at det i mange
lande er almindelig praksis, at ministrene ikke
giver adekvate eller fuldstzndige svar, og hvor
forfatterne undrer sig over, at dette accepteres.

2. Krav til folketingssporgsmal

Den konstante stigning i antal spergsmal har
jevnligt givet anledning til overvejelser om be-
grensninger, oftest ud fra en foruds®tning om,
at et ferre antal spergsmal métte kunne medfore
bedre svar.

1 1996 overvejede Prasidiet en opstramning af
praksis med hensyn til adgangen til at stille
spergsmal. Presidiet fandt det dog ikke hen-
sigtsmassigt at indfere faste regler, men henstil-
lede at man i grupperne og udvalgene droftede,
hvorledes man mest hensigtsmassigt kunne
praktisere en sterre selvjustits. Formanden (Er-
ling Olsen) skrev i den forbindelse i et brev til
Folketingets medlemmer, at Prazsidiet havde
fundet, at der var sket en s& markant stigning i
antallet af § 20- spergsmal og udvalgsspergsmal
pé alm. del, at der var behov for en opstramning
af praksis. Brevet indeholdt derfor en henstilling
om at :

~ undga, at spergsmal om lov- og beslutnings-
forslag, der behandles i udvalgene, stilles som
§ 20~ spergsmél,

— undg4, at der stilles spargsmél som 20-spergs-
mal, hvor det er klart, at svaret ikke vil kunne
holde sig indenfor de begrensninger, der gzl-
der for svarene pa disse spergsmal,

— undg4, at der stilles en vifte af spergsmél om
samme emne med kun begranset variation i
formuleringen, hvor det pd trods af opsplitnin-
gen af spargsmalene mé forudses, at de vil bli-
ve besvaret under et eller med henvisning til
besvarelsen af et enkelt, og at

— undgd, at der anvendes nye spergsmél som
rykkere for tidligere spergsmal.

Herudover burde indgé i medlemmernes over-
vejelser, om det i konkrete tilfelde er muligt at

undgd at stille spargsmél om faktuelle forhold,
der lige s godt og eventuelt hurtigere kan besva-
res af medarbejdere i Folketinget (udvalgssekre-
terer, Folketingets Bibliotek, Lovsekretariatet,
EU-oplysningen, medlemssekreterer eller an-
satte i gruppesekretariater).

Lovsekretariatet vurderer, om et spergsmaél
falder inden for rammerne af et § 20-spergsmal,
og reagerer om nedvendigt herpd over for med-
lemmeme/medlemssekreteren. Eksempler her-
pa er nzrmere beskrevet i »Handbog i folke-
tingsarbejdet«, 2005, s. 95 f.

I forbindelse med forretningsordens@ndringen
i 1998 blev der givet mulighed for at stte frist
for besvarelse af udvalgsspergsmadl, og i 2003
blev der givet mulighed for at satte spergerens
navn pd udvalgsspergsmdl. Det overvejedes
endvidere at forene udvalgsspergsmél pd alm.
del og § 20-spergsmail, men det blev opgivet
med henvisning til medlemmemes behov for at
kunne udfolde sig pa tvars af udvalgsposter og
ordfererskaber.

3. Reaktionsmuligheder over for utilfredsstillen-
de svar

Der har sdvel under den nuvarende som under
tidligere regeringer varet klaget til Prasidiet
over ministerbesvarelser, men det har lebende
varet Praesidiets holdning ikke at g4 ind i en
konkret vurdering af ministrenes besvarelser.
Det anses for at vare et politisk sporgsmaél, som
mé forfelges politisk i de tilfelde, hvor folke-
tingsmedlemmer finder besvarelser utilfredsstil-
lende.

Folketingsmedlemmet og -udvalget kan i sé-
danne tilfzlde valge at stille opfelgende sporgs-
mal, herunder kalde den ansvarlige minister i
samr4d i udvalget eller — hvis der er flertal herfor
— valge at gore et politisk ansvar gzldende, i sin
yderste konsekvens ved, at Folketinget vedtager
et mistillidsvotum.

Til sammenligning kan oplyses, at i Sverige,
Finland og Island henvises mediemmet ogs til
selv at forfolge sagen med opfelgende sporgs-
madl, kritik i salen og gennem medier. Ingen ste-
der pétager Preesidiet/formanden eller en uvildig
klageinstans sig at vurdere svarenes rimelighed.
Det samme ger sig galdende i Norge, hvor der er
foretaget flere udredninger om regeringens op-
lysningspligt over for Stortinget, herunder en ud-
redning til Stortingets prasidentskab fra 2002
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afgivet af udvalget til at udrede Stortingets kon-  de og altsé ikke oprettelse af formel klageinstans
trolfunktion. Udvalget anbefaler udelukkende eller lignende.
muligheden for at gere et politisk ansvar galden-
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Bilag 1.1.

Tabel 4. Udviklingen i antallet af foresporgsler, redegorelser og sporgsmal til ministrene
' i de sidste 42 ar

Antal Antal Antal § 20-spergsmal®
fore- rede- . Heraf besv.
sporgsler | gorelser” lalt mundtligt
1962-63 S 6 149 118
1963-64 2 3 160 133
1964-65 3 5 199 149
1965-66 6 8 188 149
1966-67 2 7 202 148
1967-68 10 6 311 218
1968-69 10 9 308 223
1969-70 9 6 286 188
1970-71 7 7 353 267
1971-72 7 2 325 229 .
1972-73 6 8 354 228
1973-74 6 9 476 273
1974-75 13 5 500 292
1975-76 23 7 804 355
1976-77 13 13 785 242
1977-78 28 11 1.231 332
1978-79 32 6 1.519 " 372
1979-80 22 9 1.252 313
1980-81 31 10 1.536 318
1981-82 27 16 1.469 247
* 1982-83 33 20 1.666 236
1983-84 29 22 1.483 219
1984-85 27 16 1.750 137
1985-86 33 17 1.775 138
1986-87 34 26 1.691 122
1987-88 46 13 1.324 ' 129
1988-89 32 22 1.233 92
1989-90 33 19 1.231 99 ‘
1990-91 38 15 1.188 136
1991-92 27 16 . .-:1.151 T 99
1992-93 30 20 - -1472 27" 180
1993-94 43 22 1.878 220
" '1994-95 48 12 .2.293 294
1995-96 52 20 3.699 229
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Antal Antal Antal § 20-spergsmal®
fore- rede- . Heraf besv.
spergsler gorelser” lalt mundtligt
1996-97 70 32 3.454 190
1997-98 65 20 3.078 185
1998-99 62 22 3.328 163
1999-2000 64 20 4.012 301
2000-01 70 21 4115 405
2001-02 63 12 3.810 480
2002-03 67 16 5.017 440
2003-04 60 21 5.775 421

1) Tallene fra og med 1997-98 omfatter ogsé redegorelser foranlediget af udvalg. jf. forretningsordenens § 19, stk. 6. Ved-
rerende de tidligere EU-redegorelser henvises til Arbog & Registre 1996-97, notc 1 til tabe! 4 pA side 17.

2} Tallene fra og med 1997-98 omfatter bide almindclige § 20-spergsmal og spergetimesporgsmal. Se i evrigt indledningen
til afsnit 17.A.2.
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Bilag 1.2.

Udvikling i det parlamentariske arbejde

M- | 03 02- | 01- | 2000 99. 98- 97- 96-
200506 | o5 | o4 03 02 o1 | 2000 | 99 98 97
Fremsatte
lovforslag 237* 339 241 229 270 239 293 249 314 277
Fremsatte
beslut-
ningsforslag|  146** 231, 215 181 194 202 168 151 168 151
Stillede _
foresporgs-
ler 45 51 60 67 63 70 64 62 65 70
§ 20-sporgs-
mil | 7194%* 5964 5635 4885 3811 4115 4012 | 3328 3078 3454
Udvalgs-
spergsmal .
alm. del 5092%** | 4089 4717 5090 4654 4930 4562 | 4639 4976 5089
: Udvalgs-
X spergsmal
i forsiag 3580**+ | 5198 4761 3677 3282 3411 4087 | 4241 3441 3473
: Udvalgs- ' .
Mader 588**** | 559 624 636 528 562 603 598 545 625
Samrads-
) spergsmél 7524
: Heraf &bne 3924 689 660 719 645 773 845 805 752 775
: Maedetimer
i Salen 615** 640 724 696 616 617 588 495 467 569

* inkl. forslag til finanslov for 2007.

**  pr. 15. september 2006.

***  pr. 25. september 2006.

**%x pr. 15. august 2006. '

# opgjort pr. 16. maj 2007. (Korrigeret i forhold til det materiale, der blev omdelt forud for konferencen).




FOLKETINGETS ADMINISTRATION
SEPTEMBER 2007

Vejledning om aendrede regler for spergsmal til skriftlig besva-
relse stillet af medlemmer af Folketinget

Indledning

Folketingets Prassidium afholdt den 9. oktober 2006 en konference om sam-
spillet mellem regering og Folketing med deltagelse af cirka en tredjedel af
Folketingets og regeringens mediemmer. Et af hovedemnerne pa konferen-
cen var Folketingets kontrol med regeringen.

| fortseettelse af konferencen droftede Praesidiet og gruppeformasnd hen-
holdsvis udvalgsformaend konkrete modeiler, for sa vidt angar eendringer i
maden, hvorpa medlemmer af Folketinget kan stille spargsmal til ministre.

Resultatet af dette arbejde var, at Udvalget for Forretningsordenen den 16.
maj 2007 afgav en betaenkning og indstilling om aendring af forretningsorde-
nen (beslutningsforslag nr. B 167). Dette beslutningsforsiag blev vedtaget af
Folketinget den 1. juni 2007. De nye regler traeder i kraft fra begyndelsen af
folketingsaret 2007-08 og vil blive evalueret i Iabet af foraret 2008.

Hensigten med de nye regler, for sa vidt angar spergsmal til skriftlig besva-
relse, er at opna en forbedring af medlemmernes muilighed for at f4 en hurtig
melding om en ministers holdning til en aktuel problemstilling samt en for-
bedring af udvalgenes mulighed for at faige med i udviklingen inden for ud-
valgets arbejdsomrade.

Denne vejledning, der er udarbejdet af Folketingets administration og har
veeret forelagt Folketingets Praesidium, har til formal nzermere at uddybe
indholdet af andringerne af forretningsordenen, for sa vidt angar medlem-
mernes adgang til at stille spargsmal til ministre.

l. § 20-sporgsmal
1. Nye indholdsmassige krav

Med virkning fra folketingsaret 2007-08 har forretningsordenens § 20, stk. 1,
falgende ordlyd:

»@nsker et medlem at fa oplyst en ministers holdning til eller opfattelse af et
offentligt anliggende pa grundlag af information, der er umiddelbart tilgeenge-
lig for ministeren, kan dette ske ved et spargsmal tit vedkommende minister
efter reglerne i denne paragraf.«

1.1. Spergsmal skal vedrore ministerens holdning til eller opfattelse af
et offentligt anliggende.

Forméalet med aendringen er, at § 20-spargsmal fremover skal bruges til at
give medlemmerne adgang til inden for en uges tid at f& oplyst en ministers
holdning til/opfattelse af et offentligt anliggende, hvorimod spargsmal, der
har til formal at modtage faktuelle oplysninger, fremover stilles via udvalgene
ogsa af ikkemedlemmer af udvalget. Af bemaerkningerne til B 167 fremgar
bl.a., at spgrgsmal vedrorende holdning/opfattelse f.eks. kan indeholde fai-
gende indledninger: »Hvad agter ministeren ..., Vil ministeren tage initiativ til
..., Vil ministeren arbejde for ... ?«.

Som eksempler pa spargsmal vedrgrende en ministers holdning til eller op-
fatteise af et emne kan naevnes »Vil ministeren oplyse, om regeringen vil
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overveje at presse pa for at fa en international styrke til graeensen mellem
Egypten og Gaza?« og »Er det ministerens opfattelse, at der pa nuvaerende
tidspunkt er sket en positiv udvikling i lanemeansteret pa barnebibliotekerne i
20077«.

Som eksempler pa spergsmal, der hai ti formal at belyse faktiske forhold og
som ikke vil kunne stilles i henho: i § 20, kan.navnes »Kan ministeren
oplyse, om de amerikanske styrker, som deltager i Operation Enduring
Freedom i Afghanistan, er palagt #t melde om de dedsfald og de person-
kvaestelser, som styrkens handhinger medferer?« eller »Vil ministeren rede-
gere for dansk lovgivning vedraerende godkendelser af gmo'er, for sa vidt
angar indsatte antibiotikaresistens markergener?«.

Blandede sporgsmal

Efter de hidtil geeldende regler er der ofte stillet spargsmal, der bade inde-
holdt et faktuelt spargsmal og et holdningsmaessigt spergsmal, f.eks.: .\

»Vil ministeren redegere for, om man i Danmark har nogle erfaringer med
den ordning, man har i Tyskland, hvor man kan aflevere et barn anonymt
ved en luge, og herunder oplyse, om ministeren mener, at det kunne vaere
en mulighed at indfare en sadan ordning i Danmark?« eller »Kan udenrigs-
ministeren bekreefte, at den amerikansk-ledede koalition i Irak giver vaben til
sunnimuslimer med henblik pa at fa dem til at bekaampe shiamuslimer og al-
Qaedafolk, og hvad er den danske regerings holdning til en sadan beveaeb-
ning?«. De nye regler medfarer, at det ikke vil vaere muligt at stille sddanne
spergsmal som § 20-spergsmal, idet der (ogsa) sperges til faktuelle forhold.
Fremover ma (denne del af) spargsmalet saledes formuleres som en hen-
visning til, hvad spergeren har faet oplyst, frem for som en anmodning om
en uddybning/bekraeftelse heraf. Alternativt kan der farst sparges tii de fak-
tuelle forhold via et udvalgsspergsmal, og dernaest nar dette er besvaret
stilles et § 20-spargsmal angaende ministerens holdning.

Efter de hidtil gaeldende regler skete det endvidere ofte, at et medlem stille-

de en raskke § 20-spargsmal om samme emne, heraf kunne nogle vaere

spergsmal til ministerens holdning, mens andre var faktuelle spergsmal. Det

felger af de nye regler, at medlemmet fremover vil skulle dele en sadan

spergsmalsraekke op, saledes at spargsmal til ministerens holdning stilles ‘
som § 20-spergsmal, mens faktuelle spergsmal stilles via det staende ud-

valg, under hvis ressort spargsmalene harer. Hvis spgrgeren er med-

lem/stedfortrasder i det udvalg, under hvis ressort spgrgsmalene harer, hvil-

ket oftest er tilfeeldet, vil medlemmet ogsa kunne vaelge at stille alle spargs-

malene som udvalgsspargsmal med henblik pa at holde spargsmalene sam-

fet.

1.2. Spergsmal skal stilles pa grundiag af information, der er umiddel-
bart tilgeengelig for ministeren.

Besvarelsen af et spergsmal om ministerens holdning ma naturligvis altid
forudsaette, at der er en viden til stede i ministeriet om de faktuelle omstaen-
digheder i den sag, spargsmalet angar.

Af bemezerkningerne til B 167 fremgar imidlertid ogsa, at § 20-spargsmal skal
vaere af en sadan karakter, at de kan besvares, uden at det er ne@dvendigt at
gennemfere stgrre undersggelser eller indhente vaesentligt supplerende

materiale fra styrelser, kommuner eller andre myndigheder.




Da hovedbudskabet i svaret fremover skal vaere oplysning om holdninger,
ma det formodes, at de fleste spergsmal vil kunne besvares uden starre
undersegeiser og lign., evt. ved at angive, hvilke fakta der ligger til grund for
besvarelsen. Kan svaret undtagelsesvist ikke udarbejdes pa disse vilkar,
anfares dette i svaret, som gives inden 6-dages-fristens udleb, og spergs-
malet er dermed afsluttet.

Der kan dog vaere situationer, hvor det ogsa i »holdningsspegrgsmal« kan
veere ngdvendigt at undersgge fakta for at kunne give et svar. Et spargsmal
som »Er det ministerens opfattelse, at der pa nuveerende tidspunkt er sket
en positiv udvikling i lanemegnsteret pa bernebibliotekerne i 20077« kan sa-
ledes kun besvares, hvis ministeren - uden straks at skulle ivaerksaette en
starre undersggelse - har adgang til at fa oplysninger om l&nemeanstret for
2007. For sa vidt angar det konkrete spergsmal, var dette ikke tilfeeldet, og i
svaret pa spargsmalet blev det anfert, at »Biblioteksstatistikken, som danner
grundiag for beregning og analyse af udlansmeanstre, foreligger forst efter
arets udgang.«

Det vil ofte afhange af et skan, om et spergsmal er stillet pa grundlag af
information, der ma formodes at vaere umiddelbart tilgaengelig for ministeren.
| de tilfeelde, hvor et § 20-spargsmal er ledsaget af en begrundelse, vil det
ofte af begrundeisen fremga, hvilke informationer der ligger til grund for
spgrgsmalet. Det er Folketingets Lovsekretariat, der pa vegne af Folketin-
gets formand foretager dette skan, men ogsa ministerierne vil som naevnt i
forbindelse med svaret kunne tage stilling hertil.

| det tilfaelde, hvor et § 20-spargsmal besvares med, at det ikke er muligt at
besvare det inden for 6-dages-fristen pa grund af manglende informationer,
vil spargeren kunne stille spergsmalet som et udvaligsspgrgsmal, safremt
spergeren er medlem af det udvalg, under hvis ressort spergsmalet horer. Er
spergeren ikke mediem af det pageeidende udvalg, kan spergeren vaige at
sege at skaffe de manglende faktuelle oplysninger via et udvalgsspargsmal
og herefter stille selve holdningsspergsmalet som et § 20-spargsmail.

De ovenfor naevnte regelandringer vedragrende indholdet af § 20-spgrgsmal
gaelder efter bestemmelsens ordlyd ogsa for spargsmal stiliet til mundtlig
besvarelse.

2. Galdende krav

Ud over de nye krav til indholdet af § 20-spargsmal er der en raekke geel-
dende krav, der viderefares, f.eks. at sp@rgsmalet skal vedrare et offentligt
anliggende, stilles til vedkommende minister, vaere kort og bestemt affattet
m.v. Kravene er narmere beskrevet i Handbog i folketingsarbejdet 2005,
side 95ff. | B 167 er det endvidere fremhaevet, at der ikke ma stilles § 20-
spergsmal om lov- og beslutningsforslag, der behandies i udvalgene, at der
kun kan stilles spagrgsmal om forhold, som ministeren er ansvarlig for som
minister, og derfor ikke om private forholdd eller forhold, som ministeren er
ansvarlig for som eksempelvis partileder, og at spergsmal skal vaere af en
sadan karakter, at svaret kan holdes inden for et rimeligt omfang. Disse krav
har ogsa betydning for, hvilke udvalgsspergsmal et ikkemedlem af et udvalg
kan stille, jf. naermere nedenfor.

3. Svarfrister og rykkerprocedurer




Fremover skal § 20-spargsmait til skriftlig besvarelse besvares inden for 6
hverdage, jf. § 20, stk. 8. Der kan ikke gives forelabige svar. Folketingets
Lovsekretariat vil rykke for svar, hvis fristen overskrides.

ll. Udvalgsspergsmil stillet efter anmodning af et ikkemediem af udval-
get

Det fremgar af B 167, at det som en fgige af de eendrede regler for § 20-
spargsmal forudseettes, at Folketingets staende udvalg fremover stiller fak-
tuelle spargsmal ogsa fra folketingsmedlemmer, der ikke er medlemmer af
eller stedfortraedere i udvalget. Herved sikres det, at folketingsmedlemmerne
efter @&ndringen af forretningsordenens § 20 ikke afskaeres fra at stille
spergsmal, som de kunne have stillet efter de hidtil galdende regler.

Omfang og afgransning

Kravene til de faktuelle spargsmél skal ifelge B 167 afledes af savel de hidti-
dige regler for § 20-spargsmal, form og frister for udvalgsspergsmal i de
enkelte udvalg samt forretningsordenens § 8, stk. 6.

Dette indebzerer, at et faktuelt spargsmal, der efter sit indhold ikke efter de
hidtil geeldende regler kunne stilles som et § 20-spargsmal, heller ikke vil
kunne stilles via et udvalg af et ikkemedlem af udvalget. Det kan f.eks. skyl-
des, at besvarelsen af spgrgsmalet ville kraeve ivaerksaettelse af starre un-
dersggelser/udredninger, eller at spsrgsmalet er af en sadan karakter, at
svaret ikke vil kunne holdes inden for et rimeligt omfang. Som eksempler pa
spargsmal, der er blevet afvist som § 20-spergsmai, kan naevnes »Vil mini-
steren fremlzegge, hvor mange kilometer kommunal cykelsti der er anlagt pr.
ar i perioden 1986-2006, herunder hvor mange der er anlagt med stotte fra
statslige puljer og hvor mange uden?«, eller »Vil ministeren lave en liste over
de europeeiske landes organdonationer, samt over hvilke regelseet der ligger
for donation af organer i de enkelte lande?«.

Endvidere falger det af reglerne for § 20-spergsmal, at et faktuelt spgrgsmal
ikke kan vedrore spargsmal om lov- og beslutningsforslag, der behandles i
udvalg eller er under horing, men alene alm. del-omradet i udvaigsregi samt
kommissionsforslag, for sa vidt angar Europaudvalget.

Opfylder spargsmaélet de neevnte betingelser, kan det ikke afvises ud fra
politiske overvejelser. Dette gaelder ogsa, hvis et spargsmal af denne karak-
ter stilles af et udvalgsmediem. Modsat reglerne for andre udvalgsspargsmal
vil det derfor ikke vaare muligt for udvalgsformanden i tvivistilfeelde at fore-
legge udvalget, hvorvidt et udvalgsspargsmal skal stilles, og et flertal i ud-
valget vil ikke kunne forhindre, at spgrgsmalet stilles. Dette indebaerer tillige,
at udvalget, nar det faktuelle spargsmal er stillet, ikke har mulighed for at
treekke det tilbage.

Form og praksis

Det falger af de nuvaerende formkrav til udvalgsspgrgsmal, at spergsmalene
skal vaere enkle, politisk neutrale, forstaelige og uden vaerdiladede ord. Den
endelige graense saettes af de enkelte udvalgs praksis.

Denne praksis bygger pa, at udvalgsspergsmal stilles af formanden pa ud-
valgets vegne, selv om initiativet stammer fra et enkelt medlem af udvaiget.
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De faktuelle spargsmal stilles af ikkemedlemmer af udvalget med navns
nzvnelse, og de underskrives af udvalgets formand {som andre udvalgs-
spergsmal).

Begrundelse

Spergsmal stillet via udvalgene er kun undtage!sesvist ledsaget af en be-
grundelse, og spargsmal vedrgrende faktuelle forhold vil normalt ikke have
behov for en saerskilt begrundeise. | lighed med, hvad der i gvrigt gaelder for
udvalgsspargsmal, vil en kort begrundelse efter aftale med udvalgssekretae-
ren kunne skrives ind i et spargsmal stillet af et ikkemedlem af udvalget, dog
saledes at spgrgsmalet ikke herved far en holdningspraeget karakter.

Mundtlig besvarelse

Udvalgsspergsmal vedrarende faktiske forhold foranlediget af et ikkemedlem
af udvalget kan alene stilles med henblik pa skriftlig besvarelse.

Dette skyldes, dels at der er en praksis for, at savel § 20-sporgsmal som
udvaligsspergsmal til mundtiig besvarelse er spargsmal, der danner bag-
grund for en politisk droftelse i modsaetning til spergsmal til skriftlig besvarel-
se, der ofte bruges til informationsindsamiing, dels at deltagelsen i det sam-
rad, hvor et udvalgsspergsmal til mundtlig besvarelse finder sted, kreever, at
spargeren er medlem af udvalget.

Svar

Der geelder ingen seerlige formkrav til besvarelsen af et udvalgsspargsmal
vedrerende faktuelle forhold stillet af et ikkemediem af udvaiget.

Svarfrist

Det felger af Folketingets Forretningsordens § 8, stk. 6, at »Udvalget kan
anmode om, at spergsmal besvares inden en naermere angiven frist. Hvis en
sadan frist ikke er angivet, bar ministeren, senest 4 uger efter spargsmalet
er stillet, have besvaret dette ...«.

En kortere frist for svar end 4 uger kan anvendes i tilfzelde, hvor svaret an-
skes til brug for planlagt parlamentarisk arbejde, som f.eks. et samrad, en

forespargselsdebat eller en hering, eller hvor sagens omfang og aktualitet
ger det rimeligt.

Folketingets Praesidium vil opfodre de staende udvalg til pa det forstkom-
mende udvalgsmeade i det nye folketingsar at drefte retningslinjer for fast-
seettelse af svarfrister.

Yderligere oplysninger

Yderligere oplysninger om de indholdsmaessige krav til § 20-spegrgsmal kan
fas ved henvendelse til Folketingets Lovsekretariat, tif. nr. 33 37 31 07 eller
33 37 31 09. Yderligere oplysninger om de indholdsmeaessige krav til ud-
valgsspergsmal kan fas ved henvendelse til den relevante udvalgssekretaer.
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