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ABENT SAMRAD I DET POLITISK-OKONOMISKE UDVALG
om samradsspergsmal A
Den 31. januar 2008 kl. 13-14

Pia Adelsteen (DF), nastformand for Det Politisk-Okonomiske Udvalg:
Sa vil jeg benytte lejligheden til at byde velkommen til finansministeren og de embedsmand og
tilharere, der er her. Da det er et dbent samrad, sa skal I huske at bruge mikrofonerne, nér I har
ordet. Sa bliver samréadet optaget pa en cd-rom, som jeg kan oplyse at man bagefter kan fa i
Folketingets oplysning.

Samradsspergsmalet er om regeringens skonomiske politik og sociale profil. Det er hr.
Frank Aaen, der har stillet spargsmalet, sa jeg skal here, om du vil begrunde samradsspergsmalet?

Frank Aaen (EL):

Ja tak. Altsé baggrunden for samradet, det er, at hvis vi s& pa valgkampen og forlabet op til valget,
sa var det jo tydeligt, at regeringen var fremme med gaveposen. Der var rad til skattelettelser, og der
var rad til velfeerd. Nér ekonomer sagde, at uha, der kommer til at mangle penge, sa sagde
regeringen: Ykonomerne, de mé jo skrive deres lerebgger om — feerdig slut. Og den trussel, den der
snak om indgreb i kommunernes 2008-budgetter, det er aflyst op til valget.

Efter valget sa har tingene jo faet en lidt anden tone. Sa var der trusler fra finans- og
statsministeren om indgreb i gkonomien med henvisning til 1987, hvor kartoffelkuren blev
gennemfort, og som jo fik masser af mennesker til at métte flytte fra hus og hjem. Der er afvisning
af mere i lon til de lavtlennede. Der er trussel om indgreb over for kommunerne — nu skal det ikke
vaere 1 2008-, men i 2009-budgetterne. Der skete en udskydelse — ved vi jo ikke, om det er en
aflysning — af forhgjelsen af bernechecken. Og der tales om stramning af dagpengene. Og det, man
kan se, det er altsa, at vi har en gkonomisk udvikling, hvor der er skattelettelser, sarlig til dem, der
tjener penge. Og der er ... hvad hedder det ... store indkomststigninger blandt
direktionsmedlemmer og andre, og de forslag, regeringen har til at stramme op pa ekonomien, det
rammer arbejdslase, det rammer lavtlennede, og det rammer velfaerden.

Derfor er spergsmélet: Hvad er det nu for en kurs, regeringen kerer? Og hvad er den
sociale profil? Jeg vil bare gore opmarksom pa, at sd sent som i dag kunne man lase i Politiken og
laese péa Finansministeriets hjemmeside, at uligheden bliver ved med at vokse, bl.a. pa grund af
regeringens skattepolitik.

Nezstformanden for udvalget (Pia Adelsteen (DF)):
Sé vil jeg da godt give ordet til finansministeren.

Finansministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jamen tak for det. Jamen det er jo noget af en mundfuld, som jo daekker over, at vi jo nok ikke har
helt sddan det samme politiske verdensbillede. Og jeg meader ikke op til dette forste samrad i Det
Politisk-@konomiske Udvalg med et ambitionsniveau om, at jeg alene med én optraeden her kan
bringe hr. Frank Aaen og jeg selv pa samme kurs.

Men jeg vil da gerne helt overordnet sige, at néar der bliver spurgt ind til, hvad jeg kan
oplyse om den ekonomiske politik og den sociale profil, sa vil jeg da fastsla, at regeringen bade for,
under og efter valget forer en sund og en ansvarlig ekonomisk politik, som bidrager til at sikre en
hurtig geldsnedbringelse, en rekordhej beskaftigelse og en ledighed, som nu er pé det laveste
niveau siden 1974, og som har bragt i tusindvis af mennesker i arbejde og flyttet dem fra passiv
forsergelse til et aktivt arbejdsliv.



Det er jo sddan set det, det handler om: Hej beskeaftigelse, lav arbejdsleshed. Det er
vejen til at fastholde et samfund med sma sociale skel og med stor ssmmenhangskraft. Det er i
ovrigt samtidig en forudsetning for — eller en betingelse for — at vi kan finansiere de offentlige
velfaerdsydelser, og det er sadan set det, der er regeringens linje, og resultaterne udebliver jo heller
ikke. Jeg kan da bekraefte, at vi i dag har offentliggjort nye oplysninger om indkomstudviklingen i
2004-05, som jo pa ny tegner et billede af en befolkning, som bliver stadig rigere, og et billede af en
befolkning, hvor ulighederne er ganske sma, hvor vi i sammenligning med andre lande har en meget
lille gruppe med en relativt lav indkomst. Det er jo i evrigt en gruppe, der er praeget af stor
mobilitet.

S& det er den kurs, vi forfelger, og den er udtrykt i 2015-planen, som jo giver et
sammenhangende bud pé en strategi, der sikrer grundlaget bade pé det korte og det mellemlange og
det lange sigt for, at velfeerdssamfundet kan bevares og udbygges, s vi har rad til pleje og pension
til et stigende antal &ldre i fremtiden. Og man kan sige, at den grundleeggende forudsatning, det er
Jjo, at vi formar at fastholde en hej beskaftigelse, og det har vi jo 1 den grad lykkedes med. Til det
herer jo ogsa, at det skal kunne betale sig at arbejde, det skal kunne betale sig at gore en ekstra
indsats, og det er baggrunden for, at regeringen har gennemfort en rekke @ndringer, som eger
beskaeftigelse og arbejdsudbud, samtidig med at niveauet for overferselsindkomster gennemgaende
ligger hegjt sammenlignet med andre lande. Og det er ogsé den samme tankegang, der ligger bag den
jobplan, regeringen prasenterede her for f4 dage siden, og som nu forhandles, som er et yderligere
bidrag til at sikre et storre udbud af arbejdskraft.

Vi er, som jeg nevnte det, det land i OECD, hvor indkomstforskellene er mindst, og
hvor den mindste del af befolkningen har en relativt lav indkomst. Vi har en sterk
sammenhangskraft, smé sociale skel sammenlignet med andre lande, og det er en position, som
regeringen ensker at std vagt om og bevare.

I regeringsprogrammet har vi bl.a. lagt op til en fortsat indsats, som skal understette lige
muligheder for alle og en styrkelse af det feelles ansvar for samfundets svage og udsatte grupper. Vi
ser det pa den made som en hovedopgave at styrke de personlige ressourcer hos udsatte grupper, sa
de bliver i stand til at udnytte samfundets muligheder og skabe sig en god tilvaerelse med ansvar for
deres eget liv. Sa det er sadan set den retning, jeg kan angive omkring regeringens ekonomiske
politik og den sociale profil, som den efterlader.

Nzestformanden for udvalget (Pia Adelsteen (DF)):
Sé er der et par spergsmal. Der er markeret fra Frank Aaen og derefter Jens Vibjerg og sa René
Skau Bjornsson.

Frank Aaen (EL):
Nu provede jeg jo faktisk at sperge ind til det skifte, der dbenlyst er sket, ved at der var gavebod og
masser af penge og rad til det hele for valget, og efter valget, sa har vi faet en lang stribe af trusler
om indgreb, forslag om dagpengestramninger, forslag om at skare i kommunernes ekonomi og
dermed i velfeerden. Altsa, det er jo et dramatisk skifte, som formentlig har en &rsag. Det kunne jeg
da godt teenke mig: Dels at ministeren redeger for skiftet, om ikke det er korrekt, at der skete sddan
et skifte fra gavebod til smalkost? Og om ikke ogsé at det er korrekt, at skattelettelserne, de kerer
videre, lonstigninger til de hojeste indkomster, f.eks. 1 direktionerne i virksomhederne, de buldrer
derudad, hvorimod de ting, som regeringen tenker pa at gore, det rammer lavtlennede, arbejdslese
og velferden?

Sé vil jeg lige sige til sidst, at det kan godt vaere, at uligheden er sterre i andre lande —
det vil jeg da ikke udelukke — det aendrer jo ikke ved, at uligheden er stigende og kraftigt stigende,



formentlig pa et niveau med 1960'erne i Danmark, og at det pracis er forskellen mellem de 10 pct.
rigeste og de 10 pct. fattigste, der vokser i de her ar.

Nzestformanden for udvalget (Pia Adelsteen (DF)):
Og Jens Vibjerg.

Jens Vibjerg (V):
Tak for det. Nu er det jo sddan, at vi jo ser verden fra den platform, vi hver isar sidder pa. Nu sidder
jeg jo sd primeart pd arbejdsmarkedet, og det er s& med de briller, jeg ligesom stiller mit spergsmal.
Og jeg har egentlig to, og det ene er: Er det ikke sddan, at det bedste, man kan gere for
mennesker, bdde okonomisk og socialt, det er at sikre, at de far et arbejde? Og vi er vel i den
situation, at der aldrig ... vi har aldrig nogen sinde oplevet sa mange i arbejde, som der er nu.
Det andet er: De skattelettelser, man har givet, har de ikke i hej grad medvirket til, at de
lavestlonnede har féet en lettelse og dermed, at der har varet, kan man sige, et loft ogsa i forhold til
det forste spergsmal?

Nzestformanden for udvalget (Pia Adelsteen (DF)):
René Skau Bjornsson.

René Skau Bjornsson (S):

Ja tak, jeg vil ogséa gerne som Frank Aaen sperge lidt ind til det her med uligheden, hvor ministeren
jo siger, at vi har en af de mindste uligheder i verden i det her land, men kan du sa ikke bekrafte, at
den 1 hvert fald er stigende? Nu har jeg fundet nogle tal fra Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, der
jo klart viser, at de 10 pct. rigeste i det her land har faet de hejeste skattestigninger; de 10 pct.
fattigste har faet nogle af de laveste skattestigninger, ogsa relativt set ... skattelettelser —
skattelettelser, undskyld! Hvad hovedet er fuldt af og sddan noget ... [nogen siger noget uden for
mikrofon, der afstedkommer latter] ... ja, det ved jeg, det ved jeg. Og relativt set der har de fattigste
faet en meget lavere lettelse end de rigeste, sa uligheden er skarpt stigende i de her ar mellem de
rigeste og fattigste i det her land. Hvad synes ministeren om det? Er det tilfredsstillende, at vi ser en
stigende ulighed?

Nzestformanden for udvalget (Pia Adelsteen (DF)):
Sa er det Jeppe Kofod.

Jeppe Kofod (S):

Jamen jeg vil ogsd bare supplere til de spargsmaél, der allerede er stillet. P4 baggrund af ministerens
meget rosenrade beskrivelse af regeringens ekonomiske politik og dens konsekvenser for
okonomien, sd vil jeg bare sperge ministeren om to ting. For det forste ministerens kommentar til
den kritik, der har veeret af den skatteaftale, man har lavet — skattelettelse, man har lavet — som der
er lagt op til 1 de kommende ar 1 forhold til den ekonomiske situation, vi stér i i gjeblikket, hvor at
der er fare for en overophedning af ekonomien. Det vil jeg gerne hore ministerens kommentar til:
Den kritik, der har vearet, og specielt fra de skonomiske vismand, som jo er en meget, meget harsk
kritik af regeringens ekonomiske politik pa det omrade her.

Det andet er, som ogsé René Skau Bjornsson navner, den skattepolitik, man sé laver,
hvilke bidrag det har til den sociale lighed eller ulighed i samfundet. Om ikke ministeren kunne
komme med en kommentar til det. Altsa, den skatteaftale, man har lavet, er jo direkte med til at age
uligheden. Om ikke ministeren kan bekreefte det?



Nzestformanden for udvalget (Pia Adelsteen (DF)):
Og finansministeren.

Finansministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Jamen det blev sddan en sterre omgang rundt i landskabet. Altsd, jeg kan til Frank Aaen
— hr. Frank Aaen — som sperger til, om jeg kan bekrefte, at vi er gdet fra gavebod til smalkost, sige,
at det kan jeg ikke bekrafte. Fordi der er ingen af de her fremstillinger altsa af valget mellem
gavebod og smalkost, der er korrekte. Der var jo ikke nogen gavebod for valget; der er jo heller ikke
nogen smalkost efter valget. Der er en kontinuerlig, fast linje 1 det, vi geor. Og jeg kan s&tte mange
ord pd det, men jeg ma jo bare i det hele ligesom afvise den preemis, spergsmalet bygges op
omkring.

F.eks. bliver det sagt, at nu skulle der have veret nogen ude at true med kartoffelkur. Det
er bare ét eksempel pa fejlgreb. Altsa, jeg kender ikke til nogen, der har truet med nogen
kartoffelkur. I avrigt er kartoffelkuren ikke fra 1987, men fra 1988. Og det er jo rigtigt, at vi pegede
pa, at der var nogle paralleller i situationen fra 1987 og nu omkring lendannelse m.v., man skulle
vaere opmarksom pa, men det har jo aldrig nogen sinde fort frem til nogen advarsel mod en
kartoffelkur.

Og nar det der lonspergsmaél drages frem, sa ma jeg jo sige, at regeringens position pa
sporgsmalet omkring lon jo har veret den samme bade for, under og efter valget. Jeg ved godt, der
er andre, der har fraterniseret med tanken om, at man skulle politisere — altsa
Christiansborgpolitisere — overenskomstforhandlingerne og lave et overgreb pa den danske model,
men det har regeringen jo ikke gjort. S& der er sadan set fuldsteendig klarhed i linjen, og der er ikke
noget dramatisk skifte. Det her, det handler sddan set om at fastholde en god, sund udvikling i det
danske samfund.

Til det horer selvfolgelig ogsa at udvise en eller anden grad af rettidig omhu. Vi har en
historisk lav arbejdsleshed, en historisk hej beskaftigelse; det skal man jo glaede sig rigtig meget
over, men man skal selvfolgelig ogsé forberede sig pa en sddan méde, at man kan sikre, at det
billede ogsa bliver stdende over tid. Og til det herer bl.a. hele tiden at arbejde for, at det kan betale
sig at arbejde. Og det er jo som led i den strategi, at skattelettelserne skal ses. Og det er i gvrigt ogsa
som led i den strategi, at den jobplan, som regeringen har lagt frem, og som Frank Aaen nu
karakteriserer som et overgreb mod nogle, skal ses. Det er jo sddan set et betydningsfuldt element til
at sikre, at der kommer et gget arbejdsudbud, sadan at vi kan fastholde gode tider.

Dermed har jeg jo sddan set ogsd bekreaftet det, Jens Vibjerg sperger om, nemlig at man
kan sige, at det bedste, man overhovedet kan gore for et menneske, det er jo at skabe en mulighed
for, at det enkelte menneske kan leve sit eget liv, tjene sit eget bred — det kan man satte mange
forskellige ord pa — men det er jo sddan set den méde, man bedst skaber mobilitet pa, social
mobilitet; det er da ved at serge for, at folk, der har varet henvist til passive ydelser og lediggang,
kommer i beskaftigelse, tjener deres eget udkomme, og der har regeringen altsd — og det behover
man jo ikke at diskutere, der kan man bare se pa tallene — altsé et scoreboard, som vi godt kan téle
at blive malt pa.

Sé er det jo 1 ovrigt vel ret logisk sddan, at nir man letter skatten, s& har det effekt hos de
mennesker, som betaler skat. Altsd, jeg er ikke rigtig i stand til at komme op med en anden opskrift
pa det, end at sddan ma det nedvendigvis veare, at det er dem, der betaler skat, som marker en
lettelse, hvis man skal betale mindre i skat. Men i gvrigt er den pakke, der blev lavet, det er jo en
pakke, som nér hele vejen rundt. Og som har en god social profil.

Sé er der spergsmalet om den stigende ulighed. Jeg heefter mig jo — men det kommer jo
an pa, hvordan man ser pa verden — altsa, jeg hafter mig jo forst og fremmest ved, at danskerne har



haft en vaesentlig hgjere arlig indkomstfremgang her de senere ar, end man har haft pa noget
tidspunkt over de sidste 20 ar. Det synes jeg er ekstremt positivt. Det er ekstremt positivt.

Man kan ogsa se, at det i hej grad bl.a. er @ldregruppen, der har haft en hej fremgang.
Altsd, det har jeg altsa ikke lyst til at sidde og begraeede. Og det er jo rigtigt, at noget af det, der
gemmer sig bag det her, det er jo, at der har veret en prisudvikling omkring fast ejendom. Jo, sddan
er det. Man far altsa ikke mig til at sidde sddan specielt og begraede det i en eller anden sadan
teoretisk diskussion om Ginikoefficienter og andet godt. For hvis man har det livssyn, s& skulle man
jo nu sidde og gleede sig over, at ejendomspriserne er lidt under pres, for hip hurra, hvor det dog
gér, nar toppen af lejlighedspriserne 1 Kabenhavnsomridet tager af, fordi s er det jo et positivt
bidrag til at fremme ligheden i samfundet. Altsa, det livssyn vil jeg simpelthen ikke melde mig ind
i; det vil jeg ikke.

Sé vil jeg sige til Jeppe Kofod omkring den ekonomiske politik i det hele taget og
vismandene og andre gode kraefter, at der lyder jo fra forskellige sider et advarende rad jo i
virkeligheden til os alle sammen om at std vagt om ikke at fore for, kan man sige, for ekspansiv en
okonomisk politik. Det er jo ogsé et advarsels- og vel 1 hoj grad et relevant advarselssignal til dem,
der synes, at man skal pumpe de offentlige udgifter yderligere op ved at introducere en vifte af
velferdsrettigheder, der presser det offentlige forbrug. De skattelettelser, vi har lavet, og den
beslutning, der nu er truffet, om at nedsatte en skattekommission, har jo, kan man sige, derimod det
strategiske sigte at std vagt om det synspunkt — som er et politisk synspunkt — at det skal kunne
betale sig at arbejde. Og det ensker jeg fortsat at std mal ... std pa mal for.

Det tror jeg sadan set besvarer de spergsmal, der blev stillet.

Nzestformanden for udvalget (Pia Adelsteen (DF)):
Sa har hr. Frank Aaen meldt sig igen.

Frank Aaen (EL):

Jamen ¢t er, at man udsteder slet skjulte trusler, noget andet er, at man ikke vil std ved dem. Men
jeg vil da sige, at nar Finansministeriet laver en rapport, hvor man henviser til lonudviklingen i
slutningen af 1980'erne og gar opmaerksom p4, at der vil komme et indgreb, som vi alle sammen
kender under navnet kartoffelkur, og nar Politiken sperger finansministeren: Hvis I ligefrem advarer
mod, at det kan ende i en ny kartoffelkur, er det sa udtryk for, at I tager de kommende
overenskomstforhandlinger meget alvorligt? sd kunne man jo forestille sig, at finansministeren
havde sagt: Der kommer ikke nogen kartoffelkur. Men det stér der ikke noget om; den far bare lov
at heenge pent i luften.

Men jeg forstar s& det, ministeren siger, at det er en fejltagelse at tro, at det var sédan
nogle trusler, der var. Og der er altsa ikke nogen planer om ekonomisk indgreb. Det vil jeg gerne
have bekreaftet. Der er altsa ikke nogen planer om beskering af velfeerden. Det vil jeg ogsa gerne
have bekraftet. S& kan vi jo se, nar finansloven kommer her om et stykke tid, om de ting star
nogenlunde til troende.

Sa er der det med uligheden. Jeg ved godt, at man altid siger, at det er fordi, at det, der
sker pa boligmarkedet ... Men nu er det altsa sa fint, at Finansministeriet i dag har offentliggjort en
rapport om stigende ulighed, hvor man meget informativt — og ros for det — skriver, at det er
forarspakken, det vil altsé sige, at det er regeringens skattepolitik, der er skyld i, at uligheden
vokser. Og det er altsa for den sidste skattelettelse til dem, der tjener penge. S& man kan vere sikker
pa, at det samme sker en gang mere, for de er jo lavet efter samme recept, de to skattelettelser:
forarspakken og den, der siden bliver gennemfort. Og den gér jo ud pa — og det vil jeg ogsa gerne
have, at ministeren bekrefter — at alle dem, der er pa pension, og alle dem, der er arbejdslese eller
pa kontanthjelp, har man mejsommeligt serget for ikke far nogen skattelettelser. Og sadan var det



ogsa sidste gang. Hvorimod at dem, der tjener penge, far skattelettelser. Og det giver jo sig selv, at
ndr man ger det sddan ... Og lige til den der bemarkning for, at dem, der betaler skat, far
skattelettelser, i modsetning til dem, der ikke betaler skat: Jamen pensionister og arbejdslese
betaler skat, de far bare ikke nogen skattelettelse; det er der andre, der gor. Og derfor: Er det ikke
korrekt, at det er en helt naturlig folge af regeringens ekonomiske politik, herunder dens
skattepolitik, at uligheden i samfundet vokser mellem dem, der er arbejdslese eller pensionister eller
af anden grund er uden for arbejdsmarkedet, og s& dem, der er indenfor og tjener godt?

Nezestformanden for udvalget (Pia Adelsteen (DF)):
Og René Skau Bjornsson.

Rene Skau Bjornsson (S):

Nu ved jeg ikke, om jeg horte rigtigt, men sadan, som jeg horte det — men det kan jo vare mine orer
— sa sagde ministeren, at han ikke vil begraede, at uligheden er stigende pa grund af det, der sker
med skattelettelserne i de her ar. Og derfor vil jeg da ogsé gerne benytte lejligheden her til at
sperge, om ministeren sa er enig med det, som davearende socialminister sagde — Eva Kjer Hansen —
at uligheden gerne ma blive sterre, for den skaber dynamik i samfundet, sagde hun. Og det er lidt
det, jeg ogsé herer finansministeren sige nu, at na ja, uligheden bliver storre, og vi far flere i
arbejde, og lenningerne er stigende, sé det betyder ikke sd meget, at uligheden er stigende. Det
synes jeg er et problem. Men der vil jeg da gerne have ministerens kommentar ogsa, om han i dag
er enig med det, som den davaerende socialminister sagde.

Sa vil jeg gerne sparge i forhold til det her med dansk gkonomi overordnet, at der er det
jo rigtigt, at mange ekonomer — vel de fleste, eller alle — og OECD og andre gode folk har sagt, at
de er meget bekymret for den ekspansion, der ligger i regeringens finanslovforslag og i de
skattelettelser, der blev givet her i ... eller bliver givet fra i r og naste ar. Der kan jeg s hore, at
den bekymring tager ministeren ikke s alvorligt, og dit bud er, at jobplanen nok skal lese det. Fordi
det, at vi far eger arbejdsudbuddet, det tager al ekspansion ud af den finanslov, der nu er lagt, og de
skattelettelser, der er givet. Er det rigtigt forstaet? Og kan du sa ogsa garantere, at der ikke kommer
indgreb af sterre art i dansk ekonomi og i danskernes ekonomiske forhold de kommende par ar?

Finansministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ja tak for det. Altsa, jeg preesenterer jo regeringens udspil til finanslov pé tirsdag, og der kommer jo
ogsa mine konjunkturvurderinger, og jeg tror, det er et mere rigtigt tidspunkt at folde hele det tema,
der anslas her til sidst, ud pa. Uden at afslore nogen stor hemmelighed kan jeg sige, at ogs det
finanslovforslag, vi fremlaegger pa tirsdag, det vil veere et gennemtenkt og fornuftigt og i
overensstemmelse med den her strategi, der sddan set gar ud pé at fastholde og udbygge gode tider i
Danmark. Det vil derfor heller ikke have det sigte — det er sé i forhold til Frank Aaen — at vi skal
rulle velferdssamfundet tilbage eller andet. Nej, sigtet med alt, hvad vi ger, det er sddan set
vedvarende at forbedre det her samfund ved at sikre et incitament til at arbejde, ved at fastholde en
jobskabelse, ved i et fornuftigt tempo at udbygge velfeerdssamfundets kerneydelser. Det vil vaere
sigtet.

Jeg tror heller ikke, jeg afslorer nogen stor hemmelighed ved s her pa forhind at
konstatere, at uanset at det er sigtet, og det ogsé er indholdet i det, vi fremlaegger pé tirsdag, sa vil
hr. Frank Aaens parti selvfolgelig tegne et billede af, at det er begyndelsen pa enden osv. S& pa den
madde tror jeg sadan set, at nu er tirsdagen sé iscenesat.

Ma jeg sige til René Skau Bjornsson, altsa, at jeg ensker ikke at deltage i sddan en anden
citatkonkurrence. Altsa, jeg kunne jo sperge, om Socialdemokratiets repreesentant her i dag er enig i
udsagnet fra den 30. juli 2005: »Hvad er det for en ulighed? Bistandsklienten i den anden ende af



Kage bliver jo ikke fattigere af, at prisen pa min bolig stiger.« Og sadan kunne man jo sidde og kaere
citater hen over bordet. Nu er det jo s& heldigt, at det her bliver optaget pa band, og jeg forstar, man
kan fa udleveret cd'en. Det har jeg faktisk én gang gjort; der kunne man ikke here en lyd af det, der
blev sagt, sa jeg skal jo ikke kunne sige det med sikkerhed. Men der vil man i hvert fald kunne
genlytte, hvad jeg sagde for, og jeg kan ikke tages til indtaegt for sddan et citat, som hr. René Skau
Bjornsson forsegte at rekonstruere og syntes, at han havde lyttet sig til.

Det, jeg sagde, det er, at jeg glaeder mig over, at der er en indkomstudvikling i det her
samfund, at folk bliver rigere. Og det, vi kan se af tallene, det er, at der er altsd en hgjere arlig
indkomstfremgang, end der har veret i de foregédende 20 ar. Det kommer alle grupper til gode. Det
gleeder jeg mig over. Det glaeder jeg mig virkelig over. Det kan jeg sa forsta at det er der sa nogle,
der ikke gleeder sig over. Altsa, der er nogle, der sidder og héber p4, at boligpriserne falder tilbage,
at aktiemarkedet det stagnerer eller udviser faldende tendens. Altsa, sddan et livssyn kan man jo
ogsa have. Jeg melder mig bare ikke under de faner. Det var der, jeg sagde, og det star jeg ved.

Sa vil jeg sige omkring kartoffelkur og andet - men det er jo sddan mere lidt
forfeengelighed fra min side, det indremmer jeg gerne. Men altsa, det var sadan, at det var ambi-
indgrebet, der fandt sted i 1987. Kartoffelkuren kom aret efter. Og det papir, som Politiken har
boostet op pa den der forside, og analytikeren Peter Mogensen sa har udbasuneret videre i nogle
analyser, det er simpelthen bare fejlagtigt pa historieskrivningen. Sa der er jo altsa nogle journalister
der, der har siddet og skrevet et papir, som er lavet i Finansministeriet, op, fordi de er historielgse,
og det kan jeg jo ikke gore for.

Jeg kan godt bekrafte, at jeg ikke er pa vej med noget skonomisk indgreb. Altsa, jeg har
ikke nogen planer om noget ekonomisk indgreb, og haber heller ikke, at jeg nogen sinde kommer i
en situation, hvor det bliver nedvendigt. Altsd, jeg kan jo ikke ... altsa, jeg satser jo pd, at denne her
regering skal vere her i rigtig rigtig mange ar endnu — det kan jo vere 10, 15, 20 ar — sé langt kan
jeg jo ikke forudse tingene. Men det vil 1 hvert fald vedvarende vare en ambition at fore en
ojeblikkelig okonomisk politik, som skal vaerne os mod, at vi kommer i en situation, hvor man er
ngdt til at lave hovsaindgreb.

Til det herer jo bl.a. at udvise den form for rettidig omhu, at nar vi befinder os i en
situation, vi ger nu, pa toppen af en hgjkonjunktur med en markant lav arbejdsleshed, en kanonhgj
beskeftigelse, at sé er der nogle ting, vi skal have gje pa, og det er bl.a.: Kan vi gere det yderligere
attraktivt at arbejde? Kan vi udvide arbejdsstyrken? Kan vi tiltreekke arbejdskraft udefra? Kan vi
varne om en lenskabelse, som ikke koster pa vores konkurrencekraft? Der er da en rakke ting ...
og det har jeg da teenkt mig ad adressere vedvarende og kontinuerligt, for det er jo nogle af de ting,
man skal sta pé vagt for, for at undgé en situation, hvor man pludselig kommer ud i et eller andet,
hvor der bliver brug for at lave indgreb.

Jeg har heller ikke nogen planer om at beskare velfarden, i den forstand at det jo altsé er
regeringens strategi systematisk at bygge videre pa det danske samfund. Jeg forudser da, at vi
rimeligvis over tid kan blive uenige om udbygningstakten, men det er jo ikke et udtryk for, at noget
som helst skal beskares.

Sa vedkender jeg mig ogsa, kan man sige, forarspakken, som jo var en stor genialitet,
fordi den sédan set blev pakket pa det rigtige tidspunkt i forhold til at understette den udvikling,
man jo si ogsa har kunnet se siden, med en kontinuerligt stigende beskaftigelse, bl.a. jo tilvejebragt
ved at serge for at lette skatten pd arbejde. Sa det er jo en del af regeringens strategi. Og nar man
letter skatten pa arbejde, jamen sa er det selvfelgelig en lettelse, for dem, der gar pa arbejde. - Ja,
det er det sa.

Men sa har vi jo i evrigt pa anden vis via reguleringer og andet jo ogsé serget for at ege,
kan man sige, kebekraften hos nogle af de grupper, der er uden for arbejdsmarkedet ... ja.



Nzestformanden for udvalget (Pia Adelsteen (DF)):
Sé har jeg hr. Frank Aaen, og jeg skal da lige here ... s kommer René Skau Bjornsson pa ogsa.

Frank Aaen (EL):
Diskussionen om, hvordan der stdr om kartoffelkuren i Politiken, det tror jeg jeg vil overlade til
finansministeren og journalisterne pd Politiken. Det vil jeg ikke blande mig i.

Det, der bare er klart, bade fra det, som bliver skrevet fra Finansministeriet, som bliver
udtalt af finansministeren, som blev bakket op af statsministeren pé sit pressemede, det var, at der
var fare for et ekonomisk indgreb. Og det kan jeg nu forstd, at det er da ... det tager regeringen
afstand fra; der er ikke nogen fare for et gkonomisk indgreb. Det synes jeg er interessant, for man
skal jo huske, at grunden til, at man pustede sig op, som man gjorde, det var jo, fordi man provede
at f4 deempet lonstigningerne til de lavtlonnede inden for velferden i den offentlige sektor. Jeg vil
da sige nu, at med de her meldinger, s& skal man da bare klo pa og serge for at f4 nogle ordentlige
lonstigninger til de lavtlennede. Men ikke mere om det.

Det var sa det med uligheden, som jeg stadigveek synes ministeren taler sig udenom. Der
er jo ikke nogen her, der har talt for, at det sereme er godt, at huspriserne falder. Det kan vi tage en
debat om en anden dag. Men det er ikke det, nogle har talt for. Nogle har papeget, at regeringens
skattepolitik — bade den, der tidligere er fort, og den, der efter de her malinger fortsat bliver fort —
oger uligheden i samfundet. Og det mé& man jo tage stilling til; det synes jeg ikke ministeren skal
tale sig udenom. Vil man fortsette en politik, som systematisk gger uligheden i samfundet, eller vil
man tage bestik af det, man selv har skrevet i dag pa Finansministeriets hjemmeside: at uligheden
stiger? Og sa gare noget for, at uligheden ikke fortsat stiger?

Nzestformanden for udvalget (Pia Adelsteen (DF)):
Og René Skau Bjornsson.

René Skau Bjornsson (S):

I trad med det sé er det jo ogsd min oplevelse, at det, ministeren siger, det er, at uligheden gerne ma
blive sterre. Han forholder sig slet ikke til problematikken omkring ulighed, som jo ligger
underforstaet i de samradsspergsmal, der er stillet her i dag, at vi har en stigende ulighed pa grund
af de skattelettelser, der er givet. Og der siger ministeren, det er godt, at alle er blevet rigere, og er
glad for det. Ja, men uligheden er stigende, og bekymrer det ikke ministeren, at den er det? At der er
nogle mennesker i det her land, der kan se, at der er nogle, der reeser derudaf med 100 km/t., mens
de selv sidder pa baenken tilbage og ikke har ret meget til dagen og vejen?

I fortsettelse af det vil jeg gerne sporge — jeg kan se, der ogsa er stillet et sporgsmal i
forbindelse med samradet i dag, der ogsé er givet svar pad — omkring den offentlige service, hvor
ministeren svarer, at i henhold til 2015-planen sigter regeringen efter en gradvis styrkelse af den
offentlige sektor. Kan ministeren bekrafte det? Og kan han ogsé bekrafte, at der vil ske en gradvis
styrkelse, ogsd nér man ser pa den befolkningssammensatning, demografi, den udvikling, der vil
veere 1 de kommende ér, eller vil vi ogsa der opleve en forringelse af den offentlige service i forhold
til den enkelte — og specielt dem, der er udsatte, og som oplever, at der er en stigende ulighed?

Nezestformanden for udvalget (Pia Adelsteen (DF)):
Og ministeren.

Finansministeren (Lars Lokke Rasmussen):



Alt, hvad vi ger, har i hvert fald det modsatte sigte, nemlig at gore det her samfund til et endnu
bedre samfund, et endnu mere velfungerende samfund, herunder selvfoelgelig ogsa gradvis at
udbygge vores velferdssamfund i bredden og dybden. Det er sigtet med alt, hvad vi ger.

Til det herer s& ogsa at bruge penge klogt og med omtanke, og derfor vil jeg heller ikke
melde mig ind pé det hold, der bare uden videre i enhver situation maler alting pa et eller andet
givent ressourceforbrug, for hvis pengene ikke bruges hensigtsmassigt, sa er det jo ikke noget
selvsteendigt mal, at de bliver brugt.

S4 til det med at udbygge velferdssamfundet der herer jo grundlaeggende to ting: Der
harer jo selvfolgelig det, at vi 1 takt med velstandsudviklingen i1 vores samfund ogsé allokerer flere
ressourcer til offentligt forbrug; det er der taget hejde for i 2015-planen, som jo faktisk muligger, at
den offentlige sektor kommer til at fylde en antydning mere. Men til det herer jo ogsa hele tiden at
g4 pd jagt efter at bruge pengene med storst mulig omtanke og snilde, bl.a. jo fordi vi som felge af
den her beskaftigelsesmassige succes, vi har, og som nogen gjensynlig, altsd rent logisk, ma vare
lidt kede af, fordi det er jo noget, der satter sig i de her tal omkring indkomstudviklingen, der jo har
gjort, at vi har en knaphed pa haender, og derfor bliver det selvfolgelig vedvarende en opgave, nér vi
indretter den offentlige sektor, at se pa, hvordan vi kan fa ressourcerne til at reekke leengst muligt,
og hvordan vi kan fa haenderne vil at rekke lengere.

Jamen jeg kan jo ikke svare for de oplevelser, du har. Jeg kan svare for, hvad jeg svarer,
og man kan jo here pa bandet, hvad jeg siger. Og sa fremkalder det nogle markelige oplevelser inde
i den socialdemokratiske ordferers hoved. Det skal jeg steerkt beklage. Altsd, men jeg kan jo ikke
rigtig gare noget ved det, vel? For jeg svarer jo efter bedste evne, og hvis mine kommunikative
evner ikke raekker laengere, altsa, sa er det jo rigtig, rigtig trist. Jeg kan ikke bekraefte den oplevelse,
som hr. René¢ Skau Bjornsson sidder tilbage med.

Jeg kaerer mig sddan set meget om at fa, kan man sige, den sidste gruppe i samfundet
med. Nu bruges der det der billede med — altsd, man skal passe meget pd med billeder, ikke — med
100 timer og en bank og sddan noget. Og sa kan jeg sa forstd, at losningen pé det, det er, at s& ma vi
sorge for at fa folk ud af bilerne, sa de kan sidde pa banken ved siden af; det er den dynamiske
made, hvorpa vi skaber lige muligheder for alle. Altsa, mit syn pé det er lidt mere nuanceret end
som s, ikke.

Jeg synes jo, at det handler om at gere nogle malrettede ting i forhold til de grupper i
samfundet, der pa trods af at vi har hgjkonjunktur, og pa trods af at vi har en rekordhgj
beskaeftigelse, og pa trods af at vi har en rekordlav arbejdsleshed, fortsat ikke er fuldt med. Det er
da en enorm udfordring. Og det handler da om at fremme den sociale mobilitet. Det er da i gvrigt et
punkt, hvor vi bliver relativt bedre, hvis man ser det over tid — og nu snakker jeg ikke denne her
regering op mod den sidste, nu snakker jeg den her generation op mod den forrige — hvor bl.a. det,
at vi har skabt et steerkt velferdssamfund, hvor bern kommer i dagpasning og far nogle tilbud fra
barns ben, ger, at mobiliteten gges. Og det er da sddan nogle ting, man fortsat skal fokusere pd —
serge for, at bern fra barns ben far den faglighed og de sociale kompetencer bygget op, der gor, at
man kan flytte sig, hvis man ellers er belastet af en social arv.

Jeg vil bare ikke acceptere den preemis, at den eneste indikator pd, om man rykker pa
den dagsorden, det er en eller anden teoretisk beregnet Ginikoefficient. S& kommer man galt i byen.
S4 jeg vil ikke tages til indtaegt for, at jeg ikke kerer mig om ulighed. I mit forste svar gjorde jeg
séddan set meget ud af at tale om en sammenhangskraft, og vi er sidan set meget dedikerede —
maélrettede mod at tage initiativer, som skal bidrage til at ege den sociale mobilitet. Det er sadan set
ogsa det, jobpakken gér ud péa, og jeg vil da gerne invitere Socialdemokratiet til offensivt at ga ind i
de dreftelser, for det er jo egentlig en unik situation, vi er i, med den jobskabelse, der har fundet
sted. Altsa, det er jo faktisk en historisk chance for at fa flere folk op i fart — for nu at bruge dit eget
billede.



Sé skal man jo passe pa, hvad man siger. Fordi det, jeg sé siger, det er 4benbart et bidrag
til, at nu behever der overhovedet ikke vare nogen ansvarlighed i overenskomstforhandlingerne,
der pagar for tiden, og det er nok at traekke det lidt for vidt. Altsa, man kan sige, at der er jo en
tanke med de papirer, som er produceret i Finansministeriet, og som jeg i evrigt ikke har
produceret, som peger pé de paralleller, der kan vaere i den udvikling, vi muligvis ser nu, kontra
den, man s tilbage 1 tiden, og det er selvfolgelig, at vi skal agere pa en sddan méde, at vi undgér at
komme i en situation, hvor der skal vare indgreb. Det er jo ikke at true med indgreb. Og jeg ser
ikke noget indgreb for mig, for jeg satser jo sadan set pa, at ansvarligheden er til stede. Det er den i
hvert fald i regeringen. Og mon ikke ogsé man skulle kunne finde et antal partier pa Christiansborg,
der rammer ... der reekker til et flertal — det er da i hvert fald min ambition — som reprasenterer den
samme grad af ansvarlighed, sddan at vi far vedtaget en finanslov, som ger, at vi kan fastholde
perspektivet om en bled landing frem for en hard opbremsning. Det er i hvert min ambition.

Der knytter sig jo nogle forudsetninger til det her, og en af de forudsatninger er
selvfolgelig, at der er en ansvarlighed og realisme 1 londannelsen, bade pa det private og det
offentlige arbejdsmarked.

Nzestformanden for udvalget (Pia Adelsteen (DF)):
Sé har jeg hr. Frank Aaen, og jeg skal here, om der er andre? Sa gar jeg ud fra, at det er ved at vaere
sidste bemarkning.

Frank Aaen (EL):

Det vil jeg ogsa tro, for hvis det var statsministeren, ville jeg nok have sagt, at vi ikke kommer det
narmere. Men altsa, jeg synes, ministeren ma bestemme sig. Enten sé trues der med et indgreb,
eller ogsa sa trues der ikke med et indgreb. For det, vi harte her sidst, det var jo, at der trues med et
indgreb, hvis der gives lonstigninger, der kan markes, til de lavtlennede. Det var jo det, der hedder,
om det er ansvarligt eller uansvarligt. Men det md ministeren s selv tale sig ud af. Jeg herte 1 hvert
fald en klokkeklar trussel i det sidste.

Men det, jeg ikke fik noget svar pd, det var spergsmalet om uligheden som en
konsekvens af regeringens politik. Der blev jeg bare ogsd, fordi det nu er noget, man kan here
efterfolgende pa cd, sa sige, at det, der i dag er lagt ud pa Finansministeriets hjemmeside,
»Indkomstudvikling og -fordeling i Danmark« (1983-2004), der star — og jeg citerer: »Stigningen i
indkomstforskellene for hele befolkningen fra 2003 til 2004 kan helt overvejende tilskrives de
umiddelbare virkninger af skattenedsattelserne i forbindelse med Fordrspakken.« Altsé, de
skattelettelser, man gennemforte, de forte til stigende ulighed. Og nu har man ikke mélt virkningen
af de skattelettelser, der lige er gennemfort, men da det er samme metodik, s ma man jo g ud fra,
at de ogsé forer til stigende ulighed. Og derfor igen, altsd, jeg synes godt, ministeren kan forholde
sig til det, man selv har skrevet. Det er jo ikke noget, der er i nogens fantasi. Det er fra
Finansministeriets hjemmeside, at man tilskriver stigende ulighed som en konsekvens af
regeringens skattepolitik. Og vil man fortsette det? Eller vil man ikke fortsette det? Det bor vi da
kunne fa et svar pa.

Nzestformanden for udvalget (Pia Adelsteen (DF)):
Sa har jeg René Skau Bjornsson, som jeg ogsé regner med for en sidste bemaerkning.

René Skau Bjornsson (S):

Ja tak, jeg kan forstd, nar man sidder i Finansministeriet, sa er alt i denne her verden meget
rosenrgdt, og alt gar godt, og det hele er sé dejligt, og vi behaves ikke at have nogen bekymringer
overhovedet. Langt hen ad vejen sa deler jeg jo de der bemarkninger og reesonnement i forhold til,



hvordan far vi gjort noget ved uligheden. Det, der jo sa bare er bekymrende — eller dobbelt
bekymrende for mig — det er, at dels i forhold til den sociale mobilitet, altsd, der, hvor vi burde
sette tidligt ind i forhold til de svageste bern, der, hvor vi burde gere noget i forhold til bern i
vuggestuer og 1 bernehaver og i folkeskolen, der er oplevelsen, i hvert fald uden for
Finansministeriet og uden for store dele af Christiansborg, det er, at der bliver skéret og skaret og
skaret. Sa de vilkar bliver forvarret. Sa der gar vi i den forkerte retning. Og s& oveni — bekraftet i
dag af tal fra Finansministeriet — s giver skattelettelserne en oget ulighed i forhold til den enkeltes
okonomi. S& vi har altsé ikke en vind-tab-situation eller en win-win-situation. Vi har for mig at se
en tab-tab-situation, og det synes jeg godt kunne bekymre finansministeren noget mere, end jeg
oplever i dag.

Nezestformanden for udvalget (Pia Adelsteen (DF)):
Og ministeren.

Finansministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Men det ville det da ogsa gere, hvis det var rigtigt. Altsa ... men altsa, jeg er jo fuld af beundring
over den der serlige socialdemokratiske evne til at vaere fuldstaendig pa omdrejningshejde med,
hvordan alle folk oplever alting. Altsa, jeg ved, hvordan jeg selv oplever tingene, og de mennesker,
jeg kender, og jeg ved, hvordan jeg selv kommunikerer, hvordan jeg oplever tingene. Og sé ved jeg,
hvordan folk de stemmer, nar de har en chance for at gé til valgurnerne. Det afspejler vel et eller
andet med, hvordan opbakningen er til det med at lytte til, hvordan folk ser pa verden. Og der bliver
jeg altsa vedvarende bjergtaget af denne her serlige socialdemokratiske evne til at vaere pa
omdrejningshgjde med, hvordan alle oplever alting.

Jeg foler mig rimelig tryg ved, at regeringens virkelighedsopfattelse den matcher
nogenlunde ude i befolkningen, for ellers sa sad vi nok ikke hver iser pa de pladser, vi sidder her i
dag. Sé lang tid siden er det jo ikke sidst, at vi fik testet vores virkelighedsopfattelse.

Jamen jeg kan jo godt begynde at sidde og liste en lang raeckke af initiativer, vi har taget
— men det forer nok for vidt — som altsd meget malrettet adresserer det med at knaekke den sociale
arv. Vi lagger sddan set ogsa op til, at nogle af de elementer jo pa ny nu skal vere genstand for
diskussion, nér vi skal diskutere finanslov og satspulje. Og det er jo fair nok at have et hejt
ambitionsniveau. Det har regeringen ogsa. Altsd, for vi er jo ikke i mal. Altsa, jeg vil ikke tages til
indtaegt for et synspunkt om, at alt er rosenredt. Altsa, jeg har den aftale med mig selv, at i samme
sekund at alting er rosenradt, sa indgiver jeg min afskedsbegering. Sé er der jo ingen grund til at
veere her mere jo.

Vi har da nogle paradokser i det her samfund. Jeg accepterer bare ikke den premis at
skulle knytte det op pa Ginikoefficienter og andet, og de tal, vi har offentliggjort i dag omkring
udviklingen 2004-05, det viser jo, at den her relative &ndring 1 indkomstfordelingen 1 hej grad er
bundet op pa @ndringer i kapitalindkomster — stigende kapitalindkomster — aktieindkomst, afkast af
egen bolig, og det er simpelthen for sneever tilgang til det.

Men fordi jeg ikke keber den pramis, sé er det jo ikke det samme, som at jeg ikke vil
interessere mig for en debat, der handler om manglende social mobilitet: Hvordan kneekker vi den
negative sociale arv? Det er da bare et andet sted, at det skal adresseres. Det er selvfolgelig da et
paradoks, at i et samfund, som 1 evrigt er praeget af en kontinuerlig velstandsudvikling, som 1 evrigt
har vaeret accelererende de senere ar — det er jo derfor, indkomststigningerne har veret de storste i
mere end 20 &r — at der har vi jo alligevel nogle grupper og nogle enkeltpersoner, som har svart ved
at komme med og komme pé omdrejningshegjde. Det skal vi da tage alvorligt, men det skal vi da
adressere meget malrettet ved netop ude i kommunerne at tage fat omkring de bern, der far den
darligste start pa livet, ikke? Ved netop at have en folkeskole, der skerper, kan man sige,



fagligheden, sddan sa at den enkelte elev far et springbret til at komme videre i tilverelsen, ved
handholdt indsats pa arbejdsmarked m.v. Det skal vi da. Og det keerer jeg mig da sddan set meget
om.

Men ligesom der ikke skal tegnes bare noget rosenrgdt billede, sa skal der jo altsa heller
ikke tegnes sddan et formerket billede. For hvis man kigger pé tallene, s kan man se, at den
gruppe, som har en relativt lav indkomst — og det er i ovrigt jo netop en relativ sterrelse, den flytter
sig jo over tid med velstandsudviklingen, s overliggeren bliver jo sat stadig hejere og hejere — at
det er en meget lille gruppe. Det er efter alle de oplysninger, jeg er i besiddelse af, en gruppe, der
ikke findes mindre 1 noget andet OECD-land. Det er 1 ovrigt en gruppe, der er preget af enorm
mobilitet, altsa, hvor halvdelen er at finde i den gruppe mindre end 1 ar, og nér de springer ud af
den gruppe, sé springer de altsd med nogle indkomststigninger pa 72 pct. — sddan husker jeg tallet —
fordi det bl.a. er en gruppe, der omfatter studerende og andre, som jo ikke forbliver i den gruppe,
heldigvis, gennem hele deres liv.

S4 jeg tror sddan set, at hvis man piller al den her retorik veek — bade fra spergsmal og
svar og den der tagen patent pa, hvordan alle oplever alting — sa tror jeg sadan set, at vi sidder
tilbage med et nogenlunde fzlles billede af, at vi selvfelgelig har nogle udfordringer, vi skal
adressere. Og sé er det jo abenlyst, at der er lidt forskellige opskrifter pa, hvordan det skal ske. Og
nd ja, det er jo fair nok, fordi det er jo det, politik gar ud pa.

Nzestformanden for udvalget (Pia Adelsteen (DF)):
Sa far Frank Aaen en lille bemarkning.

Frank Aaen (EL):

Jamen politik gar ogsa ud pa at diskutere de temaer, der bliver rejst, f.eks. skattepolitik, som jeg
ikke kan here ministeren overhovedet adresserer. Det er en konsekvens af regeringens skattepolitik
pa indkomstomradet, at uligheden vokser. Og nar s& ministeren svarer med, at jamen det er ogsa pa
grund af stigende aktieindkomster, det er ogsa pa grund af udviklingen pa boligmarkedet: Jamen
den er ogsé pavirket af regeringens skattepolitik. Det er jo lige precis dem, der tjener
aktieindkomst, det er lige praecis dem, der har stor fast bolig og med en hgj vaerdi, der har tjent mest
pa regeringens skattepolitik. Sa det er skattepolitik i hej grad, der dominerer, at vi har stigende
ulighed. Det ber regeringen forholde sig til.

Nzestformanden for udvalget (Pia Adelsteen (DF)):
Og ministeren.

Finansministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er jo 1 hej grad skattepolitikken — hind i hdnd men en rakke andre initiativer — der har skabt en
situation, hvor vi i den grad har knzkket arbejdsleshedskurverne, skabt en kanonhej beskaftigelse,
sikret en indkomstfremgang, der er kommet alle grupper i det her samfund til bedste, og som er
historisk hej.

Nzestformanden for udvalget (Pia Adelsteen (DF)):
Sé vil jeg godt sige tak til finansministeren og tilherere.

Slut k1. 13.51.



