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Offentligt

Hvem paser lovligheden af kommunale enkeltafgarelser pa natur- og
miljgomradet?
Af landinspektar, lic.geom. Lars Ramhgj, Aalborg Universitet, e-post: Ir@land.aau.dk

Kommunerne er efter kommunalreformen forvaltningsmyndighed for hovedparten af areal- og
naturforvaltningen i landet. Det betyder, at kommunerne skal afveje beskyttelseshensyn mod
byudviklingshensyn. Hvilket i et politisk forum ikke er ganske ligetil. Det er szrlig bekymrende,
fordi der med amternes forsvinden nu ikke mere foretages en uvildig overvagning beskyttelses-
hensynet. Overvagningen hviler stort set alene pa engagementet og ressourcerne i foreninger og
hos naboer — kontrollen er blevet privatiseret. Kan naturen og miljget vare tjent med det?

Kommunalreformens a&ndrede styringssystem.

Ved kommunalreformen blev amternes opgaver delt mellem staten og kommunerne saledes, at
kommunerne overtog enkeltsagsbehandlingen, mens staten overtog opgaverne af mere overordnet,
koordinerende eller national betydning.

Kommunerne administrer nu en stor del af den lovgivning, der regulerer det fysiske miljg i det dbne
land. Ogsa de mere fglsomme sektoromrader, som har til formal at veerne og bevare miljget natur-
veerdier. Dette skal de samtidig med, at de ogsa skal varetage kommunens udvikling, typisk i form
af byudvikling og infrastrukturudvikling. Kommunerne kan derfor let komme i en situation, hvor
den skal afveje to modsat rettede hensyn.



Bortset fra kystzonen og de fredede omrader er det kommunerne, der administrerer naturveerdierne
i det abne land.

Amternes afvikling beted ogsa, at den overvagning, som amtet havde foretaget af kommunernes

administration — navnlig gennem dets klagebefajelser — forsvandt. Dermed forsvandt “armslaengde-

princippet” * inden for mange lovgivningsomrader vedrarende arealforvaltningen.

En konsekvens af kommunalreformen var ogsa en @ndring af plansystemet med regionale udvik-
lingsplaner og en styrket kommuneplanlaeegning som ramme for lokalplanlaegningen og den kommu-
nale enkeltsagsbehandling. Hertil en nyskabelse i form af et kvalitetssikringssystem.

Jeg vil i det felgende se lidt nermere pa disse @ndringer med henblik pa at klarleegge hvilke mu-
ligheder, der er for at anfaegte kommunens afgarelser, altsa afdeekke, hvorvidt der er adgang til at fa
kommunernes afgarelser provet, herunder hvem, der kan paklage kommunernes afggrelser pa natur-
og miljgomradet, eller mere specifikt se pa de kommunale afggrelser i h.t. planloven, naturbeskyt-
telsesloven, museumsloven, rastofloven og miljgbeskyttelsesloven.

1 Som det er formuleret i oppositionens betaenkningsbidrag til regeleendringerne som faglge af kommunalreformen pa
miljgomradet, http://www.sf.dk/index.php?article=9504&menu=762&print=1, hvor princippet beskrives saledes: "Det
er afggrende, at vigtige afgarelser om miljgforhold treeffes af uvildige myndigheder, som ikke er for teet pd dem, der
skal kontrolleres, og ikke potentielt er afhaengige af snaevre lokalpolitiske interesser. Strukturreformen betyder forgget
risiko for, at det mange steder kan blive kortsigtede interesser, der kommer til at styre miljgpolitikken. Faren er, at man
lokalt veelger at konkurrere pa lempeligere godkendelser, vandlgbsvedligeholdelse af darligere kvalitet etc. i stedet for
at tage langsigtede hensyn til natur og miljg.”




Forvaltningsretlig rekurs

Det er et helt grundleeggende forvaltningsretligt princip, at myndighedsafgerelser kan prgves ved, at
afgerelsen kan forelegges en anden forvaltningsmyndighed. Rekursen tjener primert retssikker-
hedsmaessige formal derved, at sagens omstendigheder og retsanvendelsen vurderes og praktiseres
korrekt. Herved opnas, at retstilstanden og skensudgvelsen ensartetgeres, ligesom sandsynligheden
gges for, at eventuelle fejl rettes, men rekursen giver ogsa klageinstansen mulighed for at fa infor-
mation om lovgivningens administration.

Adgangen til pravelse af kommunale afgerelser forudsaetter lovhjemmel, som er naermere fastlagt i
de enkelte love. Omfanget af rekursen afhanger derfor af, hvordan rekursen specifikt er udformet i
de pagzldende bestemmelser. Det omfatter 1) afgraensningen af kredsen af klageberettigede og 2)
afgreensningen af hvad, der kan er paklages, ligesom det selvsagt har vasentlig betydning, 3)
om/hvordan de klageberettigede far underretning om afgarelsen.

Hvem kan paklage kommunens afgarelser?

Amterne var tidligere klageberettiget i forhold kommunale afgerelser vedr. plan-, natur- og milje-
lovgivningen, og amterne indbragte mange sager for Naturklagenavnet. Med amternes forsvinden
er det derfor interessant at klarleegge, hvem der nu kan paklage de — nu vaesentligt flere — kommu-
nale afgarelser.

Det er imidlertid ikke sa ligetil at udrede. Lovgivningen indeholder ganske vist klageregler’. Men
hertil er knyttet et virvar af supplerende bekendtggarelser, som narmere bestemmer klageadgangen,
delegationer mv. og medfarer, at billedet for kommunerne som administrerende myndighed ma
fremsta som rimelig uoverskueligt.

Myndigheders afgarelser kan paklages af de, der har en vasentlig, individuel interesse i afgarelsen.
Det omfatter naturligvis primert afgerelsens adressat, men ogsa andre, der bergres retligt, gkono-
misk eller faktisk af afgarelsen. P& plan- og arealreguleringsomradet — er det ofte® naboer (som efter
omstendighederne kan veaere mange — f.eks. nar afgarelsen vedrarer miljggener).

Der ud over kan der i lovgivningen veere tillagt andre klageret — typisk offentlige myndigheder, for-
eninger eller organisationer m.v., for hvem afgarelsen kan have interesse for deres myndighedsvare-
tagelse eller varetagelse af serinteresser.

Hvad kan paklages?

Omfanget af den pravelse, der kan foretages af klagemyndigheden, varierer pa de forskellige lov-
omrader. | nogle tilfelde er pravelsen fuldsteendig — hvilket indebzarer at savel retlige spergsmal
(retsanvendelsen), afgarelsen hensigtsmassighed (skannet) og sagens faktum (de faktiske forhold,
som er relevante for afgerelsen) kan efterpraves. Det er dog ikke ualmindeligt, at lovteksten udeluk-
ker klage over skgnnet”.

Underretning

Forudsetningen for at kunne paklage en afgarelse er, at den klageberettigede far kendskab til afge-
relsen, hvorfor det er ganske vasentligt, hvordan underretningen sker, og hvordan afgarelsen pree-
senteres — altsa hvor fyldestggrende oplysninger, der indeholdes i underretningen.

Afgarelser skal naturligvis sendes til adressaten, der saledes far en specifik, skriftlig underretning,
men der ud over kan der i lovgivningen vere fastsat bestemmelser om, at der skal gives serskilt un-

2 P4 de lovomréder, der behandles her, drejer det sig om: planlovens § 59, naturbeskyttelseslovens § 86, museumslovens
§ 29t, rastoflovens § 13 og miljglovens § 91.

® Naboer har séledes ikke klageret i f.t. naturbeskyttelsesloven.

* Begraensningen er typisk formuleret p& den méde, at det er praciseret, at alene retlige spargsmal kan paklages (f.eks.
planlovens § 58, stk. 1, nr. 4 ), hvilket dog ikke udelukker, at klagemyndigheden ogsa forholder sig til sagens faktum.



derretning til en naermere angivet kreds, ligesom klageberettigede foreninger kan anmode
kommunen/kommunerne om at modtage specifik, skriftlig underretning om afggrelsen. Der ud over
vil der typisk veere krav om offentlig bekendtgarelse af afggrelserne gennem en generel annonce-
ring i dagblade. Klageberettigede, der er henvist til at fa information om afgerelsen gennem en of-
fentlig bekendtgarelse, kan ikke kraeve at fa specifik underretning, men forvaltningsretlige hensyn
taler for, at forvaltningsmyndigheden stiller sig velvillig, safremt en klageberettiget fremsztter gn-
ske om at blive underrettet sarskilt om en konkret sag.

Kvalitetsstyringsordningen

Lov nr. 1572 af 20. dec. 2006 (om et kvalitetsstyringssystem for den kommunale sagsbehandling pa
natur- og miljgomradet), indfarer en kvalitetsstyringsnorm for kommunerne, som har til formal “at
sikre faglig kvalitet, effektivitet og ensartethed i kommunalbestyrelsens sagsbehandling pa natur- og
miljgomradet samt til at sikre borgernes og virksomhedernes tillid til og tilfredshed med sagsbe-
handlingen” (8 1) og “sikre, at det gennem lgbende overvagning og opfelgning synliggares, at kra-
vene i relevante love og bekendtgarelser pa natur- og miljgomradet falges” (http://www.mim.dk/-
Lovstof/Kvalitetsstyring/).

Ordningen indfgrer standardprocedurer for sagsbehandlingen.

Systemet skal sikre,

e at borgere og virksomheder oplever, at kommunens opgavevaretagelse pa natur- og miljgom-
radet gennemfares og dokumenteres pa en made, som er kendetegnet ved hgj malopfyldelse,
faglig kvalitet, effektivitet og ensartethed,

e at lovgivningens krav og almindelig god forvaltningsskik faglges,

e at kvalitetsstyringssystemet som led i den gvrige planlegning og udvikling regelmaessigt eva-
lueres og tilpasses med henblik pa at sikre systemets fortsatte effektivitet og egnethed til at na
den fastsatte kvalitetspolitik og eventuelle kvalitetsmal.

Systemet indeholder et krav om, at kommunen selv overvager ordningen, men indeholder ogsa krav
om ekstern overvagning.

Kvalitetsstyringsordningen er primart rettet mod den administrative opbygning og opgavevareta-
gelse, men omfatter ikke enkeltsagsbehandlingen som sadan. Der henvises i ministeriets beskrivelse
I et vist omfang til geeldende regler, men retningslinjerne er ikke teenkt som en sammenfatning af
hverken forvaltningsretten eller natur- og miljglovgivningen. Sagsbehandlerne ma saledes — som
hidtil — sikre sig kendskab til den til enhver tid geeldende lovgivning pa omradet.

Der er ikke i de geeldende regler for ordningens tilretteleeggelse noget krav om, at de kommunale
afgarelser (outputtet) skal evalueres i systemet herunder, at der skal foretages en vurdering af kvali-
teten malt ved antallet af klagesager — navnlig de, der har fart til underkendelse af kommunens
afgarelse.

Ordningen sikrer saledes ikke, at afgarelser respekterer planleegningsmaessige rammer, administra-
tive forskrifter eller retspraksis.

Overvagningen af udvalgte dele af planloven og den arealregulerende lovgivning
Planloven

Kommunen kan treffe en reekke konkrete afggrelser i h.t. planloven om f.eks. udarbejdelse af
VVM-redegarelser (§ 11g), nedleegge forbud mod patankte faktiske eller retlige handlinger (§ 14),



dispensere fra lokalplaner (§8 19), eller treffe afgerelse om udstykning, bebyggelse eller a&ndret
arealanvendelse i landzone (§ 35).

Klage over kommunens afggrelser skal ifglge 8 58 indbringes for Naturklagenavnet, idet prevelsen,
bortset fra kommunens zoneafgarelser (efter § 35, stk. 1) og ekspropriationsbeslutninger (8 47, stk.
1) dog kun omfatter retlige spargsmal.

Kredsen af klageberettigede fremgar af § 59. Den omfatter foruden miljgministeren enhver med
retlig interesse® i sagens udfald. Klageberettiget er endvidere landsdaekkende foreninger og organi-
sationer, der som hovedformal har beskyttelsen af natur og miljg eller varetagelsen af vaesentlige
brugerinteresser inden for arealanvendelsen pa betingelse af, at foreningen eller organisationen har
vedtagter eller love, som dokumenterer dens formal, og foreningen eller organisationen reprasen-
terer mindst 100 medlemmer®.

Far kommunalreformen var amtsradet klagemyndighed vedr. kommunens afggrelser (se f.eks. den
tidligere planlovs § 35, stk. 7, hvorefter regionplanmyndigheden skulle underrettes serskilt om af-
gerelsen). Det er dog bemarkelsesveerdigt, at det ikke fremgik eksplicit af loven, at amtet var klage-
berettiget, men det antoges i praksis’, og er da ogsa naturlig set pd baggrund af amtets regionale
planmyndighed og forvalter af natur- og miljginteresser, navnlig i det abne land.

Ministerens kompetence er ved bkg. nr. 48 af 18. jan. 2007, § 24, stk. 2, nr. 11 delegeret til mini-
steriets miljocentre i Arhus, Odense og Roskilde. Det ma dog bemaerkes, at denne klageadgang ikke
er tenkt som en generel mulighed for at paklage enkeltafggrelser, idet hensigten med ministeriets
klageadgang var at give ministeren en mulighed for konkret indgriben, hvor det var ngdvendigt
(Planlovskommentar 2002, s. 402, der henviser til lovforarbejderne, da ministerens klageret blev
lovfaestet ved lov nr. 439/1994). Klageberettigelsen giver derfor ikke miljgcentrene kompetence til
at anfeegte kommunens afgarelse.

Afgarelser paklages til Naturklagenavnet,

Fsva. landzoneafggarelser er der i den geeldende lov alene krav om underretning af ansggeren (8 35,
stk. 6), men der skal ikke ske serskilt underretning af miljgcentret eller af andre klageberettigede
myndigheder. Kommunens zoneafgarelser skal alene bekendtgeres offentligt (8 35, stk. 8). Over-
vagningen af den kommunale zoneadministration afhanger derfor af, at de klageberettigede — pri-
meert naboer og Danmarks Naturfredningsforening — falger labende med i dagspressen med henblik
pa at fa kendskab til kommunens afggrelser.

Status

Ingen offentlig myndighed har faet tillagt nogen generel klagebefgjelse efter planloven ligesom mil-
jacentrenes klageadgang er sterkt begraenset.

Det betyder, at overvagningen af lovens administration reelt er overladt til den kreds af private
personer, foreninger eller organisationer, som er klageberettigede efter lovens § 59, stk. 2 og for-
udseetter, at denne kreds bliver opmarksom pa afggrelsen via den offentlige bekendtgerelse.

® Der kraeves séledes ikke, at afggrelsen er af vasentlig interesse for klageren, hvilket kan forklares med planlovens reg-
ler om projektoffentlighed.

® En tilsvarende klageret for lokale og landsdaekkende foreninger og organisationer galder generelt i den her behand-
lede lovgivning, idet de landsdaekkende klageberettige foreninger og organisationer Danmarks Naturfredningsforening,
ogséa Dansk Ornitologisk Forening (DOF) samt Botanisk Forening og Friluftradet er anerkendt som klageberettigede.

" Amtet var ifglge zonelovens §§ 6-8 klageberettiget, og amtets klageberettigelse er da ogsa anerkendt i praksis (jf.
f.eks. KFE 2004.262 og Planlovskommentaren, 2002, s. 401).

Bemark endvidere, at det af den tidligere planlovs 8§ 35, stk. 4 var kraevet, at kommunen for zoneafggrelser skulle
indhente en udtalelse fra regionplanmyndigheden (amtet).



Naturbeskyttelsesloven

Kommunen kan traffe afggrelse vedr. internationale naturbeskyttelsesomrader (kap. 2a), friluftsre-
klamer (8 21, stk. 3), adgangen til serlige naturtyper (kap. 4), forbud mod faktisk eller retlig anven-
delse af en ejendom med henblik pa fredning (8 34), ekspropriationer med henblik pa virkelig-
gerelse af natura 2000-planer, samt ikke mindst meddele dispensationer fra en raekke af lovens be-
stemmelser (jf. § 65), f.eks. beskyttede naturtyper (8 3), og anlag i det abne land (kap. 3).

Kommunens afgarelser kan efter § 76 som hovedregel paklages til Naturklagenavnet. Klage omfat-
ter savel skannet som retlige spargsmal.

Efter naturbeskyttelsesloven § 86, stk. 1 tilkommer klageretten adressaten, ejeren af den bergrte
ejendom, lokale foreninger og organisationer, som har en vasentlig interesse i afggrelsen, lands-
daekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og milje eller som
efter deres formal varetaget vasentlige rekreative interesser, der bergres, samt offentlige myndig-
heder. Kredsen af klageberettigede omfatter ikke naboer.

Miljegministeren eller statslige myndigheder er ikke naevnt eksplicit. Af § 19, stk. 1, nr. 40 i oven-
naevnte bkg. nr. 48 af 18. jan. 2007 fremgar, at Skov- og Naturstyrelsen kan paklage kommunens af-
garelser. Andre offentlige myndigheder er ogsa klageberettigede, men for dem geelder, at klageret-
ten for offentlige myndigheder kun kan udnyttes, nar myndigheden har en "ressortmaessig interesse”
i afgarelsen (jf. bemaerkningerne til lovforslag nr. 9 af 1992). Hvad der forstas herved, fremgar ikke
af lovforarbejderne, men det ma antages at omfatte afgarelser, som vurderes at have videregaende
eller principiel betydning for varetagelsen af den pagaldende myndigheds opgaver. Styrelsens og
andre offentlige myndigheders klageadgang er saledes ikke teenkt som en generel mulighed for at
paklage enkeltafgarelser.

Det bemarkes endvidere, at kommunerne skal underrette en reekke myndigheder seerskilt (se ne-
denfor). Denne underretning har alene informativ karakter, men er som anfert ovenfor ikke udtryk
for, at der tilkommer disse myndigheder en generel klageadgang.

Det fremgar af en raekke supplerende bekendtgarelser vedrgrende lovens forskellige regulerings-
omrader — for sa vidt i overensstemmelse med ovenstaende — at kredsen af klageberettigede skal
have skriftlig underretning om afgarelsen®. Underretningen medfarer, at de pagaldende foreninger
og organisationer far kendskab til afgerelsen. For miljacentrene betyder det eksempelvis, at de kan
paklage kommunens dispensationer fra bygge- og beskyttelseslinjerne — dog forudsat, at afgerelsen
har videregaende betydning (se ovenfor).

Status

Der tilkommer saledes ikke offentlige myndigheder nogen generel adgang til at paklage kommunens
afgarelse, idet klage forudsatter, at afgerelsen er af serlig interesse (vigtighed). Overvagningen af
lovens administration er med andre ord primert overladt til den kreds af private klageberettigede
personer, foreninger eller organisationer, som er klageberettigede efter lovens § 86.

Museumsloven

8 jf. 8 4 i bkg. nr. 866 af 21. juni 2007 om bygge- og beskyttelseslinjer, § 7 i bkg. nr. 1608 af 2006 om Klitfredning, § 9 i
bkg. nr. 1172 af 20. nov. 2006 om beskyttede naturtyper, og § 11 i bkg. nr. 1328 af s.d. om opsetning af mindre
oplysningsskilte, skilte i erhvervsomrader og reklamer pa idraetsanleeg m.v. i det abne land. Det kan dog yderligere
veere kravet, at ogsa statslige myndigheder skal underrettes om afgarelsen (f.eks. Skov- og Naturstyrelsen og Miljg-
ministeriets miljacenter ifalge § 4 i bkg. nr. 866 af 21. juni 2007).

Underretning skal dog kun gives, hvis den pgl. forening/organisation over for den pageldende kommune har fremsat
anmodning om at modtage en sadan underretning.



Efter museumslovens § 29j, stk. 2 kan kommunen dispensere fra bestemmelsen i lovens § 29 a, stk.
1 om forbud mod tilstandsendringer for sten- og jorddiger. Disse afgarelser kan ifglge bkg. nr.
1513 af 14. dec. 2006, § 10, stk. nr. 72 paklages af Kulturarvsstyrelsen, men klageberettiget er
endvidere offentlige myndigheder (8 29u, stk. 1). Myndighedernes klageadgang er dog begranset
som anfgrt ovenfor vedr. naturbeskyttelsesloven.

Kommunens afgarelser kan paklages til Naturklagenaevnet (jf. § 29t, stk. 1). Klage omfatter savel
skannet som retlige spgrgsmal.

Klageberettiget er (som ved naturbeskyttelsesloven) foruden adressaten, ejeren af den bergrte ejen-
dom, lokale foreninger og organisationer, som har en vesentlig interesse i afgerelsen, landsdaekken-
de foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljg eller som efter
deres formal varetaget veesentlige rekreative interesser, der bergres samt offentlige myndigheder.
Da bestemmelserne tidligere var indeholdt i naturbeskyttelsesloven, ma det antages, at offentlige
myndigheders klageadgang er begranset som anfart ovenfor saledes, at klage forudsatter, at sagen
har principiel eller videregaende betydning for den pagaldende myndighed.

Kommunens skal give kredsen af klageberettigede skriftlig underretning om afggrelsen®. Underret-
ningen medfarer, at de pageeldende foreninger og organisationer far kendskab til afgarelsen. Det ma
dog bemarkes, at underretning af Kulturarvsstyrelsen skyldes styrelsens tilsynsforpligtelse (jf. lo-
vens § 29p, stk. 4) og er saledes ikke er udtryk for, at styrelsen er klageberettiget.

Status

Offentlige myndigheder har ikke nogen generel adgang til at paklage kommuners afgerelse, idet
klage forudsatter, at afggrelsen er af serlig interesse (vigtighed). Overvagningen af lovens admi-
nistration er med andre ord primert overladt til den kreds af private personer, foreninger eller or-
ganisationer, som er klageberettigede efter lovens § 29u, stk. 1.

° Bkg. nr. 1511 af 14. dec. 2006



Kommunerne administrerer nu de fatallige og sarbare overdrevslandskaber og varetager digebe-
skyttelsen.

Rastofloven

Kommunen kan treffe afggrelse om indvinding af rastoffer (8 7). Disse afgarelser kan — bortset fra
afgarelser vedr. ikke-erhvervsmaessig indvinding af rastoffer (8 7, stk. 2), indvinding ud over det til-
ladte (8 9, stk. 2) og tilbagekaldelse (§ 11) — paklages til Naturklagenavnet for savel skansmassige
som retlige spgrgsmal (8§ 13).

Klageberettiget er adressaten, enhver med en individuel vaesentlig interesse i afgerelsen, lokale
foreninger og organisationer, som har en veesentlig interesse i afgarelsen, landsdaekkende foreninger
og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljg eller som efter deres formal va-
retager vesentlige rekreative interesser, der bergres samt offentlige myndigheder (§ 15, stk. 1).
Ifelge bkg. nr. 48 af 18. jan. 2007, § 20, stk. 2, nr. 3 kan miljgcentrene i Arhus, Odense og Roskilde
paklage kommunernes afgarelser.

Der skal gives skriftlig underretning til de klageberettigede, idet annoncering dog kan veere til-
streekkeligt i forhold til klageberettigede myndigheder, foreninger mv., medmindre disse har anmo-
det om skriftlig underretning.



Status

Kommunens afggrelse kan paklages af offentlige myndigheder(visse miljacentre), men der ud over
er overvagningen af lovens administration er overladt til kredsen af private klageberettigede per-
soner, foreninger eller organisationer, der underrettes om skriftligt om afggrelsen.

Miljgbeskyttelsesloven

Kommunen kan traeffe en reekke afggrelser vedr. forurenende aktiviteter (f.eks. kap. 3 om beskyttel-
se af jord og grundvand, kap. 4 om beskyttelse af overfladevand og kap. 5 om forurenende virk-
somhed). Afgarelserne kan som hovedregel paklages til Miljgklagenavnet for savel retlige som
skansmassige spgrgsmal (jf. § 91, stk. 1).

Klageberettiget er foruden afgerelsens adressat, enhver, der har en individuel, veasentlig interesse i
sagens udfald (jf. § 98, stk. 1). Sidstnevnte omfatter foruden ejendommens ejer primart naboer
inden for det omrade, som pavirkes af afggrelsen. Der ud over omfatter kredsen af klageberettigede
forskellige landsdaekkende og lokale foreninger (jf. 88 99 og 100).

Foruden til adressaten skal der give skriftlig underretning til den kreds af personer, foreninger og
myndigheder, som har varet inddraget i sagsbehandlingen eller som generelt har bedt om at fa un-
derretning om afggrelserne. Underretning af de klageberettigede med en vesentlig individuel inter-
esse i afgarelsen kan dog ske ved annoncering, der altid skal foretages vedr. kap. 5-godkendelser.

Status

Foruden kredsen af private klageberettigede har savel involverede myndigheder som forskellige
foreninger og organisationer klageret, ligesom der som hovedregel skal gives kredsen af klagebe-
rettigede seerskilt, skriftlig underretning om afgarelserne.

Konsekvenser

Kommunesammenlagningerne har generelt betydet en vasentlig faglig og kvantitativ kvalificering
af de kommunale forvaltninger.’® En stor forvaltning er imidlertid ikke sig selv nogen garanti for
"rigtige” eller lovlige afgarelser, som ogsa pavirkes af politiske interesser og magtforhold. Da kom-
munen skal afveje hensynet til natur og miljg og hensynet til by- og erhvervsmaessig udvikling, er
det derfor szrlig vaesentligt, at der eksisterer et uvildigt og uafhangigt system, der overvager kom-
munernes enkeltsagsafgarelser.

Gennemgangen foran viser, at offentlige myndigheder kun i begraenset udstreekning har mulighed
for at anfeegte kommunale afgarelser pa natur- og miljgomradet. Der tilkommer landsdaekkende for-
eninger og organisationer — i praksis primart Danmarks Naturfredningsforening — klageret, men
denne overvagning svaekkes af, der ikke skal gives denne gruppe af klageberettigede foreninger
underretning om zoneafgarelser, hvorfor disse foreninger er henvist til den offentlige bekendt-
gerelse, der skal foretages, hvilket kraever daglig lesning af dagblades officielle bekendtgarelser,
som tilmed kun giver en ngdterftig sagsfremstilling. Ansggeren, der far en tilladelse, klager ikke,
men det kan naboer og omboende tenkes at gare. Vel og merke, hvis hensynet til bevarelse af et
godt naboforhold ikke medfarer, at man afstar fra at klage.

De klageberettigede foreninger og organisationer er typisk medlemsfinansieret, og en vurdering af
afgarelserne vanskeliggeres af, at der ikke konsekvent skal gives sarskilt underretning til denne
gruppe. Hertil kommer, at der jo i foreningerne skal afsaettes ressourcer til og vere personer, der

19 Men ogsa en vasentlig udvidelse af sagsarter og -antal.



10

foretager denne overvagning. For naboers vedkommende kan hensynet til det fremtidige nabofor-
hold medfare, at der ikke er vilje til at iveerksatte klage.

Overvagningen af den kommunale enkeltsagsbehandling pa natur- og miljgomradet er saledes i vidt
omfang blevet privatiseret, nemlig til landsdaekkende foreninger og organisationer inden for natur-
og miljgomradet, samt i nogen udstraekning ogsa naboer. Men er det et retssamfund veerdigt, at
overvagningen af kommunernes afggrelser pa natur- og miljgomradet i det helt veaesentlige alene
hviler pa et sadant privat engagement og medlemsfinansiering?



