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Spegrgsmal F

"Vil ministeren oplyse, om ministeren pa baggrund af Danmarks Na-
turfredningsforenings gennemgang af 22 kommunale miljggodken-
delser til landbruget stadig mener, at den nye husdyrlov giver en til-
fredsstillende beskyttelse af miljget?"

Svar
Miljereguleringen af husdyrbrugene har sammen med stadig for-

bedrede produktionsmetoder igennem de sidst 20 ar sikret en re-
duktion af miljebelastningen fra landbruget. Men der er behov for
en yderligere indsats over for miljebelastningen fra husdyrbrug.
Blandt andet fordi en raekke naturtypers og vandomraders téle-

grense over for naringsstoffer er overskredet.

Et vaesentligt led 1 denne indsats er husdyrgodkendelsesloven. Lo-

vens fastlagte beskyttelsesniveau, er derfor ogséd blandt andet mal-



rettet netop disse sarbare omrader. Loven fastlegger sdledes helt
klare krav om den maksimale belastning med nitrat og fosfor til de

sdrbare natur- og vandomrader og til grundvandet.

Desuden er det et hovedformél med loven at {4 indfert den milje-
maessigt set mest effektive og avancerede teknologi i produktio-
nerne. Loven stiller siledes krav om, at der bade pa de eksisteren-
de og de nye dele af et anleg skal indferes den bedste tilgengelige
teknik, ogsa kaldet BAT.

I loven er det ogsa skrevet langt klarere end tidligere, at kommu-
nerne skal vurdere de landskabelige konsekvenser og stille vilkar i
miljegodkendelserne i forhold til landskabsvardierne. Ogsé pa

lugtsiden er der 1 dag et hgjere beskyttelsesniveau end tidligere.

Vi far altsd med husdyrgodkendelsesloven stillet de relevante mil-
jokrav og indfert miljeteknologiske lgsninger, nar et husdyrbrug
etableres, udvides eller @ndres. Krav og lgsninger, som derefter

folges op ved tilsyn.



Det er min klare opfattelse, at husdyrgodkendelsesloven sikrer en

hgj beskyttelse af natur og milje.

Lovens beskyttelsesniveau er fastlagt pa baggrund af et grundigt
fagligt udredningsarbejde. Heri er det dokumenteret, at niveauet i
de fleste tilfelde vil vare tilstraekkeligt til at sikre miljoet og lever

op til kravene 1 habitat- og vandrammedirektiverne.

Beskyttelsesniveauet gaelder indtil vand- og Natura 2000-planerne
er pa plads. Herefter skal kommunerne miljogodkende ud fra disse
planer. Det udelukker ikke, at kommunerne indtil vi har fiet disse

planer pé plads 1 konkrete tilfelde ma skarpe kravene.

Det er et krav 1 loven, at kommunerne konkret skal vurdere hver
enkelt ansegning og kan skerpe kravene, hvor det er nadvendigt.
Det kan for eksempel vere tilfeldet, hvis det er nadvendigt af hen-
syn habitatdirektivet. Lige for jul sidste ar udsendte jeg en supple-
rende vejledning til kommunerne om, hvorledes disse konkrete

vurderinger kan foretages.



Danmarks Naturfredningsforenings gennemgang af 22 kommunale
miljogodkendelser har jeg laest med interesse. Jeg vil ikke kom-

mentere de enkelte sager, som foreningen har gennemgaet.

Danmarks Naturfredningsforenings gennemgang giver mig ikke
anledning til at overveje @ndringer 1 lovgivningen. Lovens rammer
er i orden. Hvis foreningen eller andre er uenige i en miljogodken-

delse star det frit for at pdklage den til Miljeklagenavnet.

Jeg er enig med foreningen 1, at miljggodkendelserne naturligvis
skal vaere forstaelige, s almindelige borgere kan sette sig ind 1 de
mulige konsekvenser af godkendelsen. Dette vil jeg gerne vende

tilbage til 1 mit svar pé det naeste sporgsmal.



Spergsmal G

"Hvilke initiativer vil ministeren tage pa baggrund af Danmarks Na-
turfredningsforenings pavisning af, at miljgbeskyttelsen er blevet
sveekket af den nye husdyrlov?"

Svar
Jeg vil gerne indledningsvis udtrykke min anerkendelse af, at

Danmarks Naturfredningsforening konstruktivt peger pa de, udfor-

dringer, der aktuelt er 1 miljggodkendelserne.

Jeg har isa@r heftet mig ved de problemer, foreningen peger pa
omkring mangelfulde redegerelser og vurderinger, der kan gore
det vanskeligt for borgere og foreninger at se og forsta baggrunden

for afgarelserne.

Jeg er meget optaget af, at miljggodkendelserne er gennemskuelige
for offentligheden, og at offentligheden gennem dem fér et godt
overblik over deres mulige konsekvenser for miljeet, naboskabet
og omgivelserne 1 det hele taget. Jeg har derfor allerede droftet det

med Kommunernes Landsforening.

Kommunernes Landsforening har over for mig oplyst, at de tager

Danmarks Naturfredningsforenings kritik af husdyrgodkendelserne



meget alvorligt, og vil tage en raekke initiativer til at imedega pro-

blemet med mangelfulde redegorelser.

Kommunernes Landsforening vil ogsé samle de resultater, der op-
nas pa baggrund af deres initiativer, sd der s hurtigt som muligt
kommer et loft 1 kvaliteten af redegerelserne. KLs initiativer bliver
1 ovrigt lobende droftet og fulgt op 1 den kreds mellem foreningen,

Dansk Landbrug og Miljestyrelsen, som meades hver 14. dag.

Samtidig har Dansk Landbrug taget initiativ til at udforme para-
digmer for, hvorledes der 1 en ansggning kan ske en fyldestgorende
beskrivelse af projektet. I forste omgang vil de udforme paradig-
mer for beskrivelsen af BAT og af landskabsvaretagelsen 1 et pro-
jekt. Det vil ogsa kunne hjelpe kommunerne til at give miljorede-
garelserne storre kvalitet og mere gennemskuelighed, nér der lig-

ger en klar og velbeskrevet ansggning.

Desuden har jeg, som navnt i mit svar pa det foregdende sporgs-
mal, 1 december 2007 udsendt en supplerende vejledning til kom-

muncrne.



Der har hersket tvivl i1 flere kommuner om, hvorledes husdyrgod-

kendelsesloven skal administreres, ndr det gelder de konkrete vur-
deringer, som kommunerne skal foretage 1 de enkelte ansegninger.
Det galder sarligt de konkrete vurderinger 1 forhold til habitat- og
vandrammedirektivet, men ogsé 1 forhold til varetagelsen af lokale

natur- og miljeforhold.

Vejledningen beskriver Avorndr kommunerne kan tage ekstraordi-

na&re hensyn, og hvordan disse hensyn kan formuleres.

Vejledningen sikrer, at vi kan fastholde de klare retningslinjer for
beskyttelsesniveauerne 1 husdyrgodkendelsesloven, samtidig med
at kommunernes ud fra en konkret vurdering 1 den enkelte sag, kan
stille eventuelle yderligere nadvendige vilkar pd grund af forplig-
telserne 1 habitat- og vandrammedirektivet. Der er ikke tale om
noget nyt krav. Det har hele tiden ligget til grund for husdyrgod-
kendelsesloven. Men der har som navnt vaeret tvivl 1 kommunerne

om, hvorledes disse konkrete vurderinger kunne foretages.

Jeg haber og tror den supplerende vejledning vil kunne bidrage til

at fremme kvaliteten af miljggodkendelserne.



Der er sdledes allerede taget en lang raekke initiativer. For alle dis-
se initiativer har jeg bedt om lgbende at blive orienteret om frem-
gangen 1 dem. Jeg vil lebende orientere forligskredsen om dette, sa
der kan tages yderligere initiativer, hvis der skulle vise sig at vere

behov for det.

Endelig har jeg bedt om, at der p4 de kommende meder om status
for miljegodkendelserne, som de statslige miljocentre skal atholde
1 februar méned 1 &r med samtlige kommuner, sker en grundig

droftelse af miljogodkendelsernes kvalitet.

Jeg er overbevist om, at kommunerne efter et &r med opstart og
overvejelser om handtering af den nye lov vil magte at lofte opga-
ven og udforme miljegodkendelser med klare og forstaelige miljo-

redegorelser.



