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Miljestyrelsen vil, nar lejligheden gives, offentliggere rapporter og indleg
vedrerende forsknings- og udviklingsprojekter inden for miljesektoren,

- finansieret af Miljestyrelsens undersegelsesbevilling.

Det skal bemerkes, at en sadan offentliggarelse ikke nedvendigvis
betyder, at det pageldende indleg giver udtryk for Miljgstyrelsens -
synspunkter.

Offentliggarelsen betyder imidlertid, at Miljgstyrelsen finder, at indholdet
udgar et vaesentligt indlaeg i debatten omkring den danske miljepolitik.
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Forord

[ forbindelse med evalueringen af Pesticidplan 2004-2009 er der
gennemfart en raekke projekter, der skal bidrage til en vurdering af mal og
virkemidier. Dette projekt indgar som en del af evalueringen af virkemidler,
der kan bidrage til at nedsatte anvendelsen af pesticider.

Tidligere projekter har sandsynliggjort, at et af midlerne til at reducere
pesticidforbruget kunne vaere benchmarking gennem et grant
pesticidregnskab, hvor forbruget af pesticider pa den enkelte bedrift kan
sammenlignes med maltal og det gennemsnitlige forbrug pa landsplan.

[ narveerende projekt underseges det, om et grent pesticidregnskab vil kunne
give landmanden et hurtigt overblik over omrader, hvor han med fordel kunnie
stte yderligere fokus pé pesticidforbruget, samt hvordan en eventuel
offentliggerelse af disse regnskaber kan anvendes i praksis.

Projektet er finansieret af Miljastyrelsen, P@devaremlmsterlet og Dansk
Landbrugsradgivning, Landscentret.

Projektet har haft en f@lgegruppe, der er felles for dette og fire andre
projekter, som har forbindelse med evalueringen af pesticidplanen.
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Jergen Schou og Lise Samsee-Petersen, Miljostyrelsen
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Sammenfatning og konklusioner

Formélet med neervaerende projekt har dels veeret, at udvikle et internetbaseret
vaerkte], der pé ejendomsniveau ud fra oplysninger om anvendte
bekempelsesmidier kan beregne behandlingsindeks, cg dels at udvikle et
vaerktej der pa afgredeniveau sammenligner det aktuelle forbrug af pesticider -
pa en bedrift med forbrug pa landsplan og maltal for behandlingsindeks. Pa
baggrund heraf generes et sakaldt "grent pesticidregnskab”, der i princippet
er en sammenstilling af en bedrifts forbrug af sprejtemidler p4 afgradeniveau,
med det gennernsnitlige forbrug pa landsplan samt méltal for de enkelte
afgreder. Det er hensigten med et grent pesticidregniskab at give landmanden
et hurtigt overblik over de omrader, hvor han med fordel kunne sztte
yderligere fokus pa forbruget af pesticider og den anvendte
bekzrmpelsesstrategi. ' '

[ forbindelse med projektet, blev der indsamlet sprgjtejournaloplysninger fra
49 repreaesentativt udvaigte ejendomme. Oplysninger om forbruget af
pesticider, blev anvendt til at generere grenne pesticidregnskaber for de
medvirkende ejendomme. Tal fra hastiret 2006/07 blev anvendt. De grenne
pesticidregnskaber blev efterfalgende, sammen med et spergeskema, udsendt

- til de medvirkende landmaend med det formal at afdackke eventuelle fejlkilder
og barrierer i forbindelse med indberetning af spreitejournaler og udarbejdelse
af de grenne pesticidregnskaber. Der blev endvidere stillet en raekke
spergsmal, med det formal at afdeekke landmeandenes holdning til at f&
offentliggjort deres pesticidforbrug.

De indsendte sprajtejournaler afslorede, at der eksisterer en raskke
fejlmuligheder i indberetningsprocessen. Saledes var der eksempler pa forkert
indberettet dosis, angivelse af behandling pa afgredeniveau, og ikke pa
markniveau som krzvet, samt manglende behandlinger i forhold til, hvad der
mé forventes. Selvom enkelte fejl er helt tydelige, er det i mange tilfaelde sveert
at vurdere, om der er tale om fejl, eller de virkelig afspejler bedriftens forbrug.
Det vurdéres dog, at det indberettede forbrug ifelge sprejtejournalerne, er
lavere end det faktiske forbrug pa en betydelig del af bedrifterne. Overordnet
* la det indberettede forbrug i dyrkningsseesonen 2006/07 cirka midt imellem
maéltal og landsgennemnsnit, beregnet ud fra pesticidsalget i kalenderaret 20086.

De gronne pesticidregnskaber ger det muligt at udpege bedrifter med et
forbrug, der ligger vaesentligt over maltal og landsgennemsnit. En nermere
analyse af seks af disse bedrifters forhold viste dog, at det ikke umiddelbart
kunne konkluderes, at disse bedrifter dermed har et unedigt haejt forbrug af
pesticider. '

Det er ikke cverraskende, at meningerne er delte vedrerende verdien af et
"grent pesticidregnskab. Ca. 70 % angiver, at pesticidregnskabet giver dem et
godt overblik over deres pesticidforbrug. Direkte adspurgt angiver 37 %, at

pesticidregnskabet vil fa dem til at overveje at sprejte mindre. 9 % af de
adspurgte angiver, at de vil overveje at sprejte mere, og hele 56-% angiver, at
det ikke vil pavirke deres pesticidforbrug. Ogsa i refation til offentliggerelsen
er meningerne delte. Der er en gruppe, der mener, at det kan forbedre
erhvervets image, kontakten til omgivelserne, og samtidig hjeelpe med til at



signalere, at de ikke har noget at skjule. Den anden gruppe leegger isaer veegt
pa det udsagn, at der er risiko for at oplysningerne kan misbruges. '

De fremtidige udfordringer for de grenne pesticidregnskaber bestér farst og
fremmest i at fa dem implementeret og accepteret af landmendene.
Neerveerende projekt har vist, at der rent teknisk ikke er problemer forbundet -
med at udarbejde, hédndtere og eventuelt offentliggere de grenne ‘
pesticidregnskaber. Det er-dog vigtigt, at der i fremtiden fokuseres pa
optimering af nytteveerdien af regnskaberne, s& landmanden herigennem far
incitament til at udarbejde et grent pesticidregnskab. Accepten af systemet og
dermed de grenne pesticidregnskaber er vigtig for at et sddant veerktaj kan fa .
en indvirkning pa landbrugets samlede pesticidforbrug.



Summary and conclusions

It has been the purpose of this project to develop an online tool capable of
calculating the treatment frequency index for individual farms, based on
infermation about pesticide use on the farms. It has alsc been the purpose to
develop a tool capable of comparing the used amount of pesticide on a farm,
with the use on national level and target figures for the treatment frequency
index. Based on these tools, a so-called "green pesticide account” is
generated. A green pesticide account is basically a comparison of the pesticide
use on a farm and a crop level, with the average use on naticnal level and
target figures for the individual crops. With the green pesticide accounts it is
the intention to provide the farmer with an immediate overview of areas,
where an increased focus on the applied pesticide strategy could be beneficial.

In order to generate the green pesticide accounts, information from the
spraying journal of 4% representative farms were collected and used for data
analysis. Registrations from the growing season 2008/07 were used. Together
with a questionnaire, the green pesticide accounts were sent to the farmers, in
order to identify potential sources of errors in relation to the spraying journals.
Furthermore, questions were asked to uncover the attitudes of the farmers
towards a general publication of their pesticide use.

Based on the spraying journals, a number of potential sources of errors in the
data registration process were revealed. These include bias in the reported
dose, registration of treatments on a crop level instead of field level and
missing information. Even though some of these errors are very evident, it is
difficult tc determine, whether the figures in fact holds some error, or they
provide an actual picture of the pesticide use on the farm. It is however
concluded, that the reported pesticide use on a large part of the farmsis
somewhat lower than the actual use. Overall, the reported pesticide use in the
growing season 2006/07 was approximately rtght in between the target figures |
and the average use on a national level.

Based on the green pesticide accounts, it is possible to point out farms with a
pesticide use significantly higher than the target figures and national average
use. A more thorough investigation of § of those farms, however, revealed,
that it is not possible to conclude, that these farms have an unnecessary high
use of pesticides. '

Not surprisingly, the opinicns concerning the green pesticide accounts are
divided. Approximately 70 % of the farmers indicate that the pesticide
account provides them with a good overview of their pesticide use. When
asked directly, 37 % of the farmers indicate that they will consider spraying
less, because of the pesticide accounts. 9 % indicate that they will consider
spraying more, and 56 % indicate that it will not have any impact on their
pesticide use. In relation to publication, the opinions are also divided. One
group believes that it 'will be beneficial to the image of the agricultural
business, and at the same time signal, that they do not have anything to hide.
The other group especially emphasizes, that there is a potential risk of misuse
of the information.
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In the future, the key challenges for the green pesticide accounts are first and
foremost related to the implementation process and its general accept by the
farmers. The present study has shown, that there are no problems related to
the technical implernentation of the green pesticide accounts. It is, however,
crucial that focus is placed on optimizing the value of the accounts, so that the
farmers hereby gets the encouragement needed to pay satisfactorily attention
on the green pesticide account. Accept of the system, and thus the green

. pesticide accounts, is crucial for the potential impact a tool like this may have

on the total consumption of pesticides in the agricultural industry.



1 Indledning

Siden 1993 har der veeret krav om, at alle landmand med bedrifter over 10 ha
- udarbejder en sprejtejournal (bilag A).

Kan oplysningerne i sprejtejournalen anvendes aktivt af den enkelte landmand
til at finde reduktionsmuligheder for bedriftens pesticidanvendelse?

For at besvare dette spergsmal er der i projektet udviklet et koncept for -
udarbejdelse af et grent pesticidregnskab, og det er med udgangspunkt i en
repraesentativ gruppe af bedrifter undersagt, om det grenne pesticidregnskab
er anvendeligt, og hvilke barrierer der evt. forekommer.

I et gront pesticidregnskab sammenlignes forbruget angivet som
behandlingsindeks (Bl) pa den enkelte bedrift med maéltal og det -

- gennemsnitlige forbrug pa landsplan (figur 1.13. Forbrugsopgerelsen er
baseret p& de pligtige oplysninger i landmandens sprejtejournal, mens
landsgennernsnit for behandlingsindeks er baseret pa den solgte mangde
pesticid (afsnit 2.5).

11
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Fi'g'u'r'"”TT 'Ek's'enip'é'l'p'a'g'l;éh't'péétit‘idregnskab hvor bedriftens behandl ingsindeks (BI)
pa-afgredeniveau sammenlignes med maltal og forbrug som landsgennemsnit.
Kommentarfeltet benyttes af landmanden til at kommentere sit forbrug.

: I—Iensigten med et gront pesticidregnskab er at give den enkelte landmand et

hurtigt overblik over de omréder, hvor han med fordel kunne satte yderligere
fokus pa forbruget af pesticider og den anvendte bekeempelsesstrategi. De
grenne pesticidregnskaber vil endvidere give bedrifterne mulighed for at gere
oplysninger om behandling af afgrederne tilgeengelige for omgivelserne, og
dermed skabe stgrre dbenhed om landbrugets pesticidanvendelss.

[ forbindelse med dette projekt er der udarbejdet et internetbaseret veerktaj, sa
landmanden gennemn det grenne pesticidregnskab kan sammenligne sit
pesticidforbrug med de méltal for behandlingsindeks, som blev opstillet med
udgangspunkt i Bicheludvalgets arbejde, og med landsgennemsnit for
behandlingsindeks baseret pa M11J®styrelsens opg@relse af
behandlingshyppighed.

Behandlingshyppighed cr et udtryk for, hvor mange gange arligt
landbrugsarealet i gennemsnit kan behandles med den solgte meengde
pesticider 1 kalenderaret, under forudseetning af, at-de anvendes i de fastsatte
normaldoseringer.



Behandlingsindeks (BI) beregnes pa grundlag af det faktiske forbrug p4 en
bedrift i vaekstaret (1. august til 31. juli), og er et udtryk for det antal gange en
afgrede ville vaere behandlet, hvis den sarnlede anvendte meangde pa
gjendommen var udsprejtet i normaldosering af hvert enkelt middel

[ projektet er det analyseret, i hvilket cmfang den administrative byrde ved
udarbejdelsen af sprejtejournaler &endres, hvis oplysningerne heri skal
omseettes til grenne pesticidregnskaber.

11 Formal

Det_.er projektets formal, at

udvikle et internetbaseret vaerkigj, der pa ejendomsniveau ud fra

oplysninger om anvendte bekaempelsesmldler kan beregne

behandlingsindeks,

udvikle et veerktej, der pa afgradeniveau sammenligner det aktuelle

forbrug af pesticider pé en bedrift med forbrug pa landsniveau og

maltal for behandlingsindeks,

foretage en forelebig vurdering af, om systemet vil kunne vaere egnet

til at 1dent1f1cere bedrifter med et seerligt hajt pesticidforbrug i forhold

til maltal,

udarbejde en projektbeskrivelse for en projektdel B, hvori der bl.a. skal

indga

o mgdsamling af aktuelle oplysninger om forbrug samt arsager til
forbrugets sterrelse og landmendenes begrundelse for anvendt
bekempelsesstrategi

o underspgelse af landmands og konsulenters anvendelse af
vaarktrajeme og det forventede redukticnspotentiale, ved brug af

"grent pestmdregnskab

o vurdering af, om VEBI"kt@Jel kan anvendes af konsulenter i malrettet

radgivning

Som en del af projektet skal der ske en vurdering af fordele og ulemper ved at
gore systemet offentligt tilgeengeligt og herunder ogsa de skonomiske aspekter
for landmanden. ‘

13
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2 Materialer og metoder

2.1 Indledning

Ansvaret og opstilling af krav om indhold i Spr@jtejburnaler er palagt
Plantedirektcratet. Felgende krav er gzldende:

¢ DBedrifter pa 10 ha og derover skal fere sprajtejournal, hvis der
spreajtes.

¢ Jordbrugsbedrifter eller arealer, der anvendes til frugtplantage,
frilandsgrentsager, vaeksthusgartnerier og planteskoler, er omfattet
uanset starrelse. Arealer med juletrass- og pyntegrentkultur under 10
ar indgar som en landbrugsafgrede.

~ e Senest 7 dage efter derer spraytet skal det fremga af Joumalen hvor
meget og hvilken type sprejtemiddel, der er anvendt.

Folgende 6 punkter skal registreres og indga i sprajtejournalen:
‘o Marken eller det areal, hvor sprejtemidlet udbrmges
Sterrelsen af marken eller arcalet
Afgreden eller kulturen der dyrkes
Sprejtemidlets handelsnavn -
Dosering
Dato for udbringning
Derudover skal ejerens eller brugerens navn sta pa sprejtejournalen.

Der er ingen krav til sprgjtejournalens form. Plantedirektoratet har udarbejdet
skernaer, sorn kan anvendes, se Plantedirektoratets hjemmeside:
www.plantedirektoratet.dk . De markstyringsprogrammer, der anvendes af
konsulenter og landmeend, har udskrifter, der ved udfyldelse vil opfylde
kravene. Endvidere har flere firmaer udgivet skemaer og lommebager, der er
beregnet til sprejtejournal.

" For at kontrollere, at kravene til sprejtejournalen overholdes, udfarer -

Plantedirektoratet arligt ca. 670 besag, hvor sprejtejournalert kontrolleres.
Kontrollen vil i de fleste tilfzelde blive gennemfart i forbindelse med kontrol af-
andre ordninger, som Plantedirektoratet har ansvar for

2.1.1 Dansk Markdatabase og Mark Online

Programmet, Mark Online, der i projektet er vidersudviklet til at kunne
generere det grenne pesticidregnskab, bygger pa data 1 Dansk Markdatabase.
Mark Online er et internetbaseret planleegnings- og registreringsveaerktaj
malrettet landmend. Dansk Markdatabase er et elektronisk arkiv, hvor alle
danske landmeend kan opbevare deres markdata pa en struktureret made med
fuld backup. Foruden dyrkningsoplysninger fra mark- og .
gedningsplanlagningen kan Dansk Markdatabase bl.a. ogsa handtere alle
former for GIS-data, digitaliserede markkort, EM38 data samt udbyttedata
(Bligaard, 2004) . Eftersom adgangen til Dansk Markdatabase sker via



internettet betyder det, at de sammenstillede oplysninger altid er tilgeengelige,
lige meget om landmanden sidder hjemme eller til radgivningsmede med
planteaviskonsulenten pa radgivningscentret. Dansk Markdatabase bygger pa
SQL Server 2000. Mark Online er et NET-baseret Smart Client program
skrevet i programmeringssproget C#. Bade Mark Online og Dansk '
Markdatabase er udviklet og drives af Dansk Landbrugsradgivning.
Grundleeggende geelder, at alle danske landmend har adgang til at lagre deres
markdata i Dansk Markdatabase. I dag indeholder Dansk Markdatabase
saledes detaljerede markplaner for ca. 1,2 mio. ha. Udover de navnte tc
internetbaserede programmer udvikler og driver Dansk Landbrugsradgivning
endvidere pc-programmet DLBR Mark, der anvendes af ca. 95% af ‘
planteavlsradgiverne til den lovpligtige mark- cg gedningsplanlegning. Cirka
© 30.000 landbrugsbedrifter far saledes arligt udarbejdet deres
- godningsregnskab ved hjeelp af DLBR Mark. Omkring 17.000 af bedrifterne
far arligt udarbejdet dyrkningsplaner, som bl.a. indeholder forslag til
middelvalg cg dosis vedrerende forventede behandlinger mod skadevoldere.
De tre vaerktgjer kan udveksle data med hinanden, og kan endvidere overfere
data via XML til Plantedirektoratets og Direktoratet for FedevareErhverv's
[T-systemer. For mere information om Dansk markdatabase, Mark Online og
DLBR Mark, se hjernmesiden: www.dlbr dk/planteit.

Det grenne pesticidregnskab er en udskrift, der genereres i Mark Online, og
indeholder to elementer. Det ene element er et sgjlediagram, der
sammenstiller landmandens behandlingsindeks med henhcldsvis maltal og
landsgennemsnit pa afgr@demveau (figur 2.1}. Det andet element er en tabel,
hvor forbruget er fordelt pa henholdsvis ukrudt, sygdomme, skadedyr og
vaekstregulering (figur 2.2). Tabellen oplyser endvidere om anvendelse af
glyphosat til bekaempeise af bl.a. kvik og graesukrudt uden for af gr@dens
veekstperiode og eventuel anvendelse flyvehavremidler.

15
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realiserede behandlingsindeks pr. afgrede sammenlignet med maltal og det
gennemsnitlige behandlingsindeks pa landsplan i kalenderaret 2006. Nederst er vist
landmandens egen kommentar til regnskabet,
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Der er tkke anvendt flyvehaemidler

Der er fundet felgende kombinationer af afgrede og pesticld, for hvilke de2 lkke er nsuligt ot udregne behandlingsindeks:

Vinferhvede - Ukendt pesticid

Figur 2.2 Tabellen harende til figur 2.1. Tabellen viser det samme som figuren, dog er
tabellen yderligers opdelt i bekampelsesmiddeltype. til at danne udskriften henter
programmet gjendomsdata fra Dansk Markdatabase, maltal fra Middeldatabasen, samt
tal fra en manuelt vedligeholdt tabel med landsgennemsnit for behandlingsindeks
pr, afgrede pr. ar.

Oplysningerne i Dansk Markdatabase, og dermed oplysningerne i det grenne
pesticidregnskab, er beskyttet bag et fuldmagtssystem, saledes at landmanden
selv kan veelge, hvern der skal have adgang til data. Hermed er det f eks.
muligt at give planteaviskonsulenten adgang til alle relevante oplysninger om
plantevaern pé bedriften.

2.2 Udpegning af bedrifter

T projektet er der indsamlet spr@ﬁejoumaloplysnmger fra 50 repraesentative
. gjendomme udvalgt efter folgende kriterier:

e Reprasentative for arealsterrelsen af landbrug med et jordtilliggende,
inklusiv lejede og forpagtede arealer, pad mere end 10 ha, der
udelukkende anvendes til landbrugsafgreder.

¢ De vigtigste afgreder skal veaere reprassenteret.

Ejendommene er reprasentative mht. produktionstyper.
Ejendommene er inddelt i 4 grupper: Planteavlere, svineproducenter,
kvagbrugere og blandede brug.

¢ Reprasentative for "anvendelsen” af konsulenter.

o De er fordelt pa ejendomme, der benytter Dansk
Landbrugsradgivning, ejendomme. der benytter
privatpraktiserende/selvstzendige radgivere og ejendomme, der ikke
har tilknyttet en radgiver til plantevarnsopgaver.

For at sikre en repraesentativ udveelgelse af bedrifter blev det pa baggrund af
Danmarks Statistik 2007 indledningsvis fastlagt, hvor mange bedrifter, der
skulle findes i hver af tre sterrelses- gruppemnger

10-499ha ca. 20% = 10 bedrifter
50-999ha ca 20% = 10 bedrifter
Over 100ha ca 60% = _ 30 bedrifter
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Den tilstreebte fordeling af brugstype (hhv. planteavlsbrug, kveegbrug,

$vinebrug og brug med blandet husdyrhold) 1 hver ha-gruppe, er

efterfolgende fastlagt pa baggrund af antallet af dyreenhederi
gedningsregnskaber pd CVR niveau for 2005-2006 (areal > 10 ha},

Udpegningen skete ved at Landscentret kontaktede 10 lokale centre i Dansk
Landbrugsradgivning samt en privatpraktiserende planteavlsradgiver, som alle
blev bedt om at udveelge et antal tllfaeldzge ejendomme, der opfyldte de
fastlagte kriterier. :

Laridscentret kontaktede derefter landmeendene pr. brev med henblik pé deres
deltagelse i projektet. Fordelingen af bedrifterne er vist i tabel 1.1, Bedrifterne
daekker tilsammen.6.383 ha (0,24 % af det dyrkede areal i DK 1 2007), hvoraf
de 5.441 ha ifelge de indberettede oplysninger i sprejtejournalerne bliver
behandlet med bekempelsesmidler. Den gennemnsnitlige bedriftsstarrelse er
saledes ca. 130 ha. De deltagende landmeend er sikret fuld anonymitet og alle
oplysninger er behandlet fortroligt. :

For at opna tilsagn fra 50 landmend, blev 62 kontaktet. Der var siledes 12,
som ikke gnskede at medvirke, Sent i projektforlebet er der en ejendom, som
er faldet fra, saledes at det samlede dataseet indeholder 49 ejendomme,

Tabel 1.1 Sammensatning af bedrifter udvalgt til projektet (n=48)

Bedriftstype\Areal 10-50ha | 50-100 ha | Qver 100 ha
Planteav! 2 3 - &l
Svinebrug - 0 2 9
Kvagbrug 3 4 _ 9
Blandet brug 4 1 2

23 Indsamling af sprejtejournaler

Samtidig med Landscentrets henvendelse om deltagelse, blev landmeendene

- anmodet om at indsende en kopi af bedriftens sprgjtejournal. Landscentret

indtastede oplysningerne fra sprajtejournalerne i Dansk
LandbrugsRadgivnings Mark-program DLBR Mark (tidl.
BEDRIFTSL@SNING Mark). Under indtastning af sprejtejournalerne blev
der fort en logbog, hvori kvaliteten af sprejtejournalen og de indsamlede data
blev vurderet. Eventuelle fejl og mangler blev ligeledes noteret.

24 Import af data til Dansk Markdatabase

De modtagne sprejtejournaler blev efter indtastning i DLBR-Mark overfort til
Dansk Markdatabase, hvorefter de gronne pesticidregnskaber kunne generes
for hver enkelt bedrift i Mark Online. Enkelte ejendemme benyttede sig i
forvejen af elektronisk indberetning, hvorfor overfereisen af bedrifternes data
kunne forega uden ferst at skulle indtaste oplysningerne. Der er endvidere
abnet mulighed for, at data kan overferes til Dansk Markdatabase fra andre
EDB-programmer end dem, som landscentret har udviklet og tilbyder.



2.5 Maltal og beregning af behandlingsindeks som landsgennemsnit

I det grenne pesticidregnskab bliver det realiserede behandlingsindeks
benchmarket imod méltal og det gennemsnitlige behandlingsindeks pa
landsplan.

[ forbindelse med Pesticidhandlingsplan II opstillede Dansk
Landbrugsradgivning i samarbejde med Det Jordbrugsvidenskabelige
Fakultet, Arhus Universitet maltal (MT) for anvendelse af bek&mpelsesmdler
i forskellige landbrugsafgreder (Dyrkningsvejledning, Dansk
Landbrugsradgivning 2004). Maltallene var i Pesticidplan II en
-afgredespecifik udmentning af regeringens malseetning om en
behandlingshyppighed p4 2,0 ved udgangen af 2002. I Pesticidplan 2004-
2009 er mélsaetningen skeerpet til en behandlingshyppighed pa 1.7. Den nye
maélsatning er udmentet i et nyt set maltal. Formalet har veeret at synliggare
pesticidplanens mal pa bedriftsniveau, cg at angive et mal for
bekeempelsesindsatsen under gennemsnitlige forhold 1 den enkelte afgrade.
- Maltallet for den enkelte afgrede ér opdelt i delmal for ukrudts-, svampe- og
skadedyrsbekampelse samt vaekstregulering. Pa den enkelte ejendom vil
behovet for bekeempelse kunne vaere sterre eller mindre som felge af forskeile i
klimabetingelser, jordtype, sortsvalg m.m. Der vil endvidere forekomme
arsvariationer. Maltallet vil vaere en dynamisk sterrelse, idet der kan skabes ny
viden eller udvikles nye metoder som andrer behovet for anvendelse af
bekeemnpelsesmidler, ligesom forekomsten af skadevoldere med tiden kan
andres. En analyse fra Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Arhus
Universitet og Fedevareskonomisk Institut har vist, at maltallene under de
nuvarende forhold undervurderer bekzmpelsesbehovet (Jrum et al, 2007).

Méltallet skal ikke opfattes som en ejendomskvote, men som et signal til den
enkelte driftsleder om niveauet for pesticidanvendelse i forhold til
pesticidplanens malsztning. Hensigten har veeret, at landmand/driftsleder
skulle kunne sammenligne egen praksis med den politisk fastsatte méalsaetning.

Det gennemsnitlige behandlingsindeks pé landsplan (landsgennemsnit) er
beregnet ved at fordele den solgte mangde bekeempelsesmiddel i nzrmeste
kalenderar (2006) pa afgredeniveau i forhold til oplysninger fra .
Miljgstyrelsens bekaeempelsesmiddelstatistik for 2006. I denne statistik er
forbruget opdelt pa afgredegrupper efter sken foretaget af Det
Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Arhus Universitet. Ved beregning af
landsgennemsnit er forbruget i afgredegrupperne yderligere opdelt pa de
enkelte afgrader. Denne fordeling er foretaget af Dansk Landbrugsradgivning
ud fra et fagligt sken. Eksempelvis er behandlingshyppigheden for vintersed i
Bekeempelsesmiddelstatistikken fordelt pa vinterhvede, hvedehelszd,
vinterbyg, triticale og rug. Tilsvarende er behandlingshyppigheden i 'Andre
fre’ fordelt pa de 27 dyrkede arter af freafgreder. For afgreder som
vinterraps, varraps og majs har det varet muligt at bruge
behandlingshyppigheden 1 statistikken direkte. Der er anvendt 'den nye
beregningsmetode’ for behandlingshyppighed, idet opstillingen af maltal og
beregning af behandlingsindeks ogsé sker med udgangspunkt i den 'ny
metode’ (Miljestyrelsen, 1999). Nar maltal veegtes med areal fas
behandlingsindeks pa 1,77, hvilket modsvarer et behandlingsindeks p& 1,7
opgjort efter 'gammel metode’.

Anvendelse af glyphosat og ﬂyvehaﬁremidler opgeres for sig og indgar ikke i

de afgradespecifikke behandlingsindeks, maltal og landsgennemsnit, idet
glyphosat anvendes uafhangigt af den enkelte afgrede til at holde hele
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seedskiftet fri for kvik og andet rodukrudt, og derfor ikke ber placeres pa en
enkelt afgrede 1 et enkelt ar. Ved at opgere glyphosatforbruget for sig opnas
det, at forbruget i de enkelte afgreder kan sammenlignes ejendommene
imellem. Flyvehavremidlerne er trukket ud, idet det er besternt ved lov, at
dyrkede arealer skal holdes fri for flyvehavre. Da det endvidere er meget
tilfeeldigt, hvilke landmeend der har flyvehavreproblemer, ville det veere
uhensigtsmaessigt at inkludere behandlingerne, nar bedrifternes Bl pa
afgredeniveau enskes sarmmenlignet. [ de efterfelgende beregninger af BI,
maltal og landsgennemsnit pa ejendomsniveau er det valgt, at glyphosatmidler

‘og flyvehavremidler ikke indgar. Det forbedrer datakvaliteten og giver en

sikker sammenligning bedrifterne imellem.

[ bilag D) er vist en tabel med de anvendte landsgennemsnit og méaltal.

2.6 Spergeskemaundersmgelse

For at evaluere veerdien af grent pesticidregnskab og identificere eventuelle

fejlkilder og barrierer i forbindelse med landmandens udarbejdelse og
indberetning af sprajtejournaler, udsendte Landscentret i uge 28 (7-11.
august 2008) et spergeskema til de 49 bedrifter, som har deltaget i projektet.

Spergsmalere i undersegelsen kan inddeles i tre underafsnit efter deres fokus.
Det farste afsnit omhandler generelle spergsmal i forbindelse med udfyldning
og kvalitet af sprejtejournalen, samt tidsforbrug i forbindelse med udfyldning
og indberetning af sprejtejournalen til Landscentret. I det andet afsnit _
omhandler spargsmalene landmandens holdninger til grent pesticidregnskab,
og den nytte det eventuelt vil kunne bidrage med. I det sidste afsnit fokuseres
der pa holdninger vedrerende eventuel offentliggerelse af de grenne
pesticidregnskaber. Spergeskemaet kan ses i bilag B. Alle besvarelser er
vedlagt som bilag C. T

Sammen med spargeskemaet blev vediagt to udskrifter af bedriftens grenne
pesticidregnskab. Landmanden blev opfordret til at kommentere sin
pesticidanvendelse i forhold til maital og landsgennemsnit, og derefter
returnere spergeskema og den ene udskrift af pesticidregnskab med sin
kommentering til Landscentret.

‘Landmend, der ikke havde besvaret spergeskemact blev efter tidsfristens

udleb kontaktet, dels for at fa indsamlet s& mange besvarelser som muligt, og
dels for at vaere sikker pa at f& afspejlet alle landmeendenes holdninger til
konceptet omkring de gronne pesticidregnskaber, tidsforbrug i forbindelse
med indsendelse al sprejtejournaler, fejlkilder, barrierer osv. til brug for den
videre afrapportering. Der er medtaget besvarelser fra i alt 45 landmend,
hvoraf en enkelt dog ikke havde besvaret spergeskemaet, men bidrog med
mange kommentarer. De viste tabeller indeholder saledes besvarelserne fra 44
landmaend.

2.7 Databehandling

2.71.1 Sprejtejournaler

De indsamlede data fra sprejtejournalerne blev sammenstillet i et regneark,
baseret pa et dataudtrak fra Dansk Markdatabase. | dataudtrakket er hver
enkelt behandling beskrevet for den enkelte landmand, med angivelse af
bekempelsesmiddeltype (herbicid, fungicid, insekticid eller veekstregulering),



middelnavn, dosis, behandlet areal cg Bl for behandlingen. Derudover er
angivet basisoplysninger pa ejendomsniveau, herunder bedriftstype,
postnurmmer, totalareal, behandlet areal, marknummer, markareal og afgrede.
Maltal og landsgennemsnit er endvidere inkluderet pa behandlingsniveau.

Ved at samnmenstille oplysningerne pa eksempelvis bedriftsniveau, markniveau
eller afgredeniveau, er de viste grafer fremkomrmet.

2.1.2 Data fra sporgeskemaundersggelse

De udsendte spergeskemaer er udarbejdet i programmet surveyXact, hvor
ogsd besvarelserne er indtastet og efterfelgende databshandlet. .
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3 Resultater

3.1 Indledning

Det endelige antal deltagende bedrifter er 49, idet 1 landmand, der havde
givet tilsagn om deltagelse; gentagne gange undlod at bidrage med essentielie
oplysninger til projektet. Der blev kontaktet 62 landmeend, fer 50 havde givet
ferste tilsagn om deltagelse. De 12, der ikke ville medvirke, angav forskelllge
grunde, herunder manglende tid.

Selvem der blev opndet tilsagn fra 50 ejendomme, var der preblemer i forhold
til at indsamle sprejtejournalerne. Det var saiedes nadvendigt at rykke
omkring 10 % af landmeandene mere end 2 gange, for journalen blev
indsendt. Efterfelgende var det i nogle fa tilfeelde nadvendigt at kontakte
landmanden igen for at forst4 sprajtejournalens indhold.

I de faigende afsnit er vist de resultater, der er opnaet fra de indsendte
sprejtejournaler, samt fra de spergeskemaer, der blev udsendt til
landmzndene. Hvor der under indtastning af sprojtejournaler blev fundet
abenlyse fejl 1 data. er disse rettet, :

3.2 Resultater fra sprgjtejournaler

[ figur 3.1 ses fordelingen af bedrifternes behandlingsindeks (BI) i forheld til
méltal og landsgennemsnit. Figuren viser, at bedrifterne i projektet har
indberettet et forbrug der er 26 procent hajere (0,4
behandlingsindeksenheder} end maltallene, men i gennemsnit 14 procent (0,3
behandlingsindekserheder) lavere end forventet pa baggrund af
landsgennemsnittet. Med mindre andet er angivet, er der i de efterfolgende
figurer ikke medregnet forbrug af glyphosat- og flyvehavremidler.

3,0
2,5
2,0
15
1,0
0,5
0.0

Bl

© Registreret Maltal Landsgennemsnit

@Bl B Glyphosat

Flgur 3.7 Bedrifternes gennemsmtl ige behandl mgsmdeks (BI} sammen|ignet med
maltal og landsgennemsnit (n=48). Glyphosatmidier er vist med rdt.

Ejendommenes forbrug af glyphosat til bekeempelse af kvik, rodukrudt m.m.
svarer til et Bl pa G,11. Maltal er 0,25 og landsgenremsnit 0,26,

Figur 3.2 viser det gennemsnitlige behandlingsindeks, maltal og
landsgennemsnit for bedrifterne opdelt efter hovedproduktion. Det ses, at de



medvirkende bedrifter med husdyr har indberettet et samlet forbrug teettere pa
maltallet, end bedrifter med planteavl og blandet produktion. De medvirkende
planteavlere har indberettet et forbrug, der ligger en smule over

Jlandsgennemsnittet, mens forbruget p4 de blandede bedrifter ligger lidt under.

e
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Figur 3.2 Bedrifternes gennemsnitlige behandlingsindeks (Bl} sammenlignet med
méltal og landsgennemsnit fordelt efter bedriftstype (n=49). Glyphosatmidler er ikke
medregnet. . ‘ .

Figur 3.3 viser det indberettede forbrug af de forskellige typer af
bekeempelsesmidler udtrykt som behandlingsindeks 1 forheld til maltal og
landsgennemsnit. {Jmiddelbart bruger bedrifterne mindre insekticid end
forventet pa baggrund af landsgennemsnittet. For de gvrige typer af
bekampelsesmidler afviger forbruget ikke i samme grad fra
- landsgennemsnittet.
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Figur 3.3 Bedrifternes gennemsnitlige behandlingsindeks fordelt pa

bekempelsesmidde [ typer og sammenlignet med maltal og landsgennemsnit (n=49).
Glyphosatmidler er ikke medregnet.

I den venstre del af figur 3.4. er det indberettede forbrug af herbicider pa de
enkelte vinterhvedemarker sammenstillet med henblik p& identifikation af
rmarker, hvor der eventuelt kan have veret et overforbrug. Af figuren fremgar
det, at der er 192 marker med Bl over maltallet pd 0,95 og 12 marker med et
Bl pa 2.6 og derover. [ den hejre del er forbruget af fungicider i de samme
hvedemarker sammenstiilet. Det ses, at behandlingsindekset generelt ligger
under 1. Der er 108 marker med Bl over maltallet pa 0,65. .
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Figur 3.4 Venstre: Variation i behandlingsindeks for herbicider i vinterhvedesmarker |
vaekstaret 2006/07 (n=258). Maltallet (MT) for herbicider i vinterhvede er 0,95 og
landsgennemsnittet (LG) 1,31, Hajre! Variation i behandlingsindeks for fungicider i
vinterhvedemarkerne, Maltallet for fungicider er 0,65 og landsgennemsnittet 0,69,
Glyphosatmidier indgar ikke i det viste B! for herbicider. .
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Figur 3.5 viser fordelingen af herbicidforbruget i bedrifternes 121

varbygmarker. Sterstedelen af markerne er behandlet svarende til et BI over

maltallet p& 0,7. I alt 6 marker er behandlet med et BI over 2,2.

Antal virbygmarker

Figur 3.5 Variation i behandlingsindeks for herbicider | varbygmarkerne (N=121).
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Maltallet (MT) for varbyg er 0,7 mens Iandsgennemsmttet (LG) er1,15.
Glyphosatmidler indgar ikke i det viste BI.

Figur 3.6 viser det indberettede insekticidforbrug pa bedrifternes 47
vinterraps marker. Det ses, at sterstedelen af markerne er behandlet svarende
til et BI pa 1 og derunder, mens der er 2 marker, som er behandlet svarende til

et BI mellem 2,6 og 2,8.
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Figur 3.6 Variation i behandlingsindeks for Insekticidforbrug i vinterrahs (n=47).
Maltallet (MT) for Insekticidforbruget i vinterraps er 0,8 og landsgennemsnittet (LG)
er 1,26.

Figur 3.7 viser forholdet mellern ejendommenes gennemsnitlige
behandlingsindeks og méltal som en funktion af det behandlede areal. Det ses,
at for de mindre ejendomme er der en starre spredning i BYMT, end for de
sterre gjendomme. En visuel vurdering af data indikerer, at det indberettede
forbrug stort set er uathengigt af bedriftssterrelse, hvilket bekraeftes af at
tendenslinjens haeldning ikke er signifikant forskellig fra O (P~18,1 %).
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Figur 3.7 Forhoidet meilem behandlingsindeks (Bl) og maltat {MT), som funktion af
det behandlede areal (n=49).

[ figur 3.8 er tilsvarende vist forholdet mellem behandlingsindeks og
landsgennernsnit. I forhold il BYMT er der mindre variation i disse data, og
det generelle forhold er mindre, hvilket kommer til udtryk i tendenslinjens
ligning som skeeringen med y-aksen. Idet tendenslinjen ligger under forholdet
1,0 for Bl i forhold til landsgennemsnit, viser data, at der er en tendens til et
lavere forbrug, end forventet pa baggrund af landsgennemsnittet. Cgsa her er
forhoidet uathangig af det behandlede areal (P~24,5 %).
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Figur 3.8. Forhaoldet mellem behandlingsindeks og landsgennemsnit som funktion af

“det hehandlede areal,
. 3.3 Spargeskemaunders@gelse

‘331 Udarbejdelse og indberetning af sprajtejournaler

[ tabel 3.1 er angivet, hvem der udferer sprejtearbejdet pa de deltagende
bedrifter. Det ses, at sterstedelen af sprejtearbejdet bliver udfert af
landmanden selv, mens der er enkelte, der far medarbejdere eller
maskinstation til det. Svarprocenten er over 100, fordi der er enkelte
landmeand, som deler sprejtearbejdet med deres medarbejdere.

Tabel 3.1 Oversigt over hvem der udfarer sprojtearbejdet pa bedrifterne (n=44),

Landmanden selv {n=38} " 86%
Medarbgjder (n=7) 16%
Det deles mellem

fiere medarbejdere (n=2) 5%
Maskinstation (n=4) ‘ ' 9%
Andre (n=1) . e 2%

Af tabel 3.2 fremgéar det, at langt sterstedelen af de adspurgte landmend ferer
én samlet sprejtejournal for alle deres sprajtninger. To landmand har flere
bedrifter, hvor hver enkeit bedrift har sin egen sprejtejournal. En tredje har
pasningsaftaler, for hvilke der bliver fart separate sprajtejournaler ud over
hans egen.

Tabel 3.2 Antallet af sprajtejournaler pa bedrifterne.

Der fgres én samlet journal (n=42) 96%
Andet (n=3) | 7%

Tabel 3.3 viser, hvorledes de enkelte ejendomme udformer sprejtejournalen.

‘Neesten halvdelen af de adspurgte landmeend ferer notater pa den

dyrkningsplan, der er udarbejdet i samarbejde med planteaviskonsulenten,
mens omkring en tredjedel bruger en markstyringslommebog. 16 % af de -
adspurgte landmand anvender elektronisk sprejtejcurnal. "Andet” daekker i
denne sammenheng over to landmeend, der selv havde lavet en sprejtejournal,
en tredje der brugte en journal fra et kemifirma, samt en fjerde der lige havde
indfert anvendelse af PDA (handholdt computer) pé bedriften, hvorpa alle
bedriftens sprejteoplysninger endnu ikke var overfert.



Tabe! 3.3 Sprajtejournalens udformning pa l::edri_fterne.

Notater i markstyringslommebog (n=13) 30%
. (=]

Elektronisk (PDA etc.) (n=7) 16%

Egne notater i dyrkningsplan fra konsulenten

(n=21) | 18%

Handskreven seddel {n=5} 1%

Andet (n=4) 9%

Hvar tit landmanden forer sprajtejournal i lgbet af vaekstsesonen, er opgjort i
tabel 3.4. Det ses, at sterstedelen af landmandene udfylder journalen dagligt
(efter endt sprejtning) eller ugentligt, mens 7 % ferer den, nar saesonen er slut.
Spergsmal og besvarelser giver desveerre ikke mulighed for at vurdere, i
hvilket omfang den gruppe. der ferer sprejtejournal mere end 7 dage efter
sprejining, har samlet notater sammen’i lebet af vaekstsaesonen. Dog naevner
en enkelt landmand ved telefonisk henvendelse, at han har et stykke papir i
traktoren, hvorpa han noterer behandlingerne, nar de er udfert. Noterne
sarnler han sa sammen en gang imellem, og ferer ind i den egentlige
spr@ﬁejoumal :

Tabel 3.4 Fordeling af landmand efter hvor tit de udfylder sprajtejournal i
veksts@sonen.

Dagligt (n=27) . _ - 51%
Ugentligt (n=14) | 309
Hver 14. dag (n=2) 59
Hver maned (n=0) 0%
Ved saesonens afslutning (n=3) . 7%

I tabel 3.5 viser landmeendenes tidsforbrug i forbindelse med udarbejdelse af
sprejtejournalen i veekstsaesonen. Sterstedelen af landmeendene bruger under
15 minutter pr. uge i veskstsaesonen, mens det kun er en enkelt, der bruger
mere end 30 minutter pr. uge. '

Tabel 3.5 Landmandenes tidsforbrug pr. uge i veekstsa@sonen til at udfylde
sprajtejournal. i

Under 15 minutter (n=30) 68%
15-30 minutter (n=13) 30%
Mere end 30 minutter (n=1) 2%

For at kunne vurdere tidsforbruget i forbindeise med indberetning af
sprojtejournalerne til landscentret, blev landmendene spurgt hercm. Tabel
3.6 viser, at hovedparten af de adspurgte landmend maksimalt har brugt en
time pé& indberetningen, mens ingen har brugt mere end 2 timer. I den
forbindelse er der 2 landmaend, der berneerker, at de har faet deres
planteaviskonsulent til at indsende sprejtejournalen, siiedes at de ikke selv har
brugt nevnevardig tid pa det.

Tabel 3.6 Landmeendenes tidsforbrug i forbindelse med indbaretning af
sprejtejournaler til Dansk Landbrugsradgivning, Landscentret.

Under 1time (n=35) 80%
1-2 timer (n=9) 20%
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Tabel 3.7 viser landmandens vurdering af nejagtigheden af det angivne
forbrug i sprejtejournalen i forhald til den indkabte (og forbrugte) meengde af
bekampelsesmiddel, Knap halvdelen af landmendene mener, at
sprejtejournalen meget nejagtigt beskriver deres forbrug i forhold til den
indkebte mangde. Den anden halvdel mener, at deres sprgjtejournaler kan
have en afvigelse pa 10-20 %. Som argument for at sprejtejournalen er meget
ngjagtig anferer en landmand eksempelvis, at regningen, der kommer fra
maskinstationen efter endt udbringning, indeholder korrekte éplysninger omn
anvendt mengde.

Tabel 3.7 Landmandens vurdering af n;zyagughedem af det angivne forbrug i
Sprfzgtgjournal iforhold til indkebte mmngde bekaempelsesmiddel.

Meget ngjagtig (n=20) 46%
1Q—2(j procents afvigelse (n=22) C150%
Sterre end 20 procents afvigelse {(n=1} 2%
Ved ikke (n=1) 2%

Landmendene blev anmodet om at tage stilling til udsagn om, hvad der
kunne veere arsagen til de eventuelle afvigelser, som han oplever i
sprejtejournalen. Der har vaeret mulighed for at afkrydse flere udsagn. I tabel
3.8 ses, at hovedparten af afvigelserne (63 %) skyldes, at doseringen i
sprajtejournalen er anfert som den tilsigtede desis pr. ha, frem for den
forbrugte meengde, dvs. at deni anferte og tilstraebte dosering ikke justeres i
forhold til et registreret forbrug efter endt sprejtning. Eksernpelvis vil der veere
behov for at korrigere deseringen for at tage hensyn til forbrug i kiler og

‘overlap., idet disse dele af marken modtager en dobbelt dosis, i forhold til

resten af marken, og dermed foreges det samlede forbrug pa marken. Sker
denne justering ikke, giver det en differens i forhold til den indkebte mengde.
Der er ingen landmand, der angiver at have svart ved at udfylde
sprejtejournalen korrekt eller finde den fornedne tid til at udfylde den korrekt.
En enkelt landmand navner i en kommentar, at han.ikke havde indfert PDA 1
20086, hverfor data var mere ungjagtige.

Tabel 3.8 Arsager til eventuelle afvigelser i sprq;tgournalen i forhold til den
indkabte mengde bekampelsesmiddel. :

Doseringer er ikke justeret for kiler og averlap i 53%
‘marken (n=20)

Jeg anfarer daseringen pr. ha frem for den 63%
forbrugte mazngde (n=24) '

leg har sveert ved at finde den nadvendige tid til 0%
at registrere alle sprajtningerne (n=0)

Jeg synes, det er_S\}fert/uoverskueligt at udfylde 0%
sprgjtejournalen korrekt (n=0) .
Jeg kender ikke nok til de krav der stilles til 5%
sprajtejournalen (n=2)

Ved ikke (n=2) ' 5%
Andet (n=5) o 13%




3.3.2 Det grenne pesticidregnskabs nyttevardi

For at kunne foretage en vurdering af nytteveerdien af de grenne
pesticidregnskaber, blev landmandene bedt om at angive eventuelle fordele
ved de grenne pesticidregnskaber. Resultatet heraf ses i tabel 3.9. Godt 2/3 af
landmzndene er enige | udsagnet, at det granne pesticidregnskab er velegnet
til at give overblik over deres forbrug, dels i forhold til maltal for
behandlingsindeks (72 %), dels i forhold til det beregnede landsgennemsmt
(67 %). Omkring en tredjedel af landmeendene mener, at et gront
pesticidregnskab kan veere et godt redskab i dialogen med naboer,
miliggrupper osv., samt at det er positivt for landbrugets image. Kun 16 % af
- landmendene mener, at de med regnskabet bedre kan malrette bekeempelsen.
Enkelte landmznd (8 %) mener 1kl<e at der er nogen fordele ved de gronne
pesticidregnskaber.

Tebel 3.9. Landmendenes vurdering af fordele ved de grenne pesticidregnskaber,

Det giver mig overblik over mit forbrug i forhold til

behandlingsindeksets maltal (n=31) 12%
Det giver mig overblik over mit 'forbrug i forhold ti)
landsgennemsnittet (n=29} 67%
Det er godt for miljeet (n=7) s 16%
Jeg kan bruge den i min dialog med mine naboer,
milisgrupper osv. {n=13) 30%
Det er godt for. landbrugets image (n=9) o 21%
Jeg kan bedre malrette min bekampeise (n=7) - 16%
leg ser ingen fordsle (n=4) _ 9%

Samtidig med at landmandene blev spurgt om fordelene ved de granne
‘pesticidregnskaber, blev de ogsa bedt om at tage stilling til eventuelle ulemper.
Resultatet heraf ses i tabel 3.10. En forholdsvis stor andel af landmandene
(44 %) mener ikke, at de grenne pesticidregnskaber vil @ndre deres forbrug,
-og at det er tidskreevende at handtere dem (33 %). Der er dog ogs en stor
andel (35 %), der ikke ser uiemper ved de grenne pesticidregnskaber. "Andet”
deekker 1 denne sammenhang over tre landmaend, hvor en mener, at det ville
vaere endnu en omkostning der skulle daekkes, og en anden, der udtrykte
bekymring i forhold til, om politikerne vil bruge de grenne pesticidregnskaber
til-at tvinge forbruget ned. Den tredje kan ikke se forralet med de grenne
pesticidregnskaber, idet han som kartoffelavler altid har lavet noget lignende i
- forbindelse med hans indberetning af marlgournal til modtageren af
kartoffelavien. -

Tabel 3.70. Landmeendenes vurdering af ulemper ved at indfere grenne
pesticidregnskaber.

Det er tidskraevende {n=14) ' _ 33%
Det er besveerligt (n=1) ‘ 2%
Det vil ikke andre pa mit pesticidforbrug (n=19) 44%
Ser ingen ulemper (n=15) ‘ 35%
Ved ikke (n=1) 2%
Andet (n=3) 7%
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Afslutningsvis blev landmendene i dette afsnit adspurgt, om oplysningerne i
det grenne pesticidregnskab far dem til at overveje at zndre adfeerd i forhold
til anvendelse af bekempelsesmidler. Resultatet sesitabel 3.11. 37 % af de
adspurgte landmaend overvejer at sprajte mindre i nogle afgreder, 56 % vil
fortsztte som hidtil, mens 9 % overvejer at sprejte mere. En enkelt landmand
kommenterede, at han sprejter efter behov, og ikke efter et eller andet indeks,
sa derfor vil et grent pesticidregnskab ikke f& ham til at eendre adfeerd. .

Tabel 3.11. Landmaendenes vurdering af om de vil sprgjte m|ndré mere el ler ugndret,
som felge af kendskabet til behandlingsindeks, maltal og landsgennemsnit i de
grenne pesticidregnskaber.

Jeg vil overveje at sprajte mindre i nogle afgrzder

(n=16) _ : 371%

Jeg vil cverveje at sprejte mere i nogle afgrader (n=4) 9%
(s}

Det har ingen indflydelse pa mit pesticidforbrug

(n=24) ‘ 56%

Ved ikke (n=3) - 7%

Andet (n=4) 9% [

3.3.3 Offentliggerelse af gront pestibidreghskab

I relation til en eventuel offentliggarelse af de grenne pesticidregnskaber blev

landmeandene anmodet om at tage stilling til en raekke udsagn om fordele og
ulemper herved. I tabel 3.12 og 3.13 er resultaterne sammenstiliet. Det ses, at
halvdelen (50 %) af landmandene ser det som en fordel, at de har mulighed
for at vise, at de ikke har noget at skjule i forhold til deres forbrug af
bekempelsesmidler, En tredjedel (34 %) mener, at en offentliggerelse kan fere
til en forbedring af landbrugets image, mens det kun er nogle ganske & (7 %),
der mener, at det vil fa deres landmandskolleger til at teenke over deres
forbrug. 30 % af de adspurgte landméeend mener ikke, at der er nogen fordele
ved at offentliggere bekempelsesmiddelforbruget.

2/3 af landmeendene (68 %) er bange for, at oplysningerne i de granne
pesticidregnskaber vil blive misbrugt. Samtidig angiver de, at det vil give en
felelse af at blive kontrolleret/overvaget, nar deres forbrug af
bekempelsesmidler bliver offentliggjort. 46 % af landmaendene mener
endvidere, at oplysningerne ikke egner sig til at blive offentliggjort. Flere
landmeend begrunder svaret. Sledes mener en landmand, at man skal
inkludere EU-gennemsnit i opgerelsen, mens en anden mener, at tallene ikke
er i stand til at forklare forskellene mellem vakstsasonerne. En tredje

. landmand mener. at folk, der ikke har landbrugsmaessig erfaring, har sveert

ved at forsta de grenne pesticidregnskaber, da BI, maltal og landsgennemsmt
er termer, der kun bruges indenfor landbruget. =~



Tabe! 3.12. Landmandenes vurderin'g af fordele ved at offent| iggere de granne

esticidregnskaber.

Det vil fa mig til at teenke over mit eget forbrug af
plantevaernsmidler (n=9)

Det vil fa mine landmandskollegaer til at taenke over .
deres forbrug (n=3)

Jeg kan sammenligne mit eget forbrug med
gennemsnittet (n=14}

leg kan kommentere mit eget forbrug (n=14)

Cet giver mig en mulighed for at signalere, at jeg ikke
har noget at skjule (n=22)

Det kan fare til en forbedring af landbrugets image
(n=15)

Jeg ser ingen fordele (n=13)
Ved ikke {(n=1}
Andet (n=1)

21% |

1%

32%

] 32%

50% |

3%
30%
2%
2%

pesticicregnskaber.

Tabel 3.13. Landma&ndenes vurdering af u lemper ved at offentli

iggere de grenne

Det er tidskraavende {n=13)
Det er besvaérligt (n=4}

Oplysningerne egner sig ikke til at give offentligheden
indblik i landbrugets pesticidanvendetse (n=20)

Det giver mig en falelse af at blive
overvaget/kontrolieret (n=26)

Jeg frygter, at oplysningerne vil blive misbrugt (n=30)
Ved ikke (n=1)
Andet (n=5)

30%

9%
46%
59%

63%
2%
14%

Som afslutning pa spergeskemaet, blev landmeendene spurgt, hvorledes de vil
foretreckke at indberette oplysningerne fra sprajtejournalen, safremt der blev -
stillet krav om indberetning. Tabel 3.14 viser resultatet. Langt sterstedelen
{64 %) af landmeendene vil overlade arbejdet til deres planteaviskonsulent. 43
% vil selv indtaste dem elektronisk. Enkelte vil dog he lere udfylde et skema,

der tilsendes fra myndighederne.

Tabel 3.14 Foretrukne ind'beretningsmetode for landmandene, hvis det blev et kray

med granne pesticidregnskaber,.

Registrere oplysningerne elektronisk i et
computerprogram med automatisk overfarsel af data
(n=19)

Udfylde et skema, som jeg far tilsendt fra
myndighederne (n=>5)

Overlade indberetningen til min planteaviskonsulent
(n=28} .

43%

1%

54%
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4 Sprgijtejournalernes kvalitet og
palldehghed af data

Formen af de indberettede sprajtejournaler varierede meget. Der var saledes
landmand, der benyttede sig af PDA til at indberette deres sprejteoplysninger
direkte til et markprogram efter sprejtning, mens der var andre landmeend,
som benyttede sig af handskrevne noter i en lcrnmebog eller pa ét stykke
papir. Flere landmeend benyttede sig af notater i dyrkningsplanen, mens en
enkelt landmand indsendte et kort over sin ejendom, med behandlinger pafert
den enkelte mark. Da der ikke eksisterer krav til formen, vil de alle kunne
betragtes som sprajtejournaler, sa laenge de opfylder kravene til indhold, som
beskrevet tidligere.

Der er stor forskel pa kvaliteten og grundigheden, hvormed journialerne er
_udarbejdet. De fleste journaler er udfyidt leeseligt og med de fleste pligtige

oplysninger. Der er dog ogsé enkelte, der er meget uoverskuelige og uleselige.
F.eks. er der en landmand, der - med overstregningspen og pile - har angivet
de udferte behandlinger og korrektioner pa det af konsulenten udleverede
forslag til dyrkningsplan. Resultatet er en uoverskuelig sprejtejournal, der er
praktisk talt uforstéelig for andre end landmancden selv. -

Mangler og fejl i de indsendte sprejtejournaler spaender bredt fra manglende:
angivelse af dosis pa enkelte marker til formodede mangler med hensyn til
registreringer af behandlinger. Det er ikke muligt i detaljer at redegere for fejl
og mangler i journalerne, men visse elementer gar igen.

For det forste er der landmend, der angiver behandlinger pa afgredeniveau i
stedet for pa markniveau (ca. 15 % af de medvirkende). En enkelt landmand
har f.eks. noteret, at han har behandlet varbyg med en herbicidblanding, men
ikke hvilke marker. Det betyder, at alle 17 varbygmarker tilsyneladende er
behandlet ens. Det er ikke urealistisk, at behandlingen faktisk er foregaet pa
denne méde, Det er dog i strid med kravene til sprajtejournalen ikke at anfore
marknummer eller navn. Flere landmeend glemmer ligeledes at angive
stgrrelsen af det behandlede areal, samt dato for sprejtning.

Den fejl, der betyder mest for palidelighed og kvalitet af sprejtejournalen, er

rnanglende oplysninger om udferte behandlinger. Problemet med denne type
fejl er, at de i mange tilfeelde er sveere at opdage, idet der er stor forskel pa de
enkelte bedrifters behandlingsstrategier. Behovet for bekampelse vil ligeledes
veere forskelligt. I praksis betyder det, at med mindre den indkebte mangde
bekampelsesmidde!l holdes op mod det noterede forbrug, er det i stor
udstraekning umuligt at identificere manglende behandlinger. [ de indsendte
sprajtejournaler er der tilfeelde, hvor det fra et agronomisk synspunkt virker
usaedvanligt, at der ikke er udfert en behandling. Hvorvidt det er tilfzeldet eller
¢j, kan dog hverken be- eller afkraeftes ud fra de foreliggende oplysninger.

Behandlinger, som ikke er noteret, forringer datas palidelighed og muligheden
for at producere retvisende grenne pesticidregnskaber. Det vurderes, at der
mangler indberetning af en raskke behandlinger i de enkelte sprajtéjournaler. [
figur 3.5 er forholdet mellem behandlingsindeks og maltal feks. vist som en



funktion af det behandlede areal. Af figuren ses, at en del ejendomme med ca.
50 ha har et BI/MT, der ligger veesentlig under gennemsnittet. Nar
sprejtejournalerne for disse ejendomme gennemlases, mangler der f.eks.
korrekte oplysninger om anvendt dosis p& markniveau (kun angivet pa
afgredeniveau), mens der pa en anden ejendom helt mangler registreringer af
behandlinger mod ukrudt i vinterszeden. Der er indikaticner af, at de
landmaend, der farer sprajtejournal efter sasonen, ikke har tilstraekkelige
notater til at fere en fuldsteendig sprejtejournal. Derfor mangler der i nogle
tilfeelde nejagtige oplysninger. f.eks. har en landmand angivet at
efterarsbehandlingerne mod ukrudt er de samme somn 4ret for. Det kan dog
ikke udelukkes, at der er gjendomme, som bevidst fravalger behandlinger, der
ellers er normal landbrugsmeessig praksis ud fra en normal ekonomisk '
vurdering. Der er f.eks. en ejendom med-et meget lille areal, hvor der ikke er
sprajtet ret meget. Dette kan ligeledes forklare en del af variationen i figur 3.5.

Under arbejdet med analyserne blev der fundet en reekke fejlagtige
indtastninger i DLBR Mark (f.eks. 1,51 Starane S i stedet for 0,15 1). De
fleste fejl blev dog ferst opdaget, da data blev analyseret pa markniveau, idet
betydningen af selv store doseringer minimeres, hvis ejendommen f.eks. er pa
over 200 ha, og det behandlede areal kun er 3 ha. Et eksempel ses i den hajre
del af figur 3.4, hvor en enkelt mark har et Bl over 3. Ved narmere
undersggelse viser det sig, at der er indberettet 1. L. Opus og 2 L. Opera,
hvilket er en tydelig overdosering. En kontrolfunktion i indtastningsprocessen
ville kunne have forhindret en raekke af disse fejl.

Selv om der umiddelbart kan registreres en reekke fejlmuligheder i de -
indsendte sprejteoplysninger, er det sveert at give en endelig vurdering af
deres betydning for datas kvalitet. Det skyldes hovedsageligt, at det ud fra
oplysningerne i sprejtejournalen ikke er muligt at vurdere, om der aktuelt har
© veeret et behov for bekempelse. |
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5 Diskussion

5.1 Resultater fraanalyser af sprajtejournaler

Af figur 3.1 fremgér det, at de medvirkende bedrifters pesticidforbrug ligger
mellen maltallet og landsgennemsnittet. Nar bedrifterne er repraesentativt
udvalgt, burde det indberettede forbrug have ligget nermere
landsgennemsnittet. Arsagen til denne afvigelse skal sandsynligvis farst og
fremmest seges i, at landmeendene registrerer et mindre forbrug, end der er
realiseret, hvilket understettes af, at der i en del sprajtejournaler formodes at
vaere manglende reg1strermger Specielt tyder opgerelsen af
glyphosatforbruget pa, at behandlinger uden for veekstsaesonen af og til
glernmes, idet der kun er indberettet 42 % af det forventede forbrug (figur
3.1) Det skal dog bemaerkes, at der er tale om en forholdsvis lille gruppe af
medvirkende landmend, og desuden er beregningsgrundlaget for
landsgennemsnittet baseret pa salget i et enkelt kalenderar (2006), mens
sprejtejournalen repraesenterer et hestar (1/8-2006 til 31/7-2007). Denne
forskel betyder, at specifikke problemer, der kun forekommer i nogle 4r, farst
vil afspejle sig i bekeempelsesmiddelstatistikken for det kalenderar, hvori det
forekommer, og dermed — med den valgte model - forst i
sammenligningsgrundlaget for det folgende grenne pesticidregnskab.

Et eksempel er forbruget af fungicider i vinterhvede {figur 3.4). Herer 79 %
af markerne behandlet med et Bl under landsgennemsnittet pa 0,69, der som

- bekendt er baseret pa salget 1 2006, imens forbruget indberettet §

pesticidregnskaberne i vakstsazsonen 2006/2007 er knyttet til forbruget i
foraret 2007, og dermed farst fremga af bekeempelsesmiddelstatistikken 2007.
Et andet eksempel er bekeempelsen af kartoffeiskimmel, der kan svinge meget i
intensitet fra &r til &r. Med hensyn til de grenne pesticidregniskaber, vil det
saledes veere mere hensigtsmaessigt at bruge et gennemsnit af f.eks. 3 ars
opgerelser af solgt mengde pesticid til beregning af landsgennemsnittet, I
relation til eventuel offentliggerelse af det granne pesticidregnskab er det
vigtigt at fremhaeve betydningen af det tilknyttede kommentarfelt, idet det er
her, landmanden har mulighed for at forklare om de skadegerere, der har haft
serlig betydning for pesticidforbruget pa bedriften.

Pa trods af, at de medvirkende bedrifters forbrug ligger under
landsgennemsnittet, er der meget, der tyder pa, at udveelgelsen har opfyldt de
kriterier, der blev stillet for sammensatningen af ejendommel(i afsnit 2.2).
Fordeles forbruget eksempelvis pa bedriftstyper, felger det saledes
tendenserne | b&de maltal og landsgennemsnit (figur 3.2). Det samme er
tilfaldet, nar forbruget fordeles pa bekaempelsesmdde}type (figur 3.3).

5.2 Udpegning af ejendomme med s&rligt hgjt fdrbrug

[ figur 3.4 er vinterhvedemarkerne opdelt efter behandlingsindeks for
herbicider. Som nzaevnt er der 12 marker med et BI for herbicider pa cver 2.6,
nvilket afviger betydeligt 1 forhold til maltallet pa 0,95 og landsgennemsnittet
pa 1.3. Neermere undersagelse af data viser, at fern af disse marker tilherer
samnme ejendom. Ved at nerlese sprejtejcurnalen, det grenne



pesticidregnskab og dyrkningsplanen for den pagaldende ejendom,
fremkommer der et billede af en bedrift med en seerlig
afgredesammenseetning, idet der bl.a. avles en del specialafgreder som f.eks.
spinat til-fre, hvidkal til fre, kruspersille til fre og morgenfrue. Ejendomrmens
samlede forbrug af bekeempelsesmidler ligger over landsgennemsnittet. Et
seedskifte med mange specialafgreder, som det beskrevne, vil ofte give
anledning til et hejt forbrug af herbicider i kornafgrederne, da landmanden
seger at minimere ukrudtsproblemerne i kornafgrederne, med henblik pé et
lavere ukrudtstryk, nar specialafgreden efterfelgende dyrkes. Denne strategi
veelges, idet der er mange effektive midler til rddighed i kornafgrederne,
hvorimed der i specialafgraderne ikke er ret mange midler godkendt til
ukrudtsbekampelse, hvorfor det er vigtigt, at marken er sa ren som muligt
forud for specialafgrederne. For de resterende 7 marker med et hgjt forbrug,
var arsagerne blandede, og inkluderede [ .eks. problemer med graesukrudt,
tidsler og burresnerre. P4 en enkelt bedrift er der formentlig tale om en
dcbbeltregistrering, idet den samme dosis af et middel er noteret to gange
med f& dages mellernrum. Alternativt kan registreringen skyldes regn-
umiddelbart efter den ferste behandling, hvorfor en gentagelse har veeret
nedvendig. For en vinterhvedemark var der enten store problemer med _
graesukrudt, ellers er der potentielt tale om et forbrug ud over det ekonomisk
optimale. Nedenfor er vist seks eksempler pa bedrifter, der har et hejt forbrug
1 forhold til méltal og landsgennemsnit. Det er i tabellen vurderet, hvilke
arsager der kan vere til, at forbruget er hgjere end gennemsnittet.
Landmandens egen kommentar il bedriftens grenne pesticidregnskab er
pafert i de tilfaelde, han har givet en sidan. Det fremgar af vurderingerne, at
det er komplekst at afgere, om bedrifterne har anvendt en sterre mangde
pesticid, end der har veret behov for. For at kunne udpege bedrifter med et
unedvendigt hejt pesticidforbrug, er det saledes nedvendigt at inddrage
cplysninger om bl.a. afgredesammensaetning, afgredehistorie,
jordbundsforhold eg driftsform. Det er i den sammenhang heller ikke -
uteenkeligt, at'der er ejendomme, der baseret pa afgredesammensatning osv., .
burde veere i stand til at sprejte mindre end maltallet, hvorfor en eventuel
malrettet radgivning ogsa ville veere relevant for sddanne ejendemme.

Tabel 5.1. Eksempler pa landmand, der har et hait forbrug i forhold til maltat (MT) og
landsgennemsnit. Der er til hvert eksempel tilknyttet en vurdering af, hvorfor
forbruget ser ud som det ger, 0g i de tilfelde der har veret en kommentar til de
enkelte bedrifters grenne pesticidregnskab tilgengelig, er denne ligeledes pafert.
Eventuel egen
kommentar tif

grent
pesticidregnskab

Bl/
Land
sgns.

Ejendomsty Areal BI/M
pe (hat) T Vurderet arsag til hejt forbrug
Da ejendommens scedskifte
bestér af majs, roer og
kl@vergrees, har der voeret
behov for at bekcempe kvik i
mayjs, samt tidsler, kvik og andet
graesukrudt i roerne. Der er
s@ledes ikke benyitet glyphosat
pd gjlendommen, da scedskiftet
ikke tillader det. For de fleste
bedrifter vil bekcermpelse af kvik
ske med glyphosatmidier. Det
betyder, at B! er 'belastet’ af
kvikmidler, hvilket kan forklare at
bedriften ligger med hajere
BI/MT | det samlede regnskab
ekskl. glyphosat.

| Kveegbrug 3826 1,42 1,21

Flanteavl 187,46 184 1.4

Denne ejendom har en meget
stor andel of kartofler I
scedskiftet,

Kartofler behandles mange

Der har veeret et stort
behov for
bekempelse. af
skimme! i
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gange i vaeksiseesonen mod
bl.a. skimmel. Denne landmand
har séledes behandlet aile
marker op fil ¢ gange,
afhcengigt af, om det er
kartofler til stivelse, konsum eller
fremavl. Hans forbrug bliver dog
forhajet af insekibekcempeise,
som det ogsd fremgar af hans
grenne pesticidregnskab. Ud fra
de foreliggende oplysninger er
det svaert ot vurdere, om
landmanden reelt bruger for
meget pesticid. Kun
moniteringer i lebet af
veekstsaesonen ville kunne have
indikeret, om der har veeret
behov for behandlingeme., .

veekstsgesonen.
Landmanden forstér
dog ikke, hvorfor han
ligger over
landsgennemsnittet,
idel behovet, efier
hans mening, har -
veeret til stede over
alt. *

8ladlus er bekcempet i
vintersasd bade efterdr og fordr,
Efterérsbekasmpelsen har veeret
rettet mod at undgd
héavrergdsot og denne’
anvendelse indgdr ikke i méltal
for insekficider for vintersced.
Derudover er hveden

Hvede: Jord jb 7-8
steerk jord

- hgjt udbytte.
Besveerlig
vkrudisbekcempelse,
Burresnerre, aim.
rapgrees - endrig
rapgrees - alm,

Planteavl 1293 1,8] 1.25 | veekstreguleret, idet mdltallet for | rajgrees [fra tidligere
: veekstregulering er O, treekker scedskifte). Lus efterdr
denne behandling (havrergdsot].
landmandens forbrug op. Vinterraps ukrudt:
Landmanden har tilsyneladende | Kerb+Matrigon
veeret god til at fokusere {kamiller)
sprgjtningerne pd de forskellige
marker, ved at justere doser
efier behov.
Landmanden har
veekstreguleret nogle of sine
-hvedemarker, .
hvilket foreger Bl for bedriften.
Blandet Derudover har han i hvede
brug 10293 199 1.29 udfert to behandlinger i fordret
' mod hhy. kamille og lidsler. Det
har ligeledes fart fil en forpgetse
af Bli forhold til méital og
gennemsnit.
Landmanden har bekcempet | framarkerne ligger
pladlus med Cyperb, der | jeg lidt hgji, det
forhold fil de @vrige pyrethroider | skyldes ot jeg
teeller forholdsvis meget i Bl. Der | forsager at lave
er desuden bekeempet basisfre, det koster
engrapgreesgalmyg to gange, ekstra kemi. Spinaten
hvitket pd grund af manglende | er altid en kemitung
varsing er almindeligt p& den afgrede. | 2005 kebte
lokalitet, hvor ejlendommen jeg 40 ha med meget
ligger. | rgdsvingel er der kvik, tidsier og
103.02 1,69 1.23|bekaempet endrrig rapgrees fiyvehavre, men

Planteavl

med Gallant. Landrmanden har
desuden veeksreguleret nogle of
sine.bygmarker, formentlig for at
undg@ aksnedknéekning i en
maltbygsort med tendens til
aksnedkneskning, Da
veekstregulering ikke bruges
meget i byg, teeller det
forholdsvis meget i forhold til

‘| landsgennemsnit og maltal.

fiyvehavre afiuges,

for at holde Bl nede.
Tidsforbrug 11
aflugning ca. 7-8
dage.




Bedrift med en del specielle
afgreder som f.eks, spinat fil fra,
hvidkél fil frg, morgenfruer og
purlag 1l fre. Med den
afgredésammensceining vil der
aliid veere skeerpet fokus pd
Planteavl 4306 1,80 1,51 | plantevaern, do et angreb aof
den ene eller anden art nemt
xan fere il store gkonomiske fab.
Wkrudtsbekcempetie foretages i
hveden, da der kun er et
begreanset antal midler 1il
rédighed i specialafgrademe,

* Kommentaren stamnmer fra telefonisk henvendelse til landmanden

53 Spergeskemaundersagelse
5.3.1 Vurdering af tidsforbrug i forbindelse med in‘dbéretning

P4 baggrund af tabel 3.4 til 3.6 vurderes det, at landmeendene generelt ikke
bruger meget tid pa at fere sprajtejournal. Sterstedelen af landmaenderne
bruger sdledes under 15 min om ugen i vaekstsaesonen (68 % af de adspurgte
landmeend) . Dette skyldes formentlig, 4t mange benytter sig af
dyrkningsplanen fra konsulenten til notaterne (48 % jf. tabel 3.3), hvorved det
eneste, der skal registreres, er dato for udbringning samt eventuelle
korrektioner til dosis og middelvalg.

[felge tabel 3.6 har hovedparten af landmendene brugt under 1 time pa at
indberette sprajtecplysninger til landscentret, og der er ingen, der har brugt
mere end 2 timer pa det. [ denne forbindelse var der en reekke af de adspurgte.
landmeend, der kornmenterede, at de lod deres konsulent udfere
indberetningen, hvorfor det ikke direkte pavirkede deres eget tidsforbrug. Det
skal bemaerkes, at Landscentret har anvendt omkring 4 timer pr.

sprajtejournal til indsamling og indtastning af data. Der er medgaet
forholdsvis meget tid, pga. de indsendte journalers noget forskelligartede
kvalitet.

5.3.2 Anvendeligheden af grent pesticidregnskab

Hvorvidt det grenne pesticidregnskab er anvendeligt for landmanden, -
afhaenger umiddelbart mest af kvaliteten af de bagvedliggende data. Som
allerede naevnt, var der i de indsendte sprejtejournaler en rackke fejl, der alle
ville medvirke til at give misvisende grenne pesticidregnskaber. Nar
landmandene blev bedt-om at vurdere ngjagtigheden af deres sprejtejournal, i
forhold til forbrug og indkebte maengde sprajremiddel, svarede 46 %, at
sprajtejournalen passer meget nejagtigt, mens 50 % svarede, at deres journaler
indeholder 10-20 % afvigelse. Disse afvigelser skyldes bl.a., jf. tabel 3.8, at
landmandene ikke i tilstraekkelig grad far korrigeret de planlagte doseringer i
henhold til et registreret forbrug. Nar det grenne pesticidregnskab herefter
produceres for den enkelte landmand, kan det give et noget misvisende
billede, hvis der f.eks. er 10 % afvigelse i det registrerede BI. Pa det
foreliggende datagrundlag er det ikke muligt at sige, om de landmand, der
selv mener de har en ngjagtig sprejtejournal, vitterlig ogsa er dem, der har
mest styr pa deres forbrug. For at kunne vurdere dette, vil det kraeve en
egentlig revision af sprejtejournalerne, inklusiv opg@relse af indkebt meengde
samt primo og ultimo status pa lagerbeholdning,

En stor del af landmeandene mener, at det grenne pesticidregnskab er velegnet
til at give dem ét overblik over deres forbrug i forhold til bade maltal og
landsgennemsnit (hhv. 72 % og 67 %). Knap en tredjedel af de adspurgte
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landmeend (30 %) mener endvidere, at de kan bruge regnskabet i deres dialog
med nabeer, miljegrupper osv. Arsagen hertil er, at det grenne ‘
pesticidregnskab giver et starre overblik over forbruget af bekezmpelsesmidler
pé den enkelte ejendom, end nar tallene star i en dyrkningsplan, lommebog

eller lignende. Nar omkring halvdelen af landmendene samtidig angiver, at

det grenne pesticidregnskab ingen indflydelse vil have p4 deres
pesticidforbrug, tyder det p4, at mange har den opfattelse, at de allerede har
tilpasset forbruget til behovet pd deres bedrift (tabel 3.10 og 3.11). Af tabel .
3.11 ses det dog ogsd, at det grenne pesticidregnskab far 37 % af
landmandene til at overveje at sprejte mindre i nogle afgreder, efter de har
[aet kendskab til deres grenne pesticidregnskaber.

Se‘lvom landmeendene kan se en rekke fordele ved de grenne
pesticidregnskaber, er der en del landmend der mener, at arbejdet med de
grenne pesticidregnskaber vil blive for tidskraevende (41 % jf. tabel 3.10).
Endvidere er der ogsa en del landmend (41 %) der ikke mener, at de vil f&
gavn af et grent pesticidregnskab, 1 det de vurderer, at det jkke vil have nogen
indflydelse p4 deres forbrug.

Det blev endvidere undersegt, hvorvidt det grenne pesticidregnskab vil kunne
bruges til at udpege ejendomme, der har et forbrug, der ligger under det
ekonomisk optimale. Erfaringer fra tidligere projekter har vist, at cpgarelse af

* behandlingsindeks ogs4 afslarer bedrifter, som anvender ferre pesticider end

wkonomisk optimalt. Anvendes der ikke en optimal strategi, kan det have
negative konsekvenser for landmandens udbyite, og ikke mindst hans
ekonomi. For at undersege om det var tilfeeldet, blev der udvalgt to bedrifter
med et BI/MT under 0,5, og en bedrift med et lavt forbrug af fungicid i
vinterhvede i forhold tii gennemsnittet. Det kunne i alle tre tilfzlde
konstateres. at det lave registrerede forbrug ikke kunne skelnes fra
usikkerheden i sprejtejournalernes kvalitet. Det vil derfor vaere nedvendigt at
kontakte den enkelte Jandmand, for at kunne vurdere, om landmanden
anvender bekampelsesmidlerne gkonomisk optimalt.

Hvis de grenne pesticidregnskaber skal have en fremtid hos den enkelte
landmand er det vigtigt, at de indberettede data er korrekte og fyldestgerende.
Er de ikke det, vil vaerdien af de grenne pesticidregnskaber vaere begreenset. Er
der derimod styr pa data, er der mange landmand, der ser de grenne -
pesticidregnskaber som et anvendeligt veerktgj til at f& overblik, ikke bare for
dem selv, men ogsa i deres dialog med konsulenten, naboerne og andre
interessenter. Kun ni procent af de adspurgte kunne ikke se nogen fordele 1 de
grenne pesticidregnskaber.

5.3.3 Offentliggerelse af gront pesticidregnskab

Nar det kommer til offentliggerelsen af informationerne i de granne
pesticidregnskaber, frygter mange landmeaend, at oplysningerne vil blive
misbrugt (68 % jf. tabel 3.13). En landmand frygter, at politikerne vil bruge
de grenne pesticidregnskaber som et middel til at indfare begransninger pa
landmandenes pesticidforbrug, mens en anden mener, at forbrugerne ikke vil
vaere | stand til umniddelbart at forstd oplysningerne i et grent pesticidregnskab.
Denne kommentar deles af en stor del af landmzndene, idet 48 % af de
adspurgte landmeend mener, at oplysningerne i de grenne pesticidregnskaber
ikke egner sig til at give offentligheden indblik i landbrugets
pesticidanvendelse (jf. tabel 3.13), Af samme tabel fremgar det, at
offentliggarelse giver 59 % af landmaendene en folelse af at blive

overvaget/kontrolleret, mens kun en lille del synes, at det er besvaerligt (9 %).



Halvdelen (50 %) af landmandene angiver, at den vigtigste fordel ved
offentliggerelse af de grenne pesticidregnskaber vil vare; at den giver dem en
mulighed for at signalere, at de ikke har noget at skjule med hensyn til deres
bekampelsesmiddelforbrug. Cirka en tredjedel af landmandene vurderer, &t
det kan fare til en forbedring af landbrugets image (34 % jf. tabel 3.12). De
ser det endvidere som en fordel, at der er mulighed for at kommentere deres
forbrug saledes, at offentligheden far en forklaring pa de eventuelle specielle
bekeempelsesbehov, der er pa den enkelte bedrift (32 %). [ den forbindelse
anser landmaendene det ogsd som vigtigt, at der er mulighed for at
sammenligne deres forbrug med det gennemsnitlige forbrug pd landsplan (32
%). '

54 De gkonomiske aspekter vedrerende udarbejdelsen af et grent
pesticidregnskab

Udarbejdelsen af et grent pesticidregnskab, fra landmanden noterer sin
behandling i sprejtejournalen, til den kan ses pa eksempelvis internettet, er
forbundet med en reekke yderligere omkostninger i forhold til udarbejdelsen af
den traditionelle sprejiejournal pa papir. Det er ikke umiddelbart muligt at:
give et kvantitativt bud p& omkostningens sterrelse, idet den vil afhange af
den enkelte bedrifts nuveerende praksis for hdndtering af sprejtejournal. For
de ejendomme, der allerede anvender digitale programmer i markstyringen, vil
det veere en ubetydelig meromkostning. Modsat gav 64 % af de adspurgte
landmand udtryk for, at de ville overlade en eventuel indberetning til deres
planteaviskonsulent. For disse landmend vil det dermed medfare en
meromkostning i sterrelsesordnen en times konsulenthonorar. Det er muligt,
at anvendelsen af grenne pesticidregnskaber kan give en skonomisk fordel for
nogle bedrifter i form af forbedret driftsledelse osv.

5.5 Indberetning og udarbejdelse af de grenne pesticidregnskaber

I dag findes flere elektroniske markprogrammer pa markedet, der hurtigt vil
kunne tilrettes til at kunne generere det grenne pesticidregnskab. Som et
alternativ til indberetning via et af de eksisterende markprogrammer
(eksempelvis Mark Online eller Naesgaard Mark), kan der anvendes
elektronisk indberetning til et offentligt systern, sorn f.eks. Plantedirektoratet
rader over. Skal systemet til indberetning af sprejteoplysninger imidlertid
fungere sammen med de eksisterende offentlige systemer (sasom EHA og
GHI), er der nogle elementer som skal overvejes jf. nedenstaende tidslinje.
Anvendes det elektroniske system "Feallesskemaet”, for ansegning om
enkeltbetaling og indberetning af diverse oplysninger vedraerende
miljecrdninger og ekelogi (EHA), er det nedvendigt at udvide den periode,
hvor systemet er tilgaeengeligt for indberetning (markeret med grent pd
tidslinjen}. Som det er nu, er systemet dbent fra ca. 1. februar til ca. 21. april,
men af hensyn til landmandens labende indberetninger, er det nedvendigt at
systemet er tilgeengeligt hele hastaret, dvs. fra 1. august aret forud. Alternativt
kunne data overfares til gadnings- og husdyrindberetning (GHI) efter
hestarets afslutning. Til dette system indberetter landmandene allerede en
lang rezkke gednings- og beseetningsoplysninger, og det vurderes, at det
relativt let vil kunne udvides til ogsa at omfatte sprejteoplysninger. Systemet
vil hermed let kunne arbejde sammen med de markprogrammer, hvortil
landmanden lebende indberetter sine sprajteoplysninger (f.eks. Mark Online
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eller Naesgaard Mark). Som en tredje mulighed, kan der udvikles et helt

separat offentligt system, der kun skal handtere landmandenes
sprejteonlysninger.

Overfgrsel

Elektroniske registreringer af behandlinger ti GHI

{ (f.eks. Mark Online} F&%

L™

e Ca.vje Cao21j4 178 Caifio Canfs ) L]
| . | | ] | ] La
[ } | (e 1 [ ! |
. _ A i oo £ . Mgl .
e EHA ‘ A GH| ' .
o - o
i Hgstar Udarb ejdelse z. Hastar
1 _ 1he

| |
l Registreringsperiode for solgt maengde )
bekzempelsesmiddel

~ Figur5.1. Tidslinje, der beskriver det foreslaede forigb, hvis der anvendes of fentlig

indberetning af sprajteoplysninger. EHA henviser til det system landmanden
indberetter til, med henblik pa enkelthetaling, samt andre ordninger. GHI star for

‘Gednings- og Husdyrindberetningen. Parenteserne vist med gront, henviser til den

udvidelse af EHA, der er nzdvendig, for at processen omkring indberetning af
sprgjteoplysninger kan blive | overensstemmelse med pligten til labende at fare

sprajlgjournal. Registreringsperioden for solgt mengde plantebeskyttelsesmiddel er

den periode, der ligger til grund for udregning af landsgennemsnit og maltal. GPR
star for gronne pesticidregnskaber.



6 Konklusion

Der er i forbindelse med dette projekt udviklet et internetbaseret veerktaj, der
med udgangspunkt i en bedrifts sprajtejournal er i stand til at beregne et
behandlingsindeks for pesticidforbrug, og at sammenstille dette forbrug med
pesticidsalget pé landsplan og maltal for behandlingsindeks.

Sidelabende med udviklingen blev 49 repraesentative landbrugsbedrifter
udvalgt, og sprejtejournaler herfra indsamiet. 3 % af landmandene angav, at
de registrerer de udfaerte sprejtninger dagligt eller ugentligt, og at de bruger

_ mindre end 15 minutter pr uge pa dette. Kvaliteten af de indsamlede journaler
varierede meget. Indberetningen af forbrug 1f®1ge sprejtejournaler vurderes at
have vzret mindre end det faktiske forbrug pa en betydelig del af bedrifterne.
Iszer indberetning af glyphosatanvendelse ma anses for mangelfuld, men ogsé
for andre midler har der veeret eksempler pa indberetninger, der afviger
vaesentlig fra den forventede behandling af afgraderne. Qverordnet 13 det
indberettede forbrug i dyrkningssaesonen 2006/07 cirka midt imellem maltallet
og landsgennemsnittet beregnet ud fra pesticidsalget i kalenderéret 2006.

Med de grenne pesticidregnskaber er det muligt at udpege gjendomme med et
" forbrug, der ligger vaesentligt over méltal og landsgennemsnit. En naermere
analyse af seks af disse ejendommes forhold viste dog, at det ikke urniddelbart
kunne konkluderes, at disse gjendomme derrned har et unedigt hejt forbrug af
pesticider, idet det i de fleste tilfaelde var muligt at pege pa forheld, der kunne
indikere, at den gennemfarte bekeempelse kunne veere ekonomisk optimal.
Kun et teettere radgivningsforleb vil kunne afgere, om der er et
redukticnspotentiale pa hver enkelt ejendom.

Det er ikke overraskende, at meningerne er delte med hensyn til veerdien af

gront pesticidregnskab. Ca. 70 % angiver, at pesticidregnskabet giver dem et

godt overblik over deres pesticidforbrug. Direkte adspurgt angiver 37 %, at

pesticidregnskabet vil f& dem til at overveje at sprajte mindre. ¢ % af de

adspurgte angwer at de vil overveje at sprejte mere, og hele 56 % angiver, at.
det ikke vil pavirke deres pesticidforbrug.

Holdningerne til at offentliggere de gronne pesticidregnskaber deler
landmeandene i to lejre. Den ene finder,-at det kan forbedre erhvervets image,
. kontakten til omgivelserne, og samtidig hjelpe med til at signalere, at de ikke
har noget at skjule. Den anden gruppe laegger iseer vaegt pa det udsagn, at der
er risiko for, at oplysningerne kan misbruges.

Cirka halvdelen af de adspurgte landmaend {46 %) mener endvidere, at den
nuvarende form af de grenne pesticidregnskaber ikke egner sig til at give
offentligheden indblik i landbrugets pesticidanvendelse, idet formen kraver
faglig indsigt 1 erhvervet og kendskab til ord som: Behandlingsindeks, Maltal
og Landsgennemsnit.

€4 % af de adspurgte landmeand angiver at ville overlade indberetningen af
sprajteoplysninger til konsulenten i tilfeelde af, at det politisk besluttes at stille
krav om udarbejdelse af grenne pesticidregnskaber. Det afspejler, at 30 % af
de adspurgte landmaend forventer, at indberetningsarbejdet vil vare
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tidskreevende eller besvaerligt. Indberetning af data via handskrevne -
sprejtejournaler ved et eventuelt krav om grenne pesticidregnskaber skennes
at resultere i en meget ressourcekraevende indberetningsproces,
Undersegelsen tyder pa, at kvaliteten af elektronisk indberettede
sprejtejournaler er hajere, og den forventede arbejdsbyrde mindre.

Projektet viser, at det rent teknisk kan lade sig gere at producere grenne
pesticidregnskaber, og at der er muligheder for at den administrative byrde
ved indberetningen kan lettes ved en ren elektronisk indberetning. Kerer
systemet elektronisk, vil det ligeledes kunne ledsages af en hjemmeside med -
offentliggerelse af de enkelte bedrifters forbrug, safremt landmanden tillader
dette.



7 Perspektivering |

Det er tvivlsomt om udarbejdelse af grenne pesticidregnskaber i sig selv vil
reducere pesticidforbruget naeevneveerdigt, idet projektet viser, at et begraenset
antal landmeend anser grant pesticidregnskab som et middel til reduktion af
pesticidforbruget.

‘For den enkelte landmand vil udarbejdelse af et grent pesticidregnskab
formentlig kunne fare til sterre fokus pa pesticidanvendelsen og dermed til at
synliggere eventuelle reduktionsmuligheder. Et koncept med elektronisk
indberetning vil kunrie hejne kvaliteten af de lovpligtige sprajtejournaler uden
at give veesentlige administrative byrder. Men det vil kreeve en gradvis
overgang, hvor landmaendene skal indfires i anvendelse af den nedvendige
software. :

Fer konceptet med grenne pesticidregnskaber kan implementeres hos
landmendene, er der en razkke faktorer der skal justeres. Somn vist i projektet,
vurderer ca. 70 % af landmandene, at regnskabet giver dem et forpget ,
overblik over deres pesticidforbrug, mens ca. 40 % ikke mener at nytteveerdien
af regnskabet kan kompensere for den forbrugte tid til indberetning osv. I ‘
~ fremtidige versioner af varkigjerne er det séledes vigtigt at fokusere pa de
fordele, der er ved regnskabet, siledes at veerdien af de grenne
pesticidragnskaber forages, og flere landmaend vil benytte sig af systemet. [
den forbindelse er det vigtigt, at kvaliteten af datagrundlaget er hgj, s& de viste
figurer fremstar trovaerdige overfor landmanden. I afsnit 4 nzevnes det f eks,,

_ at der skal indferes foranstaltninger til at reducere risikoen for fejlagtige
indtastninger af behandlinger i Dansk Markdatabase, Dette kunne f.eks. ske
ved at indfere evre og nedre greenser for dosering af de forskellige anvendte
midler. Har landmanden, af den ene eller anden 4rsag, alligevel udfert en
behandling med en dosis, der ligger udenfor greenserne, skal han f.eks. aktivt
acceptere dette ved at godkende en advarsel i indberetningsprograrmnmet. Det
vurderes, at sddanne graenser relativt nemt ville kunne identificeres for langt
de fleste midler.

Nar det kommer til offentliggerelsen af de grenne pesticidregnskaber, er der
iseer et perspektiv, der skal fokuseres yderligere. pd, nemiig landmandens
incitament til at medvirke. Som beskrevet i konklusionen, er der ingen tvivl
o, at konceptet rent teknisk vil kunne implementeres, ogsa med en offentlig
tilgaengelig del, men for at f& landmendene til at medvirke, er det vigtigt, at de
kan se et formal hermed. Som den gennemferte spergeskemaundersegelse
antyder, er flere end halvdelen af landmandene skeptiske i forhold tii
offentliggerelsen, mens en de! ogsa kan se fordele herved. Et af formalene
med et efterfalgende projekt kunne derfor vaere, at gere de grenne
pesticidregnskaber mere padagogiske og lettere tilgeengelige.

Selvom det teknisk kan lade sig gere at offentliggere de grenne
pesticidregnskaber, er det-vigtigt, at praesentationsformen justeres. Som det
neevnes i projektet og kommenteres af flere landmand, e den nuvarende
form ikke umiddelbart forstaelig for alle dele af befolkningen, idet
s@jlediagrammer og maltal kraever indsigt i erhvervet og den anvendte
" terminologi. Nogle af de deltagende landmend har foreslaet, at et kommende
- grant pesticidregnskab kommer til at indeholde andre parameter end bare
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behandlingsindekset som f.eks. kvalitet af sprejteudstyr, efteruddannelse af
sprejteferere m.v. Men sadanne udvidelser og dermed fordyrelser ber
vurderes op imod de potentielle fordele, dette vil indebeere, for der traeffes

. beslutning om noget s&dant, og disse forslag kan i ferste omgang eventuelt

indga i et eventuelt nyt projekt til videreudvikling af det grenne
pesticidregnskab (bilag E),

Hvis de grenne pesticidregnskaber skal vinde udbredelse, er det nedvendigt at
fokusere pé et meget brugervenligt interface til elektronisk registrering af
sprejtejournal. Der findes pt. kommercielle markprogrammer pa markedet,
der kan generere datagrundlaget for de grenne pesticidregnskaber (Mark
Online og Naesgaard Mark) . En anden mulighed her kunne vare at udarbejde

et gront pesticidregnskab som en integreret del af det elektroniske system

"Fallesskemaet”, for ansegning om enkeltbetaling og mdbero’mmg af diverse

" oplysninger vedr. miljgordninger og ekologi (EHA) Eller i form af et helt nyt

system tilegnet formalet, hvor der forudfyldes cplysninger, som man allerede

- har afleveret i EHA {samme model som gednings- og Husdyrindberetning

(GHI)). Teknisk set er der ikke noget til hinder for at etablere et sddant
offentligt system til at udarbejde et grent pesticidregnskab. Det er dog
altafgerende, at registreringsvarktajet er tilgaengeligt for registreringer helt fra
hestarets start (1. august), dvs. mindst et halvt ar tidligere, end det er tilfzldet
i dag, For at undgé dobbeltindtastninger skal et eventuelt kommende offentligt
system endvidere kunne modtage data fra de landmend, der allerede
registrerer sprejtninger i et af de ovennavnte kommercielle markprogrammer.
Det er med andre ord meget vigtigt, at den praktiske implementering
gennemtankes grundigt, for at sikre en s enkel dataregistrering som mulig.
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Bilag A

Eksempler pa typ_iske
‘sprgjtejournaler

Nedenfor er givet 3 eksempler pa, hvordan sprejtejournaler typisk ser ud ved
indberetning. De overholder alle kravene til sprejtejournalens indhold
(bortset fra navn pa bruger der er slettet af hensyn til anonymiteten), men der
er relativt stor forskel pa udformningen.

Sprajtejournal fra DLBR-mark

Nedenstaende sprejtejournal er udarbejdet som landmandens noter i
dyrkningsplanen, modtaget fra konsulenten. Nar landmanden har udfert en
behandling, noterer han den korrekte meengde anvendt middel samt dato for
udbringning. Der findes et lignende ark for alle ejendommens marker.

Mark: A3 Areal: 7,89 ha .
Afgrader  Vinlerhvede Sort:  Smupgler . Farfrugt  Vinterhveds
Planiagt Registroret
{ota Forbrug Delareal Mygdiha Krtha  Dato Mgthha gl | alt Krila
Sep .
100906  Smupgher 120,00k w28 270

25.08.08 St M. Fro speflosprens or synlige
Prob; GrssAcsiml, kot

Starny Pentagon 1,060t Ty 74
Boxer EC . 10031 kN 101
Apr . ; L
T 010407 Dybstoelsel. R i : -
01.04.07 NS 24- 7 (flyd.) DANG 42000 kg 528 p.i2 hs RN I
20.04.07  Prob: Vaekstregulenng
Cyoatai 760 oo ! 27 . [P
Lissapot Bio 0450 5 I .
M) 7
DLOSNT  Frob: Bume-sneme JER
Sterane Xt . 0450 1 72 Ll
Ally ST 0200 Tak 24 Ll I
120507 Frob Svampesigtemme
Zent 5V EC cis0- 35 25t —
(47 1H) . 000 | 37 i et e eoee
Jun [ jroct i
010807 Froh: Septona
Opera 06200 | 80
[TE] : 0200 ! %
15.06.07  Frob: Septoria P
: Opus ‘ 9200 5 A S
Frob: Blatig -
b.@;zw‘k 2F 0080 F - 23 s 7’\ —
g > : [
M B .
200800 Keme 8L bkg 6400 L I

08407 Halm ’ 300 ten

(@ = yfordedt, st = stadium, prob = probtent)

Darhninpsbidrag Krika
Udbytte 5,400
Slykpmiosininger 1,494
B excl maskinomkasivngar 4.906
Ornlcostninger b egre magkiner ] .
Omikostringer til maskirstation ) u I
1B inct. masknemkostningar 4.305 I

Figur 1 Eksempei pa sprajtgjournal for en hvedemark. Landmanden har
pafert dato og anvendt maengde, ud for de planlagte behandlinger.
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Wark: 241 Areal: - 450 Ba

Agrade:  Virbyg Sort:  Sebastian Forfiugl  Engrapgres mark
Planiagt . Registreret
{xio Forbritg Oslareal  Mydha Krtha  Dato ‘Modiha Mgdialt  Kuha
. Apr ) . . ) .
; 5 775 4 i ¥ s '
010407 NPKS 5 7-25-32Mg (4... 20000 kg, M2 _Lf L.
Gadningsudhrngning | 4,00 135 14 ”E!?' i T
050407  Sehostian : 160,00 kg s LY. S5
Rotomarvesaning_E 1,00 W LAY j
05.04.07 N 34 {amn.nitt) : 32000 kg 2 f 1Y i .
Gadulngsudbtingnlig_F 106 1w LY i -
Mz} P i 4 oa
WEBH  Exress ST o0 Tab 51 Esv (7 224
Otr O cece ¢ 2 /3, L e i
Starane 180 3. 0,200 & [T G il N
Spiwjining M 1,00 10 L5 I i
30,0507 Opera o260 | w00 G4 e b
Sprajtiing, M ) 00 130 Zik [
Jun i '
1506.07  Opera 0350 | 100 £9p6 7 g4 .
Sprwitning_M 1,00 130 Lk, ! - )
Cypeh 0100 i 19 S ﬁ: ‘ mhy
Aug .
200807 Kome : 5009 hkg  40M ... :

(u = viordeit, st = stadium, ;'smh = problsm}

© Omkningabidrag ' Krfha,
Udbytte 4900
Stykemkosiningar ' . 1,534
DR axcl, masiinomkostningar . 2.468
Omiostnings: 1l egng maskingy ) a7
Omkastningar ti maskinstatlon 180
0B ingl, meskinomkosthlnger . £.306

Figur 2. Eksempel pa sprqjtejéurnal for en mark med varbyg. Landmanden har
selv noteret dato for behandling og forbrugt mengde som noter |
dyrkningsvejledningen. _ )



Spragjtejournal fra alternativt indberetningsprogram

Nedenstaende sprojtejournal er produceret i programmet " Nzesgaard mark”,
der er et alternativ til DLBR-mark. Sprejtejournalen er stadigvask opdelt pa
markniveau, og er i dette program adskilt fra de andre arbejdsgange,
landmanden har i marken.

Nasghard Mack Side 1 460
03-06-08 Hogelr 2007 |

KL 07347 e MR 2000 |

Sprejteplan
Anvendt plan 0 - Realiserede og planlagte behandlinger

e G

e o

Mgd/ha Sprajtetelmikc

Middel

Lkrudtsmidler Betasana 1,281

Ukrodtsmidler Ethosan 0,061

Ukrndtsmidler Goltix flydende 0,261

Additiver PLG Super-Olie 0,511

Beh, areal 7.80 ha  Prigpr. ha. " Beh Indeks 043

R . e ;

Ckrudrsmidier Betasana 1,281

Ukrudtsmidler Ethosan 0,191

Ukrudismidler " Goltix fiydende 1,031

Ukrudismidler Safart 15,38 2

Additiver DLG Super-Olie 0511 )

Beh, arcal T.80 ha  Pris pr. ha, Bel. Indeks 1,04

Ukrudtsmidier Betasana £,28)

Ukrudtsmidier Safari 2564

Ukructswidier Goltix fiydende 1,031

Likrudtsinidler Matrigon 0,131

Addiliver DLG Super-Olie 0511

Beh | .80 ha  Prispr. ha. Beh, Indeks 1.00

Uk rudtsmidler Betasana 1,281

Ukrdisnsidler Goltix flydende 0,64]

Uksudisiidlor Satar 1538 ¢

Additiver DLG Suaper-Clie 4,601

Beh. arcal 7,60 ha  Pris pi. ha. Beh. Indeks 0.67

Svampemidler Opus 0,254

Beh, areal 7.80 ba  Prispr. ha. Beh. Indeks 0,23
o Beh. Indeks i alt | 341

Figur 3 Spregjtejournal fra programmet "Neasgaard mark”. Behandlingerne er
i-dette tilfeelde indberettet elektronisk

Sprajtejournal som skema

Det nedenstdende skema er et eksempel pé en skabelon anvendt som
sprejtejournal. Formen er blandt andet benyttet af Plantedirektoratet, men
kan i princippet ogsé blive lavet af landmanden selv. Det vigtigste i denne
sammenhzng er dog, at alle de pligtige oplysninger er pafert.
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Bilag B

Spergeskema udsendt til landmand

1. Hvilken hovedproduktion har du pa din ejendom?
' Q Plénteayl ' '
QO Kveeg
O Svin
O Andet, angiv andet:

2. Hvor stor er din bedrift?
3 Under 50 ha
Q 50-100 ha
' Over 100 ha

3. Hvem udferer sprajtearbejdet pa din ejendom?
0 Det ger jeg selv
O Det ger en af mine medarbejdere
U Det deles meliem flere af mine medarbejdere
1 Maskinstation

" [ Andre, angiv andre;

4. Hvor mange sprz_jtejourhaler feres der pa ejendommen?
Q Der fores en samlet journal '
[ Der feres en pr. medarbejder der sprajter
U Der fares en pr, sprajte
[ Der fores ikke konsekvent nogen sprajtejournal

O Andet, angiv andet:

5. Hvilken form har din sprajtejournal?
U Notater i markstyringslommebog
U Elektronisk (PDA, Markjournal Online etc.)
O Egne notater i Dyrkningsplanen fra konsulenten
U Handskreven seddel
O Andet, angiv andet:
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6. Hvor it farer du sprajtejournal i vaekstszesonen?
Q Dagligt '
(3 Ugentligt
U Hver 14. dag
8 Hver maned
O Ved saesonens afsiutning
3 Aldrig

7. Hvor lang tid bruger du i gennemsnit pr, uge | vaekstsaesorien pa at
udfylde sprejtejournal? o
O Under 15 minutter
O 15-30 minutter
- 1 Mere end 30 minutter

8. Hvof lang tid har du brugt i forbindelse med indsendelse af

sprajtejournalerne til landscentret?
(] Under 1 time
O 1-2 timer
‘a 2-3 timer
0 Mere end 3 timer

9. Hvor nejagtigt mener du, at den ind_séndte sprajtejournal beskriver dit
forbrug,-hvis du sammenligner med dit indkeb? |
U Meget ngjagtig
O 10-20 procents afvigelse
O Sterre end 20 procents afvigelse
0 Ved ikke '

10. Hvad er arsagen til even’tuellé,afvigelser? o
1 Doseringer er‘ikke justeret for kiler og overlap i marken
N Jeg anfarer doseringen pr. ha frem for den forbrugte maengde
O Jeg har svaert ved at finde den ngdvendige tid til at registrere alle

spreijtningerne

O Jeg synes, det er sveert/uoverskueligt at udfylde sprajtejournalen korrekt

U Jeg kender ikke nok til de krav der stilles til sprajtejournalen
0 Ved ikke



Cl Andet, angiv andet:

Pa baggrund af dine oplysninger fra sprejtejournalen
har vi udarbejdet det vedlagte GRONT :
PESTICIDREGNSKAB.

Vi vil venligst bede dig vurdere, om regnskabet vil
‘veere dig til nytte. : :

11. Hvad ser du som fordele i forbindelse med udarbejdelse af et grent
pesticidregnskab ' | '
(gerne flere svar)? _
O Det giver mig overblik over mit forbrug i forhold til behandlingsindeksets
maltal ' -
. O Det giver mig overblik over mit forbrug i forhold til landsgennemsnittet
U Det er godt for miljoet _
O Jeg kan bruge den i min dialog med mine naboer, miliggrupper osv.
U Det er godt for landbrugets image
2 Jeg kan bedre malrette min bekaempelse
a Jeg ser ingen fordele
1 Ved ikke
Q Andet, angiv andet:

12. Hvad ser du som ulemper i forbindelse med udarbejdelse af et grant
pesticidregnskab | |
(geme ﬂere‘sva'r)? e
(1 Det er tidskreevende
O Det er besvaerligt
O Det vil ikke sendre pa mit sprajteforbrug
O Seri ingen ulemper
O Ved ikke
[ Andet, angiv andet: .

"13. Far det dig til at overveje at gere tingene anderledes, nar du ser dit
forbrug i forhold il maéltallene og gennemsnittet af andres forbrug
(geme flere svar)'?

O Jeg vil overveje at sprejte mindre i nogle afgrmder

[ Jeg vil overveje at sprejte mere i nogle afgrader
. U Det haringen indflydelse p& mit pesticidforbrug



O ved ikke
0O Andet, angiv andet:

| den offentlige debat har der varet forslag fremme
om, at sprajtejournalen (grent pestlmdregnskab) skal

.offentliggeres pa internettet ligesom
gedningsregnskaberne. |
Vi vil venligst bede dig vurdere dette forslag

14. Hvad ser du som fordele i forbindelse med offentliggrareisé afdit*
‘ forbrug af planteveernsmidler pa internettet (gerne flere svar)?
0 Det vil fa mig til at taeenke over mit eget forbrug af plantevaernsmidler
O Det vil fa mine landmandskollegaer til at teenke over deres forbrug
L Jeg kan sammenligne mit eget forbrug med gennemsnittet
1 Jeg kan kommentere mit eget forbrug
& Det giver mig en mulighed for at signalere, at jég ikke har noget at skjule
O Det kan fare til en forbedring af landbrugets image
1 Jeg ser ingen fordele |
1 Ved ikke
2 Andet, angiv andet:

15. Hvad ser du som ulemper i forbihdetse med offentliggarelse af dit
forbrug af plantevaernsmidler pa internettet (gerne flere svar)?

O Det er tidskraevende

O Det er besvarrligt

O Oplysningerne egner sig ikke til at give offentligheden indblik i

landbrugets pesticidanvendelse '

- 1 Det giver mig en fglelse af at blive overvaget/kontrolleret

O Jeg frygter, at oplysningerne vit blive misbrugt

O Jeg ser i'nge'n ulemper

O Vedikke

J Andet, angiv andet:

16. Hvis det polifisk bestemmes, at sprejtejournalen skal offentliggares pa
“ nettet ligesom gadnihgsregnskabeme, hvordan ville du sé foretreekke
- at indberette oplysningerne? ' | '

U Registrere oplysningerne elektronisk i et computerprogram med

automatisk overfgrsel af data



U Udfylde et skema, som jeg far filsendt fra myndighederne
[ Overlade indberetningen til min plarteaviskonsulent
O Andre forslag, angiv andre forslag:

17. Yderligere bemeerkninger?

- Tak for din besvarelse
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B//ag C

Radata fra |
spargeskemaundersggelse

1. Hvilken hovedproduktion har du p& din-ejéndom?' _
' Respondenter Procent

Planteav] ‘ ’ 28 63.6%
Kvag _ 14 31.8%
Svin 12- 27,3%
Andet . ' ‘ 2 45%

[ alt : 44 100,0%

1b  Hvis andet udfyldt ovenfor - Angiv andet
Maskinstation
Mink

2. Hvor stor er din bedrift? .

Respondenter ‘ Procent
Under 50 ha o 7 15,9%
50-1C0 ha 12 27,3%
Over 100 ha ) 25 56.8%
Talt 44 100,0%

3. Hvér_n- udfarer sprbjteéfbéjdet bé din'.'ejendom? - o

Respondenter Procent

Det ger jeg selv ' 38 86.4%
Det ger en af mine medarbejdere 7 15.9%
n flere af mine medarbejdere 2 1.5%
Maskinstation 4 9.1%
Andre ) l 2,3%
[ alt : 44 100,0%

3b Hvis andre udfyldt ovenfor
Samarbejdspartner
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4 Hvor mange sprrajtejournaler fares der pé ejendommen‘?

Respondenter Pr ocent
Der fares en samlet journal 42 95,5%
Der fares en pr. medarbgjder der ) 0 0.0%
sprojter
Der fares en pr. sprejte 0 0.0%
Der fores ikke konsekvent nogen 0 0.0%
sprejtejournal
Andet 3 6.8%
T alt 44 100,0%

"|4b - Hvis andet udfyldt ovenfor

1 pr bedrift der sprajtes
Pr. Ejendom
Der er pasningsaftaler der er selvstzendige journaler for, ud over
egen journal

5 Hvulken form har dln sprajtejournal? R
Respondenter Procent

Notater i markstyringslommebog 13 . 29.5%
Elektronisk (PDA, Markjournal 7 15,9%
Online etc.)

Egne notater i Dyrkningsplanen o2l 47,7%
fra konsulenten .

Handskreven sedde] 5 11,4%
Andet 4 9.1%
Ialt 44 100,0%

5b  Hvis andet udfyldt ovenfor
Egen journal
NOVARTIS-Journal
Hjemmelavet markbog

PDA indfert 2008

6 Hvor tlt farer du spmjtejournal i vaekstssesonen? |

. Respondenter‘ Procent
Dagligt ‘ 27 "61.4%
Ugentligt 14 31,8%
Hver 14. dag ' ' 2 4.5%
Hver maned : 0 0.0%
Ved sesonens afslutning 3 6.8%
Aldrig : 0 0,0%
1 alt 44 100.0%

7. Hvor lang tid bruger du i gennemsnlt pr. uge i vaakstssesonen pé at udfylde

sprajtejoumal? :
) Respondenter Procent
Under 15 minutter 30 68.2%
15-30 minutter ’ 13 29.5%
Mere end 30 minutter 1 2.3%
I alt . . 44 100.0% .

 8: Hvor lang tid har du brugt i forblndelse med indsendelse af sprgjtejournaleme il
landscenitret? ' ' ' '



Respondenter ‘Procent

Under 1 time 35 79.5%
1-2 timer 9 . 20.5%
2-3 timer (o] 0.0%
Mere ehd 3 timer ' 0 0.0%
1 alt 44 1G0.0%

9 Hvor najagtlgt mener du, at den mdsendte sprajtejournal beskﬂver dlt forbrug.
hvns du sammenhgner med dit mdkab? e

Respondenter Procent
Meget nejagtig 20 45,5%
10-20 procents afvigelse 22 50,0%
Sterre end 20 procents afvigelse: 1 23%
Ved ikke 1 2.3%
[alt 44 100,0%
10. Hvad er érsagen til eventuelle afvugelser? e
Respondenter FProcent
Daoseringer er ikke justeret for 20 52.6%
kiler og overlap i marken ‘
Jeg anforer doseringen pr. ha frem 24 63.2%
for den forbrugte mengde '
Jeg har svert ved at finde den 0 0.0%
nedvendige tid til at registrere alle
sprejtningerne ‘ i .
Jeg synes, det er 0 0.0%
svaertfuoverskueligt at udfylde
sprajtejournalen korrekt
Jeg kender ikke nok til de krav der 2 53%
stilles til sprajtejournalen :
Ved ikke ' . 2 5,3%
Andet 5 - 132%
[alt 38 100,0%

10b  Hvis andet udfyldt avenfor

PDA ikke indfert i 2006

Sprajtejournalen er nejagtig, da de korrekte maengdel sthr pé
regningen fra maskinstationen.

Det er svaert at sige, hvor nejagtig sprejtejournal passer med
indkaeb {jf. spg 9). idet meget s@lges 1l pasningsaftaler. Derfor
0gsa svaert at sige noget om afvigelser

Mange smé marker

Der udferes maskinstationsarbejde for andre

11 Hvad ser du som fordele i forblndelse med udarbejdelse af et grant o

pesﬂc;dregnskab (geme fiere svar)? :
, Respondenter Procent
Det giver mig overblik over mit _ 31 . 72.1% -
forbrug i forhold til
behandlingsindeksets maltal :
Det giver mig overblik over mit 29 67.4%
forbrug i forhold til
landsgennemsnittet
Det er godt for miljeet 7 16,3%
Jeg kan bruge den i min dialog 13 30,2%
med mine naboer, miljegrupper
osv.




Det er gedt for landbrugets image 9 20,9%
Jeg kan bedre malrette min’ 7 16.3%
bekaempelse

Jeg ser ingen fordele 1 9,3%
Ved ikke 0 0.0% -
Andet 0 0.0% .

[ alt ‘ ' 43 100,0%

[11b Hvis andet udfyldt ovenfor . ]

2. Hvad ser du som ulemper i forbmdelse med udarbejdeise af et gmnt

pesticldregnskab (gerne flere svar)? _ ‘ .
Respondemel Procent

Det er tidskreevende 14 32.6%
Det er besvarligt 1 2,3%
Det vil ikke @ndre pa mit g 19 44,2%
sprajteforbrug ' _

Ser ingen ulemper 15 34.9%
Ved ikke : 1 2,3%
Andet 3 L T.0%

Talt . 13 100,0%

12b  Hvis andet udfyldt ovenfor

Jeg héber ikke politikerne vil bruge det til at skrue forbruget ned.
Ekstra omkostning!

Har gjort det altid

13 Fér det dig tll at overveje at gare tmgene anderledes nér du ser dit forbrug i
forhold fil méltallene og gennemsmttet af andres forbrug (gerne ﬂere svar)? .

Respondenter Procent
Jeg vil overveje at sprajte mindre i 16 37.2%
nogle afgroder
Jeg vil overveje at sprejte mere | 1 9,3%
nogle afgreder
Det har ingen indflydelse pa mit 24 55.8%
pesticidforbrug ‘
Ved ikke ‘ 3 7.0%
Andet : 1 9,3%
Lalt 43 100,0%

13b  Hvis andet udfyldt ovenfor

Jeg gar ind og ser pa afvigelserne | mine tal fra maltal og -
landsgennemsnit og prever at finde arsagen.

Spraiter efter behov - ikke efter at nd et bestemt index

Studser over forbrug | majs

Det vil ikke vaere GPR der vil fa ham til at &endre forbrug, men
denmod ]andbofmenmgen

14-._|_-I\iad'sér du som fordele i forbindelse med offentliggarelse af dit forbrug af
plantevaa,msmidler pa intei'nettet (geme flere svar)?-

Respondenter Procent
Det vil fa mig til af tzenke over mit 9 20,5%
eget forbrug af plantevaernsmidler - _
Det vil f4 mine 3 " 6.8%

landmandskollegaer til at teenke
over deres forbrug



Jeg kan sammentigne mit egél 14 31.8%
forbrug med gennemsnittet :

Jeg kan kommentere mit eget 14 31.8%
forbrug

Dret giver mig en mulighed for at 22 50.0%
signalere, at jeg ikke har noget at

skjule

Det kan fare til en forbedring af 15 34,1%
landbrugets image :

Jeg ser ingen fordele 13 29,5%
Ved ikke ! 2.3%
Andet i 2,3%
Lalt 44 100.0%

14b  Hvis andet udfyldt ovenfor
Nej - Jeg vil heller ikke laese om naboen. R@g dnkkevaner det er vel
det naeste .

15 Hvad ser du som ulemper i forbmdelse med offentllggarelse af dlt forbrug af
plantevaernsmldler pé mtemettet (geme ﬂere svar)? '

Respondenter Procent
Det er tidskreevende 13 29.5%
Dret er besveerligt ‘ 4 9,1%
Oplysningerne egner sig ikke til at 20 45,5%
give offentligheden indblik i
landbrugets pesticidanvendelse
et giver migen falelse af at blive 26 59,1%
overvaget/kontrolleret _ :
Jeg frygter, at oplysningerne vil 30 68.2%-
blive misbrugt ’
Jeg ser ingen ulemper 0 0.0%
Ved ikke 1 2.3%
Andet ‘ 6 13.5%
lalt ~ : ‘ 44 100,0%

15b  Hvis andet udfyldt ovenfor

Offentliggerelse skal sammenlignes med Danmark og EU

Det viser dit forbrug, men ikke hvorfm duhar brugt det
(problemerne)

Tallene forklarer ikke forskelle mellern de forskellige vaskstsasoner
Jeg tror maske at folk der ikke har landbrugsmaessig erfaring har
sveert ved at forstd forbruget

Frygter at politikerne vil bruge det som reguleringsmekanisme, i
stedet for det faktiske behov

16. Hvis det polltlsk bestemmes, at sprajtejoumalen skal offentliggares pa nettet
Irgesom gndnmgsregnskabeme hvordan wlle dusa foretraakke at lndberette

Oplysmngeme?

Respondenter : Procent
Registrere oplysningerne 19 43,2%
elektronisk i et computerprogram
med automatisk overforsel af data
Udfylde et skema, som jeg far 5 11.4%
tilsendt fra myndighederne
Overlade indberetningen til min 28 63.6%
planteaviskonsulerit
Andre forslag 0 . 0.0%
[ alt 44 100.0%

[ 18b Hvis andre forslag udfyldt ovenfor |
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17. Yderligere bemaerkninger?

Forbrugeren kan ikke bruge oplysmngeme som de er. Frygter at pohtlkeme

- vil bruge det som et vaben til at f& gennemtvunget yderligere stramninger pd

pesticidomradet. Har under sin feérle ohserveret at markerne § Tyskland er
meget renere end { Danmark.. Det vil landmanden gerne have en forklaring -

pé.

Kommentar til GPR: Gras: sprajter konsekvent ikke grass. Majs
Tilstreekkelig effekt med den brugte meengde. Hvede: Venstrehandsarbejde
og udgér derfor fremover.

Vi syntes det er rigtigt at sprajte efter planteavlskonsulentens vurdering, han
er pa markbesog hvert ar.

Tilleeg til spg 1: Har 6-8 keer Tilleeg til spg 6: Farer sprejtejournal nar
behandlingen er udfert. Date og meengde noteres | dyrkningsplan. Tillag til
spg. 9 Indkeb eri 1-5-10 L kvantum. Der er s en gammel og ny
beheldning af de forskellige midler fer og efter behandling {eget restlager).
Tilleeg til spg 13: Ved ikke hvad pesticider er. Mener at pesticider er
skadedyrsmidler

Tilleeg til spg. 6: Farer sprajtejournal hver gang en sprejtning er udfert.
Kommentar til GPR: Hvede: Jord jb 7-8 staerk jord - hejt udbytte. Besveerlig
ukrudtsbekaempelse. Burresnerre. alm. rapgras - endrig rapgrees - alm.
rajgrees (fra tidligere sedskifte). Lus eftersir (havreradsot) Vinterraps
ukrudt: Kerb+Matrigon (kamiller}

Kommentar til GPR: Majs skulle sprejtes en ekstra gang mod sort
natskygge og jeg blev radet til at sprojte mod skadedyr ogsa. Normalt er det
ikke 54 hajt. :

Mit Bl er generelt stort pga mit sadskifte. Jeg kan ikke acceptere alm.
rapgres og kvik i min klever og engrapgraesmark. [ ar har det varet
nedvendigt at bekaempe engrapgrasgalmyg 2 gange og det er agsé
nadvendigt at bekeempe bladrandbiiler i nyudleg af klever, Kommentar tl
GPR: Problemukrudt | mit seedskifte alm. rapgraes+kvik. Skadedyr;
engrapgreesgalmyg + bladrandbiller i klever. Jeg bruger meget
ukrudtsmidler med graseffekt og lidt hejere dosering for at afhjalpe
rapgreesset ikke opformeres | hvede.

At fa sit Bl synliggjort i en graf giver stof til eftertanke. I frc_zjmal kerne ligger
jeg lidt hejt, det skyldes at jeg forseger at lave basisfra, det koster ekstra
Kemi. Spinaten er altid en kemlitung afgrade. 1 2005 kabte jeg 40 ha med
meget kvik, tidsler og flyvehavre, men flyvehavre afluges, for at holde Bi
nede. Tidsforbrug til aflugning ca. 7-8 dage.

Jeg synes det er sveert at generalisere. Nogle har specna]plob}emer og vil
derfor ligge uden for normtallene. F.eks. flyvehavre og grassukrudt,

Tallene er alt for‘unuancerede. Der er forskel pa jordbundstyper,

" |afgredevalg, nedbersmangder, skadedyr, hvornér der er saet mv. Jeg bruger

planteavlskonsulent i hele vakstsaesonen og sprejter ikke uden at vi har
snakket om det. Tilleg til spg.6: Ved hver sprajtning Kommentar 1l GPR:
Efterdrssprejtningen mod ukrudt i vinterhveden virkede ikke for godt
Derfor er sprajtet mod ukrudt igen i forret,

Kommentar il GPR: Mit planteav! bliver drevet plajefrit, s& det er lidt
overraskende at Bl er lavere end gennemsnit. Isaer Glyfosat havde jeg
forventet at vaere noget hejere. | varbyg bekaampes 56T 1egel tidsel-
rodukrudt med MCPA derfor hajt Bl (Ca hvert 4-5 4r). I raps bruges altid
"kerb” for kontrol med graes i hele seedskiftet.

Har lidt bange anelser med hensyn til offentliggerelsen, at politikerne vil
bruge oplysninger som de ikke helt forstér, til at justere doseringer og
indfere vderligere restriktioner.

Kommentar til GPR: Det hejere BI skyldes primaert felgende: Stor
forekomst af burresnerre og snerlepileurt i fabriksreer. 1 redsvingel var det
nadvendigt at bekaempe kvik og endrig rapgres.

Jeg kan godt lide jeres made at henvende jer til os pd. med et pant og hefligt
ordvalg.

Tilleg til spg 8: Indsendt af min planteavlskonsulent. Tilleeg til spg 15
Frygter at oplysningerne vil blive misbrugt af politikerne pi christiansborg,

Kommentar til GPR: Bade byg og hvede har ligget pé lokaliteter med meget
graesukrudt, og hejt meldugangreb. Set over en gns, periode pa 4 ar
(saedskiftet), mener jeg at ligge lige omkring eller lidt under gns. forbruget.
Dog over méliallet.




Tilleeg til spg 1: Svineejendommen er udlejet Tillzg til spg 15:
Oplysningerne egner sig ikke til at give offentligheden indblik i Jandbrugets
pesticidanvendelse, da de fleste ikke ved, hvad det drejer sig om.

Personsnageri, pé landsplan er det i orden, men ikke ejendomsniveau. Hvis -

de vil betale for det, vil han godt offentliggere det. Kommentar til GPR:
Kan ikke forsta at forbruget i majs er s& hajt, det er noget landmanden vil
tage op med konsuienten, hvis det er rigtigt.

BI-Maltal-Landsgennemsnit, de 3 ting siger meget og ingenting. Maltal er
bare grebet ud af den blé luft, se andre landes forbrug, sa er DK meget
lavtl! Landsgennemsnit, hvad er det uden hestudbytte, der skal nogle tal pa,
hvad er der hestet, hvad JB nr jord er det??7 131 skal vaere inddelt pr
efendom, alt efter Jord (JB nr}, hvilketr nedbersomrade man bor i. Bl SKAL
kobles sammen med hestudbytterlll Vi ligger meget hejt i BI, fordi vi hester
megetH! Tak. )

Kemmentar til GPR: Lidt mere glyphosat end maske nadvendigt, isar mad
de priser der var pa glyphosat.

Landmanden syntes at regnskabet skal indeholde en vurdering af, hvad der
er opnéeligt, og hvad der ikke er opnéeligt. Alt vil blive misforstaet, hvis
oplysningerne offentliggeres. Landmanden mener at aflevering af
markjournal til afgredemodtageren faktisk er nok (kartofler} Vil nedig
overlade indberetningen direkte til myndighederne, derfor valgt konsulenten
i spg.-16. Kommentar til GPR: 2007 var et rigtigt skimmelar ifelge
landmanden, s& han var nedt til at sprajte igen og igen og igen. Han kan
heller ikke forstd, at hans forbrug i kartofler ikke ligger under
Jandsgennemsnittet, idet han mener at have gjort, hvad han kunne.
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- Bilag D

Tabeller med landsgennemsnit for
behandlingsindeks og maltal

[ nedenstaende tabeller ses oversigt over de landsgennemsnit og maltal der er
anvendt i forbindelse med udarbejdningen af de grenne pesticidregnskaber.
Oversigten er inddelt i landbrugsafgrader og freafgreder.

Oversigt over landgennemsnit og maltal i landbrugsafgraderne.

Skadedyr

Behandlingsindeks i alt

Ukrudt Svampe Veekstregulering
2006 2009 2006 2009 2006 2009 2006 2009 2008 2008,
Lands- Lands- Lands- .| Lands- Lands-

gennemanit Méltal | gennemsnit _Maital | gennemsnit Maital | gennemsnit _Mallal | gennemsnit ___ Maltal

Vinterhvade' 1,3‘; 0,85 069 0,65 0,47 0,15 0,08 0,00 2,52 1,75
Vinterbyg 0,96 0,70 053 0,50 0,00 0,00 0,25 0,00 1,74 1,20
Vinterrug 0986 070 0,11 0,10 0,31 0,10 0,60‘ 0,20 1,88 1,10
Triticale 0,98 070 0,32 0,30 0,21 0,10 0,40 0,10 1,89 1,20
Varhvede 1,15 0,70 0,45 0,40 0,81 0,20 0,25 0310 236 1,40
Varbyg 1) 1,15 0,70 0,40 0,35 b.,64' 0,25 0,05 000 224 1.30
Havre 0,82 0,50 0,17 0,15 064 025 0,02 000 1.65 90
Vintercaps 1,23 0,60 0,25 015 1.26 080 .00 0,00 2,74 1,55
Varraps 0,82 . 0,40 0,08 0,05 2,04 1,30 0,00 0,00 2,95 1,75
Freafgrader, gns. 1,12 1.05 014 o1 0,16 . 0,13 0,39 G,éﬂ 1,81 1,52
Aerter 2) 1,26 1,80 021 .0.10 -149 0680 - 0,00 0,00 2,86 2,50
K-al‘toﬂer isagge 201 1,80 592 5,00 0,44 0,20 0,00 o,bo 8,37 7.00
Kartofier mel 1,23 1,10 8,88 7.50 2,21 1,00 0,00 0,60 12.32 9,60
Kartefier konsum 179 180 5,92 5,00 1,11 0,50 0.00 0,00 881 710
Sukkemroer 233 2,20 041 0,20 080 0,20 0,00 0,00 335 2,60
Federroer 2,49 2,35 0,00 0,00 075 025 0.00 0,00 3,24 2,60
Majs 1,14 1,00 0,00 000 0,04 0,05 Goo 0,00 1,18 1,05
Hvedehelszaed 3) 0,70 0,70 0,60 0.60 0,47 0,15 0.00 0,00 1,77 1.;$5
Byghelszed 4') 0,80 0,40 0,40 0,38 0,64 0,25 0,00 0,00 1,84 1,00
Bygafzertehelsad §) 1,00 065 .15 0,10 0,64 0,26 0,00 0,00 1,79 1,00
Lucerne 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 000 0,00
Graes | omdrift 005 0,03 0,00 0,00 0,04 0,05 0,00 0,00 009 0,08
Gransager 6) 1.40 2,50 2,94 2,50 229 1,50 0,08 000 8,71 . 8,50
Flyvahavrebek. 7) 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00 1.00 1,00
Kvikbek. 8) 0,26 0,25 0.00 0,00 0,00 0.00 0.00 0,00 0,26 0,25
Gns, BH 1,38 1,08 0,51 048 0,54 0,22 0,08 0.01 252 1,77
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Oversigt over landsgennemsnit og maltal for freafgraderne.

Ukrudt Svampe Skadedyr Veekstregulering Sehandlingsindeks i alt.
2008 2008 2006 2008 2008 2009 2008 2009 '2006 2069

Lands- Lands- | tands- Lands- Lands- ’

gennemsnit Maltal | gennemsnit  Mélal | gennemsnit Maltal | gennemsnit  Maltal'| gennemsnit Maltal
Engrapgraes efter klaver ‘1;2(‘) ‘ 1,20 0,20 0,15 0,60 0,00 0,00 0,00 2,00 1_,35 .
Engrapgrees, marktype 1,20 120 0,20 0,15 0,60 0,00 0,60 0,00 2,00 1,35
Engrapgrees, plenetype 1.,2(-} 1,20 ) 0,20 0,15 0,60 0,00 0,00 0,00 2,00 1,35
Engsvingel 1,20 1,20 0,20 0,05 0,00 D,Oﬂr 0,00 000 1,40 125
Hundegraes 0,50 040 0,40 040 000 000 1,00 0,75 1,90 165
Hvidkiaver 1,80 1,50 0.00 000 1,35 1,38 000 0,00 2,85 2,85
Kommen 1 ‘do +,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
QOlighar 1,00 1,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Rajgras, 2. 4rs 0,28 0,28 0,10 0,10 0,00 0,00 0,50 0,00 0,85 0,35
Rajgraes, alm. og silg., ¢
udl. eftersr 1,50 2,00 0,25 0,10 " 0,10 0,10 -050 0,00 2,35 2,20
Raigrgs, alm. og sikl. O,QO 0,80 .0,25 0,05 0,00 0,00 0.5()- 0,00 165 0,85
Rajgraes, tidlig, udi. T .
efterér 2,00 2,00 0,00 0,00 0,10 0,10 0,50 0,00 260 210
Rajgraes, tidl. 1.40 0.80 U.(;D 0,00 0,00 000 0,50 0.00. 1,80 0,80
Rajgrees, hybrid 1,00 0,80 000 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 - 0,80 -
Rajgraas, hybrid, udl, -
efterar 2,00 2,00 0,00 0,00 S 000 0,00 0,00 0,00 2,00. 2,00
Rajgraes, ital. 0,80 0,80 D‘OOl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80 0,80
Ra}graas. ital. udl. efterar 2.00 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 2,00 2,00
Rapgras, aim. 1,80 1,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,80 1,80
Rodklavar 1,80 1,80 0,00 0,00 1,35 1.35 0,00 0,00 3,15 3,15
Radsvingel, mark 1,30 1.Dd 0,00 0,00 0,00 0.00 0,80 1,00 220 2,00
Radsvingel, plane 1,30 1,00 0,00 0,60 0,00 0.00 060 0,50 1‘9;0 1,50
Spinat til fre 2,18 . 2,15 1.00 1,00 1,00 . 1.00 0,00 0,00 4,15 . 4,15,
Spindher 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 6,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Stivbladet svingal 100 1,45 0,00 0,00 9,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,48
Strandsvinge! 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Timathe 1,00 1,00 0,00 70,00 1,00 1,00 0,00 0,00 '2,00 2,00
Valmug 1,30 . 1,30 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,30 1,30
Gns, BH 112, 1,05 0,14 0,11 0,16 0,13 0,39 023 1,82 1,62




Bilag £

Projektbeskrivelse for ”Udarbé_jdelse
af grent pesticidregnskab - Del B”

Pa baggrund af projektet omhandlende udarbejdelse af de grenne
pest1c1dregnskaber felger en projektbeskrivelse for et eventuelt opfelgende
projekt. :

Resume:

Det er projektets forrnal at bygge videre p4 erfaringerne opnéet gennem

projektet vedrerende udarbejdelse af de grenne pesticidregnskaber for

herigennem at vurdere systernets potentiale til at optimere landbrugets

anvendelse af bekampelsesmidler, sdledes at forbruget af pesticider reduceres

mest muligt under hensyn til, at lensomheden i planteproduktionen’
oprethoides

Baggrund;
I projektet "Udarbejdelse af gront pesticidregnskab” blev det fundet, at 67 %
af de medvirkende landmaend s4 en fordel i at kunne sammenligne deres eget
forbrug med-det gennemsnitlige forbrug af bekampelsesmidler pa landsplan,
0g 72% sa en fordel i at kunne sammenligne deres forbrug med maltal for
behandlingsindekset.

[ projektet blev der endvidere vist, at de grenne pesticidregnskaber kan
anvendes til at udpege landbrug med et hejere behandlingsindeks end
maltallene og landsgennemsnittet. | den efterfelgende analyse af bedrifternes
grenne pesticidregnskab var det dog ikke muligt at afgere, om disse bedrifter
havde anvendt en stprre mengde pesticider, end der var behov for. Det vil
derfor vaere nedvendigt med en najere analyse af bedrifter med hejt
pesticidforbrug eventuelt kombineret med en tattere opfelgning pa den
enkelte bedrift lobende gennem szsonen, hvis det skal vaere muligt med
sikkerhed at angive konkrete reduktionsmuligheder. -

Som beskrevet 1 det foregdende projekt, har det siden 1993 varet et lovkrav,
at alle bedrifter over 10 ha udarbejder en sprejtejournal, safremt de sprajter. [
projektet blev kvaliteten af de indsamlede sprajiejournaler fundet at vaere
varierende, hvilket havde stor betydning for trovaerdigheden af de indsamlede
oplysninger. Ved at fokusere pa mulighederne i elektroniske sprejtejournaler
er det séledes malet at udvikle sprejtejournalerne fra : mange tiifeelde at blive
opfattet som en byrde, der er pélagt landmanden, til at vaere et veerktej, der i
samspll med de grenne pesticidregnskaber kan give landmanden overblik
over sit pesticidforbrug og medvirke til en rationel og optimal anvendelse af
bekaempelsesmidler. Ved at anvende elektronisk indberetning sikres der
endvidere en mere rationel datahandtering, scm kan reducere landmandens
medgdede tidsforbrug, ege det faglige udbytte af sprejtejournalen og i mange
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tilfeelde give et lettere gennemskueligt udgangspunktien
radgivningssituation.

Projektets indhold:

Formal:

Det er projektets overordnede formal at medvirke til, at landbrugets forbrug
af bekaempelsesmidler ikke bliver hejere end nedvendigt. Dette skal ske
gennern en vurdering af effekten af indferelse af granne pesticidregnskaber -
med og uden mélrettet radgivning - samt en videreudvikling af konceptet bag
de grenne pesuadregnskaber :

Mal: ‘

Projektet har folgende mal:

*  Undersege hvilke incitamenter der er nedvendige for at landmeandene vil
benytte de grenne pesticidregnskaber i den daglige driftledelse

*  Videreudvikiing af de grenne pesticidregnskaber siledes at
pesticidregnskaberne bliver et operationelt varkigj (il optirrering af
pesticidforbruget

*  Undersege reduktionspotentialet ved at indfere grent pesticidregnskab -
med og uden malrettet radgivning - til bedrifter med hejt forbrug.

Aktiviteter: ‘
Projektet opdeles i f@lgende aktiviteter (med uddybnmg nedenfor)

1. Fokusgruppe interviews
2. Udvelgelse af repreesentative landbrugsbedrifter, der skal indberette
© sprejtejournaldata

3. Kampagne for anvendelse af elextronisk indberetning af
sprejteoplysninger

4. Udvikling af metoder til at identificere indsatsomrader, der kan
optimere bedriftens pesticidforbrug

3. Vurdering af forskellige metoder til at inddrage radgivning i
forbindelse med vurderingen af de grenne pesticidregnskaber

6. Vurdering af reduktionspotentialet ved de grenne pesticidregnskaber

7. Rapportering

1. Fokusgruppe interviews

Projektet pabegyndes med afholdelse af et eller flere
fokusgruppeinterviews med reprasentative landmeend. 1
fokusgrupperne skal det afdakkes, hvordan den elektroniske
sprejtejournal og grent pesticidregnskab kan anvendes-i den daglige
drift pa forskellige typer af landbrug. Desuden skal det underseges,
hvilke incitamenter, der skal til for at sikre, at landmanden vil anvende
systemet aktivt, samt hvilke incitamenter, der skal til for at
landmanden vil &endre sit pesticidforbrug. Ligeledes skal disse
‘fokusgruppeinterviews anvendes til at malrette efterfelgende
kampagner for at fa flest mulige landmaend til at anvende systemnet.

2. Udvalgelse af landbragsbedrifter, der skal indberette sprojtejournaldata



Efterfelgende udveelges 200 landbrugsbedrifter, der skal fare

- elektronisk sprejtejournal over en tre-arig periode. Der stilles som
udgangspunkt de samme krav om reprasentativitet til bedrifterne,
som | det ferste projekt. Der udveelges her ejendomme, der overstiger
en bagatelgranse for det dyrkede areal.

De medvirkende landbrugsbedrifter skal elektronisk registrere deres
behandlinger lebende gennem hele projektperioden.

De medvirkende landmand og deres konsulenter vil i projektperioden
fa fri adgang til elektronisk registreringsvaerktajer.
‘Registreringsvaerkigjet skal vaere abent for indtastning fra hestarets
start {1.august), sa de ferste behandlinger i efteraret straks kan

- registreres. ' ‘ .

Kampagne for anvendelse af elektronisk indberetning af sprajteoplysninger

Effekten af forskellige kampagnemetoder til at markedsfere de grenne
pesticidregnskaber overfor den enkelte landmand underseges i denne
aktivitet. Eksempler pa kampagnemetoder kunne vere:

e Udsendelse af informationsbrev fra Landscentret

¢ Introduktion til systemet pa landmandens landbocenter,

- samtidig med at han far lagt markplan. :
» Temaaften i en ERFA-gruppe
» Andre aktiviteter baseret pa resultaterne af
fokusgruppeinterviews

Udvikling af metoder til at identificere indsatsomrdder, der kan optimere
bedriftens pesticidforbrug

I dets nuvaerende form bestéar det grenne pesticidregnskab af to sider,
med hhv. en graf og en tabel med forbrug fordelt pa
bekampelsesmiddeltype. Det er saledes op til landmanden eller
kensulenten at tolke resultaterne og komme med eventuelle forslag til
zndring af strategi. I forbindelse med dette projekt vil der blive
gennemfoart en malrettet analyse af de indkomne sprejtejournaldata og
de granne pesticidregnskaber. Det er malet, at der pa baggrund af
resultaterne skal kunne udledes en reekke standard kommentarer og
vejledninger, som landmanden direkte kan anvende for at optimere sit
pesticidforbrug. Det grenne pesticidregnskab udbygges labende med
de forbedringsforslag, som denne aktivitet resulterer i.

Vardering af forskellige metoder til inddragelse af radgivningen i
forbindelse med vurderingen af de gronne pesticidregnskaber

Sidelobende med at landmeand og konsulenter benytter systemet, skal
samspillet mellem konsulenten og landmanden evalueres, bade med
henblik pa at optimere den praktiske anvendeise af varktajerne, og
med sigte pa at optimere pesticidforbruget pa baggrund af det granne
pesticidregnskab. Det skal iseer vurderes, hvilken faglig rolle
konsulenten skal have i forbindelse med radgivning af bedrifter med
et hejt pesticidforbrug.

8. Vurdering af reduktionspotentialet ved de gronne pesticidregnskaber
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De 200 udvalgte landmgznds pesticidforbrug felges lobende gennem

de tre veekstsesoner, projekiet varer. Halvdelen af bedrifterne med et

hajt pesticidforbrug i forhold til landsgennemsnittet tilbydes mélrettet
radgivning.-Efter hver seeson samt ved projektets afslutning
analyseres, hvilken indflydelse de udviklede varktajer har haft pa

landmandenes forbrug af bekeempelsesmiddel i forhold til

landsgennemsnittet i den tilsvarende periode. Endvidere analyseres
effekten af den malrettede radgivning til bedrifter med et hejt
pesticidforbrug. Analysearbejdet skal munde ud i en konkret
vurdering af de grenne pesticidregnskabers forventede
reduktionspotentiale - med og uden malrettet radgivning.

Rapportering

© Der skal udarbejdes en rapport om projektet, der bl.a. skal omfatte

folgende:

1.Indledning med beskrivelse af projektets formal, baggrund og dets
forventede anvendelse,

2. Generel beskrivelse af de udvalgte gjendomme og de indkomne
data,

3.Konklusioner der er relateret til projektets mal og de opndede
resultater, '

4. Perspektivering om, hvordan projektets resultater og konklusioner
vil kunne indgé i det videre arbejde til implementering af systemet
relateret til de grenne pesticidregnskaber pa landsplan.



