nnnnnnnnnn

MILJOMINISTERIET

Miljostyrelsen

Miljgskadelovens skadebegreb

VEJLEDNING FRA MIL)@STYRELSEN Nr. x 2008






Indhold

INDHOLD 3
FORORD 6
ANVENDTE FORKORTELSER 7
1 INDLEDNING 9
1.1  FORMAL 9
1.2 RIGTIG BRUG AF VEJLEDNINGEN 10
2 MILJOANSVARSREGLERNE 13
2.1 MILJOANSVARSDIREKTIVET 13
2.2 DEN DANSKE IMPLEMENTERING AF MILJOANSVARSDIREKTIVET 15
3 AT AFGOYRE OM EN SKADE ER EN MILJJSKADE 19
3.1 HVAD KENDETEGNER EN MILJOSKADE - OVERSIGT 19
3.2 REGLERNE OM SAGSBEHANDLING 19
3.2.1 Miljoansvarsreglerne 19
3.2.2 Forholdet mellem miljoansvarsreglerne og miljo- og
naturlovgioningen 1 ovrigt 21
3.3 MILJOSKADE PA NATUR, FORARSAGET AF FEJLL ELLER
FORSOMMELSE 22

3.4 UBETINGET ANSVAR FOR MILJOSKADE PA NATUR, VAND ELLER
JORD 27

3.5 MILJOSKADER, HVOR DER KAN VARE PRODUCENTANSVAR 32

4 TIDSMASSIG AFGRANSNING 39

4.1 KUN MILJOSKADER FORARSAGET EFTER 1. JULI 2008 39

4.1.1 Seerligt 1 forhold til miljoskade pa natur 40

4.2 FORALDELSE 41

5 ERHVERVSMASSIGE AKTIVITETER 42

5.1 HVAD ER EN ERHVERVSMASSIG AKTIVITET? 42

5.1.1 Den konkrete vurdering 42

5.1.2 Seerligt om offentlige aktiviteter 43

6 UNDTAGNE SKADER 45
6.1 SKADER, DER ER UNDTAGET PA GRUND AF DEN MADE, DE ER

FORVOLDT 45

6.1.1 Diffus forurening 45

6.1.2 Krig og borgerlige uroligheder 46

6.1.3 Radioaktiv eller anden ioniserende straling eller atomskader 47

6.1.4 Uscedvanlig naturbegivenhed 47

6.1.5 Statens skibe 47

6.1.6 Soretlige konventioner 47

6.2 SKADER, DER PA FORHAND ER GODKENDT AF MYNDIGHEDERNE49

6.2.1 Skader pa natur 49

6.2.2 Skader pa vand 50

7 ANSVAR FOR MILJOSKADER 51



7.1 HVEM HAR ANSVARET 51
7.2 UBETINGET ANSVAR ELLER ANSVAR FOR FEJL. OG FORSOMMELSERS52

7.3 DET UBETINGEDE ANSVAR 53
7.3.1 Lempelser af det ubetingede ansvar 54
7.3.2 Fordeling af ansvar mellem producent og bruger 55

7.3.2.1 Pesticider, biocider og GMO samt handelsgadning 56
7.3.2.2 Affald til jordbrugsformal 57
7.3.2.3 Husdyrgedning til jordbrugsformal 57

7.4 MILJOSKADER PA NATUR FORARSAGET AF FEJL. ELLER

FORSOMMELSE 57
MILJ@SKADE PA NATUR 59

8.1 KORT OM MILJ@SKADER PA NATUR 59

8.1.1 Eksempler pa situationer, hvor der kan veere en miljoskade pa natur 59
8.2 DE BESKYTTEDE ARTER OG INTERNATIONALE

NATURBESKYTTELSEOMRADER 59
8.2.1 Internationale naturbeskyttelsesomrdder 60
8.2.2 Fuglearter 61
8.2.3 Arter opfort 1 habitatdirektivets bilag 11 og disses levesteder 61
8.2.4 Bilag IV-arter og deres yngle- og rasteomrader 62

8.2.4.1 kologisk funktionalitet i yngle- og rasteomrader 63
8.2.5 Om gunstig bevaringsstatus 64

8.3 OPLYSNINGER OM HIDTIDIG TILSTAND 65
8.3.1 Udgangspunktet 65
8.3.2 Datagrundlag 1 Natura 2000 omrdderne - basisanalyserne 67

8.4 SKADENS OMFANG OG KARAKTER 67
8.4.1 Skade pa beskyttet natur 68

8.4.1.1 Betydelig skade? 68
8.4.1.2 Tidsaspektet 69
8.4.1.3 Fjernelse af levested og fragmentering 69
8.4.1.4 Drab pa dyrearter og opgravning af plantearter 69
8.4.1.5 Forstyrrelser 70
8.4.1.6 Kort- og langsigtede pavirkninger og akkumulering 70
8.4.1.7 Reversible og irreversible skader 70
8.4.1.8 Kumulative virkninger 70

8.5 EKSEMPLER PA MILJOSKADE 71
8.5.1 Miljoskade pa Natura 2000-omrader 71
8.5.2 Skade pa Natura 2000 omrdder indeholdende naturtyper, der er opfort
pa habitatdirektivets bilag 1 71
8.5.3 Skade pa omfattede fuglearter 72
8.5.4 Skade pa bilag Il-arter 72
8.5.5 Skade pa arter, der er opfort © habitatdirektivets bilag IV 73
MILJ@SKADE PA VAND 74

9.1 KORT OM MILJOSKADER PA VANDMILJOET 74
9.1.1 Eksempler pa situationer, hvor der kan veere en miljoskade pa vand74

9.2 VANDFOREKOMSTERNE 75

9.3 OPLYSNINGER OM HIDTIDIG TILSTAND 76
9.3.1 Udgangspunktet 76
9.3.2 Datagrundlag 76
9.3.3 Tilstanden 1 overfladevand 77

9.3.3.1 Kemisk tilstand 78
9.3.3.2 QOkologisk tilstand 78
9.3.33 kologisk tilstand i1 vandleb 79
9.3.34 kologisk tilstand i seer 80
9.3.3.5 kologisk tilstand i kystvande 80
9.3.4 Tilstanden 1 grundvand 80
9.3.4.1 Kvantitativ tilstand 81

9.3.4.2 Kemisk tilstand 81



9.343 Pavirkning af vidomrader 82

9.4 SKADENS OMFANG OG KARAKTER 82
9.4.1 Skade pa okologisk tilstand 83
9.4.1.1 Skadens omfang 83
9.4.1.2 Tidsaspektet 84
9.4.1.3 Skade pa vandleb 86
94.14 Skade pa soer 87
9.4.1.5 Skade pa kystvande 87
9.4.1.6 Skade pa ekologisk potentiale 88
9.4.2 Skade pa overfladevandets kemiske tilstand 88
9.4.3 Skade pa grundvandets kvantitative tilstand 89
9.4.3.1 Skadens omfang 89
9.4.3.2 Vandressourcens storrelse — det pavirkede omrade 90
9.4.3.3 Tidsaspektet 91
9.4.4 Skade pa grundvandets kemiske tilstand 91
9.4.4.1 Skadens omfang 91
9.4.4.2 Storrelse af den pavirkede vandressource 93
9.4.4.3 Tidsaspektet 94
9.4.5 Samtidig skade pa flere typer af vand 94
10 MILJOSKADE PA JORD 96
10.1 KORT OM MILJOSKADER PA JORD 96
10.1.1  Eksempler pa situationer, hvor der kan vcere en miljoskade pa jord97
10.2 NATURRESSOURCEN JORD 97
10.3 RISIKO FOR MENNESKERS SUNDHED VED JORDFORURENING 98
10.4 OPLYSNINGER OM HIDTIDIG TILSTAND 99
10.4.1 Udgangspunktet 99
10.4.2  Ren jord — indhold af stoffer 99
10.4.3  Forurenet jord 100
10.4.4  Omradeklassificering — lettere forurenet jord 102
10.5 SKADENS OMFANG OG KARAKTER 103
10.5.1 Koncentrationer af forurenende stoffer 104
10.5.2  Eksponering af mennesker 105
10.5.3  Tidsaspektet 106

11 SARLIGT OM OVERHANGENDE FARE FOR MILJA3SKADE107
11.1 HVORNAR ER DER EN OVERHANGENDE FARE FOR EN MILJOSKADE?107

11.1.1 Definitionen af en overhengende fare for en miljoskade 107
11.1.2  Owverheengende fare for en negativ pavirkning af miljo eller natur108
11.1.3  Owverheengende fare for en miljoskade 109
11.2 AT TRAFFE AFGORELSE OM, AT DER FORELIGGER EN
OVERHANGENDE FARE FOR EN MILJOSKADE 109
11.2.1  Sagsbehandlingsreglerne 1 vejledningens kapitel 3 109
11.2.2  Serlige regler ved afgorelse om overhengende fare 110
11.2.2.1 Ikke lempelse af det ubetingede ansvar ved tilladelse 110
11.2.2.2  Granseoverskridende negativ pavirkning 110
12 REFERENCER 111



Forord

Denne vejledning udmenter miljoministerens tilsagn til Folketingets Miljo- og
Planleegningsudvalg om en vejledning om indholdet af det miljoskadebegreb,
der er centralt i den danske implementering af EU's miljgansvarsdirektiv.

Vejledningen er udgivet af Miljostyrelsen og By- og Landskabsstyrelsen.

Civilingenigr Bente Villumsen og biolog Signe Nepper Larsen, begge fra
COWI A/S, har ydet Miljgstyrelsen og By- og Landskabsstyrelsen faglig bi-
stand ved udarbejdelsen af vejledningen.

Vejledningen er udarbejdet med bistand fra Kommunernes Landsforening og
en rekke andre bererte interesseorganisationer, der har bidraget med mange
forslag og konstruktiv kritik i forbindelse med deres deltagelse i en gruppe, der
har fulgt vejledningsarbejdet.

Folgende organisationer har deltaget i folgegruppen
Advokatradet,

Danmarks Naturfredningsforening,
Danmarks Sportsfiskerforbund,
Dansk Byggeri,

Danske Regioner,

Dansk Industri,

Landbrugsradet,

Dansk Landbrug,

Dansk Ornitologisk Forening,

Dansk Skovforening,

Dansk Vand- og Spildevandsforening,
Forsikring & Pension,

Kommunernes Landsforening,
Oliebranchens Feallesrad,
Landbrugsradet

NSOC Danmark og
Rederiforeningen

Derudover har en brugergruppe bestaende af medarbejdere i kommuner,
statslige miljgcentre og Kystdirektoratet bidraget meget konstruktivt til arbej-
det med udformningen af vejledningen ved at gennemgé og kommentere ho-
ringsudkastet til vejledningen ud fra en bruger-synsvinkel.

Miljostyrelsen og By- og LLandskabsstyrelsen takker alle involverede for en stor
og engageret indsats.



Anvendte forkortelser

Fuglebeskyttelsesdirektivet

Grundvandsdirektivet

Habitatdirektivet

Miljeansvarsdirektivet

Vandrammedirektivet

Fiskeriloven

Havmiljeloven

Havneloven

Husdyrgodkendelses-
loven

Rédets direktiv nr. 79/409 af 2. april 1979, om
beskyttelse af vilde fugle med senere @ndringer

Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/118/EF af 12. december 2006 om beskyt-
telse af grundvandet mod forurening og forrin-
gelse

Radets direktiv 92/43/EQF om bevaring af na-
turtyper samt vilde dyr og planter med senere
endringer

Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/35/EF af 21. april 2004 om miljgansvar
for sa vidt angar forebyggelse og afthjelpning af
miljoskader

Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleggel-
se af en ramme for Fallesskabets vandpolitiske
foranstaltninger

Bekendtgorelse nr. 372 af 26. april 2006 af lov
om fiskeri og fiskeopdreet med senere endrin-
ger

Bekendtgerelse nr. 47 af 7. januar 2008 af lov
om beskyttelse af havmiljoet med senere aen-
dringer

Lov nr. 326 af 28. maj 1999 om havne med
senere @ndringer

Lov nr. 1572 af 20. december 2006 om miljo-
godkendelse m.v. af husdyrbrug med senere
endringer

Jagt- og Vildtforvaltningsloven Bekendtgerelse nr. 747 af 21. juni 2007 af lov

Jordforureningsloven

Kystbeskyttelsesloven

om jagt og vildtforvaltning med senere &ndrin-
ger

Bekendtgerelse nr. 282 af 22. marts 2007 af lov
om forurenet jord med senere @&ndringer

Bekendtgorelse nr. 243 af 5. april 1994 af lov
om kystbeskyttelse med senere &endringer



Lov om milje- og genteknologi Bekendtgerelse nr. 811 af 21. juni

Miljgbeskyttelsesloven

Miljogskadeloven

Miljemalsloven

Naturbeskyttelsesloven

Raéstofloven

Skovloven

Tendermarskloven

Vandforsyningsloven

Vandlebsloven

Artsfredningsbekendtgerelsen

Habitatbekendtgerelsen

Slambekendtgorelsen

2007 af lov om miljo og genteknologi med se-
nere endringer

Bekendtgorelse nr. 1757 af 22. december 2006
af lov om miljebeskyttelse med senere endrin-
ger

Lov nr. 466 af 17. juni 2008 om undersogelse,
forebyggelse og athjelpning af miljoskader med
senere eendringer

Bekendtgerelse nr. 1756 af 22. december 2006
af lov om miljemal m.v. for vandforekomster
og internationale naturbeskyttelsesomrader
med senere @ndringer

Bekendtgerelse nr. 749 af 21. juni 2007 af lov
om naturbeskyttelse med senere endringer

Bekendtgorelse nr. 784 af 21. juni 2007 af lov
om rastoffer med senere endringer

Bekendtgerelse nr. 793 af 21. juni 2007 af lov
om skove med senere sendringer

Bekendtgorelse nr. 792 af 21. juni 2007 af lov
om beskyttelse af de ydre kroge i T'onder-
marsken med senere ndringer

Bekendtgerelse nr. 71 af 17. januar 2007 af lov
om vandforsyning mv. med senere endringer

Bekendtgorelse nr. 789 af 21. juni 2007 af lov
om vandlgb med senere @ndringer

Bekendtgorelse nr. 901 af 11. juli 2007 om
fredning af visse dyre- og plantearter mv., ind-
fangning af og handel med vildt og pleje af til-
skadekommet vildt med senere @ndringer

Bekendtgorelse nr. 408 af 1. maj 2007 om ud-
pegning af internationale naturbeskyttelsesom-
rader og beskyttelse af visse arter med senere
endringer

Bekendtgorelse nr. 1650 af 13. december 2006
om anvendelse af affald til jordbrugsformaél
med senere @ndringer



1 Indledning

1.1 FORMAL

Denne vejledning skal veere en hjzlp ved vurdering og eventuel afgerelse af,
om en negativ pavirkning af miljg eller natur er en miljeskade eller en over-
hangende fare for en miljoskade, og den samtidige vurdering og afgerelse af,
hvem der er ansvarlig for miljgskaden eller faren.

Vejledningen retter sig derfor mod de myndigheder, der skal treeffe afgorel-
serne om miljoskade og overhaengende fare herfor, d.v.s. tilsynsmyndigheder-
ne efter de bererte love pa miljo- og naturomradet, men ogsd mod dem, der
kan blive ansvarlige for en miljeskade eller en overhaengende fare herfor, d.v.s.
dem, der er ansvarlige for driften af offentlige og private virksomheder m.v.

De bergrte love er i denne sammenhaeng
¢ Miljgbeskyttelsesloven

Jordforureningsloven

Husdyrgodkendelsesloven

Lov om milje og genteknologi

Havmiljeloven

Vandforsyningsloven

Vandlgbsloven

Naturbeskyttelsesloven

Skovloven

Jagt- og Vildtforvaltningsloven

Tendermarksloven

Rastofloven

Fiskeriloven

Lov om kystbeskyttelse og havneloven

Det forventes, at der kun vil veere ganske fa — i storrelsesordenen 5-15 sager
om dret, hvor en negativ pavirkning af milje og natur indebarer en miljoskade
eller en overhaengende fare for en miljoskade. Det store flertal af sager, hvor
der konstateres en negativ pavirkning af miljo eller natur vil derfor fortsat
skulle behandles efter de ovenfor naevnte loves almindelige regler om genop-
retninger af forureninger m.v.

Det forholder sig imidlertid sddan, at naesten enhver erhvervsmaessig aktivitet -
under uheldige omstendigheder - ville kunne forarsage en miljgskade eller en
overhangende fare for en miljeskade.

Det betyder, at en tilsynsmyndighed efter en af de naevnte love principielt hver
gang, der konstateres en negativ pavirkning af miljg eller natur, skal forholde
sig til, om den negative pavirkning indebarer en miljoskade eller en overhaen-
gende fare for en miljoskade. Som ovenfor naevnt forventes det imidlertid
samtidigt, at disse overvejelser kun meget sjeeldent vil fore til, at der skal treef-
fes afgorelse om, at der er en miljoskade eller en overhaengende fare herfor.
Det er derfor vigtigt, at tilsynsmyndigheden sa hurtigt som muligt i sin be-
handling af en konstateret negativ pavirkning af milje eller natur far afklaret,
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om der kan vere en miljgskade eller en overhengende fare for en miljgskade
eller ej.

Et vaesentligt formal med vejledningen er saledes ogsa at bidrage til, at det i
videst muligt omfang undgas, at der bliver anvendt unedige ressourcer pa at
vurdere, om en negativ pavirkning kunne veere en miljgskade eller en over-
hengende fare herfor.

P4 den baggrund er der i vejledningen lagt veegt pa at fastleegge miljoskadebe-
grebet sa klart, som det pa det grundlag af miljgansvarslovgivningen er muligt.
Derudover indeholder vejledningen en beskrivelse af, hvordan og i hvilken
rakkefolge de forskellige aspekter af en negativ pdvirkning af miljo eller natur
kan vurderes, sddan at de pédvirkninger, der ikke kan indebeere en miljoskade
eller en overhengende fare herfor, hurtigst muligt bliver ’sorteret fra”.

1.2 RIGTIG BRUG AF VEJLEDNINGEN

Denne vejledning er ikke en generel vejledning om de danske miljgansvarsreg-
ler og den danske implementering af miljgansvarsdirektivet. Det er alene en
vejledning om miljeskadebegrebet og om det at treeffe afgorelse om, at der
foreligger en miljoskade eller en overhengende fare for en miljoskade, og
hvem der er ansvarlig for skaden eller faren.

Vejledningen indeholder sdledes ikke nogen nermere gennemgang af hverken
de serlige handleforpligtelser, der pdhviler skadevolderen, nar en miljoskade
er sket henholdsvis en overhengende fare herfor er opstaet, eller af de sarlige
regler, der geelder for miljocentrenes behandling af miljoskadesagerne efter
miljoskadeloven og bekendtgerelserne efter denne lov.

Vejledningen er disponeret sdledes:

- Der er forst — i vejledningens 2. kapitel - en kort beskrivelse af miljoan-
svarsdirektivet og den danske implementering af direktivet.

- Vejledningens kapitel 3 indeholder en gennemgang af reglerne om at
treeffe afgorelse om, at en negativ pavirkning af natur eller miljo er en
miljoskade eller en overhaengende fare for en miljoskade - og i den
sammenhang forslag til tilretteleeggelse af vurderingen af, om en nega-
tiv pavirkning af miljo eller natur er en miljoskade eller en overhen-
gende fare for en miljoskade.

- Kapitlerne 4-7 indeholder en neermere gennemgang af forudsetnin-
gerne for, at en tilsynsmyndighed eller den, der er ansvarlig for en ne-
gativ pavirkning af natur eller miljo, skal overveje, om pavirkningen
har en sddan karakter og et sidant omfang, at den udger en miljoskade
eller en overhengende fare herfor.

- Kapitlerne 8-10 indeholder en fortolkning af miljoskadebegrebet for sa
vidt angar kravene til miljoskadernes omfang og karakter.

- Kapitel 11 er et seerskilt kapitel om overhaengende fare for miljoskade

Bemerk, at det i kapitlerne 3 — 10 er valgt alene at skrive ”miljgskade” og ikke
1 den sammenhang hver gang eller en overheengende fare herfor”. At ordene
ikke er tilfgjet, er udelukkende for at forenkle teksten og ege leesevenligheden.
Disse kapitlers gennemgang af de relevante kriterier ved vurdering af, om der
er en miljgskade, finder i udgangspunktet ogsa anvendelse ved vurdering af,
om der er en overhaengende fare for miljoskade. Hvor det ikke er tilfeeldet, er
det udtrykkeligt angivet.

Det anbefales alle brugere af vejledningen at leese vejledningens kapitel 2, da
kapitlet indeholder en beskrivelse af de grundleggende principper i direktivet



og den danske implementering, ligesom det kort gennemgér de vesentligste
nye begreber i de nu geldende danske miljgansvarsregler. Kapitlet praesente-
rer dermed den sammenhang — den retlige ramme, som miljoskadebegrebet
skal fortolkes i forhold til.

Vejledningens kapitel 3 indeholder en beskrivelse af de miljoansvarsregler,
hvorefter der treeffes afgorelse om miljeskade eller overhengende fare for mil-
joskade.

Der er 2 indledende afsnit, som ber laeses af alle brugere. Et indledende afsnit
om selve miljgskadebegrebet og et afsnit, der gennemgér reglerne om, hvor-
dan og pé hvilket grundlag der skal traeffes afgorelse om miljoskade eller over-
haengende fare for miljgskade. Afsnittet beskriver desuden forholdet mellem
disse miljoansvarsregler og de ovrige regler om genopretning m.v. af negative
pavirkninger af miljg- og natur i de love, der er endret som folge af den nye
miljgansvarslovgivning.

Der er derudover 3 afsnit med forslag til tilretteleeggelse af vurderingen af, om en
negativ pavirkning af miljo og natur udger en miljeskade eller en overhaen-
gende fare. Udgangspunktet er, at kun et af afsnittene vil vere relevant for til-
synsmyndigheden og den, der er ansvarlig for den negative pavirkning, der kunne
udgore en miljoskade eller en overhaengende fare for en miljoskade.

Hyvilket afsnit, der skal anvendes, afthenger af hvilken lov pa miljg- og natur-
omradet, den negative pavirkning er omfattet af — og altsa dermed af, hvilken
slags negativ pavirkning og hvilke aktiviteter eller anleeg der er kilde til den
pavirkning, der skal vurderes.

Afsnit 3.3. skal anvendes ved vurderingen af, om en negativ pavirkning udger
en miljoskade eller en overhengende fare for en miljoskade pa beskyttede arter
og internationale naturbeskyttelsesomrader, hvis den negative pavirkning er
omfattet af en af folgende love:

Naturbeskyttelsesloven

Skovloven

Jagt og Vildtforvaltningsloven

Tendermarksloven

Rastofloven, medmindre handtering af indvindingsaffald har forarsa-

get den negative pavirkning,

¢  Vandforsyningsloven, medmindre vandindvinding har forarsaget den
negative pavirkning,

¢ Vandlebsloven, medmindre opstemning af vand har fordrsaget den
negative pavirkning eller

e Havmiljeloven, medmindre den negative pavirkning er forarsaget af

forureninger ved udledning af stoffer, transport af farligt eller forure-

nende gods, handtering af farlige stoffer eller affaldshandtering fra el-

ler pé skibe, boreplatforme m.v. eller luftfartejer.

Afsnit 3.4. eller - 1 enkelte tilfeelde afsnit 3.5. - skal anvendes ved vurderingen af,
om en negativ pavirkning udger en miljeskade eller en overhaengende fare for
en miljoskade pa beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader,
vand eller jord, hvis den negative pavirkning er omfattet af en af felgende love:

e Miljgbeskyttelsesloven,
e Jordforureningsloven,

11
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¢ Husdyrgodkendelsesloven eller
e L.ov om miljg og genteknologi

eller hvis den negative pavirkning er en folge af

e Handtering af indvindingsaffald, jf. rastoflovens § 33 b, stk. 2,

¢ Vandindvinding, herunder indvinding med henblik pa bortledning el-
ler grundvandssaenkning, jf. vandforsyningslovens § 68 a, stk. 2,

¢ Opstemning af vand, jf. vandlebslovens § 60 b, stk. 2 og

e Forureninger, der er en folge af udledning af stoffer, transport af far-
ligt eller forurenende gods, hdndtering af farlige stoffer eller affalds-
handtering fra eller pa skibe, boreplatforme m.v. eller luftfartejer, jf.
havmiljelovens § 47 c, stk. 1-3,

Det er afsnit 3.4., der skal anvendes, medmindre de negative pavirkninger er
en folge af anvendelse af pesticider, biocider, genetisk modificerede organis-
mer eller af anvendelse af affald eller gadning til jordbrugsformal —i sa fald
anvendes afsnit 3.5.

Kapitlerne 4-7 indeholder som ovenfor nevnt de mere uddybende beskrivelser
af forudsatningerne for, at det skal overvejes, om en negativ pavirkning af
natur eller miljo har en sadan karakter og et sadant omfang, at den udger en
miljeskade eller en overhaengende fare herfor. Det drejer sig om den tidsmaes-
sige anvendelse af miljgansvarsreglerne, forstielsen af begrebet ”erhvervs-
massig aktivitet”, de serlige tilfelde der er undtaget fra miljgansvarsreglernes
anvendelsesomrade og om de 2 former for ansvar for miljeskader og over-
haengende fare herfor, det ubetingede ansvar og ansvaret for fejl og forsem-
melser.

Fortolkningen af miljeskadebegrebet for sa vidt angar miljoskadernes omfang
og karakter er beskrevet i kapitlerne 8-10. Her findes en nermere gennemgang
af, hvilke naturressourcer der skal vaere pavirket, hvordan og hvor meget.

Det skal her fremhaves, at denne fortolkning tager udgangspunkt i, at der er
tilsigtet fuld overensstemmelse mellem det danske miljgskadebegreb og miljo-
ansvarsdirektivets skadesbegreb. Fortolkningen er derfor baseret pa miljgan-
svarsdirektivets bestemmelser, direktivets formal og direktivets sammenhaeng
med andre miljedirektiver, forst og fremmest habitat- og vandrammedirekti-
vet. Fortolkningen af skadebegrebet vil blive fastlagt i praksis af klagenevnene
og af domstolene, herunder endeligt af EF-Domstolen.

Endelig indeholder vejledningen et seerskilt kapitel 11 om, hvornar der ma
antages at vaere opstaet en overhangende fare for, at en miljeskade indtraeder,
og de fa serlige regler der geelder ved afgoerelse af, at der foreligger en over-
heengende fare for miljoskade.



Ubetinget ansvar
Et ubetinget an-
svar indeberer, at
den der er ansvar-
lig for en aktivitet
uden undtagelse
bliver ansvarlig for
skader pa miljo
eller natur, der
folger af denne
aktivitet.

2 Miljgansvarsreglerne

2.1 MIL]QANSVARSDIREKTIVET

Miljeansvarsdirektivet blev vedtaget den 21. april 2004, og fristen for imple-
mentering af direktivet i EU’s medlemslande blev fastsat til den 30. april 2007.

Miljeansvarsdirektivets formal er forebyggelse og athjeelpning af fremtidige
miljoskader. Miljgskader er betydelige skader pd naturressourcerne jord, vand
og beskyttede arter og naturtyper.

Miljgansvarsdirektivet er baseret pa det kendte ”forureneren-betaler-princip”,
og fastleegger en feelles ramme for, hvem der efter en offentligretlig regulering
har ansvaret for at anmelde, forebygge, afveerge og afhjeelpe miljoskader.

Miljeansvarsdirektivet definerer, hvilke negative pavirkninger af natur og miljo
der er miljoskader. Disse miljoskader er defineret som:

a) muljoskade pa beskyttede arter og naturtyper, der er en betydelig negativ pa-
virkning af opnéelse eller opretholdelse af en gunstig bevaringsstatus for
arter eller naturtyper, der er beskyttet af habitat- og fuglebeskyttelsesdirek-
tiverne,

b) muljoskade pa vand, der er en betydelig negativ pavirkning af den gkologi-
ske, kemiske eller kvantitative tilstand af eller det gkologiske potentiale for
vandforekomster, der er omfattet af vandrammedirektivet,

c) miljoskade pa jord, der er en jordforurening, der medferer en betydelig
risiko for, at menneskers sundhed pavirkes negativt.

Miljeansvarsdirektivets regler skal kun finde anvendelse, nar en miljoskade
eller en overhaengende fare for en miljoskade er forarsaget af en erhvervsmeessig
aktivitet. Direktivet definerer erhvervsmeessig aktivitet meget bredt som “en-
hver aktivitet, der udferes 1 forbindelse med en okonomisk aktivitet, en forret-
ning eller en virksomhed, uanset om denne er privat eller offentlig eller udfe-
res med eller uden gkonomisk genvist for gje”.

Efter miljoansvarsdirektivet er der fastlagt 2 forskellige former for ansvar for
de, der er ansvarlige for driften af erhvervsmaessige aktiviteter. Om det ene
eller det andet ansvarsgrundlag skal anvendes, afthenger af, hvilken aktivitet
der har fordrsaget en miljeskade eller en overhaengende fare for en miljoskade.

Der er et ubetinget ansvar for miljoskade og overhengende fare for miljoskade pa
beskyttede arter og naturtyper, vand og jord, nar de er forarsaget ved driften af
erhvervsmeessige aktiviteter, som er omfattet af direktivets bilag III. Disse sa-
kaldte bilag III-aktiviteter omfatter primeert forurenende aktiviteter som drift
af IPPC-virksomheder og virksomheder, der hindterer affald, udledning af
stoffer til vandmiljeet og fremstilling, transport, handtering og anvendelse af
pesticider, biocider og farlige kemiske stoffer. Men ogsa fremstilling, handte-
ring, transport og anvendelse af genetisk modificerede organismer samt ind-
vinding og opstemning af vand er omfattet af bilag III.
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Det ubetingede ansvar for miljoskade og overhaengende fare herfor forarsaget
af bilag IlI-aktiviteterne er suppleret af et ansvar for miljoskade og overhengende
fare herfor pa beskyttede arter og naturtyper, som er forarsaget af fejl og forsommel-
ser ved al anden erhvervsmeessig aktivitet.

Miljgansvarsdirektivet fastleegger serlige krav til, hvordan miljeskaderne skal
forebygges og afhjelpes, og krav til, hvordan de kompetente myndigheder i
medlemslandene skal behandle miljoskadesagerne.

Nar der er en overhangende fare for en miljoskade, er der efter direktivet krav
om, at den ansvarlige for faren skal treeffe de nedvendige forebyggende foran-
staltninger for at afveerge skaden eller begraense en uafvaergelig skade mest
muligt. Direktivet indeholder dog ikke nermere krav til, hvad disse forebyg-
gende foranstaltninger kan eller skal besté i.

Nar der er indtradt en miljoskade, skal den ansvarlige iveerksaette affijelpende
foranstaltninger. Der er i denne sammenheng et krav om, at den ansvarlige
skal udarbejde et forslag til og gennemfore undersogelse og athjelpning af en
miljeskade. Direktivets bilag II indeholder kravene til de athjelpende foran-
staltninger. Bilaget indeholder et szt regler for afthjelpning af skader pé be-
skyttede arter og naturtyper og skader pa vand og et andet st regler for af-
hjeelpning af skader pa jord.

Efter miljoansvarsdirektivets bilag II skal mziljoskade pd beskyttede arter og na-
turtyper og miljoskade pa vand afhjcelpes ved primeere, supplerende og kompense-
rende foranstaltninger:

- De primcere foranstaltninger skal bringe naturressourcen tilbage til sin hid-
tidige tilstand, og hvis dette ikke er muligt, skal supplerende foranstaltninger
godtgere det tab af naturressourcer, der ikke genoprettes som folge af den
primeere afhjelpning.

- Derudover skal kompenserende foranstaltninger kompensere for den mang-
lende radighed over naturressourcerne, fra miljgskaden indtraeder, til den
er genoprettet.

- De supplerende og kompenserende foranstaltninger skal besta i yderligere
forbedringer af naturressourcerne pa den skadede lokalitet eller, hvis dette
ikke er muligt, pd en anden lokalitet.

Der er anvist en szrlig metode - en sdkaldt habitat-aekvivalens-metode - til at
fastseette omfanget og karakteren af de kompenserende og eventuelle supple-
rende foranstaltninger. Den anviste metode er inspireret af den amerikanske

habitat-equivalency-analysis, HEA, som anvendes ved fastsaettelse af krav til

afhjelpende foranstaltninger péd beskyttede naturressourcer i USA.

Miljoskade pa jord skal efter direktivet afhyjcelpes ved at fjerne risikoen for menne-
skers sundhed 1 forbindelse med anvendelse af de forurenede arealer. Risikoen
skal vurderes i forhold til den lovlige anvendelse af arealerne, dvs. savel den
eksisterende anvendelse som en fremtidig anvendelse, som er godkendt af
myndighederne pa det tidspunkt, hvor miljeskaden indtraeder.

Endelig indeholder direktivets bilag II ogsa regler om anvendelse af proportio-
nalitetsprincippet og om, hvilke hensyn der skal varetages ved fastleeggelse af
de afhjelpende foranstaltninger. Disse regler er feelles og skal anvendes ved
fastsaettelse af afthjelpende foranstaltninger ved alle miljgskader.



Miljgansvarsdirektivets regler om de kompetente myndigheders sagsbehandling
ved miljoskade og overhaengende fare for miljeskade omfatter krav om, at
myndighederne skal sikre sig, at den ansvarlige for en miljeskade eller fare
herfor stiller sikkerhed for alle omkostningerne ved forebyggelse eller athjeelp-
ning herunder for omkostningerne ved myndighedernes sagsbehandling. Reg-
lerne sikrer ogsa berorte parters og miljo- og naturorganisationers ret til at
rejse sager om miljoskade og til at klage over de kompetente myndigheders
afgorelser.

Miljgansvarsdirektivet gar pa tveers af den hidtidige regulering af milje og na-
tur i EU med disse harmoniserede regler om ansvar for og pligt til forebyggel-
se og/eller athjelpning af miljgskaderne.

2.2 DEN DANSKE IMPLEMENTERING AF MILJ@ANSVARSDIREKTIVET

Miljgansvarsdirektivet skulle have vaeret implementeret 1 medlemslandenes
nationale lovgivning 3 ar efter direktivets vedtagelse, dvs. senest den 30. april
2007. Implementering af direktivet har imidlertid veeret forsinket i sterstepar-
ten af medlemslandene, ogsa i Danmark.

De danske miljoansvarsregler er tradt i kraft den 1. juli 2008 og gaelder for
miljeskader eller overhangende farer herfor, der forarsages denne dato eller
senere.

De danske miljoansvarsregler omfatter nu:

e Lovnr. 466 af 17. juni 2008 om undersggelse, forebyggelse og af-
hjeelpning af miljgskader (miljoskadeloven).

e Adndringer af en raekke love pd milje- og naturomradet ved lov nr. 507
af 17. juni 2008 om @ndring af lov om miljebeskyttelse og forskellige
andre love (implementering af miljeansvarsdirektivet).

¢ Miljeministerens bekendtgerelse nr. 652 af 26. juni 2008 om visse kri-
terier for vurdering af, om der foreligger en miljgskade og om krav til
afthjeelpning af visse miljoskader.

¢ Miljeministerens bekendtgerelse nr.657 af 26. juni 2008 om daekning
af omkostninger i forbindelse med administration og tilsyn efter miljo-
skadeloven.

e Miljeministerens bekendtgerelse nr. 658 af 26. juni 2008 om indhen-
telse af udtalelse om miljgskade m.v.

e Miljeministerens bekendtgerelse nr. 573 af 18 juni 2008 om indberet-
ning i henhold til lov om beskyttelse af havmiljoet

Disse miljgansvarsregler vil 1 lobet af sommeren og det tidlige efterdr 2008
blive suppleret af Miljoministerens bekendtgerelse om sikkerhedsstillelse efter
miljoskadeloven og Fodevareministerens og Transportministerens bekendtgo-
relser om miljgskade og overhaengende fare herfor efter fiskeriloven, lov om
kystbeskyttelse og havneloven.

Den danske implementering er i det vaesentlige en minimumsimplementering.

Miljeansvarsdirektivets krav til forebyggelse og afthjeelpning af miljgskader er
ikke pa alle, men pa nogle omrader vaesentligt mere vidtgaende end de krav til
forebyggelse og athjelpning af negative pavirkninger af miljo og natur, der i
ovrigt folger af de danske love pd miljg- og naturomradet. Det gelder serligt
kravene til athjeelpning af miljoskade pa beskyttede arter og naturtyper og mil-
joskade pa vand og kravene til myndighedernes behandling af miljgskadesa-
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gerne, s som kravene om sikkerhedsstillelse og deekning af omkostningerne
ved myndighedernes sagsbehandling.

I konsekvens heraf felger det af den danske implementering:

1) Miljeskaderne er defineret pd samme maéade i de danske miljeansvarsregler,
som de er defineret i miljoansvarsdirektivet, definitionerne skal ogsa skal for-
tolkes pa samme made. Miljgskaderne er defineret saledes i miljoskadelovens
§§ 7-9, hvorefter

- Miljoskade pa beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelsesomrader er en
skade, som medferer en betydelig negativ pavirkning af opnaelse eller opret-
holdelse af en gunstig bevaringsstatus for sidanne arter og omrader.

- Miljoskade pa vandmiljeet er en skade, som medferer en betydelig negativ
pavirkning af den ekologiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller det gko-
logiske potentiale for vandforekomster, der er omfattet af miljemalsloven.

- Miljoskade pa jord er en jordforurening, som er en folge af en direkte eller
indirekte tilforsel af stoffer, organismer eller mikroorganismer til jord eller
undergrund, og som medferer en betydelig risiko for, at menneskers sundhed
pavirkes negativt.

2) Miljeansvarsreglerne finder alene anvendelse, ndr en miljgskade eller en
overhaengende herfor er forarsaget ved drift af en erhvervsmeessig aktivitet og,

3) Miljeskadelovens regler om forebyggelse og athjelpning af miljoskader skal
alene anvendes ved miljoskade eller overhaengende fare herfor, og ikke ved
andre negative pavirkninger af natur og milje.

Det betyder, at det er et helt afgerende element i den danske implementering
af miljeansvarsdirektivet at sikre, at miljoskader eller overhaengende fare for
miljeskade, som er fordrsaget ved drift af erhvervsmaessige aktiviteter, bliver
identificeret, og at disse og kun disse negative pavirkninger af miljo og natur
bliver behandlet efter miljoskadelovens regler om forebyggelse og athjelpning
af miljoskader.

I Danmark reguleres erhvervsmaessige aktiviteters pavirkninger af miljo og
natur af mange forskellige love, og de danske miljoansvarsregler gar ligesom
miljeansvarsdirektivet derfor pa tveers af den hidtidige regulering af beskyttel-
sen af miljg og natur.

P& den baggrund er de danske miljgansvarsregler udformet efter en 2-
lovsmodel:

1. En ny miljeskadelov, som fastlegger miljoskadebegrebet og indeholder reg-
lerne om miljeministerens behandling af sagen, nar det er afgjort, at der er en
miljeskade eller en overhaengende fare for en miljgskade og hvem, der er den
ansvarlige for skaden eller faren.

Miljegskadeloven suppleres af:

e Miljeministerens bekendtgerelse nr. 652 af 26. juni 2008 om visse kri-
terier for vurdering af, om der foreligger en miljeskade og om krav til
afhjelpning af visse miljoskader.

¢ Miljeministerens bekendtgerelse nr.657 af 26. juni 2008 om daekning
af omkostninger i forbindelse med administration og tilsyn efter miljo-
skadeloven.

¢ (Og den kommende bekendtgerelse om sikkerhedsstillelse for omkost-
ningerne ved forebyggelse eller afthjelpning af miljeskader.



2. Loven om cendring af lov om miljobeskyttelse og forskellige andre love har eend-
ret de love pa miljg- og naturomrédet, som indeholder de hidtidige regler om
genopretning m.v. af negative pavirkninger pa miljo og natur. LLoven indehol-
der reglerne om, hvordan og pa hvilket grundlag tilsynsmyndigheden efter den
enkelte lov pa milje og naturomradet skal treeffe afgerelse om, at der er en
miljeskade eller en overhangende fare herfor, og om, hvem der er ansvarlig
for skaden eller faren. Her er altsé reglerne for, hvordan miljeskaderne og de
overhengende farer herfor “’sorteres fra” de andre negative pavirkninger af
miljg- og natur.

Det skal fremheaves, at der forventes “frasorteret > relativt fa tilfelde af miljo-
skader eller overhaengende fare for miljoskade (5-15 sager arligt) — og dermed,
at langt de fleste af de negative pavirkninger af natur og milje ogsa fremover
skal behandles efter de hidtil geeldende regler.

Der er 2 sat regler for denne “frasortering” af miljoskaderne, da der ogsa i de
danske miljeansvarsregler er fastlagt 2 forskellige ansvarsgrundlag for de, der
er ansvarlige for driften af erhvervsmaessige aktiviteter. Om det ene eller det
andet ansvarsgrundlag skal anvendes, athenger af, hvilken aktivitet der har
forarsaget en miljoskade eller en overhengende fare for en miljoskade. Der vil
derfor veere forskellige regler om ansvarsgrundlag og dermed “frasortering” i
de forskellige love pad miljg- og naturomradet.

Der er fastsat et ubetinget ansvar for miljoskader og overhaengende fare for
miljoskade pa natur (beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesom-
rader), vand (vandforekomster omfattet af miljomaélsloven) og jord som folge
af:

e forureninger fra landbaserede aktiviteter,

e de fleste forureninger fra skibe, boreplatforme og luftfartejer, der over-
flyver havet,

¢ handtering af genetisk modificerede organismer,
e handtering af indvindingsaffald fra rastofindvinding og
¢ vandindvinding og vandopstemning.

Det betyder, at der er regler om ubetinget ansvar for miljoskader eller overheen-
gende fare for miljoskade pa natur, vand og jord forarsaget ved drift af erhvervs-
messige aktiviteter i
*  miljobeskyttelsesloven,
*  jordforureningsloven,
*  husdyrgodkendelsesloven,
havmiljoloven,
lov om miljo og genteknologt,
rastofloven,
vandforsyningsloven og
vandlobsloven.

1 miljobeskyttelsesloven, jordforureningsloven, husdyrgodkendelsesloven og lov om
miljo og genteknologi er der endvidere regler om fordeling af det ubetingede ansvar
mellem bruger og producent eller importor for miljeskader og overhengende farer
herfor, som er forarsaget ved anvendelsen af visse produkter i forbindelse med
drift af erhvervsmessige aktiviteter.
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For alle andre pévirkninger fra erhvervsmeessige aktiviteter er der alene et an-
svar for miljoskader eller overhangende farer herfor pa natur, og kun hvis
skaden eller faren er forarsaget ved fejl eller forssmmelse.

Det betyder, at der er regler om dette mere begreensede ansvar for miljoskader og
overheengende fare for miljoskade som folge af uforsvarlig adferd ved drift af er-
hvervsmeessige aktiviteter 1 folgende love:
*  naturbeskyttelsesloven
skovloven,
Jagt- og vildtforvaltningsloven
Tondermarskloven
havmiljoloven,
rastofloven
vandforsyningsloven og
vandlebsloven

0g
® | den kommende bekendtgorelse efter fiskeriloven

Som det fremgar, indeholder havmiljeloven, vandforsyningsloven, vandlgbs-
loven og rastofloven bade regler om ubetinget ansvar for miljoskader eller
overhangende fare for miljoskade pé natur, vand og jord og regler om det
mere begraensede ansvar for miljgskader og overhengende fare for miljeskade
som folge af uforsvarlig adfeerd. Om det ene eller det andet regelsaet skal an-
vendes, afhanger igen af hvilken pavirkning, der har udlest en miljoskade eller
en overhengende fare for en miljeskade.

I havmiljoloven geelder det ubetingede ansvar for miljeskade og overhengende
fare herfor ved forureninger, der er en folge af udledning af stoffer, transport
af farligt eller forurenende gods, handtering af farlige stoffer eller affaldshand-
tering fra eller pa skibe, boreplatforme m.v. eller Iuftfartejer, jf. havmiljelovens
§ 47 c, stk. 1-3, f.eks. ved kemikalieforureninger eller spildevandsudledninger
fra skibe eller platforme eller forurening som felge af klapning. Det ubetingede
ansvar gelder i vandforsyningsloven for vandindvinding, bortledning af
grundvand eller anden s&nkning af grundvandsstanden, i vandlebsloven for
vandopstemning og i rastofloven for handtering af indvindingsaffald.

Disse lovendringer vil blive suppleret af fodevareministerens og transportmi-
nisterens bekendtgerelser efter fiskeriloven, lov om kystbeskyttelse og havne-
loven.

Det bemaerkes, at jordforureningslovens hidtidige regler om ubetinget ansvar
for og pligt til genopretning efter jordforureninger gar videre end miljgan-
svarsdirektivet for sd vidt angar bl.a. kravene til genopretning af skaden, men
at miljgskade pé jord er medtaget i den danske implementering af miljgan-
svarsdirektivet, fordi der ved behandling af en miljoskade geelder serlige krav
til sagsbehandlingen.



3 At afggre om en skade er en miljg-
skade

3.1 HVAD KENDETEGNER EN MILJ@SKADE - OVERSIGT

En miljgskade er karakteriseret ved
e hvorndr den er sket,
e hvilke aktiviteter, den er forarsaget af og hvordan,
e hvilke ressourcer, den pévirker, og hvordan og hvor meget, den pavir-
ker disse ressourcer.

Nar det skal vurderes, om en negativ pavirkning af miljo eller natur er en mil-
joskade, der skal behandles efter reglerne i miljgskadeloven, er det derfor ned-
vendigt at se naermere pa disse karakteristika.

Den negative pavirkning:

e skal veere sket indenfor miljgansvarsreglernes tidsmeessige anvendel-
sesomrade,

e skal veere forarsaget af en erhvervsmassig aktivitet,

¢ ma3 ikke vaere omfattet af en af undtagelserne fra miljoansvarsreglernes
anvendelsesomrade,

e skal veere fordrsaget pa en saidan made, at driftsherren for den er-
hvervsmaessige aktivitet vil veere ansvarlig for miljoskaden, eller sadan
at miljgskaden kunne péavirke eller forventes at pavirke en anden med-
lemsstat,

e skal pavirke bestemte beskyttede naturressourcer — beskyttede arter og
internationale naturbeskyttelsesomrader (natur), vandforekomster om-
fattet af miljemalsloven (vand) eller jord, og

¢ have en dokumenterbar betydelig negativ konsekvens for ressourcens
tilstand.

3.2 REGLERNE OM SAGSBEHANDLING
3.2.1 Miljgansvarsreglerne

Det er tilsynsmyndighederne efter de bergrte love pa miljo- og naturomradet,
der “’sorterer” miljoskaderne fra de egvrige negative pavirkninger af miljo og
natur, som de behandler efter disse love. Hver lov indeholder derfor et kapitel
med de miljgansvarsregler, der muligger denne ’sortering”.

Disse miljgansvarsregler findes i:

Miljebeskyttelseslovens kapitel 9 a Miljoskade, §§ 73 a — 73 i
Jordforureningslovens kapitel 4 a Miljoskade, §§ 38 a — 38 j
Husdyrgodkendelseslovens kapitel 5 a Miljoskade, §§ 54 a — 54 1
Lov om miljo og genteknologi kapitel 3 a Miljoskade, §§ 25 a—251
Havmiljeloven kapitel 14 a Miljoskade, §§ 47 a- 47 k
Vandforsyningsloven kapitel 11 a Miljoskade, §§ 68- 68 h
Vandlebsloven kapitel 11 a Miljoskade, {§ 60 a — 60 j
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e Naturbeskyttelsesloven kapitel 11 a Miljoskade, §§ 77 a—"77 h

e Skovloven kapitel 8 a Miljoskade, §§ 59 a — 59 1

e Jagt- og Vildtforvaltningsloven kapitel 8 a Miljoskade, §§ 53 a — 73 k
¢  Tgndermarksloven kapitel 9 a Miljoskade, §§ 37 a— 37 i

e Rastofloven kapitel 7 a Miljoskade, §§ 33 a— 33 j

Miljgskadekapitlerne omfatter bestemmelser om:

e Hvem (hvilken juridisk enhed) der kan anses for at veere ansvarlig for
en miljoskade.

e Den ansvarlige skadevolders pligt til at underrette tilsynsmyndighe-
derne om en miljoskade. Bemeerk dog, at pa muljobeskyttelseslovens,
Jordforureningslovens, husdyrgodkendelseslovens og havmiljolovens omré-
der er bestemmelser om pligten til at underrette om miljoskade ikke 1
miljoskadekapitlerne, men er integreret i de almindelige regler om pligt
til at underrette om forureninger m.v.

¢ Den ansvarlige skadevolders pligt til at afveerge en miljgskade eller be-
greense miljgskadens omfang, nar det er Klart, at der kan eller vil ske en
miljoskade.

e Meddelelse af pabud til den, der har forarsaget en negativ pavirkning
af natur og miljo, om at udrede, hvorvidt pavirkningen er en miljoska-
de, og om der et ansvar for skaden. Disse pabud kan meddeles til de,
der er ansvarlige for de erhvervsmeessige aktiviteter, der har forarsaget
den negative pavirkning, uanset hvordan den negative pavirkning er
forarsaget. Det er altsa her ligegyldigt, om der er udvist fejl eller for-
semmelser, om pavirkningen er resultatet af haerverk, eller om den er i
overensstemmelse med en tilladelse. Tilsynsmyndigheden er naturlig-
vis undergivet generelle juridiske principper, og meddelelse af pabud
skal sdledes bl.a. veere i overensstemmelse med proportionalitetsprin-
cippet.

e Tilsynsmyndighedens afgorelser om, at der er en miljgskade, og hvem
der er ansvarlig for skaden.

e Tilsynsmyndighedens afgerelser om, at der er en miljgskade, der pa-
virker eller kan pavirke et andet EU-land i sager, hvor der ikke kan
treeffes afgorelse om ansvar for miljgskaden.

e Klageberettigedes d.v.s. bergrte parters og myndigheders samt natur-
og miljgorganisationers ret til at anmode tilsynsmyndigheden om at
treeffe afgerelse om, hvorvidt der er en miljgskade eller e;j.

Miljeskadekapitlerne i lovene er suppleret af Miljgministerens bekendtgorelse
nr. 658 af 26. juni 2008 om indhentelse af udtalelse om miljgskade m.v. Be-
kendtgerelsen fastleegger en konsultationsordning, der indebeerer, at ndr en
kommunalbestyrelse — eller et regionsrad — 1 sin egenskab af tilsynsmyndighed
skal treeffe en afgerelse om, at der er en miljgskade og hvem, der er ansvarlig
for miljeskaden (eller i meget sjeeldne tilfeelde, at miljoskaden er greenseover-
skridende) skal kommunalbestyrelsen — eller regionsraddet — foreleegge et ud-
kast til afgerelsen til det stedlige miljecenter, der skal afgive en udtalelse i sa-
gen. Miljecentrets udtalelse er bindende for kommunalbestyrelsen og regions-
radet.

Konsultationsordningen er tenkt som en overgangsordning. Ordningen skal
vere en hjelp til kommunalbestyrelser og regionrad i de forste ar, efter at mil-
joansvarsreglerne er trddt i kraft. Konsultationsordningen vil blive taget op til
vurdering i andet halvar 2009.



Det skal fremheves, at de klageberettigede kan klage over alle afgerelser, der
treffes efter disse miljgansvarsregler. Der kan ogsa klages over miljgcentrenes
udtalelser til kommunalbestyrelser og regionsrdd om udkast til afgerelser om
miljgskade.

Der er i afsnit 3.2.2 overordnet redegjort for forholdet mellem de nye miljg-
skadekapitler i de bererte love pa miljg- og naturomradet. I afsnittene 3.3. —
3.5. er der naermere redegjort for, hvordan tilsynsmyndighederne far afklaret
om miljoskadekapitlet skal anvendes.

3.2.2 Forholdet mellem miljgansvarsreglerne og miljo- og naturlovgivningen i
ovrigt

Miljeansvarsreglerne indebarer ikke, at tilsynsmyndighederne skal fore et me-
re opsggende eller undersegende tilsyn end de hidtil har gjort. Som hidtil skal
tilsynsmyndigheden i overensstemmelse med officialprincippet foretage de
nedvendige skridt til at oplyse hver enkelt sag om konstaterede eller mulige
negative pavirkninger af natur eller miljg, sddan at myndigheden har det rette
grundlag at treeffe sin afgerelse pa. Hvis der er behov for at besigtige en mulig
eller konstateret negativ pavirkning, sa skal tilsynsmyndigheden foretage en
besigtigelse osv.

Det vil ogsd som hidtil veere en konkret vurdering, hvilke sagsbehandlings-
skridt der er nedvendige og rimelige for at oplyse en sag tilstreekkeligt.

I en raekke love pa miljg- og naturomradet er der pligt til at underrette til-
synsmyndigheden om negative péavirkninger af miljo og natur, og i alle love er
der pligt til at underrette tilsynsmyndighederne, hvis den negative pavirkning
udger en miljoskade (eller en overhangende fare herfor).

Tilsynsmyndigheden kan ogsa fa viden om en negativ pavirkning af miljg eller
natur fra andre, der har opdaget forureningen m.v. eller via sit eget tilsyn.

Principielt skal tilsynsmyndigheden 1 alle tilfeelde, hvor den far viden om en
negativ pavirkning af natur eller miljo vurdere, om den negative pavirkning
kan udgere en miljgskade. Bestemmelserne i miljgskadekapitlet skal derfor
anvendes i stedet for den relevante lovs almindelige bestemmelser om genop-
retning af forurening, ulovlige tilstandsendringer m.v.

Er det tilsynsmyndighedens vurdering, at den negative pavirkning ikke kan
udgere en miljoskade, fortsaetter tilsynsmyndigheden sin behandling af sagen
efter de almindelige bestemmelser om genopretning m.v. i den relevante lov.
Der traeffes ikke seerskilt afgerelse om, at der ikke er en miljgskade, medmin-
dre tilsynsmyndigheden bliver anmodet om at treeffe en sddan afgerelse af en
virksomhed, person, myndighed eller organisation, der har ret til at klage over
afgarelser truffet efter lovens miljeskadekapitel. Bemerk, at det er en forud-
seetning for at anmode om, at tilsynsmyndigheden traeffer afgorelse, at den
klageberettigede ledsager anmodningen af relevante oplysninger om den for-
modede miljgskade.

I nogle tilfeelde vil det veere meget enkelt for tilsynsmyndigheden at vurdere, at
miljoskadekapitlet ikke er relevant. Det gaelder i tilfeelde, hvor den negative
pavirkning er helt bagatelagtig, pavirkningen helt dbenbart er af @ldre dato,
eller hvor den er forarsaget af en privat aktivitet. Eksempler pa sidanne sager
er:
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e Sma spild af olie eller kemikalier, der hurtigt er helt fjernet af den an-
svarlige virksomhed.

e Sager hvor en kommunalbestyrelse overdrager en jordforureningssag
til regionen, fordi forureningen er for gammel til, at et ansvar kan go-
res geldende efter jordforureningsloven eller miljgbeskyttelsesloven.

e Absolut stgrsteparten af forureninger fra villaolietanke, hvor tanken
tilhgrer en privat boligejer.

Miljeskadekapitlet er heller ikke relevant, hvis det ikke er muligt for tilsyns-
myndigheden at udrede, hvordan den negative pavirkning er fordrsaget, her-
under om den er forarsaget af erhvervsmaessige aktiviteter.

I sddanne sager hvor det er abenbart, at der ikke kan vere en miljgskade, er
det ikke nedvendigt at tilsynsmyndigheden dokumenterer sin vurdering af, om
miljoskadekapitlet skal finde anvendelse i1 sagen.

I avrige sager, hvor tilsynsmyndigheden faktisk har vurderet spergsmalet mere
indgaende og konkluderet, at miljgskadekapitlet ikke var relevant for sagens
behandling, skal tilsynsmyndighedens overvejelser og konklusion fremga af
sagen. Det kan f.eks. vere i form af et kort notat om, at tilsynsmyndigheden
ma legge til grund, at en forurening eller en skade er forarsaget for 1. juli
2008, og at miljegansvarsreglerne derfor ikke kan finde anvendelse i sagen. Det
kan ogsa vaere et leengere notat om, at det er vurderet, at betingelserne i ovrigt,
for at der kunne vere en miljgskade, er opfyldt, men at skadens omfang og
karakter ikke svarer til en miljgskade.

Som naevnt forventes det, at der kun vil veere ganske fa — i storrelsesordenen
5-15 - sager om dret, hvor en negativ pavirkning af milje og natur udger en
miljoskade.

I tvivistilfeeldene kan det dog blive ganske ressourcekraevende at fa udredt, om
en negativ pavirkning af miljo eller natur har en karakter og et omfang, der
indebaerer, at pavirkningen er en miljoskade. Det gaelder bade i forhold til til-
synsmyndigheden og den ansvarlige for driften af den erhvervsmeessige aktivi-
tet, der har forarsaget den negative pavirkning. Et meget usikkert sken er, at
der kan vere i storrelsesordenen 15 - 30 sager om aret, hvor det vil veere ned-
vendigt at udrede den negative pavirknings omfang og karakter naeermere for
kunne afgore, om den udger en miljeskade.

Det er derfor som beskrevet i kapitel 1 vigtigt, at tilsynsmyndighederne efter
de berorte love pé natur og miljgomradet sd hurtigt som muligt i behandlingen
af en konstateret negativ pavirkning af miljg eller natur afklarer, om den nega-
tive pavirkning overhovedet kan udgere en miljoskade.

I afsnittene 3.3. — 3.5. nedenfor er der neermere redegjort for, hvordan til-
synsmyndighederne far afklaret, om miljeskadekapitlet skal anvendes — og i s&
fald hvordan.

3.3 MIL]QSKADE PA NATUR, FORARSAGET AF FEJL ELLER FORSOMMELSE

Dette afsnit finder anvendelse ved vurdering af, om en negativ pavirkning
udgor en miljoskade pa natur, nir den negative pavirkning er reguleret af:
e Naturbeskyttelsesloven,
e Skovloven,
e Jagt- og Vildtforvaltningsloven,



Tendermarksloven,

get den negative pavirkning,

Rastofloven, dog ikke hvis handtering af indvindingsaffald har forarsa-

Vandforsyningsloven, dog ikke hvis vandindvinding, bortledning af

grundvand eller anden saenkning af grundvandsstanden har fordrsaget

den negative pavirkning,
negative pavirkning og

den negative pavirkning

Eller den kommende bekendtgerelse efter fiskeriloven

Vandlebsloven, dog ikke hvis opstemning af vand har forarsaget den

Havmiljeloven, dog ikke hvis visse forureninger m.v. har forarsaget

Beslutningstraeet nedenfor i figur 3.1. illustrerer raekkefolgen af de nedvendige
overvejelser i den foreslaede tilretteleggelse af vurderingen.

KONSTATERING

internationale naturbeskyttelseomrader eller beskyttede arter.

Af en negativ pavirkning af natur eller miljg, som kan medfgre veesentlig pavirkning af

“NYERE SKADE"

Er det overvejende sandsynligt, at den negative pavirkning er
forarsaget efter 1. juli 20087 Se kapitel 4.

N

“ERHVERVSSKADE"
Er den negative pavirkning forarsaget af en erhvervsmaessig

aktivitet? Se kapitel 5.

“FORCE-MAJEURE SITUATION" BL.A.?
Er den negative pavirkning undtaget fra miljgansvarsreglernes
anvendelsesomrade? Se kapitel 6.

On

=

ANSVAR?

Er den negative pavirkning en felge af fejl eller forsemmelse i
forbindelse med drift af den erhvervsmaessige aktivitet?

Se kapitel 7.

N

KAN ANSVARET G@RES GALDENDE? K}“L\N e
p Selukket. hoic d i PAVIRKNING

aL\ vale;re u Iel'u et, hvis den ansvarlige BER@RE ANDRE
er konkurs el. lign. EU-LANDE?

E

., N n 8

VURDERING AF DEN NEGATIVE PAVIRKNINGS KARAKTER OG OMFANG
Udger den en miljoskade pa internationale naturbeskyttelsesomrader
eller beskyttede arter? Se kapitel 8.

L.

DER TRAFFES AFG@RELSE EFTER MILJ@SKADEKAPITLET
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MILJBANSVARS-
REGLERNE FINDER
IKKE ANVENDELSE,
OG SAGEN
BEHANDLES EFTER
DE | @VRIGT
GALDENDE
REGLER.

DER TRAFFES KUN
AFG@RELSE OM,
AT DER IKKE ER
TALE OM EN
MILJ@SKADE, HVIS
EN KLAGEBERET-
TIGET ANMODER
OM, AT DER
TRAFFES
AFG@RELSE |
SAGEN.

Ficur 3.1 ANSVAR VED FEJL OG FORS@MMELSER
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Udgangspunktet er, at der er konstateret en negativ pavirkning af natur eller
miljo, som kan medfere en vesentlig pavirkning af internationale naturbeskyt-
telsesomrader eller beskyttede arter. Tilsynsmyndighedens vurdering kan her-
efter ske séledes:

1. Tilsynsmyndigheden vurderer som det forste, om den negative pavirk-
ning abenbart er af eldre dato. I praksis vil det betyde, at det vurderes,
om den negative pavirkning er sket eller forarsaget for 1. juli 2008. For-
eldelse af ansvaret for miljgskader vil forst vere relevant om 30 ar.

Den tidsmeessige afgrensning af, hvilke negative pavirkninger af miljo og natur
der kan udgere en miljoskade, folger af miljoskadelovens § 3, § 7, stk. 3 og 4,
og § 60, og er nermere beskrevet i kapitel 4.

Er svaret, at tilsynsmyndigheden ikke kan legge til grund, at den negative pé-
virkning ikke er sket eller forarsaget den 1. juli 2008 eller senere, er det ikke
leengere relevant at overveje miljgansvarsreglernes anvendelse. Sagens be-
handling fortseettes efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pa fuldsteendig
samme made som for miljgansvarsreglerne tradte i kraft, medmindre en kla-
geberettiget anmoder om, at der treeffes afgerelse. I si fald skal tilsynsmyndig-
heden treeffe en afgerelse efter lovens miljoskadekapitel, se f.eks. naturbeskyt-
telseslovens § 77 h. Denne afgorelse kan tilsynsmyndigheden treffe pa det
foreliggende grundlag, da det allerede hermed er klart, at der ikke er en miljo-
skade, der skal behandles efter miljoskadeloven, jf. miljeskadelovens § 60.

Er svaret ja, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afklaring af, om der er tale om
en miljoskade.

2. Tilsynsmyndigheden vurderer herefter, om den negative pavirkning er
forérsaget af en erhvervsmeessig aktivitet.

Kun negative pavirkninger af miljg eller natur, som er forarsaget ved en er-
hvervsmeaessig aktivitet, kan veere en miljoskade, der skal behandles efter miljo-
skadeloven, jf. denne lovs § 5.

Fortolkningen af begrebet ”erhvervsmeessig aktivitet” er neermere beskrevet i
kapitel 5.

Er svaret nej — eller er det ikke muligt for tilsynsmyndigheden at vurdere, om
den negative pavirkning hidrerer fra en erhvervsmessig aktivitet, er det ikke
leengere relevant at overveje miljgansvarsreglernes anvendelse. Sagens be-
handling fortsaettes efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pa fuldsteendig
samme made som for miljgansvarsreglerne tradte i kraft, medmindre en kla-
geberettiget anmoder om en afgorelse.

Det samme vil i udgangspunktet gaelde, hvis tilsynsmyndigheden ikke kan
leegge til grund, at der er arsagssammenhang mellem den negative pavirkning
og bestemte erhvervsmaessige aktiviteter, altsa hvilke erhvervsmeessige aktivite-
ter, der har forarsaget den negative pavirkning. Der geelder dog en undtagelse
herfra. Hvis den negative pavirkning kan pavirke et andet EU-land, skal til-
synsmyndigheden fortsette sin afklaring af, om der er en miljeskade.

Anmoder en klageberettiget om, at der treeffes afgorelse, skal tilsynsmyndig-
heden treeffe en afgerelse efter lovens miljoskadekapitel, se f.eks. naturbeskyt-
telseslovens § 77 h. Denne afgerelse kan tilsynsmyndigheden traeffe pa det



foreliggende grundlag, da det allerede hermed er klart, at der ikke er en miljo-
skade, der skal behandles efter miljoskadeloven, jf. miljeskadelovens § 5.

Er det klart, at den negative pavirkning er forarsaget af bestemte erhvervs-
messige aktiviteter, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afklaring af, om der er
tale om en miljoskade.

3. Det er herefter relevant for tilsynsmyndigheden at vurdere, om skaden
er forarsaget pa en sadan made, at den er omfattet af undtagelserne for
hvilke negative pavirkninger, der kan udgere en miljoskade.

Disse undtagelser folger af miljoskadelovens § 4, § 7, stk. 2 og § 8, stk. 2. Und-
tagelserne er nzermere beskrevet i kapitel 6.

Er den negative pavirkning omfattet af en undtagelserne, fortsettes sagens
behandling efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pa fuldsteendig samme mé-
de som for miljgansvarsreglerne trddte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal tilsynsmyndigheden treffe en afgerelse efter lovens miljgskadekapitel, se
f.eks. naturbeskyttelseslovens § 77 h. Denne afggrelse kan tilsynsmyndigheden
treeffe pa det foreliggende grundlag, da det allerede hermed er klart, at der
ikke er en miljeskade, der skal behandles efter miljoskadeloven.

Det kan ikke udelukkes, at der i meget sjeeldne tilfeelde vil forekomme situatio-
ner, hvor der ikke er et tilstraekkeligt grundlag for at afgere, om undtagelserne
finder anvendelse. I sddanne tilfeelde, vil tilsynsmyndigheden efter bestemmel-
serne i lovens miljoskadekapitel kunne padbyde den ansvarlige for den er-
hvervsmeessige aktivitet at give oplysninger og foretage eventuelle undersogel-
ser m.v., der kan belyse de faktiske omsteendigheder og dermed klarlegge ar-
sagen til den negative pavirkning, se f.eks. naturbeskyttelseslovens § 77 c.

Finder ingen undtagelse anvendelse, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afkla-
ring af, om der er tale om en miljeskade.

4. Herefter vurderer tilsynsmyndigheden, om den negative pavirkning af
natur eller miljo er en folge af, at der er sket fejl eller forsemmelser i for-
bindelse med driften af den erhvervsmeessige aktivitet.

Ansvaret for en miljoskade pa natur som folge af fejl eller forsemmelse er
narmere beskrevet i afsnit 7.4.

Er svaret nej, tilsynsmyndigheden kan ikke leegge til grund, at den negative
pavirkning er en folge af fejl eller forsesmmelse, fortsaettes sagens behandling
efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pé fuldsteendig samme made, som for
miljgansvarsreglerne tradte i kraft.

Anmoder en klageberettiget om, at der treeffes afgerelse, skal tilsynsmyndig-
heden traeffe en afgoerelse efter lovens miljgskadekapitel, se f.eks. naturbeskyt-
telseslovens § 77 h. Der treeffes afgorelse om, at der ikke er ansvar for miljo-
skaden, og at en mulig miljeskade derfor ikke ville skulle behandles efter miljo-
skadeloven. Den relevante bestemmelse om ansvar for en miljoskade pa natur
findes i1 lovens miljoskadekapitel, se f.eks. naturbeskyttelseslovens § 77 a, stk.
2.
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Er svaret tvivlsomt, kan tilsynsmyndigheden efter bestemmelserne i miljoska-
dekapitlet pabyde den ansvarlige for den erhvervsmaessige aktivitet at give
oplysninger og foretage eventuelle undersegelser m.v., der kan klarleegge arsa-
gen til den negative pavirkning, se f.eks. naturbeskyttelseslovens § 77 c.

I de tilfeelde, hvor der er en negativ pavirkning af natur eller miljo, der kan
pavirke andre EU-lande, men hvor det ikke vides, hvilke bestemte erhvervs-
maessige aktiviteter der har forarsaget den negative pavirkning, ma tilsyns-
myndigheden selv forestd udredningen af, om det kan leegges til grund, at
pavirkningen er en folge af fejl eller forsommelser.

Er svaret ja, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afklaring af, om der er tale om
en miljoskade.

5. I umiddelbar fortsaettelse heraf opstar spergsmalet, om ansvaret for en
miljeskade vil kunne gores geeldende. Det kan fx veere udelukket at gore
ansvaret geeldende, hvis den ansvarlige er giet konkurs eller pé tilsva-
rende made er konstateret insolvent.

Er det udelukket at gore ansvaret geldende, er det ikke leengere relevant at
overveje, om den negative pavirkning af natur eller miljg udger en miljgskade,
medmindre denne miljgskade kunne pavirke et af andet EU-medlemsland.

Hyvis dette ikke er tilfeeldet, fortseettes sagens behandling efter den lov, tilsynet
fores efter — dvs. pa fuldsteendig samme made, som for miljoansvarsreglerne
tradte i kraft. Har en klageberettiget i denne situation anmodet om en afgerel-
se, treeffes der afgorelse efter miljoskadekapitlet i loven, om at det ikke er mu-
ligt at gore ansvaret gaeldende, og at en mulig miljeskade derfor ikke ville kun-
ne behandles efter miljoskadeloven.

Er det ikke udelukket at gore ansvaret geeldende, eller ville den mulige miljo-
skade kunne pavirke andre EU-lande fortsetter tilsynsmyndigheden sin afkla-
ring af, om der er tale om en miljeskade.

6. Herefter skal tilsynsmyndigheden vurdere, om den negative pavirkning
har et sadant omfang og en sddan karakter, at den er en miljgskade.

I kapitel 8 er der redegjort for fortolkningen af miljoskade pa natur for sa vidt
angar kravene til den negative pavirknings omfang og karakter, og hvordan
dette pavirker gunstig bevaringsstatus for de beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader.

Er svaret nej, den negative pavirkning har ikke karakter af en miljeskade, og
har ingen klageberettiget anmodet om en afggrelse, fortsaettes sagens behand-
ling efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pé fuldsteendig samme made, som
for miljpansvarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal tilsynsmyndigheden treeffe en afgerelse efter miljoskadekapitlet i loven, se
f.eks. naturbeskyttelseslovens § 77 h.

Er svaret tvivlsomt, kan tilsynsmyndigheden efter bestemmelserne i lovens
miljgskadekapitel pabyde den ansvarlige for den erhvervsmeessige aktivitet at
give oplysninger og foretage eventuelle undersegelser m.v., der kan klarleegge
karakteren og omfanget af den negative pavirkning pa opnaelse eller bevarelse



af gunstig bevaringsstatus for de beskyttede arter og de internationale naturbe-
skyttelsesomrader. Se f.eks. naturbeskyttelseslovens § 77 c.

I de tilfeelde, hvor en negativ pavirkning af natur eller miljg kan pavirke andre
EU-lande, men hvor ingen er eller kan geres ansvarlig for den negative pa-
virkning, ma tilsynsmyndigheden selv foresta udredningen af, om det kan leeg-
ges til grund, at pavirkningen udger en miljoskade. Bemaerk, at tilsynsmyn-
digheden alene skal vurdere, om den negative pavirkning er en miljgskade,
ikke om den er en overhengende fare for en miljoskade.

Er svaret (herefter) ja, treeffes der afgerelse herom efter lovens miljoskadeka-
pitel. Der traeffes i sé fald enten en afgorelse om, at der er en miljoskade og
hvem der er ansvarlig for denne miljgskade eller blot en afgerelse om, at der er
en miljoskade, der kan pavirke andre EU-lande. Bemaerk, at denne afgorelse
om granseoverskridende skade kun skal treeffes i tilfzelde af miljoskade, ikke
ved overhaengende fare for en miljeskade. Se f.eks. naturbeskyttelseslovens §§
77 e og 77 1.

Er tilsynsmyndigheden en kommunalbestyrelse eller et regionsrad skal et ud-
kast til afgerelse om miljoskade indtil videre foreleegges det stedlige miljocen-
ter under Miljeministeriet med henblik p4, at miljgcenteret afgiver en binden-
de udtalelse i sagen (denne konsultationsordning er som tidligere naevnt etab-
leret som en overgangsordning og er altsd midlertidig).

3.4 UBETINGET ANSVAR FOR MIL)@SKADE PA NATUR, VAND ELLER JORD

Beslutningstraeet ubetinget ansvar” i figur 3.2 gennemgar elementerne i vur-
deringen af, om negative pavirkninger fra erhvervsmaessige aktiviteter har for-
arsaget en miljeskade, hvis de negative pavirkninger er opstaet ved:
e Handtering af indvindingsaffald, jf. rastoflovens § 33 b, stk. 2,
¢ Vandindvinding, herunder indvinding med henblik pa bortledning el-
ler grundvandssaenkning, jf. vandforsyningslovens § 68 a, stk. 2,
¢ Opstemning af vand, jf. vandlebslovens § 60 b, stk. 2 og
® Visse forureninger m.v. fra platforme, skibe eller luftfartejer, jf. hav-
miljelovens § 47 c, stk. 1-3,

eller de negative pavirkninger er reguleret af:

e Miljgbeskyttelsesloven,
Jordforureningsloven,
Husdyrgodkendelsesloven eller
Lov om milje og genteknologi,
medmindre
de negative pavirkninger er en folge af anvendelse af pesticider, biocider,
genetisk modificerede organismer eller anvendelse af affald eller gadning
til jordbrugsformal — i sa fald anvendes beslutningstraet ’producentan-
svar”.
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KONSTATERING

Af en negativ pavirkning af natur eller miljg, som kan medfere vaesentlig pavirkning af

internationale naturbeskyttelseomrader eller beskyttede arter, vand eller jord.

“NYERE SKADE"

Er det overvejende sandsynligt, at den negative pavirkning er
forarsaget efter 1. juli 20087 Se kapitel 4.

=8

“ERHVERVSSKADE”
Er den negative pavirkning forarsaget af en erhvervsmaessig

aktivitet? Se kapitel 5.

“FORCE-MAJEURE SITUATION"BL.A.?

Er den negative pavirkning undtaget fra miljgansvarsreglernes
anvendelsesomrade? Se kapitel 6. m

ANSVAR/ANSVARSFRI?

Er den ansvarlige for driften af den erhvervsmaessige aktivitet
ansvarsfri, fordi pavirkningen er

1) en felge af ufravigelige forskrifter for aktiviteten

2) 3. mands “gerning”

3) udtrykkeligt tilladt?

On

MILJBANSVARS-
REGLERNE FINDER
IKKE ANVENDELSE,
OG SAGEN
BEHANDLES EFTER
DE | @VRIGT
GALDENDE
REGLER.

DER TRAFFES KUN
AFG@RELSE OM,
AT DER IKKE ER
TALE OM EN
MILJ@SKADE, HVIS
EN KLAGEBERET-

: TIGET ANMODER
Se kapitel 7. OM, AT DER
@ @' TRAFFES
AFGO@RELSE |
KAN ANSVARET G@IRES GALDENDE? KAN DEN NEGATIVE SAGEN.
Kan veere udelukket, hvis den ansvarlige PAVIRKNING
er konkurs el. lign. BER@RE ANDRE
EU-LANDE?
VURDERING AF DEN NEGATIVE PAVIRKNINGS KARAKTER OG OMFANG
Udger den en miljgskade pé internationale naturbeskyttelsesomrader
eller beskyttede arter eller/og vand eller/og jord? Se kapitel 8, 9 og 10.
DER TRAFFES AFG@RELSE EFTER MILJ@SKADEKAPITLET m

FIGUR 3.2 DET UBETINGEDE ANSVAR

Udgangspunktet er, at der er konstateret en negativ pavirkning af natur eller
miljo, som kan medfere en vesentlig pavirkning af internationale naturbeskyt-
telsesomrader eller beskyttede arter eller vand, eller der er konstateret en ikke

uvasentlig jordforurening med stoffer eller organismer. Tilsynsmyndighedens
vurdering kan herefter ske saledes:

Tilsynsmyndigheden vurderer som det forste, om den negative pavirkning
abenbart er af @ldre dato. I praksis vil det betyde, at det vurderes, om den
negative pavirkning er sket eller forarsaget for 1. juli 2008. Foraldelse af

ansvaret for miljgskader vil forst vere relevant om 30 ar.

Den tidsmeessige afgrensning af hvilke negative pavirkninger af milje og natur,
der kan udgere en miljoskade folger af miljoskadelovens § 3, § 7,stk. 3 og 4, og
§ 60, og er nermere beskrevet i kapitel 4.




Er svaret, at tilsynsmyndigheden ikke kan legge til grund, at den negative pé-
virkning ikke er sket eller forarsaget den 1. juli 2008 eller senere, er det ikke
leengere relevant at overveje miljgansvarsreglernes anvendelse.

Sagens behandling fortseettes efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pa fuld-
steendig samme made som for miljeansvarsreglerne tradte i kraft, medmindre
en klageberettiget anmoder om, at der treeffes afgorelse. I sa fald skal tilsyns-
myndigheden treeffe en afgoerelse efter lovens miljoskadekapitel, se f.eks. mil-
jobeskyttelseslovens § 73 i. Denne afgerelse kan tilsynsmyndigheden traeffe pa
det foreliggende grundlag, da det allerede hermed er Klart, at der ikke er en
miljoskade, der skal behandles efter miljoskadeloven, jf. miljoskadelovens §
60.

Er svaret ja, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afklaring af, om der er tale om
en miljoskade.

2. Tilsynsmyndigheden vurderer herefter, om den negative pavirkning er
forérsaget af en erhvervsmeessig aktivitet.

Kun negative pavirkninger af miljg eller natur, som er forarsaget ved en er-
hvervsmaessig aktivitet, kan veere en miljoskade, der skal behandles efter miljo-
skadeloven, jf. denne lovs § 5.

Fortolkningen af begrebet ”erhvervsmeessig aktivitet” er neermere beskrevet i
kapitel 5.

Er svaret nej — eller er det ikke muligt for tilsynsmyndigheden at vurdere, om
den negative pavirkning hidrerer fra en erhvervsmeessig aktivitet, er det ikke
leengere relevant at overveje miljgansvarsreglernes anvendelse. Sagens be-
handling fortseettes efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pa fuldsteendig
samme made som for miljoansvarsreglerne tradte i kraft, medmindre en kla-
geberettiget anmoder om en afgorelse.

Det samme vil i udgangspunktet geelde, hvis tilsynsmyndigheden ikke kan
leegge til grund, at der er arsagssammenhang mellem den negative pavirkning
og bestemte erhvervsmaessige aktiviteter, altsa hvilke erhvervsmeessige aktivite-
ter, der har forarsaget den negative pavirkning. Der gaelder dog en undtagelse
herfra. Hvis den negative pavirkning kan pavirke et andet EU-land, skal til-
synsmyndigheden fortsaette sin afklaring af, om der er en miljeskade.

Anmoder en klageberettiget om, at der treeffes afgorelse, skal tilsynsmyndig-
heden traeffe en afgorelse efter lovens miljgskadekapitel, se f.eks. miljgbeskyt-
telseslovens § 73 i. Denne afgerelse kan tilsynsmyndigheden treeffe pa det fo-
religgende grundlag, da det allerede hermed er klart, at der ikke er en miljo-
skade, der skal behandles efter miljeskadeloven, jf. miljeskadelovens § 5.

Er det klart, at den negative pavirkning er forarsaget af bestemte erhvervs-
massige aktiviteter, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afklaring af, om der er
tale om en miljgskade.

3. Det er herefter relevant for tilsynsmyndigheden at vurdere, om skaden er

forérsaget pd en sadan méde, at den er omfattet af undtagelserne for, hvil-
ke negative pavirkninger der kan udgere en miljoskade.
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Disse undtagelser folger af miljoskadelovens § 4, § 7, stk. 2 og § 8, stk. 2. Und-
tagelserne er nzermere beskrevet i kapitel 6.

Er den negative pavirkning omfattet af en af undtagelserne, fortseettes sagsbe-
handling efter den lov, der fores tilsyn efter, — dvs. pa fuldsteendig samme
made som for miljgansvarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal der treeffes en udtrykkelig afgerelse herom efter den lov, tilsynet fores
efter. Se f.eks. miljobeskyttelseslovens § 73 i. Denne afgerelse kan tilsynsmyn-
digheden treeffe pa det foreliggende grundlag, da det allerede hermed er Klart,
at der ikke er en miljoskade, der skal behandles efter miljgskadeloven.

Det kan ikke udelukkes, at der i meget sjeeldne tilfeelde vil forekomme situatio-
ner, hvor der ikke er et tilstraekkeligt grundlag for at afgere, om undtagelserne
finder anvendelse. I sddanne tilfeelde, vil tilsynsmyndigheden efter bestemmel-
serne i lovens miljoskadekapitel kunne padbyde den ansvarlige for den er-
hvervsmeessige aktivitet at give oplysninger og foretage eventuelle undersogel-
ser m.v., der kan belyse de faktiske omsteendigheder og dermed klarlegge ar-
sagen til den negative pavirkning, se f.eks. miljobeskyttelseslovens § 73 e.

Finder ingen undtagelse anvendelse, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afkla-
ring af, om der er tale om en miljeskade.

4. Herefter vurderer tilsynsmyndigheden, om den ansvarlige for driften af
den erhvervsmessige aktivitet har godtgjort, at der ikke er ansvar for en
mulig miljoskade, fordi den negative pavirkning

e fplger af efterkommelse af ufravigelige forskrifter,
e er forarsaget af 3. mand p4 trods af, at der var etableret passende sik-
kerhedsforanstaltninger
eller
e er en folge af en udtrykkeligt tilladt pavirkning, d.v.s. en udtrykkeligt
tilladt emission eller begivenhed, og der ikke er udvist uforsvarlig ad-
feerd.

Den relevante bestemmelse om ansvarsfrihed for en miljgskade findes i miljo-
skadekapitlet, se f.eks. miljobeskyttelseslovens 73 d.

Betingelserne for, at der ikke er ansvar for en miljeskade, er neermere beskre-
vet 1 afsnit 7.3.1.

Er svaret ja, ansvarsfrihed er godtgjort, fortsaettes sagens behandling efter den
lov, tilsynet fores efter, — dvs. pa fuldsteendig samme méde, som for miljgan-
svarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret ja, men en klageberettiget har anmodet om en afgerelse, traeffes der
efter lovens miljoskadekapitel en udtrykkelig afgerelse om, at der ikke er an-
svar for miljeskaden, og at en mulig miljeskade derfor ikke ville skulle behand-
les efter miljoskadeloven. Er svaret ja, men den negative pavirkning af natur
eller miljo kan pavirke andre EU-lande, eller er svaret nej, fortseetter tilsyns-
myndigheden sin afklaring af, om der er tale om en miljoskade.

5. T umiddelbar fortseettelse heraf opstar spergsmalet, om ansvaret for en
miljgskade vil kunne gores geeldende. Det kan fx vere udelukket at gore



ansvaret geeldende, hvis den ansvarlige er giet konkurs eller pa tilsvarende
made er konstateret insolvent.

Er det udelukket at gore ansvaret geeldende, er det ikke leengere relevant at
overveje, om den negative pavirkning af natur eller milje udger en miljgskade,
medmindre denne miljgskade kunne pavirke et andet EU-medlemsland.

Hyvis dette ikke er tilfaeldet, fortseettes sagens behandling efter den lov, tilsynet
fore efter — dvs. pa fuldsteendig samme made, som for miljgansvarsreglerne
tradte 1 kraft. Har en klageberettiget i denne situation anmodet om en afgorel-
se, treeffes en udtrykkelig afgerelse efter miljoskadekapitlet i loven om, at det
ikke er muligt at gore ansvaret geldende, og at en mulig miljoskade derfor ikke
ville kunne behandles efter miljgskadeloven. Se f.eks. miljobeskyttelseslovens §
73 1.

Er det ikke udelukket at gore ansvaret geeldende, eller ville den mulige miljo-
skade kunne pavirke andre EU-lande, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afkla-
ring af, om der er tale om en miljgskade.

6. Herefter skal tilsynsmyndigheden vurdere, om den negative pavirkning
har et sadant omfang og en siddan karakter, at den er en miljgskade.

I kapitel 8 er der redegjort for fortolkningen af miljoskade pa natur for sé vidt
angir kravene til den negative pavirknings omfang og karakter, og hvordan
dette pavirker gunstig bevaringsstatus for de beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader.

I kapitel 9 er der redegjort for fortolkningen af miljoskade pa vand for sa vidt
angir kravene til den negative pavirknings omfang og karakter, og hvordan
dette pavirker den kvantitative, kemiske eller gkologiske tilstand eller det gko-
logiske potentiale for vandforekomster, omfattet af miljgmalsloven.

I kapitel 10 er der redegjort for fortolkningen af miljoskade pa jord for sa vidt
angér kravene til jordforureningens omfang og karakter, herunder hvilken
risiko den indeberer for menneskers sundhed.

Vear opmerksom p4, at en negativ pavirkning af miljo eller natur samtidigt
kan indebaere miljgskade pa flere eller alle de beskyttede naturressourcer. Den
negative pavirknings konsekvenser skal vurderes i forhold til alle relevante
ressourcer. F.eks. vil jordforureninger, som sker i Natura 2000-omrader og
yngle-/rasteomrader, som er beskyttet i henhold til habitat- og fuglebeskyttel-
sesdirektiverne (eller sa tet pa omraderne, at forureningen kan pavirke disse
omrader) skulle vurderes i forhold til kriterierne for miljeskade pa jord og for
miljoskade pa natur. Tilsvarende vil en jordforurening, der kan spredes til
overfladevand eller grundvand skulle vurderes i forhold til kriterierne for mil-
joskade pé jord og for miljoskade pa vand.

Er svaret nej, den negative pavirkning har ikke karakter af en miljeskade, og
har ingen klageberettiget anmodet om en afggrelse, fortsaettes sagens behand-
ling efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pé fuldsteendig samme made, som
for miljoansvarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,

skal der treeffes en udtrykkelig afgerelse herom efter miljoskadekapitlet i loven,
se f.eks. miljobeskyttelseslovens § 73 i.
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Er svaret tvivlsomt, kan tilsynsmyndigheden efter lovens miljgskadekapitel
pabyde den ansvarlige for den erhvervsmassige aktivitet at give oplysninger
og foretage eventuelle undersegelser m.v., der kan klarleegge karakteren og
omfanget af den negative pavirkning. Se f.eks. miljgbeskyttelseslovens § 73 e.

I de tilfeelde, hvor der en negativ pavirkning af natur eller miljo kan pavirke
andre EU-lande, men hvor ingen er eller kan gores ansvarlig for den negative
pavirkning, ma tilsynsmyndigheden selv forestd udredningen af, om det kan
leegges til grund, at pavirkningen udger en miljoskade. Bemerk, at tilsyns-
myndigheden alene skal vurdere, om den negative pédvirkning er en miljoska-
de, ikke om den er en overh@ngende fare for en miljoskade.

Er svaret (herefter) ja treeffes der afgerelse herom efter lovens miljgskadekapi-
tel. Der treeffes i sa fald enten en afgerelse om, at der er en miljgskade, og
hvem der er ansvarlig for denne miljoskade eller blot en afgerelse om, at der er
en miljoskade, der kan pavirke andre EU-lande. Bemeaerk, at denne afgorelse
om graenseoverskridende skade kun skal treeffes i tilfeelde af miljeskade, ikke
ved overhangende fare for en miljoskade. Se f.eks. miljgbeskyttelseslovens §§
73fog 73 g.

Er tilsynsmyndigheden en kommunalbestyrelse eller et regionsrad skal et ud-

kast til afgerelse om miljeskade indtil videre foreleegges det stedlige miljocen-

ter under Miljeministeriet med henblik p4, at miljecenteret afgiver en binden-
de udtalelse i sagen (som ovenfor nevnt er denne konsultationsordning etab-

leret som en overgangsordning, og den er derfor midlertidig).

3.5 MILJ@SKADER, HVOR DER KAN VARE PRODUCENTANSVAR

Beslutningstraeet ’producentansvar” i figur 3.3 gennemgar elementerne i vur-
dering af, om det ubetingede ansvar skal fordeles i mellem producenten og
brugeren. Dette beslutningstraeet skal saledes ses i sammenhang med/som et
supplement til beslutningstraeet om det ubetingede ansvar. Denne vurdering
foretages i de tilfelde, hvor de negative pavirkninger er reguleret af:
Miljebeskyttelsesloven,

e Jordforureningsloven,

¢ Husdyrgodkendelsesloven eller

e Lov om milje og genteknologi

o
er en folge af anvendelse af pesticider, biocider, genetisk modificerede or-
ganismer eller anvendelse til jordbrugsformal af affald eller gedning.
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KONSTATERING

Af en negativ pavirkning af natur eller miljg, som er en fglge af anvendelse af pesticider,
biocider, genetisk modificerede organismer eller anvendelse af affald eller gedning til jord-
brugsformal, og som kan medfare vaesentlig pavirkning af internationale naturbeskyttelsesom-

rader eller beskyttede arter, vand eller jord.

“NYERE SKADE"

Er det overvejende sandsynligt, at den negative pavirkning er
forarsaget efter 1. juli 2008? Se kapitel 4.

“ERHVERVSSKADE"

Er den negative pavirkning forarsaget af en erhvervsmaessig

aktivitet? Se kapitel 5.

“FORCE-MAJEURE SITUATION"BL.A.?
Er den negative pavirkning undtaget fra miljoansvarsreglernes
anvendelsesomrade? Se kapitel 6.

e

=

1
T
T

ANSVAR/ANSVARSFRI?
Kan brugeren godtgere,
at brugen var i overens-

aANSVAR/ANSVARSFRI?

Er der tale om en producent/
importer af pesticider, biocider,
stemmelse med gmo'er eller handelsgadning til
forskrifterne for brug, jordbrugsformal?

og at der ikke i gvrigt er Eller er der tale om en producent/
udvist uforsvarlig Ql importer af affaldsstoffer eller
adfeerd i forbindelse husdyrgedning til jordbrugsformal,
hermed? Se kapitel 7. der ikke kan godtggre, at den nega-
tive pavirkning ikke felger en fejl ved
produktet, og at der ikke er udvist
uforsvarlig adfeerd ved produktionen
eller importen? Se kapitel 7.

= B 2

KAN ANSVARET G@RES GALDENDE? KAN DEN NEGATIVE

Kan veere udelukket, hvis den ansvarlige PAVIRKNING
er konkurs el. lign. BER@RE ANDRE
EU-LANDE?

.8

VURDERING AF DEN NEGATIVE PAVIRKNINGS KARAKTER OG OMFANG
Udger den en miljgskade pa internationale naturbeskyttelsesomrader
eller beskyttede arter eller/og vand eller/og jord? Se kapitel 8, 9 og 10.

8

DER TRAFFES AFG@RELSE EFTER MILJ@SKADEKAPITLET

i |

MILJ@ANSVARS-
REGLERNE FINDER
IKKE ANVENDELSE,
OG SAGEN
BEHANDLES EFTER
DE | @VRIGT
GALDENDE
REGLER.

DER TRAFFES KUN
AFG@RELSE OM,
AT DER IKKE ER
TALE OM EN
MILI@SKADE, HVIS
EN KLAGEBERET-
TIGET ANMODER
OM, AT DER
TRAFFES
AFG@RELSE |
SAGEN.

FIGUR 3.3 PRODUCENTANSVARET

Udgangspunktet er, at der er konstateret en negativ pavirkning af natur eller
miljo, som kan medfere en vaesentlig pavirkning af internationale naturbeskyt-
telsesomrader eller beskyttede arter eller vand, eller der er konstateret en ikke
uveaesentlig jordforurening med stoffer eller organismer. Tilsynsmyndighedens
vurdering kan herefter ske saledes:

Tilsynsmyndigheden vurderer som det forste, om den negative pavirk-
ning abenbart er af @ldre dato. I praksis vil det betyde, at det vurderes,
om den negative pavirkning er sket eller fordrsaget for 1. juli 2008. For-
eldelse af ansvaret for miljgskader vil forst vere relevant om 30 ar.
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Den tidsmeessige afgrensning af, hvilke negative pavirkninger af miljo og natur
der kan udgere en miljeskade folger af miljoskadelovens § 3, § 7, stk. 3 og 4,
og § 60, og er nermere beskrevet i kapitel 4.

Er svaret, at tilsynsmyndigheden ikke kan leegge til grund, at den negative pa-
virkning ikke er sket eller forarsaget den 1. juli 2008 eller senere, er det ikke
leengere relevant at overveje miljgansvarsreglernes anvendelse.

Sagens behandling fortseettes efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pa fuld-
steendig samme made som for miljgansvarsreglerne tradte i kraft, medmindre
en klageberettiget anmoder om, at der treeffes afgorelse. I sa fald skal tilsyns-
myndigheden treeffe en afgoerelse efter lovens miljoskadekapitel, se f.eks. mil-
jobeskyttelseslovens § 73 i. Denne afgerelse kan tilsynsmyndigheden treffe pa
det foreliggende grundlag, da det allerede hermed er Klart, at der ikke er en
miljoskade, der skal behandles efter miljoskadeloven, jf. miljoskadelovens §
60.

Er svaret ja, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afklaring af, om der er tale om
en miljoskade.

2. Tilsynsmyndigheden vurderer herefter, om den negative pavirkning er
forarsaget af en erhvervsmassig aktivitet.

Kun negative pavirkninger af miljg eller natur, som er forarsaget ved en er-
hvervsmeessig aktivitet, kan veere en miljgskade, der skal behandles efter miljo-
skadeloven, jf. denne lovs § 5.

Fortolkningen af begrebet ’erhvervsmaessig aktivitet” er naermere beskrevet i
kapitel 5.

Er svaret nej — eller er det ikke muligt for tilsynsmyndigheden at vurdere, om
den negative pavirkning hidrerer fra en erhvervsmeessig aktivitet, er det ikke
leengere relevant at overveje miljgansvarsreglernes anvendelse. Sagens be-
handling fortseettes efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pa fuldsteendig
samme made som for miljoansvarsreglerne tradte i kraft, medmindre en kla-
geberettiget anmoder om en afgorelse.

Det samme vil i udgangspunktet geelde, hvis tilsynsmyndigheden ikke kan
leegge til grund, at der er arsagssammenhang mellem den negative pavirkning
og bestemte erhvervsmaessige aktiviteter, altsa hvilke erhvervsmeessige aktivite-
ter der har forarsaget den negative pavirkning. Der geelder dog en undtagelse
herfra. Hvis den negative pdvirkning kan pavirke et andet EU-land, skal til-
synsmyndigheden fortsaette sin afklaring af, om der er en miljeskade.

Anmoder en klageberettiget om, at der treeffes afgerelse, skal tilsynsmyndig-
heden traeffe en afgorelse efter lovens miljgskadekapitel, se f.eks. miljgbeskyt-
telseslovens § 73 i. Denne afgorelse kan tilsynsmyndigheden treeffe pa det fo-
religgende grundlag, da det allerede hermed er klart, at der ikke er en miljo-
skade, der skal behandles efter miljeskadeloven, jf. miljeskadelovens § 5.

Er det klart, at den negative pavirkning er forarsaget af bestemte erhvervs-
massige aktiviteter, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afklaring af, om der er
tale om en miljoskade.



3. Det kan herefter veere relevant for tilsynsmyndigheden at vurdere, om
skaden er forarsaget pa en sadan made, at den er omfattet af undtagel-
serne for, hvilke negative pavirkninger der kan udgere en miljeskade.

Disse undtagelser folger af miljoskadelovens § 4, § 7, stk. 2 og § 8, stk. 2. Und-
tagelserne er nermere beskrevet i kapitel 6.

Er den negative pavirkning omfattet af en undtagelserne, fortsettes sagsbe-
handlingen efter den lov, der fores tilsyn efter, — dvs. pa fuldsteendig samme
made som for miljgansvarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treffes afgorelse,
skal der treeffes en udtrykkelig afgerelse herom efter den lov, tilsynet fores
efter. Se f.eks. miljgbeskyttelseslovens § 73 i. Denne afgorelse kan tilsynsmyn-
digheden treeffe pa det foreliggende grundlag, da det allerede hermed er Klart,
at der ikke er en miljoskade, der skal behandles efter miljoskadeloven.

Det kan ikke udelukkes, at der i meget sjeldne tilfeelde vil forekomme situatio-
ner, hvor der ikke er et tilstraekkeligt grundlag for at afgere, om undtagelserne
finder anvendelse. I sddanne tilfeelde, vil tilsynsmyndigheden efter bestemmel-
serne i lovens miljoskadekapitel kunne pabyde enten brugeren eller producen-
ten (eller importeren) at give oplysninger og foretage eventuelle undersogelser
m.v., der kan belyse de faktiske omstendigheder og dermed klarleegge arsagen
til den negative pavirkning. Se f.eks. miljebeskyttelseslovens § 73 e. Tilsyns-
myndigheden ber dog forud for meddelelse af et sddant pabud sa vidt muligt
have afklaret, om det ma antages at veere brugeren eller producenten (eller
importgren), der anses for ansvarlig for den mulige miljoskade, jf. herom ne-
denfor under 4.

Finder ingen undtagelse anvendelse, fortsaetter tilsynsmyndigheden sin afkla-
ring af, om der er tale om en miljgskade.

4.a. Herefter vurderer tilsynsmyndigheden, om brugeren af produktet har
godtgjort, at produktet er brugt i overensstemmelse med forskrifterne
for brug, og at der ikke er udvist uforsvarlig adfeerd ved brugen.

Er svaret nej, fortsaetter tilsynsmyndigheden sin afklaring af, om der er tale om
en miljoskade, der skal behandles efter miljoskadeloven, se nedenfor under 5.
og 6.

Er svaret ja, vurderer tilsynsmyndigheden, om producenten (eller importeren)
er ansvarlig, hvis der er en miljgskade, se nedenfor under 4.b.

4.b. Er brugeren ansvarsfri, vil producenten eller importeren vere ansvarlig,
hvis der er en miljgskade. Tilsynsmyndigheden fortseetter sin afklaring
af, om der er tale om en miljoskade, der skal behandles efter miljoskade-
loven, se nedenfor under 5. og 6.

Dette geelder, medmindre den negative pavirkning er forarsaget ved anvendel-
se af affald eller husdyrgedning til jordbrugsformaél, og producenten (eller
importeren) af affaldet henholdsvis husdyrgedningen godtgor, at der ikke er
fejl ved affaldet henholdsvis husdyrgedningen, og at der ikke er udvist ufor-
svarlig adfeerd ved produktionen eller importen.
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Hyvis dette er tilfzeldet, fortsaettes sagens behandling efter den lov, tilsynet fores
efter — dvs. pa fuldsteendig samme made, som for miljgansvarsreglerne tradte i
kraft. Har en klageberettiget i denne situation anmodet om en afggrelse, traef-
fes en udtrykkelig afgerelse efter den lov, tilsynet fores efter, om, at der ikke er
ansvar for miljgskaden, og at en mulig miljoskade derfor ikke ville skulle be-
handles efter miljoskadeloven. Se f.eks. miljgbeskyttelseslovens § 731 0g § 73
b, stk. 4, jf. stk. 5.

Der geelder en undtagelse herfra. I de tilfzelde hvor ogséd producenten (impor-
toren) er ansvarsfri, men hvor den negative pavirkning af natur eller miljo kan
pavirke andre EU-lande, skal tilsynsmyndigheden fortsette sin afklaring af,
om der er tale om en miljoskade.

I afsnit 7.3.2. er der neermere redegjort for producenter (eller importerers)
ansvar.

5. I umiddelbar fortseettelse heraf opstar spergsmaélet, om ansvaret for en
miljeskade vil kunne gores geeldende. Det kan fx veere udelukket at gore
ansvaret gaeldende, hvis brugeren henholdsvis producenten (eller im-
porteren) er gaet konkurs eller pa tilsvarende made er konstateret insol-
vent.

Er det udelukket at gore ansvaret geeldende, er det ikke leengere relevant at
overveje, om den negative pavirkning af natur eller miljg udger en miljgskade,
medmindre denne miljgskade kunne pavirke et andet EU-land.

Hyvis dette ikke er tilfeeldet, fortseettes sagens behandling efter den lov, tilsynet
fores efter — dvs. pé fuldsteendig samme méde, som for miljoansvarsreglerne
tradte 1 kraft. Har en klageberettiget i denne situation anmodet om en afgorel-
se, traeffes en udtrykkelig afgorelse efter lovens miljgskadekapitel om, at det
ikke er muligt at gore ansvaret geeldende, og at en mulig miljeskade derfor ikke
ville kunne behandles efter miljgskadeloven. Se f.eks. miljobeskyttelseslovens §
73 1.

Er det ikke udelukket at gore ansvaret geeldende, eller ville den mulige miljo-
skade kunne pévirke andre EU-lande, fortsetter tilsynsmyndigheden sin afkla-
ring af, om der er tale om en miljgskade.

6. Herefter skal tilsynsmyndigheden vurdere, om den negative pavirkning
har et sddant omfang og en sddan karakter, at den er en miljeskade.

I kapitel 8 er der redegjort for fortolkningen af miljoskade pa natur for sa vidt
angar kravene til den negative pavirknings omfang og karakter, og hvordan
dette pavirker gunstig bevaringsstatus for de beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader.

I kapitel 9 er der redegjort for fortolkningen af miljoskade pa vand for sa vidt
angar kravene til den negative pavirknings omfang og karakter, og hvordan
dette pavirker den kvantitative, kemiske eller gkologiske tilstand eller det gko-
logiske potentiale for vandforekomster, omfattet af miljemalsloven.

I kapitel 10 er der redegjort for fortolkningen af miljoskade pa jord for sa vidt
angdr kravene til jordforureningens omfang og karakter, herunder hvilken
risiko den indeberer for menneskers sundhed.



Er svaret nej, den negative pavirkning har ikke karakter af en miljeskade, og
har ingen klageberettiget anmodet om en afggrelse, fortsaettes sagens behand-
ling efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pa fuldsteendig samme made, som
for miljoansvarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal der treeffes en udtrykkelig afgorelse herom efter den lov, tilsynet fores
efter. Se f.eks. miljobeskyttelseslovens § 73 i.

Vear opmerksom p4, at en negativ pavirkning af milje eller natur samtidigt
kan indebeere miljoskade pa flere eller alle de beskyttede naturressourcer. Den
negative pavirknings konsekvenser skal vurderes i forhold til alle relevante
ressourcer. F.eks. vil jordforureninger, som sker i Natura 2000-omrader og
yngle-/rasteomrader, som er beskyttet i henhold til habitat- og fuglebeskyttel-
sesdirektiverne (eller sa tet pa omraderne, at forureningen kan pavirke disse
omrader) skulle vurderes i forhold til kriterierne for miljeskade pa jord og for
miljeskade pa natur. Tilsvarende vil en jordforurening, der kan spredes til
overfladevand eller grundvand skulle vurderes i forhold til kriterierne for mil-
joskade pa jord og for miljoskade pa vand.

Er svaret nej, den negative pavirkning har ikke karakter af en miljeskade, og
har ingen klageberettiget anmodet om en afgorelse, fortseettes sagens behand-
ling efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pé fuldsteendig samme made, som
for miljpansvarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal der treeffes en udtrykkelig afgerelse herom efter miljgskadekapitlet i loven,
se f.eks. miljgbeskyttelseslovens § 73 1.

Er svaret tvivlsomt, kan tilsynsmyndigheden efter den lov, tilsynet fores efter,
pabyde brugeren henholdsvis producenten (eller importeren) at give oplys-
ninger og foretage eventuelle undersogelser m.v., der kan klarleegge karakteren
og omfanget af den negative pavirkning. Se f.eks. miljobeskyttelseslovens § 73
e.

I de tilfeelde, hvor der en negativ pavirkning af natur eller miljo kan pavirke
andre EU-lande, men hvor ingen er eller kan gores ansvarlig for den negative
pavirkning, m4 tilsynsmyndigheden selv forestd udredningen af, om det kan
leegges til grund, at pavirkningen udger en miljoskade. Bemerk, at tilsyns-
myndigheden alene skal vurdere, om den negative pédvirkning er en miljoska-
de, ikke om den er en overh@ngende fare for en miljoskade.

Er svaret (herefter) ja, treeffes der afgerelse herom efter lovens miljoskadeka-
pitel. Der treeffes i sa fald enten en afgerelse om, at der er en miljgskade, og
hvem der er ansvarlig for denne miljoskade eller blot en afgerelse om, at der er
en miljoskade, der kan pavirke andre EU-lande. Bemeaerk, at denne afgorelse
om graenseoverskridende skade kun skal treeffes i tilfeelde af miljeskade, ikke
ved overhangende fare for en miljoskade. Se f.eks. miljgbeskyttelseslovens §§
73fog73 g.

Er tilsynsmyndigheden en kommunalbestyrelse eller et regionsrad skal et ud-

kast til afgerelse om miljeskade indtil videre foreleegges det stedlige miljocen-

ter under Miljeministeriet med henblik p4, at miljgcenteret afgiver en binden-
de udtalelse i sagen (som ovenfor nevnt er denne konsultationsordning etab-

leret som en overgangsordning og den er derfor midlertidig).
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4 Tidsmeessig afgraensning

4.1 KuN MIL)SKADER FORARSAGET EFTER 1. JULI 2008

Miljeansvarsreglerne har ikke tilbagevirkende kraft. De gelder kun for fremti-
dige miljeskader.

Miljoskaden skal saledes vaere forarsaget efter lovens ikrafttreeden den 1. juli
2008. Det vil sige, at den emission (udledning), begivenhed eller heendelse,

der har resulteret i en negativ pavirkning af natur og miljo, skal have fundet
sted efter lovens ikrafttreeden, for at den negative pavirkning kan udgere en

miljgskade. Se figur 4.1 nedenfor.

Figur 4.1
1. juli 2008
A
v v v
Erhvervs- Emission, Den nega-
maessig begivenhed tive pavirk-
aktivitet el. heendel- ning herfra
se som fol- kan veere en
ge af er- miljeskade,
hvervsmees- der skal
sig aktivitet behandles
efter miljo-
skadeloven

Miljgansvarsreglerne geelder ikke, selvom den emission, begivenhed eller haen-
delse, der har resulteret i en negativ pavirkning af natur og miljo har fundet
sted efter den 1. juli 2008, hvis emissionen, begivenheden eller heendelsen
folger af en bestemt erhvervsmeessig aktivitet, som fandt sted og blev afsluttet
inden den 1. juli 2008. Se figur 4.2 nedenfor.
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Figur 4.2

1. juli 2008
7y
v v v
Erhvervs- Emission, Negativ
meessig begivenhed pavirkning
aktivitet —> eller haen- forvoldt af
afsluttet delse som emission
folge af m.v. vil
afsluttet uanset ka-
erhvervs- rakter og
meessig omfang
aktivitet ikke skulle
behandles
efter miljo-
skadeloven

Det betyder, at er den negative pavirkning fordrsaget for den 1. juli 2008, er
det overhovedet ikke relevant at vurdere, om den kan vaere en miljoskade, der
skal behandles efter miljoskadeloven.

Det er ikke altid muligt at fastsla mere preecist, hvornir en negativ pavirkning
af miljo og natur er sket og/eller forarsaget. Miljgansvarsreglerne finder ikke
anvendelse, hvis ikke pavirkningen er forarsaget af emissioner m.v., der er sket
og folger af erhvervsmaessige aktiviteter, der er drevet, den 1. juli 2008 eller
senere.

Ved vurderingen af negative pavirkninger, der er sket over tid — hen over den
1. juli 2008 — kan miljeansvarsreglerne kun finde anvendelse pd den (del af)
skaden, der er fordrsaget den 1. juli 2008 eller senere. Det vil sige, at det, der
er sket for den 1. juli 2008, ikke skal tages i betragtning ved vurdering af, om
den negative pavirkning kan vaere en miljoskade. Det er kun den del af den
negative pavirkning, der er forarsaget den 1. juli 2008 eller senere, der skal
vurderes i forhold til miljeansvarsreglerne.

Hyvis det forholder sig sadan, at det ikke er muligt at vurdere, hvor store dele
af en (samlet) negativ pavirkning, der er forarsaget for 1. juli 2008, og hvilke
der er forarsaget efter, kan miljgansvarsreglerne ikke finde anvendelse. Den
samlede negative pavirkning mé derfor handteres efter den relevante lovs al-
mindelige regler om genopretning til hidtidig tilstand m.v.

41 Seerligt i forhold til miljeskade pa natur
I forhold til miljgskade pa natur er der endvidere to undtagelser.
Hyvis en negativ pavirkning af en beskyttet art er forvoldt ved en emission,

begivenhed eller haendelse, som finder sted den 1. juli 2008 eller senere, men
folger af en bestemt erhvervsmeessig aktivitet, som har fundet sted forud for



artens optagelse pé fortegnelsen over beskyttede arter i habitatbekendtgerel-
sen, finder miljgansvarsreglerne ikke anvendelse.

Tilsvarende geelder, hvis en negativ pavirkning af et internationalt naturbe-
skyttelsesomréde, er forvoldt ved en emission, begivenhed eller heendelse, som
finder sted den 1. juli 2008 eller senere, men felger af en bestemt erhvervs-
maessig aktivitet, som har fundet sted forud for omradets udpegning i medfer
af miljemalsloven. Se miljgskadelovens § 7, stk. 3 og 4.

4.2 FORALDELSE

Negative pavirkninger af natur eller miljg, herunder miljgskader, kan blive
konstateret leenge efter, at den ’skadevoldende™ emission, begivenhed eller
heendelse fandt sted.

Det folger af miljeskadelovens § 3, at loven ikke finder anvendelse pa miljo-
skader, hvis der er gidet mere end 30 ar, siden den emission, begivenhed eller
haendelse, der forte til miljgskaden, har fundet sted. Bemerk, at foraeldelsen
begynder at labe fra det tidspunkt, hvor den afgerende haendelse finder sted,
det vil f.eks. sige det tidspunkt, hvor tender med kemikalieaffald bliver ned-
gravet, og ikke det tidspunkt hvor der sker en udledning af kemikalier fra ton-
derne.

Forzldelsesreglen bliver forst relevant den 1. juli 2038. Se figur 4.3 nedenfor.

Figur 4.3
Mere end
1. juli 2008 30 &r
4 >
v Y Y v
Erhvervs- Emission, Negativ
maessig begivenhed | ___, | pévirkning
aktivitet eller hen- forvoldt af
delse som emission
folge af m.v. vil
erhvervs- uanset ka-
maessig rakter og
aktivitet omfang
ikke skulle
behandles
efter miljo-
skadeloven
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5 Erhvervsmaessige aktiviteter

5.1 HVAD ER EN ERHVERVSM/ASSIG AKTIVITET?

Miljeansvarsreglerne geelder i overensstemmelse med miljoansvarsdirektivets
artikel 3, stk. 1 alene for miljeskade forarsaget i forbindelse med driften af
erhvervsmeessige aktiviteter.

Det folger sdledes af miljoskadelovens § 5, at kun nar en negativ pavirkning af
natur eller miljo er forarsaget af en erhvervsmessig aktivitet, kan den udgere
en miljoskade, der skal behandles efter miljgskadeloven.

En erhvervsmeessig aktivitet skal forstas som defineret i miljoskadelovens § 5,
stk. 2. En erhvervsmaessig aktivitet er herefter en aktivitet, der udferes i for-
bindelse med en gkonomisk aktivitet, en forretning eller en virksomhed, uan-
set om denne er privat eller offentlig, og uanset om den udferes med eller
uden gkonomisk gevinst for gje.

Begrebet omfatter alle egentlige erhvervsmaessige aktiviteter.

Under begrebet erhvervsmessigt gjemed falder herefter erhvervsvirksomhe-
der, som er godkendelsespligtige efter miljobeskyttelseslovens kapitel 5 og
andre erhvervsvirksomheder, herunder erhvervsmeessige bygge- og anlegsar-
bejder, og faste anleeg til energiproduktion, som ikke er godkendelsespligtige.
Det bemeaerkes i denne sammenhang, at det forhold, at en aktivitet som f.eks.
en skydebane eller et motorsportsanleg er godkendelsespligtig efter miljobe-
skyttelseslovens kapitel 5 ikke i sig selv indebeerer, at aktiviteten skal anses som
en erhvervsmeassig aktivitet efter miljoansvarsreglerne.

Begrebet omfatter ogsa offentlig erhvervsmeessig aktivitet, men ikke offentlig
myndighedsudevelse.

Begrebet omfatter ikke borgeres helt private aktiviteter. Negative pavirkninger
af miljo og natur, som er fordrsaget af borgeres helt private aktiviteter, kan
derfor aldrig blive miljoskader. Det er altsé f.eks. ikke relevant overhovedet at
vurdere, om en udsivning af olie fra en privat villaolietank har karakter af en
miljoskade.

Ofte vil det veere enkelt at afgere, om en aktivitet er erhvervsmeessig eller ikke.
I tvivlstilfeelde ma der foretages en konkret og samlet vurdering af alle relevan-
te forhold i forbindelse med driften af aktiviteten.

5.1.1 Den konkrete vurdering

Enkelte aktiviteter vil placere sig i en grazone og fastleggelsen af, om aktivite-
ten er en erhvervsmaessig aktivitet vil kreeve en konkret vurdering.

Formalet med aktiviteten udelukker saledes ikke i sig selv, at der er tale om

erhvervsmeessige aktiviteter. Eksempelvis vil aktiviteter, der udferes med fri-
tids- eller idreetslignende formal (fx motorsport, ridning, skydebaner, golfba-
ner), i visse tilfeelde antages at veere erhvervsmeessige aktiviteter, fordi driften



varetages af ansatte medarbejdere, der fx underviser, passer dyrene eller vedli-
geholder baner.

Der ma foretages en konkret og samlet vurdering af alle relevante forhold i
forbindelse med organisationen og driften af aktiviteten. Afgerende er, om
aktiviteten er professionaliseret i et omfang, der udger egentlig drift af er-
hvervsvirksomhed.

Forhold, der kan indgd i vurderingen og kan pege i retning af, at der er tale
om en erhvervsmeessig aktivitet, er:

e Huvis der inden aktivitetens start har veeret foretaget en undersggelse af
udsigterne til en rentabel drift, herunder at der har veeret lagt et drifts-
og likviditetsbudget.

Der kan opnas en rentabel/forsvarlig drift.

Der er en selvsteendig ekonomisk risiko ved at drive aktiviteten.
Ejeren er afskaret fra at bruge aktivitetens aktiver privat.

At ¢jeren har en relevant faglig uddannelse eller erfaring.

Der betales moms.

Der betales kontingent for deltagelse 1 aktiviteten.

Der er tilknyttet en eller flere ansatte til aktiviteten.

Aktiviteten er ikke kun baret af personlige interesser, som fx hobby-
virksomhed.

Virksomheden er registreret i CVR registret.

e Aktiviteten vil kunne szlges til tredjemand.

e Den skattemeessige hidndtering af aktiviteten.

Dette er ikke en udtemmende liste, der kan godt veere andre forhold, der er
relevante i det konkrete tilfeelde. Der kan ogsa i det konkrete tilfaelde bade vee-
re forhold, der peger i retning af erhvervsmeessig drift af aktiviteten, og for-
hold der peger i modsat retning. Det vaesentlige er, at samtlige de forhold, der
er relevante for det enkelte konkrete tilfeelde, inddrages i en samlet vurdering.

Bemerk, at der kan veere tilfeelde, hvor aktiviteter, der finder sted i tilknytning
til en storre virksomhed ma anses som ikke-erhvervsmaessige, selv om virk-
somheden i gvrigt er drevet erhvervsmaessigt. Dette kan fx teenkes, hvor den,
der driver et storre erhvervslandbrug, samtidig har et travhestehold men alene
som en hobby.

5.1.2 Saerligt om offentlige aktiviteter

Alle offentlige aktiviteter, der kan sidestilles med private erhvervsmeessige ak-
tiviteter er omfattet af begrebet ’erhvervsmaessige aktiviteter”. Disse aktivite-
ter omfatter forst og fremmest det offentliges aktiviteter som bygherrer og som
leverander af serviceydelser. Omfattet er saledes for eksempel al forsynings-
virksomhed sdsom det offentliges drift af spildevandsanleg, vandforsyninger,
affaldsindsamlingsordning, affaldsforbrendingsanleg og deponeringsanleg.
Omfattet er endvidere offentlige aktiviteter som undervisning, sygepleje, pas-
ning af bern og @ldre, drift af museer og teatre m.v.

Det betyder, at aktiviteter, der sker til varetagelse af det offentliges opgaver
som myndighed, ikke er omfattet. Sdidanne opgaver er eksempelvis myndig-
hedens arbejde med udstedelse af tilladelser efter lovgivningen og deres tilsyn
med og hindhavelse af lovgivningen herunder f.eks. Sevaernets Operative
Kommandos bekaempelse af olie- og kemikalieforurening pa havet, politiar-
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bejde, domstolenes afsigelse af domme og kendelser m.v. og opkraevning af
skatter.

Der ma ogsé her foretages en konkret vurdering - en vurdering af, om aktivi-
teten sker som led i myndighedsudevelsen, eller om der er tale om en aktivitet,
der kan sidestilles med privates erhvervsmaessig aktiviteter som f.eks. offentli-
ge bygge- og anlegsarbejder.

Det skal i den sammenhang fremheves, at det forhold, at en offentlig myn-
dighed meddeler tilladelse til en forurening eller en anden negativ pavirkning
som resulterer i en miljoskade, ikke medferer, at den offentlige myndighed kan
anses som den ansvarlige for miljgskaden.

Efter miljoansvarsreglerne er det kun den, der er ansvarlig for driften af den
erhvervsmaessige aktivitet, som forarsager en miljoskade, der kan anses som
ansvarlig for miljeskaden. Efter miljeansvarsreglerne er den ansvarlige for
driften af erhvervsmeessige aktivitet, den der driver eller kontrollerer den er-
hvervsmeessige aktivitet, d.v.s. den som har den gkonomiske interesse i og
kontrol over driften af aktiviteten, herunder den der har retten eller forpligtel-
sen til at drive aktiviteten (f.eks. det offentliges levering af visse serviceydel-
ser). At den offentlige myndighed udsteder en tilladelse til erhvervsmeessige
aktiviteter og herunder de negative pavirkninger herfra, gor derfor ikke, at den
offentlige myndighed kan anses ansvarlig for driften af disse aktiviteter eller
miljgskader som folge heraf.

Det skal understreges, at dette ikke udelukker, at den offentlige myndighed,
der udsteder en ulovlig tilladelse til aktiviteter, der udleser en miljeskade, kan
blive holdt skonomisk ansvarlig for omkostninger som folge af skaden efter
andre regler, f.eks. de civilretlige regler om erstatningsansvar.



6 Undtagne skader

Der er visse skader, der ikke skal behandles efter miljgskadeloven, selvom de
er betydelige negative pavirkninger af natur, vand eller jord, og selvom de er
forarsaget af erhvervsmaessige aktiviteter inden for miljgansvarsreglernes tids-
massige anvendelsesomrade. Disse undtagelser folger af miljoskadelovens §
4,§ 7, stk. 2 og § 8, stk. 2.

En del af disse skader er undtaget som folge af den made, skaden er forarsaget
pa. Undtagelserne folger af miljgskadelovens § 4 og er beskrevet i afsnit 6.1
nedenfor.

En anden del af disse skader er undtaget, fordi skaderne pa forhand er god-
kendt af de relevante myndigheder. De anses derfor slet ikke for at veere miljo-
skader. Undtagelserne folger af miljoskadelovens § 7, stk. 2 og § 8, stk. 2 og er
beskrevet nedenfor i henholdsvis afsnit 6.2.1 og afsnit 6.2.2.

Finder en undtagelse anvendelse, kan en skade altsa ikke behandles efter mil-
joskadeloven, og tilsynsmyndigheden skal og kan ikke treffe afgerelse om, at
den negative pavirkning udger en miljgskade. Skaderne behandles derfor som
hidtil efter de relevante love pa natur- og miljgomrédet.

6.1 SKADER, DER ER UNDTAGET PA GRUND AF DEN MADE, DE ER FORVOLDT

Det folger af miljeskadelovens § 4, at loven ikke finder anvendelse pd en milje-
skade, hvis skaden er forvoldt ved:

e Diffus forurening.

e Krig eller borgerlige uroligheder (force majeure).

e Aktiviteter eller begivenheder omfattet af Euratom traktaten eller kon-
ventionerne om det civilretlige ansvar for skader forarsaget af handte-
ringen m.v. af nukleart materiale.

¢ Naturbegivenheder af usedvanlig, uundgdelig og uafveergelig art (for-
ce majeure).

e Aktiviteter fra orlogsskibe og andre skibe, der ejes eller benyttes af en
stat, i det omfang skibenes aktiviteter hovedsageligt tjener forsvars-
formal eller international sikkerhed eller udelukkende tjener til at be-
skytte mod naturkatastrofer.

e Begivenheder, der er omfattet af de i miljoskadelovens § 4, stk. 1, litra
6 navnte konventioner om ansvaret for forureningsskader pa havet —
under forudsztning af, at disse konventioner er tradt i kraft og er rati-
ficeret af og gennemfert i medlemslandet.

6.1.1 Diffus forurening
Skade som felge af diffus forurening kan ikke veaere en miljoskade.
En diffus forurening er en forurening, hvor det ikke er muligt at fastsla sam-

menhangen mellem skaden og den enkelte forureners handlinger og undladel-
ser.
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Nar der er tale om luftforurening og vandforurening (fladeforurening), som
bidrager til en leengerevarende negativ pavirkning fra flere (mange) kilder, vil
der ofte veere tale om diffus forurening. En diffus forurening er ofte opstaet
gennem lengere tids spredning, opblanding eller evt. fortynding af forure-
ningsbidrag, som typisk stammer fra flere forureningskilder.

Historiske eksempler pa diffuse forureninger er forurening af de gverste jord-
lag 1 byomrader som folge af nedfald fra luftforurening forarsaget af trafik,
smaindustrier og fyringsanleg, TBT belastningen af havbunden i havneom-
rdder som felge af bl.a. intens trafik af skibe, der har veeret malet med TBT-
holdig maling og grundvandsforureninger som folge af skiftende landmaends
mangearige godnings- og pesticidanvendelse i landbrugsomréder.

Eksempelvis vil der veere tale om diffus forurening i de tilfeelde, hvor forure-
ningen skyldes, at et husdyrbrug sammen med et stort men ubestemmeligt
antal andre husdyrbrug og evt. andre forurenere (herunder f.eks. ogsd uden-
landske forurenere) har bidraget til den samlede forurening, og det ikke er
muligt at fastsld sammenhangen mellem (dele af) forureningen og den enkelte
forureners handlinger.

Dette folger af, at der skal veere en arsagssammenhaeng mellem skadevolde-
rens handlinger og den skete skade. Det fremgar direkte af miljoskadelovens §
4, stk. 1, nr. 1, at der ikke er tale om en miljeskade, nar det ikke er muligt at
fastsla sammenheaengen mellem skaden og den enkelte forureners handlinger
eller undladelser.

En forurening er saledes ikke diffus, selv om forureningen er fordrsaget af
mange forurenere, sd leenge det er muligt at fastsld sammenhangen mellem
(dele af) forureningen og den enkelte forureners handlinger. Er det muligt at
fastsla, hvilke erhvervsmessige aktiviteter der har bidraget til den forurening,
der resulterer i miljgskaden, vil alle de ansvarlige for disse erhvervsmeessige
aktiviteter kunne anses som ansvarlige for miljoskaden i feellesskab. Eksempel-
vis vil en forurening som felge af flere jordbrugs gedningsanvendelse ikke
veere diffus, hvis der er muligt at fastsld sammenhangen mellem (dele af) for-
ureningen og det enkelte jordbrug. I denne sammenhaeng bemaerkes det dog,
at hvis ggdningsanvendelsen ma anses for udtrykkeligt tilladt, vil der ikke veere
ansvar for en sddan forurening, se om denne ansvarsfrihedsgrund nedenfor i
afsnit 7.3.1.

Det vil altid kraeve en konkret vurdering at afgere, hvorvidt en skade skyldes
en diffus forurening.

6.1.2 Krig og borgerlige uroligheder

En negativ pavirkning af milje og natur, som forarsages som folge af krig eller
borgerlige uroligheder, kan ikke udgere en miljoskade.

Negative pavirkninger pa natur og miljo som folge af krig ma skulle forstas
bredt. Det vil ikke blot omfatte negative pavirkninger fra erhvervsmeessige
aktiviteter, der er en folge af fjendtlige angreb — f.eks. forureninger som folge
af at erhvervs-virksomheders olie- eller kemikalietanke bliver skadet under
angreb, men ogsd sddanne negative pavirkninger som folge af de aktiviteter,
der ivaerkseettes som led i forsvaret, eller som opstar, fordi krigen umuligger
gennemforelse af visse aktiviteter.



Tilsvarende ma geelde for negative pavirkninger af miljg og natur som folge af
borgerlige uroligheder. Borgerlige uroligheder skal her forstas i
overensstemmelse med begrebets anvendelse i miljg- og naturlovgivningen og
gaeldende ret i gvrigt, herunder f.eks. i jordforureningsloven, seloven,
forsikringsaftaleloven og erstatningsretten. Borgerlige uroligheder er herefter
typisk noget mindre end egentlig borgerkrig eller oprer, men samtidig fortsat
noget vaesentligt mere omfattende end kortere perioder med samtidige optojer
flere steder i landet, herunder f.eks. koordinerede ulovlige og voldelige
demonstrationer i flere byer.

6.1.3 Radioaktiv eller anden ioniserende stréling eller atomskader

Negative pavirkninger af miljo og natur forarsaget af ioniserende straling eller
som felger af handtering af nukleart materiale kan ikke blive miljoskader.

Som felge heraf er den danske lovgivning om beskyttelse af befolkningen og
det omgivende miljg mod ioniserende straling, herunder fra nukleart
materiale, ikke beregrt af miljgansvarsreglerne.

Derudover er det saledes, at hvis handtering af nukleart materiale medferer
folgeskader, som ikke er strélingsskader, men som felger af brand,
eksplosioner m.v., s vil heller ikke saidanne negative pavirkninger af miljo og
natur kunne udgere miljoskader.

6.1.4 Usadvanlig naturbegivenhed

Negative pavirkninger af milje og natur som felger af en naturbegivenhed af
usadvanlig, uundgaelig og uafveergelig art kan ikke udgere miljoskader.

Naturbegivenheder af usedvanlig, uundgaelig og uafvaergelig art omfatter ikke
blot egentlige naturkatastrofer som tyfoner eller jordskeelv, men ogsé ekstreme
vejrhendelser som orkan og orkanlignende storme, der fordrsager stormflod
og stormfald.

6.1.5 Statens skibe

Negative pavirkninger af natur og miljo, som forarsages af aktiviteter fra or-
logsskibe og andre skibe, der ejes eller benyttes af en stat, kan ikke udgere
miljoskader, hvis disse skibes skadevoldende aktiviteter hovedsageligt tjener
forsvarsformal eller den internationale sikkerhed eller udelukkende tjener til at
beskytte mod naturkatastrofer.

6.1.6 Soretlige konventioner

Negative pavirkninger af miljo og natur, som opstir som folge af heendelser,
der er omfattet af visse sgretlige konventioner om ansvar og erstatning for
skader ved forurening, kan ikke blive miljgskader. Det er i denne sammen-
haeng en forudsaetning, at disse konventioner er tradt i kraft og er ratificeret af
og gennemfort i medlemslandet.

De soretlige konventioner er:

- 1992-ansvarskonventionen (Den internationale konvention af 27. novem-
ber 1992 om det privatretlige ansvar for skade ved olieforurening).
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- 1992-fondskonventionen (Den internationale konvention af 27. november
1992 om oprettelse af en international fond for erstatning af skader ved
olieforurening).

- Bunkerskonventionen (Den internationale konvention af 23. marts 2001
om civilretligt ansvar for forureningsskader forarsaget af bunkersolie).

- HNS-konventionen (Den internationale konvention af 3. maj 1996 om
ansvar og erstatning for skader opstéet i forbindelse med setransport af
farlige og skadelige stoffer).

- Alle fremtidige &endringer af disse konventioner, som galder i det pageel-
dende medlemsland.

Indtil videre er det alene 1992-ansvarskonventionen og 1992-fondskonventionen,
som er trddt i kraft og er ratificeret af og gennemfort i Danmark.

1992-ansvarskonventionen (ogsd benevnt CLLC-konventionen) er en &n-
dringsprotokol til den oprindelige konvention, der er fra 1969. Konventionen
daekker forureningsskade som folge af tung olie, der udtemmes eller udflyder
fra skibe, der er konstrueret til at transportere olie i bulk som last, og som op-
star pa land og seterritoriet eller i den skonomiske zone. Det gelder, uanset
om der er tale om den transporterede olie eller om skibets egen bunkersolie.
Der er tale om et objektivt ansvar, og ansvaret kan alene rettes mod tankski-
bets registrerede ejer, der skal have tegnet forsikring for ansvaret. Skibets an-
svarsgrense varierer med skibets storrelse, men er maksimeret til 517 mio. kr.
(pr. 26. oktober 2006). Ansvarsgraensen kan kun i seerlige tilfeelde brydes.

I tilfeelde, hvor det forurenende skib ikke kan identificeres, ikke har haft forsik-
ring som felge af sin (lille) storrelse, eller hvor der ikke opnés fuld erstatning i
medfer af ejerens forsikring efter 1992-ansvarskonventionen, tilvejebringer
Oliefonden og den Supplerende Fond for Olieskadeerstatning, i medfer af
1992-fondskonventionen og 2003-fondsprotokollen, en supplerende erstat-
ning (op til 6,4 mia. kr. (pr. 26. oktober 2006) pr. uheld. Dette indeberer, at
ogsd meget store forureningsuheld deekkes.

1992-ansvarskonventionen og 1992-fondskonventionen samt 2003-
fondsprotokollens regler er indarbejdet i selovens kapitel 10. Er en olieforure-
ning omfattet af disse regler, kan forureningen ikke udgere en miljgskade uan-
set forureningens omfang og karakter i gvrigt.

Pa sigt vil ogsa negative pavirkninger af miljg og natur som folge af haendelser,
der er omfattet af Bunkerskonventionen og HNS-konventionen falde udenfor
miljeansvarsreglernes anvendelsesomrade.

Bunkerskonventionen omfatter forureningsskader som folge af udtemning eller
udflydning af bunkersolie — d.v.s. olie, der bruges som skibets braendstof - fra
skibe, der ikke er omfattet af olieansvarskonventionen. Bunkerskonventionen
indeholder ligeledes en pligtmaessig forsikring for skibets registrerede ejer og et
objektivt ansvarsregime. Tl forskel fra olieansvarskonventionen opererer
Bunkerskonventionen med flere mulige ansvarssubjekter, men ingen fonds-
ordning. Bunkersolie i skibe, der er omfattet af 1992-ansvarskonventionen, er
som navnt omfattet af 1992-ansvarskonventionen og ikke af Bunkerskonven-
tionen.

Bunkerskonventionens regler er indarbejdet i selovens kapitel 9 a, men ikraft-
treedelsen af disse regler afventer den danske ratifikation af konventionen, og
at den traeder i kraft internationalt. Bunkerskonventionens internationale



ikrafttreeden er nert forestaende, idet konventionen traeder i kraft den 21. no-
vember 2008. Den danske ratifikation af konventionen afventer blot det Eu-
ropeaiske Fallesskabs godkendelse i medfer af Parallelaftalen af 19. oktober
2005 mellem Danmark og Det Europeiske Fellesskab om retternes kompe-
tence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade.

Efter HNS konventionen vil skibets registrerede ejer palaegges objektivt ansvar
ved setransport af HNS-stoffer for forureningsuheld med de farlige og foru-
renende stoffer, der er omfattet af konventionen. Skibets ejer paleegges endvi-
dere et krav om pligtmessig forsikring. Konventionen omfatter tillige en
HNS-fond, der skal udbetale erstatning for HNS-skader i medlemslandene i
tilleeg til den erstatning skadelidte kan fa i kraft af reglerne om ejerens ansvar,
nar der ikke er opnéet fuld erstatning.

HNS-konventionen er endnu ikke er tradt i kraft og heller ikke ratificeret af

Danmark. Det har vist sig, at konventionen i den i 1996 vedtagne form ikke
har kunnet treede i kraft. En protokol, der skal bane vejen for konventionens
ikrafttreedelse, er derfor nu under udarbejdelse.

6.2 SKADER, DER PA FORHAND ER GODKENDT AF MYNDIGHEDERNE
6.2.1 Skader pa natur

Skader pa natur, der er en folge af en tidligere identificeret negativ pavirkning
af internationale naturbeskyttelsesomrader eller beskyttede arter forarsaget af
handlinger, der er omfattet af en plan eller et projekt, som er udtrykkeligt god-
kendt af en myndighed efter vurderinger som kreevet i artikel 6, stk. 3 og stk.
4, eller artikel 16 1 Habitatdirektivet eller artikel 9 i Fuglebeskyttelsesdirektivet,
anses ikke som en miljoskade. Dette folger af miljoskadelovens § 7, stk. 2.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, jf. stk. 3, og artikel 16 samt fuglebeskyttel-
sesdirektivets artikel 9 er undtagelsesbestemmelser fra de generelle beskyttel-
sesbestemmelser i de 2 direktiver. De fastlegger en meget begraenset adgang
til at dispensere fra direktivernes krav om beskyttelse af arter og naturomra-
der, hvis der f.eks. foreligger »bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige sam-
fundsinteresser, herunder af social eller skonomisk art”, eller ’fordi der ikke
findes nogen alternativ lgsnings.

Habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivernes undtagelsesbestemmelser er
implementeret i habitatbekendtgerelsens § 10 og § 12, hvorefter det i helt seer-
lige tilfeelde er muligt at fravige beskyttelseskravene (forbuddet mod vaesentli-
ge negative pavirkninger). Det er i denne sammenheng ikke tilstraekkeligt, at
myndighederne udtrykkeligt har godkendt de aktiviteter (planer og projekter),
der forarsager skaden. Der skal tillige veere tale om, at de skadelige virkninger
af aktiviteten skal veere »tidligere identificeret«, og hvis de bererer Natura
2000-omréder, at der er truffet alle nedvendige kompensationsforanstaltnin-
ger for at bevare sammenhaengen i Natura 2000-netverket.

Det betyder, at betydelige negative pavirkninger af internationale naturbeskyt-
telsesomrader eller beskyttede arter ikke er miljoskader, hvis disse negative
pavirkninger er identificeret og accepteret som konsekvenser af planer, projek-
ter m.v., der er omfattet af tilladelser efter habitatbekendtgerelsens § 10 eller §
12.
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6.2.2 Skader pa vand

Det fremgdr af miljoskadelovens § 8, stk. 2, at en betydelig negativ pavirkning
af vandforekomster ikke er en miljgskade, hvis den negative péavirkning er en
konsekvens af sendringer og aktiviteter, der er sket eller udfert i overensstem-
melse med miljgmalslovens § 17. Nar miljgmalslovens § 17 anvendes, vil det
fremga af vandplanen for omradet.

Efter miljomalslovens § 17 kan nye @ndringer af et overfladevandomrades
fysiske udformning eller forandringer i grundvandsforekomstens niveau be-
grunde, at der i vandplanen fastsettes mindre strenge mal end god grund-
vandstilstand, god ekologisk tilstand eller, hvor det er relevant, godt ekologisk
potentiale. AAndringerne kan tilsvarende begrunde manglende forebyggelse af
forringelse af tilstanden for en vandforekomst.

Anvendelse af lovens § 17 er betinget af, at

1) den skadelige indvirkning af sendringerne pa vandforekomstens tilstand
mindskes mest muligt,

2) endringerne eller forandringerne er begrundet i veesentlige samfundsinte-
resser, eller nyttevirkningerne for miljoet og samfundet ved opnaelse af
miljomadlene er mindre end de nyttevirkninger, der felger af de nye &en-
dringer eller forandringer, for befolkningens sundhed, opretholdelsen af
menneskers sikkerhed og en baeredygtig udvikling, og

3) de hensyn, der varetages ved de nye @ndringer eller forandringer af vand-
forekomsten, pa grund af tekniske vanskeligheder eller uforholdsmaessig
store omkostninger ikke kan opnds med andre midler, som miljemaessigt
er en vasentlig bedre losning.

Hyvis disse betingelser er opfyldt, kan nye baeredygtige, menneskelige udvik-
lingsaktiviteter derudover begrunde manglende forebyggelse af forringelse af
tilstanden af et overfladevandomrade fra hgej til god tilstand.

De navnte nye @ndringer eller udviklingsaktiviteter ma ikke vedvarende ude-
lukke eller hindre opfyldelse af miljemalene i andre vandforekomster inden for
vanddistriktet.



7 Ansvar for miljgskader

Den absolutte hovedregel er, at kun nar der er en ansvarlig for miljeskaden,
skal miljgskaden behandles efter miljgskadeloven. Det betyder, at der ikke skal
treeffes afgorelse om miljoskade, hvis ingen er ansvarlig for miljoskaden. Dette
gaelder, uanset om den negative pavirkning af milje og natur i gvrigt kan ka-
rakteriseres som en miljegskade.

Der geelder en enkelt undtagelse herfra. Hvis der foreligger en miljgskade, som
pavirker eller kan pévirke et andet EU-land skal tilsynsmyndigheden treeffe
afgorelse om miljoskade, uanset at der ikke traeffes afgorelse om, hvem der er
ansvarlig for miljeskaden. Bemerk, at dette alene gaelder i de tilfeelde, hvor der
er en egentlig miljoskade, og ikke hvor der ”kun” er en overhaengende fare for
miljoskade.

Udgangspunktet er altsd, at nar tilsynsmyndigheden treeffer afgorelse efter den
relevante lov pa natur- og miljgomradet om, at der er en miljeskade, traeffer
myndigheden saledes samtidigt afgerelsen om, hvem der er ansvarlig for mil-
joskaden.

7.1 HVEM HAR ANSVARET

Ansvar for miljoskader har den, der er ansvarlig for driften af den erhvervs-
messige aktivitet (driftsherren).

Efter miljoansvarsreglerne er den ansvarlige for driften af erhvervsmeessige
aktivitet, den der driver eller kontrollerer den erhvervsmassige aktivitet, d.v.s.
den som har den gkonomiske interesse i og kontrol over driften af aktiviteten,
herunder den der har retten eller forpligtelsen til at drive aktiviteten (f.eks. det
offentliges levering af visse serviceydelser). Det er altsa den virksomhed — den
driftsherre, der forestod driften af den erhvervsmeessige aktivitet, der anses
som den ansvarlige for miljoskaden.

Det er dermed kun den juridiske enhed, der driver eller drev de erhvervsmees-
sige aktiviteter (virksomheden), der kan anses som ansvarlig for en miljoskade.
Det geelder uanset om den juridiske enhed er en juridisk person (f.eks. et ak-
tie- eller anpartsselskab, en fond eller lignende) eller en fysisk person, og uan-
set om der er tale om en offentlig eller en privat erhvervsmaessig virksomhed.
En ansat vil derimod ikke kunne anses som skadevolder, uanset denne som led
1 sit arbejdet har forarsaget skaden.

Det at man ejer et skib, en grund, bygninger eller et anleeg, vil ikke i sig selv

veere tilstraekkeligt til, at man kan betragtes som ansvarlig for driften af virk-
somheden. Eksempelvis er den skibsejer, der har bortfragtet sit skib pa bare-
boat-certeparti til en reder, ikke den ansvarlige, det er rederen.

En panthaver, der overtager en virksomhed uden at drive denne videre, vil
heller ikke kunne anses som ansvarlig for driften og dermed skadevolder. Det
samme gelder for en langiver eller anden financier alene i sin egenskab af lan-
giver.
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For sd vidt angar konkursboer gelder det, at boet kun kan blive ansvarlig for
skader, der forarsages under boets eventuelle fortsatte drift af den konkurs-
ramte virksomhed. Tilsynsmyndighedernes krav som felge af skader, der er
forérsaget for konkursen indtradte, ma altsd anmeldes i konkursboet ligesom
andre krav, der er stiftet for konkursen.

Udgangspunktet — at kun den ansvarlige for driften kan vere ansvarlig for
miljoskader — er fraveget ved anvendelse af visse produkter (pesticider, bioci-
der og genetisk modificerede organismer) og ved anvendelse af goadning og
affaldsstoffer til jordbrugsformal. Her kan savel brugere af produkterne som
producenten eller importeren af produktet blive anset som ansvarlige for en
miljoskade. Dette er naermere beskrevet i afsnit 7.3.2.

Endelig skal det i denne sammenhang igen fremhaeves, at det forhold, at en
offentlig myndighed udsteder en tilladelse til erhvervsmeessige aktiviteter og
herunder de negative pavirkninger herfra, ikke gor, at den offentlige myndig-
hed kan anses som ansvarlig for driften af disse aktiviteter eller miljoskader
som folge heraf. Det er dog veesentligt at understrege, at dette ikke udelukker,
at den offentlige myndighed, der udsteder en ulovlig tilladelse til aktiviteter,
der udleser en miljoskade, kan blive holdt gkonomisk ansvarlig for omkostnin-
ger som folge af skaden efter andre regler, f.eks. de civilretlige regler om er-
statningsansvar.

7.2 UBETINGET ANSVAR ELLER ANSVAR FOR FEJL OG FORS@MMELSER

Miljeansvarsreglerne fastlegger 2 forskellige former for ansvar for de, der er
ansvarlige for driften af erhvervsmeessige aktiviteter. Om den ene eller den
anden form for ansvar finder anvendelse atheenger af, hvilken aktivitet der har
forarsaget en miljoskade. Der er derfor forskellige regler om ansvaret for mil-
joskader i1 de forskellige love pa miljo- og naturomradet.

Den, der er ansvarlig for driften af den erhvervsmessige aktivitet, der forarsa-
ger en negativ pavirkning af natur eller miljo vil derfor enten kunne have et
ubetinget ansvar for miljeskader pa natur, vand eller jord eller alene et ansvar
for miljeskader pa natur, som er en folge af fejl eller forsemmelser.

Der er et ubetinget ansvar for miljoskader pa natur (beskyttede arter og inter-
nationale naturbeskyttelsesomrader), vand eller jord som foelge af:

e forureninger fra landbaserede aktiviteter,

e de fleste forureninger fra skibe, boreplatforme og luftfartejer, der over-

flyver havet,

¢ handtering af genetisk modificerede organismer,

e handtering af indvindingsaffald fra rastofindvinding og

¢ vandindvinding og vandopstemning.

Reglerne om ubetinget ansvar for miljoskader findes saledes i miljobeskyttelses-
loven, jordforureningsloven, husdyrgodkendelsesloven, havmiljoloven, lov om miljo
og genteknologi, rastofloven, vandforsyningsloven og vandlobsloven.

Dette ubetingede ansvar er lempet, sddan at ansvaret under visse omstendig-
heder bortfalder. Derudover er det ubetingede ansvar fordelt mellem brugere
og producenter eller importerer ved anvendelsen af visse produkter. Det ube-
tingede ansvar er nermere beskrevet i afsnit 7.3, lempelserne af ansvaret i
7.3.1 og fordelingen af ansvareti 7.3.2.



Det ubetingede ansvar for miljoskader pa natur, vand eller jord er suppleret af
et ansvar for miljoskade pa natur, forarsaget af alle andre pavirkninger fra
erhvervsmaessige aktiviteter. Dette ansvar er betinget af, at miljgskaden er op-
staet som folge af fejl eller forssommelse i forbindelse med den erhvervsmaessi-
ge aktivitet.

Regler om dette ansvar for miljgskade pa natur, som er opstaet som folge af
fejl eller forsemmelser, findes i havmiljoloven, rastofloven, vandforsyningsloven,
vandlobsloven, naturbeskyttelsesloven, skovloven, lov om jagt og vildtforvaltning og
Tondermarskloven.

Dette ansvar for miljeskade pa beskyttede arter og naturtyper, som er opstaet
som folge af fejl eller forsommelser, er neermere beskrevet i afsnit 7.4.

73 DET UBETINGEDE ANSVAR

Det ubetingede ansvar efter miljeansvarsreglerne er ikke et fuldt ubetinget
ansvar.

Et fuldt ubetinget ansvar for pavirkninger fra driften af en erhvervsmaessig
aktivitet ville indebeere, at den, der var ansvarlig for driften af de erhvervs-
massige aktiviteter, uden undtagelse ogsa ville blive ansvarlig for de negative
pavirkninger af miljg og natur herfra.

Et fuldt ubetinget ansvar ville gelde, uanset om der var tale om tredjemands
heerveerk mod installationer, som den egentlige arsag til en negativ pavirkning
af natur og miljg, eller om den erhvervsmessige aktivitet og pavirkningen her-
fra var udtrykkeligt tilladt, f.eks. var en udtrykkeligt tilladt forurening. Det
fulde ubetingede ansvar er saledes helt uathengig af, om der er handlet sa
korrekt og forsvarligt som overhovedet muligt.

Det ubetingede ansvar for miljoskader er ikke et fuldt, men et lempet ubetin-
get ansvar, fordi den ansvarlige for driften af den skadevoldende erhvervs-
messige aktivitet under visse betingelser alligevel ikke vil veere ansvarlig for en
miljgskade. Disse betingelser for ansvarsfrihed er beskrevet nedenfor i afsnit
7.3.1.

Det ubetingede ansvar for miljoskader er udtryk for en vurdering af, at driften
af og pévirkningerne fra visse erhvervsmessige aktiviteter indebaerer en sddan
risiko for miljo og natur, at dem der er ansvarlig for driften af sidanne er-
hvervsmaessige aktiviteter, 1 udgangspunktet ogsa ma baere ansvaret for de
miljgskader, der forarsages af denne drift. Ansvaret indebaerer sdledes f.eks. et
ansvar for heendelige uheld.

Det skal fremhaeves, at det ubetingede ansvar ved anvendelse af visse produk-
ter er fordelt mellem bruger og producent eller importer af disse produkter.
Det geelder for anvendelse af pesticider, biocider og genetisk modificerede
organismer og for anvendelse af godning og affald til jordbrugsformal. Der er
regler om denne fordeling af det ubetingede ansvar i miljobeskyttelsesloven,
Jordforureningsloven, husdyrgodkendelsesloven og lov om miljo og genteknologi.
Fordeling af det ubetingede ansvar er naermere beskrevet under afsnit 7.3.2.
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7.3.1 Lempelser af det ubetingede ansvar

Det ubetingede ansvar efter de danske miljoansvarsregler er lempet siledes, at
der ikke er ansvar, hvis en miljeskade
o fplger af efterkommelse af ufravigelige forskrifter,
e cr forarsaget af tredjemand pa trods af, at der var etableret passende
sikkerhedsforanstaltninger
eller
e cr en felge af en udtrykkeligt tilladt pavirkning, d.v.s. en udtrykkeligt
tilladt emission eller begivenhed, og der ikke er udvist uforsvarlig ad-
feerd.

Det skal fremheeves, at det i alle tilfeelde, er den ansvarlige for driften af de
erhvervsmeessige aktiviteter, der skal godtgere, at betingelserne for ansvarsfri-
hed er opfyldt.

Lempelserne af det ubetingede ansvar for skader ma ikke forveksles med de
undtagelser fra miljgskadelovens anvendelsesomrade, der er beskrevet i vej-
ledningens kapitel 6. Er ansvaret lempet, skal tilsynsmyndigheden alligevel
treeffe afgorelse om miljoskade efter miljoskadekapitlet i de tilfeelde, hvor den
negative pavirkning kan berere et andet EU-land. Er den negative pavirkning
derimod omfattet af en undtagelse, finder miljgansvarsreglerne slet ikke an-
vendelse, og sagen behandles efter de i gvrigt geeldende regler.

Ufravigelige forskrifter og tredjemand

Der er ikke ansvar for miljeskader, hvis en miljoskade er sket som folge af ef-
terkommelse af ufravigelige forskrifter, der er fastsat af en offentlig myndig-
hed. Denne lempelse er dog begraenset pa den méde, at den ikke finder an-
vendelse, hvis de ufravigelige forskrifter er fastsat i et pabud, der var en reak-
tion pa den ansvarliges drift af de erhvervsmaessige aktiviteter.

Et eksempel pa en skade, der er opstaet som folge af efterkommelse af ufravi-
gelige forskrifter, kunne veere: Tilsynsmyndigheden efter miljobeskyttelseslo-
ven har givet en virksomhed pdbud om at opbevare oplag af kemiske stoffer i
narmere beskrevne tonder samlet pa et bestemt sted pa virksomheden. Dette
bestemte sted er umiddelbart ved siden af en maskine, der udstanser metal-
elementer. Som folge af oplagets indhold og udformning og placeringen, der
indeberer, at oplaget udseaettes for megen varme og sporadiske gnister fra ma-
skinen, eksploderer oplaget og forarsaget brand.

Vilkar i fredninger og pabud kan ogsa have karakter af ufravigelige forskrifter.

Skader fordrsaget af tredjemand

Der er ikke ansvar for miljeskader, hvis skaden er en folge tredjemands hand-
linger eller forseommelser, og virksomheden i gvrigt havde etableret passende
sikkerhedsforanstaltninger. Eksempler pa sddanne miljgskader er skader, der
folger af indbrud og haervaerk pé forsvarligt indhegnede og afliste omrader.

Skader som folge af udtrykkeligt tilladte pavirkninger

Hvis en miljoskade folger af en emission eller begivenhed, som er udtrykkeligt
tilladt, og der 1 evrigt ikke er udvist uforsvarlig adfeerd fra virksomhedens side,
er der ikke ansvar for miljeskaden.



Det er en forudseetning, at der er tale om en udtrykkelig tilladelse. En sddan
udtrykkelig tilladelse kan veere givet som en konkret tilladelse, men den kan
ogsa fremga direkte af lovgivningen pa miljg- og naturomradet.

Det er ikke alle tilladelser/godkendelser, der kan opfylde kravet om, at en
emission eller begivenhed skal veere udtrykkeligt tilladt. En udtrykkelig tilladel-
se vil veere en tilladelse, hvor der er taget stilling til meengden og karakteren af
udledningen, herunder (hvor relevant) i hvilket tidsrum, der kan udledes (fx
samlet maengde af stof udledt over en maned eller et ar og max. koncentratio-
ner af stoffet i udledningen) — og hvordan og til hvilken ressource udledning
kan ske. Det kan fx dreje sig om, fra hvilket udledningspunkt der ma udledes
spildevand i forhold til et overfladevandsomrade, eller antal hektar landbrugs-
jord, der skal udspredes over eller lignende.

Som alt overvejende udgangspunkt vil en miljggodkendelse efter miljobeskyt-
telseslovens § 33 opfylde disse krav for sd vidt angér de aktivite-
ter/udledninger, godkendelsen omfatter, forudsat at virksomheden i ansggnin-
gen har leveret de relevante oplysninger. En spildevandstilladelse vil ogsa som
altovervejende udgangspunkt opfylde kravene til en udtrykkelig tilladelse.

For sa vidt angar driftsaftaler, som den kompetente myndighed har indgaet
med ejeren af en landbrugs- eller skovejendom — de sdkaldte Natura 2000
aftaler, er det lagt til grund, at de ma have samme retlige status i relation til
miljgansvarsreglerne som manglende indsigelse mod en anmeldelsespligtig
aktivitet efter enten naturbeskyttelsesloven eller skovloven, dvs. at de kan side-
stilles med udtrykkeligt tilladte aktiviteter.

Det bemaerkes, at ansvaret for en overh@ngende fare for en miljoskade ikke er
lempet pa denne made. Se neermere herom i vejledningens kapitel 11 om
overhaengende fare for miljoskade.

7.3.2 Fordeling af ansvar mellem producent og bruger

For miljeskader pa natur, vand og jord som felge af anvendelse af pesticider,
biocider og genetisk modificerede organismer og af anvendelse af goadning og
affaldsstoffer til jordbrugsformal er der fastsat regler om fordeling af det ube-
tingede ansvar for skaderne mellem producent (eller importer) og bruger.
Brugeren er i denne sammenhang ikke nedvendigvis den, der faktisk anven-
der produktet, men er den der er ansvarlig for den erhvervsmaessige aktivitet, i
forbindelse med hvilken anvendelsen af produktet sker. Det er altsa f.eks. den
ansvarlige for driften af jordbruget, der er brugeren, og ikke den medarbejder
eller den maskinstation, der faktisk spreder pesticidet.

Er der sket en miljgskade ved fx en maskinstations anvendelse af slam, er
landmanden ansvarlig. Landmanden ma séaledes sikre sig i forhold til maskin-
stationen i forbindelse med kontrakten eller efterfolgende sgge erstatning efter
almindelige erstatningsretlige principper.

Fordelingen af ansvaret betyder, at brugeren ved en korrekt anvendelse af
disse produkter ikke vil blive ansvarlig for miljeskade som folge af anvendelsen
af produkterne.

Med anvendelse af gadning og affaldsstoffer til jordbrugsformal forstas i den-
ne sammenha&ng enhver anvendelse af gadning og affaldsstoffer som godning
(veekstfremmende og -styrkende) eller som jordforbedrende middel, uanset
om denne anvendelse finder sted i jordbrugserhvervene landbrug, skovbrug
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og gartnerier, eller andetsteds, f.eks. ved drift af forlystelsesparker, golfbaner
eller fodboldstadioner. Det er i overensstemmelse med fortolkningen af, hvad
det indeberer at anvende affald til jordbrugsformal i slambekendtgerelsen.

Miljgansvarsreglerne om fordeling af det ubetingede ansvar for miljoskader
findes i1 miljobeskyttelsesloven, jordforureningsloven, husdyrgodkendelsesloven og
lov om miljo og genteknologi.

Udgangspunktet for fordelingen af ansvaret mellem producenterne (eller im-
portererne) og brugerne, er at brugeren er ansvarlig for miljoskader, medmin-
dre brugeren kan godtgere, at produktet er anvendt lovligt og forsvarligt. Kan
brugeren det, beerer producenten (eller importeren) et ubetinget ansvar for
miljoskade, der folger af produktets egenskaber.

Tilsynsmyndighedens vurdering af om forskriftsmeessig og forsvarlig brug er
godtgjort skal tage udgangspunkt i dels oplysningerne om den formodede
miljoskades karakter dels de oplysninger, som brugeren tilvejebringer om sin
anvendelse af produktet.

Det er derfor vaesentligt, at brugeren bedst muligt belyser og dokumenterer sin
brug af produkterne. Dette kan ske ved at tilvejebringe oplysninger om og
dokumentere indkeb og brug af produkterne. Dokumentation kan vaere regn-
skabsbilag, indholdsdeklarationer for produkterne — eventuelt kan en kontrol-
analyse af produktet overvejes, gednings- og sprojteplaner, virksomhedernes
eventuelle interne instrukser om anvendelsen af produkterne, opgerelser af
(rest)beholdningen af produkterne m.v. Derudover kan brugeren forelegge
egne og eventuelle medarbejderes forklaringer, og forklaringer fra eventuelle
tredjemand, som har viden om brugen af produkterne, kan tilleegges betyd-
ning. Tredjemend kan i denne sammenhang f.eks. veere eksterne miljoverifi-
katorer eller andre, der er certificerede til at varetage akkreditering af en virk-
somheds miljeledelse og/eller kvalitetsstyring.

Omfanget af producentens (importerens) ubetingede ansvar for produkternes
egenskaber athenger af, hvilket produkt, der er blevet anvendt. Dette er neer-
mere beskrevet nedenfor.

Det skal fremhaeves, at for sa vidt angar ansvaret for produkternes egenskaber,
skal dette ansvar om muligt geres geeldende overfor producenten. Det er pro-
ducenten, der er den primeert ansvarlige. Det er sdledes kun, hvis den danske
producent ikke er bosiddende i Danmark, dvs. ikke har adresse i Danmark, at
tilsynsmyndigheden skal gere ansvaret efter miljgansvarsreglerne geeldende
overfor den danske importor.

7.3.2.1 Pesticider, biocider og GMO samt handelsgodning

Brugerne af disse produkter har ansvaret for miljgskader, der felger af anven-
delsen af disse produkter, medmindre produkterne er anvendt forskriftsmees-
sigt og forsvarligt. Brugerne skal godtgere, at anvendelsen har veret for-
skriftsmeessig og, at der ikke er udvist uforsvarlig adferd.

1 miljobeskyttelseslovens § 73 b, stk. 4, jordforureningslovens § 38 b, stk. 4 og § 25
b, stk. 4 1 lov om miljo og genteknologi er der for disse produkter fastlagt et vidt-
gaende ubetinget ansvar for producent eller importer for miljoskader.

Dette ansvar for miljeskade indeberer, at producenten — importeren har an-
svar for savel miljgskader, der folger af fejl i produktet som miljoskader, der
ma anses som udviklingsskader, dvs. skader, der er sket som folge af udled-



ninger eller aktiviteter (herunder brug af produkter), som ikke ansds for at
ville forarsage forurening ifelge den tekniske og videnskabelige viden pa det
tidspunkt, hvor udledningen eller aktiviteten fandt sted. Dette ansvar for ud-
viklingsskader vil kunne gores gaeldende uanset, at pavirkningen fra produk-
tets anvendelse er i overensstemmelse med en udtrykkelig tilladelse.

7.3.2.2 Affald til jordbrugsformal

Brugerne af affald til jordbrugsformal har ansvaret for miljgskader, der felger
af anvendelsen af affaldet, medmindre affaldet er anvendt forskriftsmeessigt og
forsvarligt. Brugerne skal godtgere, at anvendelsen har varet forskriftsmeessig,
og at der ikke er udvist uforsvarlig adfeerd.

1 miljobeskyttelseslovens § 73 b, stk. 4 og 5, jordforureningslovens § 38 b, stk. 4 og 5
og husdyrgodkendelseslovens § 54 b, stk. 4 og 5 er der fastsat et ubetinget ansvar
for producent eller importer for miljoskader som folge af fejl ved produktet,
nar disse er opstdet ved brugerens forskriftsmessige anvendelse af affaldsstof-
fer til jordbrugsformal.

Producentens eller importerens ansvar for miljeskader som folge af fejl ved
produktet er her udformet saledes, at der er ansvar for miljoskader, som folger
af, at de anvendte affaldsstoffer ikke har opfyldt de fastsatte kvalitetskrav, jf.

§ 7 1 bekendtgerelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal, hvorefter
affaldet skal overholde de fastsatte graeenseveardier for en rekke stoffer og ikke
ma indeholde veesentlige mangder af andre miljoskadelige stoffer. Der er altsa
ikke ansvar for udviklingsskader.

7.3.2.3 Husdyrgoedning til jordbrugsformal

Brugerne af husdyrgedning til jordbrugsformal har ansvaret for miljoskader,
der folger af anvendelsen af gadningen, medmindre gadningen er anvendt
forskriftsmaessigt og forsvarligt. Brugerne skal godtgere, at anvendelsen har
veeret forskriftsmeessig og, at der ikke er udvist uforsvarlig adfeerd.

1 miljobeskyttelseslovens § 73 b, stk. 4 og 5, jordforureningslovens § 38 b, stk. 4 og 5
og husdyrgodkendelseslovens § 54 b, stk. 4 og 5 er der fastsat et ubetinget ansvar
for producent eller importer for miljoskader som folge af fejl ved produktet,
ndr disse er opstéet ved brugerens forskriftsmeessige anvendelse af husdyr-
godning til jordbrugsformal.

Producentens eller importgrens ansvar for miljeskader som folge af fejl ved
produktet er her udformet siledes, at der er ansvar for miljoskader, som folger
af, at husdyrgedningen har indeholdt vaesentlige mangder af stoffer eller or-
ganismer, der ikke hidrerer direkte fra husdyrenes urin og feekalier, men som
er tilfert husdyrgedningen. Producentens — importerens ansvar vil gelde uan-
set, hvordan disse fremmede elementer er tilfort den leverede godning. Der er
altsa heller ikke her ansvar for udviklingsskader.

7-4 MIL)@SKADER PA NATUR FORARSAGET AF FEJL ELLER FORS@MMELSE

Det ovenfor beskrevne ubetingede ansvar for miljeskader pa natur (beskyttede
arter og internationale naturbeskyttelsesomrader), vand eller jord er suppleret
af et ansvar for miljeskade pé natur, forarsaget af alle andre negative pavirk-
ninger fra erhvervsmaessige aktiviteter. Dette ansvar er betinget af, at miljo-
skaden er opstaet som folge af fejl eller forsemmelse i forbindelse med den
erhvervsmeessige aktivitet.
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Regler om dette ansvar for miljgskade pa natur, der er opstaet som folge af fejl
eller forsommelser, findes 1 havmiljoloven, rastofloven, vandforsyningsloven,
vandlobsloven, naturbeskyttelsesloven, skovloven, lov om jagt og vildtforvaltning og
Tondermarskloven.

Ansvaret for miljoskader som folge af fejl og forsommelse galder séledes for
alle de mange pavirkninger, der ikke er forureninger eller hidrerer fra handte-
ring af genetisk modificerede organismer, hdndtering af indvindingsaffald,
vandindvinding eller vandopstemning. Eksempler pa sddanne pévirkninger
kan veere fysiske sendringer af naturomrader som f.eks. odeleggelse af vegeta-
tion ved opgravninger eller bare opplejninger af jorder eller meget omfattende
oprensninger af vandleb eller anvendelse af forkerte fangstredskaber. AAndrin-
gerne kan ogsa besta 1 nybyggeri eller andre aktiviteter 1 naturomréader, der har
afgerende betydning for beskyttede arter.

Derudover finder dette ansvar for miljeskade pa natur anvendelse ved visse
forureninger fra skibe og boreplatforme samt luftfartgjer, der overflyver havet.
Det drejer sig om forurening i form af stej, termiske forurening og vibrationer,
som ikke hidrerer fra affaldshindtering jf. havmiljelovens § 47c, stk. 4.

Det skal fremhaeves, at der her alene er ansvar for og derfor alene skal vurde-
res, om en negativ pavirkning af natur eller miljo indebaerer en miljoskade pa
natur. Disse pavirkninger vil ikke kunne medfere en miljoskade pa vand eller
pa jord.

Som naevnt ovenfor, er det her endvidere en betingelse for ansvaret for en
miljoskade pa natur, at der er sket fejl eller udvist forsemmelse i1 forbindelse
med udevelsen af den erhvervsmaessige aktivitet, og at denne fejl eller for-
sommelse har fordrsaget den negative pavirkning.

Det betyder, at der ikke vil veere ansvar for negative pavirkninger af natur og
miljo, uanset at de i gvrigt har en sadan karakter og et omfang, at de kunne
veere en miljoskade pa natur, hvis de negative pavirkninger er en folge af lovli-
ge aktiviteter, f.eks. hvis aktiviteten felger af en manglende myndighedsindsi-
gelse pd en foretagen anmeldelse eller folger af en aftale med myndighederne
om en szrlig drift, eller er en folge af uheld. Fejl og forsemmelser vil sdledes
typisk opsté i forbindelse med ulovlig og eventuelt strafbar adfaerd.

Kan det ikke godtgeres, at der er sket fejl eller udvist forsemmelse i forbindel-
se, med driften af den erhvervsmessige aktivitet, kan der ikke treeffes afgorelse
om ansvar for en miljoskade pa natur efter disse regler.



8 Miljgskade pa natur

8.1 KORT OM MILJ@SKADER PA NATUR

Miljeskadelovens § 7 fastslar, hvad der skal forstds ved en miljeskade pa be-
skyttede arter eller internationale beskyttelsesomrader.

Ved en miljgskade pa beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelses-
omrader forstas herefter en skade, som medferer en betydelig negativ pavirk-
ning af opnéelse eller opretholdelse af en gunstig bevaringsstatus for sddanne
arter og omrader.

Pévirkningen vurderes i forhold til den hidtidige tilstand, jf. miljgskadelovens §
16 og bekendtgerelsen om visse kriterier for vurdering af, om der foreligger en
miljoskade og om krav til afhjeelpning af visse miljoskader.

En miljgskade pé natur er derfor karakteriseret ved, at

e Skaden negativt pavirker beskyttede arter eller internationale naturbe-
skyttelsesomrader. Se hertil afsnit 8.2. nedenfor.

e Der er tale om en betydelig negativ pavirkning af opnaelse eller opret-
holdelse af en gunstig bevaringsstatus for sidanne arter og omrader.
Det er et krav, at det kan dokumenteres, at der er sket en betydelig ne-
gativ pavirkning af den hidtidige tilstand. Dette uddybes i afsnit 8.3.

I dette kapitel gennemgas skader pa naturen i form af beskyttede arter og in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader i henhold til fuglebeskyttelsesdirektivet
og habitatdirektivet.

Kapitlet anvender en raekke fagbegreber for de gkologiske betingelser og
sammenhange for naturen samt henviser til en raekke centrale begreber i den
danske forvaltning af Natura 2000. Disse sgges forklaret undervejs, eller der
henvises til mere uddybende forklaringer i andre vejledninger el.lign.

8.1.1 Eksempler pa situationer, hvor der kan vare en miljgskade pa natur

I kapitlets sidste afsnit, afsnit 8.5, gennemgas eksempler pa skader pa natur,
som kan vere miljgskader.

8.2 DE BESKYTTEDE ARTER OG INTERNATIONALE NATURBESKYTTELSEOMRADER

De arter og omrader, der er beskyttet, er:

1. Internationale naturbeskyttelsesomrader, der er opfert 1 habitatdirektivets
bilag I.

2. Arter omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2 (regelmeaessigt
tilbagevendende traekfugle i betydende antal) eller opfort i direktivets bilag
1 og disse arters levesteder.

3. Arter opfort i habitatdirektivets bilag II og disses levesteder.

4. Arter opfort pa habitatdirektivets bilag IV og disses yngle- og
rasteomrader.
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Skade pé naturtyperne er kun omfattet af miljoskadeloven, hvor de forekom-
mer inden for de udpegede Natura 2000-omrader. Skade pé arterne og disses
levesteder (for bilag IV-arterne kun yngle- og rasteomrader) er omfattet af
miljgskadeloven, uanset hvor de forekommer.

For de danske Natura 2000-omrader vil der fra december 2009 i henhold til
miljgmalsloven foreligge Natura 2000-planer, som indeholder en status for
tilstanden af arter og naturtyper, mal for gunstig bevaringsstatus for tilstanden
og indsatsplaner med henblik pa at opna gunstig bevaringsstatus. Disse pla-
ner, der revideres hvert 6. ar, vil fremover vere et vigtigt udgangspunkt for at
vurdere eventuelle miljeskader. Indtil planerne foreligger, vil miljgskade skulle
vurderes ud fra en mere generel definition af gunstig bevaringsstatus, som er
malet for direktivet og planerne.

De beskyttede arter og naturtyper gennemgas i afsnittene nedenfor.
8.2.1 Internationale naturbeskyttelsesomrader

Natura 2000-omréderne udger sammen med Ramsar-omraderne de interna-
tionale naturbeskyttelsesomrader og er udpeget af miljoministeren. Omrader-
ne er udpeget for at beskytte arter og naturtyper, der er serligt truede og/eller
af betydning for den samlede europziske biodiversitet. Der er lobende over de
seneste 10 ar udpeget nye Natura 2000-omrader. De udpegede omrader
fremgar af bilagene til habitatbekendtgerelsen. Udpegningen som Ramsar-
omrdde er uden betydning i miljgskadesammenhaeng, da de 27 Ramsar-
omrader alle ligger inden for eller er sammenfaldende med fuglebeskyttelses-
omraderne.

Natura 2000 er en falles betegnelse for habitatomrader og fuglebeskyttelses-
omrader. Omraderne danner tilsammen et gkologisk netvaerk af beskyttede
naturomrader gennem hele EU. Malet er at sikre eller genoprette gunstig be-
varingsstatus for de arter og naturtyper, som omréiderne er udpeget for at be-
vare.

I Danmark er der udpeget 16.638 km” Natura 2000-omréder, hvoraf 3.591
km’ er beliggende p4 land, svarende til 8,3 % af Danmarks samlede landareal.
Omraderne er fordelt pa 254 habitatomrader og 113 fuglebeskyttelsesomréa-
der. Der er et stort overlap, da mange af omraderne har status som béde habi-
tat- og fuglebeskyttelsesomrade — med helt eller delvis samme afgraensning.

Leas mere om Natura 2000 pa By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside
www.blst.dk.

Alle de udpegede Natura 2000-omrader kan ogsé ses pa By- og LLandskabssty-
relsens hjemmeside, hvor der dels er et kort for hvert omrade, dels fremgar
udpegningsgrundlaget (de arter og naturtyper, omradet er udpeget for) for
hvert omrade.

P4 hjemmesiden www.vandognatur.dk, der er lavet i forbindelse med vand-
og naturplanlaegningen i henhold til miljgmalsloven, kan man finde mere de-
taljerede oplysninger om de enkelte omrader, herunder kortlegning af udpeg-
ningsgrundlaget, i det omfang der foreligger data om konkrete forekomster
inden for det udpegede omrade. Disse informationer foreligger som GIS-
temaer, der kan hentes direkte.



Det er vigtigt at veere opmeerksom p4, at ogsa aktiviteter pa arealer i de udpe-
gede omrader, hvor der ikke aktuelt forekommer arter og naturtyper, samt
aktiviteter pa arealer udenfor de udpegede omrader kan pavirke og evt. skade
Natura 2000-omradets arter og naturtyper og dermed blive omfattet af miljo-
skadeloven. For péavirkning fra aktiviteter uden for de udpegede omrader hen-
vises til vejledningen til habitatbekendtgerelsen.

Dele af et Natura 2000-omrade indeholder ikke nedvendigvis i sig selv vae-
sentlige levesteder for arterne. Disse arealer kan dog have betydning for arter
pa udpegningsgrundlaget i forhold til i en fremtidig forvaltning at sikre eller
genoprette en gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper, f.eks. ved natur-
genopretning. Sker der skader, der betydeligt kan modvirke mulighederne for
at na gunstig bevaringsstatus, kan disse ogsa veere omfattet af miljoskadeloven,
jf. miljgskadelovens § 7.

8.2.2 Fuglearter

Arter, der er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2 (regel-
messigt tilbagevendende traekfugle i betydende antal), eller opfert pa direkti-
vets bilag 1 og disse arters levesteder.

Miljeskadeloven omfatter de fuglearter, som efter fuglebeskyttelsesdirektivet
kreever saerlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til deres levesteder, og
som er opfort pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1 eller omfattet af artikel 4,
stk. 2, (regelmessigt tilbagevendende traekfugle i betydende antal).

Miljeskadeloven omfatter ogsa skade pé disse fuglearter og deres levesteder
uden for de udpegede fuglebeskyttelsesomrader, dvs. bade inden for og uden
for Natura 2000-omraderne. Derved adskiller miljoskadeloven sig fra de reg-
ler, der 1 ovrigt beskytter disse arter, og som kun gelder i forhold til de udpe-
gede omrader.

De relevante bilag I-arter og regelmessigt tilbagevendende treekfugle fremgéar
af habitatbekendtgerelsens bilag 10. Som danske bilag 1-arter kan eksempelvis
naevnes ynglende fugle som f.eks. sortterne, trane og brushene og traekkende
arter som bramgas, sortand og havlit.

Et eksempel pa regelmeessigt tilbagevendende treekfugle, der er udpeget fugle-
beskyttelsesomrader for er knopsvane og havern i Roskilde Fjord. Arterne har
begge en vasentlig forekomst i omradet, og Roskilde Fjord er sammen med
andre fuglebeskyttelsesomrader i Danmark vesentlige for at bevare arterne i
dens geografiske sg- og landomrade.

8.2.3 Arter opfort i habitatdirektivets bilag Il og disses levesteder

Bilag II-arter indgar som del af udpegningsgrundlaget for habitatomrader,
f.cks. snzbel i Varde A, odder ved Silkeborg-soerne og stor vandsalamander i
Kattehale Mose ved Allered. Efter habitatreglerne er arterne og deres leveste-
der beskyttede inden for de udpegede omrader. Relevante bilag II-arter frem-
gar af habitatbekendtgerelsens bilag 9.

Miljeskadeloven omfatter dog ogsa skade pé bilag II-arter uden for de udpe-
gede omrader.

De arter, som man har valgt ud pa EU-plan til at udpege omrader for, er ar-
ter, som is&er er:
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e Truede, sarbare eller sjeldne.

e Karakteristiske.

e Arter, som kun findes pé et mindre afgraeenset omrade (endemiske ar-
ter), og som kreever serlig opmerksomhed pga. deres serlige levested.

De danske Natura 2000-omrader er udpeget for at beskytte 35 arter af patte-
dyr, fisk, krybdyr, padder, hvirvellgse dyr og planter.

Orkidéen mygblomst er et eksempel pa en bilag II-art. Arten, der vokser pa
fugtige enge og i moser med kalk i jorden, findes i dag kun 10-15 steder i Ost-
jylland og pa Oerne og er gaet drastisk tilbage — ikke bare 1 Danmark, men i
Europa som helhed. Arten er iser forsvundet pa grund af dreening af kalkenge
og veaeld. Dertil har tilgroning pa grund af manglende ekstensiv drift som
graesning og heslaet pavirket arten negativt. Derfor er der udpeget en raekke
habitatomrader for at beskytte arten, herunder bl.a. Holmegards Mose og
Saltbaek Vig pa Sjzlland, Urup Dam pa Fyn og Vandplasken i Nordjylland.
Mygblomst er i ovrigt samtidig opfert pa habitatdirektivets bilag IV som
strengt beskyttet.

I relation til miljgskade vil en pavirkning, der skader mygblomstens mulighed
for at opna gunstig bevaringsstatus, kunne betegnes som en miljoskade. Et
eksempel pa en konkret trussel mod mygblomst, der vil kunne betegnes som
en miljoskade, er beskrevet nermere i afsnit 7.5.4 om bilag II-arter.

8.2.4 Bilag IV-arter og deres yngle- og rasteomrader

Bilag IV-arter (og deres yngle- og rasteomrader) er beskyttede bade inden for
og uden for Natura 2000-omréaderne. Bilag IV-arterne holder sig ikke kun til
omrader, som man normalt forbinder med natur. Mange af arterne kan an-
vende lofter, vejrabatter, jernbaneskraninger, temporaere vandhuller, forfaldne
bygninger og traeer med los bark som yngle- og rasteomrader. Der er derfor
adskillige aktiviteter, der normalt ikke forholder sig til naturbeskyttelse, der
kan gore skade pa bilag [V-arterne og deres yngle- og rasteomrader.

I Danmark findes der pt. 36 dyrearter og 7 plantearter, som er omfattet af
habitatdirektivets bilag IV, jf. Habitatbekendtgerelsens bilag 11. Bilag IV-arter
omfatter bl.a. en del forskellige padde- og krybdyrarter, enkelte arter af orki-
déer, alle arter af flagermus og arter af insekter, fisk og pattedyr. Bilag IV-arter
er f.eks. markfirben, spidssnudet frg, hasselmus og tykskallet malermusling.
Visse bilag IT-arter kan samtidig veere omfattet af bilag IV-beskyttelsen, ek-
sempelvis odder og stor vandsalamander.

Bilag IV-plantearterne ma ikke forseetlig plukkes, indsamles, afskeres, oprives
med rod eller gdelegges i naturen, jf. § 5 1 artsfredningsbekendtgerelsen og §
11 1 habitatbekendtgerelsen. Forbuddene gaelder for alle livsstadier for de
planter, der omfattes.

Bilag IV-dyrearter er beskyttet mod forsetlig indfangning eller drab af indivi-
der af disse arter i naturen, jf. artsfredningsbekendtgorelsen. Efter disse regler
er det ogsa forbudt med forset at gdelegge cller indsamle ag af bilag IV-arter
1 naturen.

Beskyttelsen indebeerer endvidere, at planer og projekter vurderes for at undga
at beskadige eller gdelegge arternes yngle- eller rasteomrader, uanset om de



forekommer i eller udenfor de seerligt udpegede Natura 2000-omrader, jf.
habitatbekendtgerelsens § 11.

Et eksempel pa en bilag IV-art er markfirben, som findes over hele landet, dog
mest almindelig ved kysterne. Markfirben lever i ébne omrader med lgs, gerne
sandet jord, hvor den ofte traeffes i smé kolonier. Arten er i vinterdvale indtil
april pa bl.a. sydvendte skraninger. Disse rasteomrader findes et utal af steder
rundt om i landet i form af f.eks. jernbane- og vejskraninger, § 3-beskyttede
overdrev, strandskraenter og rekreative omrader som parker og idraetsanleg
samt ved grusveje og i rastofgrave.
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FIGUR 8.1 MARKFIRBEN - HUN DER LIGGER PA REDE | L@ST GRUS VED JERNBANESKRANING
MELLEM LEJRE OG VIPPER@D. FOTO: MARTIN VESTERGAARD.
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Der kan leeses mere om bilag IV-dyrearternes udbredelse, biologi og betyd-
ning i administration og planleegning i rapporterne herom udarbejdet af
DMU. (http://www2.dmu.dk/Pub/FR635.pdf).

Nar man skal vurdere, om et sted er et yngle- eller rasteomréde i forbindelse
med en miljgskade, er det nodvendigt at se pa stedets gkologiske funktionalitet
1 forhold til artens og de pavirkede bestandes krav.

8.2.4.1 Okologisk funktionalitet i yngle- og rasteomrdder
Et yngleomrade kan defineres som det sted, hvor artens individer har yngle-
territorier eller har sine &g og unger, indtil ungerne kan klare sig selv.

Et rasteomrade defineres som det sted, hvor artens individer opholder sig, nar
de ikke seger fode eller yngler. Dette kan vaere forskellige steder athengigt af,
om det er sommer eller vinter.

Med gkologisk funktionalitet menes de vilkar, som et yngle- og rasteomrade

kan tilbyde en bestand af en art, man ser nermere pa. Det er ikke nok at vur-
dere skader pa f.eks. et ynglested - ogsa skader de steder, hvor arten raster, er
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veesentlige. Et eksempel kan veere padders brug af flere vandhuller til yngle-
sted og rasteomrade, Se hertil figur 8.2 nedenfor.

Ar1 Ar2

Ar 3: Skade sker: Ar 4: Kompenserende foranstaltning
Afleesning af jord i ynglevandhul. Gravning af erstatningsvandhuller

FIGUR 8.2 FORKLARING PA @KOLOGISK FUNKTIONALITET FOR EN BESTAND AF PADDER OG
ET ANTAL VANDHULLER.

Den gkologiske funktionalitet er at bevare det menster af yngle- og rasteom-
rader, som den pageldende art, i det viste eksempel spidssnudet frg, er af-
heengig af. For neermere uddybning af begrebet gkologisk funktionalitet, se
vejledningen til habitatbekendtgerelsen.

8.2.5 Om gunstig bevaringsstatus

Miljgskade pa natur skal vurderes i forhold til, om gunstig bevaringsstatus
skades eller hindres opnaet.

Gunstig bevaringsstatus er n@rmere defineret i habitatdirektivet og fremgar
af § 4 i habitatbekendtggrelsen, som er gengivet i nedenstaende boks.

Definitioner pa gunstig bevaringsstatus

§ 4. Bevaringsmalseetningen for Natura 2000-omraderne er at sikre eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for de arter og naturtyper, omraderne er udpeget for. For Ramsaromraderne er
malseetningen, at beskyttelsen skal fremmes.

Stk. 2. Natura 2000-omraderne er udpeget for at beskytte naturtyper og i Danmark naturligt hjem-
mehgrende arter, der er medtaget i EF-habitatdirektivets bilag | og Il og i EF-
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, samt regelmeessigt tilbagevendende traekfuglearter og fore-
komster, der er relevante som falge af EF-fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2.

Stk. 3. | bekendtggrelsen forstas ved:




a) En naturtypes bevaringsstatus: Resultatet af alle de forhold, der indvirker pa en naturtype og pa
de karakteristiske arter, som lever dér, og som pa lang sigt kan pavirke dens naturlige udbredelse,
dens struktur og funktion samt de karakteristiske arters overlevelse pa lang sigt.

b) En naturtypes gunstige bevaringsstatus: En naturtypes bevaringsstatus anses for gunstig, nar

1) det naturlige udbredelsesomrade og de arealer, det deekker inden for dette omrade, er stabile
eller i udbredelse,

2) den seerlige struktur og de seerlige funktioner, der er ngdvendige for dets opretholdelse pa lang
sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil vaere det i en overskuelig fremtid, og

3) bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pageeldende naturtype, er gunstig som
defineret i litra d.

c) En arts bevaringsstatus: Resultatet af alle de forhold, der indvirker p4 arten og som p lang sigt
kan fa indflydelse pa dens bestandes udbredelse og talrighed.

d) En arts gunstige bevaringsstatus: En arts bevaringsstatus anses for gunstig, nar

1) data vedrerende bestandsudviklingen af den pagaeldende art viser, at arten pa lang sigt vil op-
retholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder,

2) artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed for, at
det inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket, og

3) der er og sandsynligvis fortsat vil vaere et tilstraekkeligt stort levested til pa lang sigt at bevare
dens bestande.

Disse generelle definitioner er i DMU’s kriterier for gunstig bevaringsstatus
sogt omsat til konkrete, operationelle kriterier. I mangel af konkrete mal for
tilstanden af arter og naturtyper i Natura 2000-omraderne, kan kriterierne
anvendes som udgangspunkt for at vurdere en evt. miljgskade. Kriterier for
gunstig bevaringsstatus for de forskellige arter og naturtyper i Danmark kan
findes i forskellige publikationer udgivet af Danmarks Miljoundersogelser
(http://www2.dmu.dk/1 viden/2 Publikationer/3 fagrapporter/rapporter/FR4
57 2udg www.pdf).

83 OPLYSNINGER OM HIDTIDIG TILSTAND

Skader pa bevaringsstatus skal for de udpegede omrader vurderes i forhold til
den konkrete forekomst eller bestand, der pavirkes — dvs. lokalt. Det kan pege
i retningen af miljeskade, hvis skaden har et omfang, s den ogsé kan fa be-
tydning nationalt, f.eks. ved skade pa meget sjeldne arter. Det samme geelder
for skader pa yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

For de arter, hvor miljeskadeloven ogséd geelder uden for de udpegede omréader
(bortset fra bilag IV-arter), skal en skade vurderes i forhold til den regionale
bevaringsstatus (sjeeldne og fatallige arter) og den nationale bevaringsstatus
(udbredte arter).

8.3.1 Udgangspunktet

Efter bekendtgerelsen om visse kriterier for vurdering af, om der foreligger en
miljgskade og om krav til athjeelpning af visse miljoskader skal omfanget af en
skade, som medferer en negativ pavirkning af opnéelsen eller opretholdelsen
af en gunstig bevaringsstatus for beskyttede arter eller internationale naturbe-
skyttelsesomréader, vurderes i forhold til bevaringsstatus og tilstand pa det
tidspunkt, hvor skaden indtreeffer, deres rekreative veerdi og deres evne til
naturlig gendannelse. Der stilles saledes bade krav til dokumentation om den
hidtidige og nuvarende tilstand.

e Hidtidig tilstand - udgangspunktet for en vurdering af, om der er sket
en miljoskade pa beskyttet natur, er den tilstand, som naturen befandt
sig 1 pa det tidspunkt, skaden skete — og ikke en formodet upavirket
(uforurenet eller uforstyrret) tilstand.

65




66

¢  Nuvarende tilstand — tilstanden af den beskyttede natur efter skadens
indtraeden.

Bekendtgerelsen fastseetter desuden, at folgende malelige data skal indga ved
konstateringen af betydelige negative pavirkninger i forhold til den hidtidige
tilstand:

a) Antallet af individer, deres densitet eller det deekkede areal.

b) De enkelte individers eller det beskadigede areals rolle i forhold til artens
eller naturtypens bevaring, artens eller naturtypens sjeldenhed (vurderet
lokalt, regionalt og pa hgjere niveau, herunder ogsa pa EF-plan).

¢) Artens formeringskapacitet (baseret pa den pageldende arts eller bestands
egen dynamik), dens levedygtighed eller naturtypens evne til naturlig re-
generation (baseret pa udviklingen i de arter, der er karakteristiske for na-
turtypen, eller bestanden af disse arter).

d) Artens eller naturtypens evne til i labet af kort tid efter en skade at retable-
re en tilstand, der skennes at svare til eller veere bedre end den hidtidige
tilstand, udelukkende i kraft af artens eller naturtypens egen dynamik og
uden anden indgriben end e@gede beskyttelsesforanstaltninger.

Dokumentation af skader pa natur er ikke altid ligetil.

Afgrensningen af et Natura 2000-omrade er nem — der findes kort over de
udpegede omrader, og grenserne er ofte defineret ud fra matrikelskel, veje
eller bygrenser, der kan erkendes i landskabet. Naturtyper kan ogsa som regel
identificeres — en artsliste med karakteristiske arter sammen med en beskrivel-
se af terreen, jordbund, vandstand og drift giver de oplysninger, der skal til for
at identificere de habitatnaturtyper, der udger grundlaget for at udpege.

Lokalisering af arterne kan vere vanskeligere — uanset om de er inden for eller
uden for Natura 2000-omrader. Maske ved man, at arterne findes 1 et omrade,
men de kan veaere sky og lader sig sjeeldent se. Eller ogséd far man kendskab til
en skade pa en lokalitet pa et darligt tidspunkt af aret, f.eks. hvor man skal
dokumentere for-tilstanden midt om vinteren. Pa det tidspunkt er arterne en-
ten gaet 1 hi eller trukket veek til vinterkvarterer — eller forsvundet pa grund af
miljeskaden. Iseer kan dokumentation af yngle- og rasteomrader for bilag IV-
arter vere en udfordring.

For at kunne vurdere en skades omfang og virkning for beskyttede naturtyper
eller arter i et Natura 2000-omrade, skal man have indsigt i, hvordan tilstan-
den er, og hvor denne tilstand er i forhold til malet om gunstig bevaringssta-
tus.

Kendskabet er for Natura 2000-omraderne ved at blive udbygget i forbindelse
med den aktuelle naturplanleegning efter miljemalsloven, og det vil lebende
blive opdateret i forbindelse med naturplanlegningen. I basisanalyserne for de
enkelte Natura 2000-omrader kan man finde de kendte oplysninger om til-
standen for naturen og nuveerende trusler.

Det vil dog altid veere den geeldende tilstand, der skal anvendes som udgangs-
punkt for vurdering af omfanget af en miljeskade, og det kan veere nedvendigt
at supplere basisanalyserne med anden viden.



For de generelt beskyttede arter geelder, at der for nogle arter er gennemfort
langvarig overvagning af bestandsudvikling, svingninger m.v., men det geelder
ikke alle de beskyttede arter.

8.3.2 Datagrundlag i Natura 2000 omraderne - basisanalyserne

Amterne har i 2004-2006 udarbejdet basisanalyser for samtlige Natura 2000-
omriader uden for skovene. Basisanalyserne har omfattet de 18 lysabne natur-
typer, som NOVANA programmet har omfattet. For Natura 2000-omrader
med fredskov er analysen udarbejdet 1 2007 af landsdelcentrene.

Basisanalyserne bygger dels pa eksisterende viden, men forst og fremmest pa
de kortleegninger der er foretaget i forbindelse med NOVANA. Kortlaegnin-
gerne er udfert i alle de udpegede Natura 2000-omrader i landet.

Efter basisanalysernes feerdiggerelse er tilstanden i Natura 2000-omraderne
vurderet pa baggrund af feltdata fra kortleegningen. Disse oplysninger er i dag
tilgeengelige pa hjemmesiden www.vandognatur.dk, som er en del af Dan-
marks Miljgportal under Miljeministeriet. Hjemmesiden er i gjeblikket under
udvikling, og der bliver lobende tilfgjet nye data.

Oplysninger om udpegede Natura 2000-omrader, afgreensning og udpeg-
ningsgrundlag kan findes via By- og LLandskabsstyrelsen hjemmeside
(www.blst.dk). Dertil vil Danmarks Naturdata under Miljoportalen
(www.miljoeportal.dk) allerede nu og iseer fremover blive en vigtig kilde til
information om udbredelse og bestandsudvikling af dyr, planter og naturtyper
1 Danmark. Data for dette leveres i dag bl.a. af kommuner og Miljeministeri-
ets miljocentre, men der er pa sigt ogsa forventninger om indtastning af data
leveret af privatpersoner. Endelig er der mange oplysninger at hente hos de
gronne organisationer, der kortlegger dyr og planter pa frivillig basis.

84 SKADENS OMFANG OG KARAKTER

En betydelig skade pa natur er en skade, som medferer en betydelig negativ
pavirkning af muligheden for at opretholde eller opné gunstig bevaringsstatus
for de beskyttede arter og omrader, herunder
¢ TForringer muligheden for, at en art eller en naturtype i udpegnings-
grundlaget for et Natura 2000-omrade opnér eller opretholder gunstig
bevaringsstatus i omradet inden for et overskueligt tidsrum, eller
e forringer muligheden for, at en art eller en naturtype i udpegnings-
grundlaget for et Natura-2000 omrade opnér eller opretholder natio-
nal gunstig bevaringsstatus inden for et overskueligt tidsrum.
¢ TForringer muligheden for at opné eller opretholde national gunstig be-
varingsstatus for de beskyttede arter som folge af negativ pavirkning af
arterne og/eller den ekologiske funktionalitet af arternes levesteder,
herunder yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter, sdvel inden for
som uden for de udpegede omrader.

Bekendtgerelsen om visse kriterier for vurdering af, om der foreligger en mil-
joskade og om krav til afthjelpning af visse miljgskade fastslar desuden, at en

skade pé beskyttede arter og (eller) internationale naturomréder, hvis pavirk-
ning af menneskers sundhed er dokumenteret, er betydelig.

Derimod skal felgende skader pa natur ifelge bekendtgerelsen ikke nedven-
digvis betegnes som betydelige skader:

67



68

a) Negative udsving i bestandssterrelser, der er mindre end de naturlige ud-
sving, der anses for at veere normale for den pagaldende art eller naturty-
pe.

b) Negative udsving i bestandssterrelser, der skyldes naturlige arsager eller
indgriben i forbindelse med sedvanlig forvaltning af arealer, og som er
fastlagt 1 protokoller eller maldokumenter for den padgeldende naturtype,
eller som hidtil har veeret udfert af ejere eller operatorer.

¢) Skade pa bestande af beskyttede arter eller internationale naturbeskyttel-
sesomrader, for hvilke det er pavist, at de hurtigt og uden indgriben vil
genskabe enten den hidtidige tilstand eller en tilstand, der udelukkende i
kraft af artens eller naturtypens egen dynamik skennes at svare til eller vee-
re bedre end den hidtidige tilstand.

I forhold til begrebet ’saedvanlig forvaltning af arealer” naevnt i pkt. b betyder
dette en drift, der hidtil har veeret praktiseret i omradet. Der er dog ikke en
entydig definition pé, hvad der er omfattet heraf, men det vurderes f.eks. at
omfatte aktiviteter, der er knyttet til normal landbrugs- og skovbrugsdrift, og
som ikke kreever forudgdende tilladelse eller lignende.

Det ma med udgangspunkt i proportionalitetsprincippet laeegges til grund, at
den betydelige skade skal have en sadan karakter, et omfang og en almen inte-
resse for andre end den eller de umiddelbart bererte, at den stir i et rimeligt
forhold til miljgskadelovens krav til miljgcentrenes handtering af miljoskader-
ne, herunder ikke mindst kravene til supplerende og kompenserende foran-
staltninger ved afhjeelpning af skader pa beskyttede arter og naturtyper.

8.4.1 Skade pa beskyttet natur

En skade pa beskyttet natur kan have forskellig karakter, alt efter hvilken art
og naturtype, det gar ud over, hvorvidt skaden giver kort- eller langsigtede
pavirkninger, om skaden er ophobet over tid, og om skaden kan vurderes som
reversibel eller ¢j 1 forhold til opnéelse eller opretholdelse af gunstig bevarings-
status.

8.4.1.1 Betydelig skade?

For at en pavirkning af beskyttet natur kan kategoriseres som en miljeskade,
kreeves det, at pavirkningen medferer en betydelig skade. Det er saledes ikke
alle situationer, der pavirker naturen negativt, som medferer en miljgskade i
miljeskadelovens forstand. Der er f.eks. ikke nadvendigvis sammenhaeng mel-
lem en overtraedelse af geeldende regler, der medforer en negativ pavirkning af
miljeet, og reglerne om miljoskade.

Det kan veere sveert at afgere, hvor meget der skal til, for der er tale om en
betydelig skade. Kan en skade pa ét individ eller én naturtype i et omréade be-
tegnes som en miljoskade?

Skaden skal vurderes i forhold til den aktuelle tilstand eller muligheden for at
na gunstig bevaringsstatus eller de mal for naturtilstanden, som matte vaere
opstillet for arten. Bestanden skal vere stabil eller stigende. En dod odder i en
lille bestand kan veere mere problematisk i ét Natura 2000-omrade, end 10
dede oddere i en velfungerende stor bestand i et andet Natura 2000-omréde.



Nogle naturtyper er meget sirbare over for pavirkninger. Dette skyldes bl.a.,
at nogle arter stiller meget specifikke krav til levestederne, og desuden vokser
langsomt/har lang formeringstid, og maske kun far f4 unger.

Naturtyper med langsomtvoksende plantearter som f.eks. graklit med laver,
der kan veere flere artier om at vokse frem, er sarbare overfor gravning, feerd-
sel og kersel.

Det samme gelder for dyr med lille aktionsradius. Hvis deres levested fjernes,
er der mindre sandsynlighed for, at de kan né at finde nye velegnede biotoper
1 nerheden. Pa vandringen mod nye mulige levesteder vil dyret veere udsat for
bl.a. rovdyr, forstyrrelser fra mennesker osv. For dyr og fugle, der hurtigt kan
flygte, hvis levestedet sdelegges, er der bedre muligheder for at finde veleg-
nede levesteder.

8.4.1.2 Tidsaspektet

En skade pa natur, som er overstiet, inden myndighederne kan na at reagere
pa den, vil ikke i sig selv udgere en miljoskade i miljgskadelovens forstand.

En skade, som genoprettes af sig selv inden for kort tid, er heller ikke en miljo-
skade, da den ikke kan siges at veere betydelig. Generelt vurderes det, at der er
tale om kort tid, hvis der sker en naturlig retablering af naturens tilstand inden
for ca. et ar.

Desuden vil man for en miljgskade pa natur ikke altid med det samme kunne
konstatere, om skaden egentlig pavirker naturen. Virkningen viser sig méske
forst senere. Ligesa kan effekten af en skade vaere meget langvarig, selvom den
umiddelbart virker som en lille skade. Det athenger af arten og naturtypens
robusthed til at "komme sig” efter en skade. En tommelfingerregel vil veere, at
store forekomster af arter og naturtyper hurtigere vil genetableres end sma
forekomster.

8.4.1.3 Fjernelse af levested og fragmentering

En erhvervsmeessig aktivitet, der direkte fjerner beskyttet natur, vil som ud-
gangspunkt altid skulle klassificeres som en skade, forudsat at der er tale om
arealer, der har betydelig veerdi som levested eller med betydelig forekomst af
naturtyper, og at der ikke er givet tilladelse hertil, jf. indledningen til dette ka-
pitel.

Bortgravning og opdyrkning af beskyttede naturtyper, hvor der fjernes et sa
stort areal, at naturen deles op (= fragmentering), vil skulle betragtes som en
skade, forudsat at virkningen er betydelig. Hvorvidt naturen kan genindvandre
1 ’saret” imellem den intakte natur, atheenger fuldsteendig af den pagaeldende
naturs evne til gendannelse, se nedenfor. Nogle typer natur kan ikke genska-
bes. For eksempel nr. 7220 kildeveld pé habitatbekendtgerelsens bilag 9 —
hvis vandforholdene er endrede, og jorden gravet veek, kommer der aldrig et
lignende kildeveaeld igen med den plantevakst, som er typisk.

8.4.1.4 Drab pa dyrearter og opgravning af plantearter
Bevidst efterstraebelse af fredede arter kan ogsa resultere i en miljgskade,
medmindre der er givet tilladelse.

En miljgskade pé en beskyttet art kunne f.eks. veere eegsamleres indsamling af
g til salg fra fugle, der er opfort pé fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, eller
ulovlig jagt pa arter, der er opfort pa habitat- eller fuglebeskyttelsesdirektivets
bilag.
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Det er dog kun en miljeskade i de situationer, hvor det medferer en betydelig
pavirkning af den pageldende arts bestand. Hvis en ulovlig indsamling af &g i
f.eks. en rede med den meget sjeldne vandrefalk, der kun yngler ganske fa
steder i1 landet, betyder, at grundlaget for en kommende dansk bestand fjernes,
vil dette formentlig veere en miljoskade.

8.4.1.5 Forstyrrelser

Nogle arter kan veere meget folsomme over for forstyrrelser i form af aktivite-
ter der f.eks. indeberer rekreativ faerdsel teet pa rederne, lose hunde, korsel
uden for veje og stier med f.eks. mountainbikes, sejlads ved sméa ger og holme
osv.

Nogle arter er meget robuste over for forstyrrelser, andre ganske sky. Men for
de fleste arter geelder, at forstyrrelser teet pa eller 1 yngleperioden vil betyde
miljoskade, hvis det har vaesentlig betydning for bestanden.

For nogle naturtyper, iseer dem med langsom regenereringsevne, kan forrin-

gelser i form af gget feerdsel og kersel i forbindelse med erhvervsmeessig akti-
vitet betyde, at naturtypen slides og edelaegges. Dette kan f.eks. vere et pro-

blem i naturtyper som klitheder.

8.4.1.6 Kort- og langsigtede pavirkninger og akkumulering

En miljgskade kan medfere en akut pavirkning af beskyttet natur — bortgrave-
de naturomrader eller dede rovfugle er til at fi gje pa. Men mange pavirknin-
ger sker over tid — og det kan vare flere ar, for man opdager, at en aktivitet
medferer miljoskade pa beskyttet natur.

Nogle aktiviteter vil kun give kortvarige skader, mens andre giver langvarige
skader, og i nogle tilfaelde vil naturen ikke kunne genskabes pa lokaliteten.
Skaden skal vurderes i forhold til muligheden for at nd de mal, der er opstillet
for gunstig bevaringsstatus.

Nogle skader akkumulerer over tid — og det bliver forst til en skade, nar pa-
virkningen har fundet sted gennem en arreekke og en terskelveerdi for, hvor-
nar en skade er betydelig, er passeret.

8.4.1.7 Reversible og irreversible skader

Det skal i hver konkret situation vurderes, om skaden nedseetter sandsynlighe-
den for, at naturen kan opna eller opretholde gunstig bevaringsstatus, eller om
skaden pavirker den egkologiske funktionalitet for dyrearter omfattet af habi-
tatdirektivets bilag IV. I vurderingen af skadens omfang skal det sdledes vur-
deres, om der er tale om en irreversibel skade, hvor mulighederne for at retab-
lere odelagt natur er vek, eller en reversibel skade, hvor naturen kan gendan-
nes. Det kan ogsa have betydning for, hvordan skaden skal opgeres og evt.
afhjzlpes.

Hyvis der er tale om en irreversibel skade pa natur, kan den i nogle tilfeelde
saledes ikke afthjelpes pa den skadede lokalitet, og det kan i givet fald komme
pa tale at forbedre forholdene for en beskyttet art eller naturtype pa en anden
lokalitet, sa bevaringsstatus samlet set opretholdes.

8.4.1.8 Kumulative virkninger

Péavirkninger, der ikke i sig selv aktuelt medferer miljoskade men en kumulativ
pavirkning af naturen, medvirker til at gere naturen mere sarbar overfor frem-
tidige negative pavirkninger. Dette kunne f.eks. vere mange forstyrrelser af en
bestand af szler som folge af erhvervsmeessig salsafari, der presser bestanden,



sd der fodes feerre unger i det pageldende omrade. Selsafarien er maske ikke i
sig selv til hinder for opnaelse eller opretholdelse af seelens gunstige bevarings-
status, men kan bevirke, at arten bliver mere sarbar over for andre pavirknin-
ger, end den ellers ville have veret. Oges omfanget af selsafarier med sejlads
teet pa saelernes yngleomrader, kan lige netop denne ggede erhvervsmaessige
aktivitet medfere en hindring for opnaelse eller opretholdelse af artens gunsti-
ge bevaringsstatus og derved medfere en miljoskade.

8.5 EKSEMPLER PA MILJ@SKADE

I dette afsnit gennemgds forskellige eksempler pa negative pavirkninger, der
kan veere miljoskader.

8.5.1 Miljeskade pa Natura 2000-omrader

Miljeskade vurderes ud fra, om skaden kan pavirke de fremtidige muligheder
for at gennemfere naturforbedrende foranstaltninger som f.eks. natur- og
landskabspleje eller naturgenopretning med det formaél at sikre gunstig beva-
ringsstatus for udpegningsgrundlaget, jf. de Natura 2000-planer, der vil blive
udarbejdet efter miljgmalsloven.

Et eksempel kunne vaere opsplitning af et habitatomridde med naturskovsarea-
ler som folge af anlaeg af en skovvej i en situation, hvor anlegget ikke er blevet
anmeldt efter reglerne i naturbeskyttelseslovens § 19 b. Vejen skaber en visuel
og iser fysisk barriere gennem det kuperede skovomrade for en bilag II-art -
det hvirvellgse dyr Stellas mosskorpion, som lever i skoven. Generelt vil arten
have darligere mulighed for at sprede sig rundt i omréadet. Bestande kan blive
isoleret, og dette betyder, at deres chance for at oges i antal bliver darligere.
Bliver bestandene for sma, kan det betyde, at de pa leengere sigt udder fra
omradet, da smé bestande dels er mere udsatte for pavirkninger, dels er den
genetiske variation i sma bestande oftest darligere, og der kan ske indavlsde-
pression.

Ved vurdering af en miljoskade pa Natura 2000-omrader skal det understre-
ges, at skade ogsé kan forarsages af aktiviteter uden for de udpegede omrader,
men pavirker ind i Natura 2000-omrader og endrer pa mulighederne for at
opna eller opretholde gunstig bevaringsstatus. Dette kan f.eks. ske ved en stor-
re forurening med miljefremmede stoffer ved lek fra en kemisk virksomhed,
der ledes til neermeste vandleb. Stofferne fores s via vandlebet ud i et fjord-
omrade, der er Natura 2000-omrade med f.eks. et udpegningsgrundlag med
forskellige vadefuglearter. Hvis forureningen pavirker arterne direkte eller
deres fodegrundlag betydeligt og dermed truer udpegningsgrundlaget for om-
radet, kan det betegnes som en miljgskade.

8.5.2 Skade pa Natura 2000 omrader indeholdende naturtyper, der er opfert pa
habitatdirektivets bilag |

For at kunne vurdere, om en skade endrer pa en naturtypes tilstand, kan man
anvende de tilstandsklasser, som man kan finde via basisanalyserne. Pa
www.vandognatur.dk kan man danne brugbare kort, der pracist viser, hvad
naturtilstanden er for de kortlagte naturtyper. Sker der f.eks. en skade pé en
naturtype med tilstanden 1 eller 2, skal man vurdere, om skaden betyder, at
naturtypen ryger ned ad tilstandsskalaen i kortere eller leengere tid — eller om
skaden er sa stor, at sandsynligheden for, at naturtypen kan genoprettes eller
vende tilbage til den gode tilstand, er meget lille.
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For et rigkeer (nr. 7230 pa habitatbekendtgerelsens bilag 9) med tilstanden 1
vil en skade, der edelegger rigkerets mulighed for genoprettelse, vere alvor-
lig. Det kunne f.eks. veere, hvis man graver i rigkeeret, sa selve naturtypen for-
svinder. Det kunne ogsa vere, hvis en rideskole i et Natura 2000-omrade ager
graesningstrykket i form af et stort antal heste i rigkeeret, sa der sker sd megen
fysisk skade pa vegetationen og jordbunden i form af optramp og erosion, at
de arter, der er med til at give den heje naturtilstand, gar veesentligt tilbage
eller helt forsvinder.

Skader pa naturtyper med lavere tilstandsvurdering kan ogsa betragtes som
miljeskade. Iseer fordi de kan vaere gdeleggende for en fremtidig naturforvalt-
ningsindsats. Hvis man i et Natura 2000-omrdde med mange tilstandsklasse
III- og IV-naturtyper har planlagt en sterre naturforvaltningsindsats med
f.eks. naturpleje med graesning, genslyngning af vandleb og stop for draeenud-
lob fra marker oven for rigkeerene, sa tilforsel af naeringsstoffer ophgrer, kan
en miljoskade helt adeleegge denne plan. Det kunne f.eks. veere overfladeaf-
stromning af gylle i forbindelse med et stort regnskyl fra markerne ovenfor,
hvor landmanden lige har veret ude og sprede gyllen i strid med udbring-
ningsreglerne. Dette kan odelegge rigkaeret.

Selvom en skade ikke resulterer i, at en beskyttet naturtype rykker en eller flere
klasser ned ad tilstandsskalaen, kan der godt vere tale om en miljoskade. Ska-

den skal til hver en tid vurderes ud fra, om den er sd betydelig, at der ikke kan

opnas eller opretholdes gunstig bevaringsstatus.

8.5.3 Skade pa omfattede fuglearter

Arter, der er omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2 (regel-
messigt tilbagevendende traekfugle i betydende antal) eller opfert pa direkti-
vets bilag 1 og disse arters levesteder.

Nogle af de typiske kriterier for mange af de fugle, der er opfert pa direktivets
bilag I, er, at der ikke mé veaere forstyrrelser af yngleomradet. Mange fuglearter
er meget folsomme overfor ujevne forstyrrelser”. En bestand af fugle kan
godt tilpasse sig et nerliggende vejanlaeg eller lignende. Et stort, enkeltstaende
erhvervsmeessigt friluftsarrangement eller lignende naer deres ynglepladser 1
yngletiden kan dog vere en stor skade for en bestand, da foraldrefuglene kan
blive skreemt fra reden, og g eller unger gar til eller bliver spist af rovdyr, der
nu har frit spil.

8.5.4 Skade pa bilag Il-arter

For hver af arterne vil der vere tale om en miljgskade, hvis den skader artens
mulighed for at opna gunstig bevaringsstatus. For orkideen mygblomst, der er
en bilag II-art, er bl.a. tilgroning, blottet jord og hydrologi bestemmende for,
om arten har det godt.. Et eksempel pé dette kunne veere en eng i et habitat-
omrdde med en storre bestand af mygblomst, som bliver graesset af kvaeg og
derved holdes lysaben, Arealet forpagtes til en rideskole, der gerne vil bruge
arealet som ekstra graesningsomrade ind imellem. I en periode med meget
nedber settes der heste pa arealet, og de tramper sa meget rundt, at der bliver
blottet jord og nedtrampet vegetation pa engen. Bestanden af mygblomst gar
veesentligt tilbage, og selv efter 5 ar, hvor hestegraesningen er ophert, virker
det ikke, som om arten er kommet tilbage. I Natura 2000-omrader skal vee-
sentlige eendringer i graesningsintensitetet anmeldes til kommunen, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 19b.



8.5.5 Skade pa arter, der er opfert i habitatdirektivets bilag IV

For bilag IV-arter er det som omtalt tidligere vigtigt at se pd, om en pavirkning
kan skade bestandene af disse arter. En sjelden art som tykskallet malermus-

ling, der i dag kun findes i Odense A, vil veere udsat for skade, da bestanden er
isoleret. Arten er atheengig af rent vand, vandleb med forskelligartede biotoper
og fiskearten elritse, som muslingens larve har som vertsfisk under spredning.

En pavirkning af arten ved f.eks. hardhandet vandlebsvedligeholdelse udover
vandlebsregulativet eller en tilladelse fra vandlebsmyndigheden kan betyde, at
der draebes individer. Er bestanden pa vej mod en minimum levedygtig be-
standsstoerrelse, kan dette fa katastrofale folger for arten i Danmark.
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9 Miljgskade pa vand

9.1 KORT OM MILJ@SKADER PA VANDMILJQET

Miljeskadelovens § 8 fastslar, hvad der skal forstas ved en miljgskade pé
vandmiljget.

Ved en miljgskade pa vandmiljoet forstas herefter en skade, som medferer en
betydelig negativ pavirkning af den ekologiske, kemiske eller kvantitative til-
stand eller det gkologiske potentiale for vandforekomster, der er omfattet af
miljomalsloven.

En miljeskade pé vand er derfor karakteriseret ved, at

e Skaden péavirker den gkologiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller
det gkologiske potentiale i grundvand og/eller overfladevand, som er
omfattet af miljgmalsloven. Dette uddybes i afsnit 9.2.

e Der er tale om en betydelig negativ pavirkning af vandforekomstens
tilstand. Det er et krav, at det kan dokumenteres, at der er sket en for-
ringelse af vandforekomstens tilstand. Dette uddybes i afsnit 9.3 og
9.4.

Miljemalsloven indeholder de vaesentligste dele af den danske implementering
af vandrammedirektivet. Vandrammedirektivet er ikke fuldt implementeret
endnu, og hvor miljemalsloven og de tilherende bekendtgerelser endnu ikke
gennemforer vandrammedirektivets bestemmelser fuldt ud, henvises i det fol-
gende til direktivets bestemmelser.

9.1.1 Eksempler pa situationer, hvor der kan vaere en miljeskade pa vand

Som eksempler pa skader pa vandmiljeet, som kan veere miljgskader, kan
navnes:

e Et gylleudslip til et vandlab, der indeberer, at den gkologiske tilstand
bliver veesentligt forringet i en leengere periode.

e En virksomhed i et opland til et renseanleeg udleder ved et uheld store
mengder forurenende stoffer til det kommunale renseanlaeg, og rense-
anlegget har ikke kapacitet til at hdndtere den ogede belastning. Stof-
ferne udledes pd grund af den manglende rensning og forurener vand-
lobet kraftigt.

¢ En tankvogn eller en togvogn med kemikalier veelter og giver anled-
ning til omfattende forurening af et vandleb, som derfor har forringet
kemisk og ekologisk tilstand i en leengere periode.

¢ FEtvandleb opstemmes uden tilladelse, og vandrende fisk afskeeres
derved fra deres gydepladser i den averste del af vandlebet. P4 sigt kan
endringen medfere, at bestande af vandrefisk forsvinder fra vandle-
bet.



e Etskib (f.eks. efter at veere stodt pa grund) leekker bunkersolie i et sa-
dant omfang, at der sker en vasentlig forurening af kystvandet, sa dets
gkologiske og kemiske tilstand bliver vaesentligt forringet. En sddan
forurening vil i nogle tilfeelde ogsa pavirke kysten, og den kan derfor
ogsa udgere en skade pa jord.

e Saltvandsindtreengning ved kildepladser. Saltvandsindtreengning kan
ske ved lengere tids overindvinding, hvorved saltvand traekkes ind fra
kysten eller op fra dybereliggende lag.

¢  Grundvandsforureninger fra industri, f.eks. forureninger med chlore-
rede oplesningsmidler, der stammer fra store erhvervsrenserier. Disse
forureninger vil i nogle tilfeelde ogsa kunne udgere en skade pa jord.

Nogle vandomrader er ogsd habitatomrader eller levested for beskyttede arter.
Hvor dette er tilfeeldet, er det nedvendigt ogsa at undersege, om der er tale
om en skade pa natur.

9.2 VANDFOREKOMSTERNE

Alle vandforekomster, der er omfattet af miljgmalsloven, er omfattet af miljo-
skadeloven. Vandforekomster omfatter vandleb, sger, kystvande og kunstige
eller steerkt modificerede vandomrader, som under ét kaldes (overflade)vand-
omrader, samt grundvand.

Vandforekomsterne er identificeret i basisanalysen, som er foretaget af amter-
ne i 2004 efter Miljostyrelsens vejledning om karakterisering af vandforekom-
ster og opgorelse af pavirkninger /1/. Der er dog fortsat mange sma vandleb,
sger og grundvandsforekomster, som ikke er identificeret i basisanalysen, men
som alligevel er omfattet af miljemaélsloven og dermed af miljoskadeloven.

Alle vandleb og sger er omfattet af miljemalsloven, uanset om de er malsat
eller ej. Det geelder ogsa kunstige eller steerkt modificerede vandomrader i
form af kanaler, gravesoer, meglledamme mv. Temporeaere vandhuller og lig-
nende er dog ikke omfattet. Sedimenter pa bunden af overfladevandomrader-
ne er omfattet i det omfang, de har indflydelse p4 tilstanden i vandomréderne,
hvilket hovedsagelig er aktuelt i sger og kystvande.

Kystvande indtil 1 semil fra den linje, der danner udgangspunkt for fastlaeg-
gelse af det danske seterritorium (basislinjen) er omfattet. For kemisk tilstand
er greensen dog 12 semil fra basislinjen. Et kort over de omfattede kystvande
findes i bekendtgerelse om karakterisering af vandforekomster, opgerelse af
pavirkninger og kortlegning af vandressourcer' og i vejledningen om basis-
analysens del 1 /1/.

Grundvandsforekomster omfatter alt grundvand, som befinder sig i grund-
vandsmagasiner. Udpegningen af grundvandsforekomster er revideret i 2006
/12/.

Vadomrader i form af moser og enge mv., hvor der ikke star abent vand, er
ikke omfattet af udpegning og malseetning af vandforekomster efter miljo-
malsloven, og de er derfor heller ikke omfattet af miljgskadeloven som omra-
der, hvor der kan ske en skade pa vand.

' Bekendtgerelse nr. 1355 af 11. december 2006.
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Bemaerk dog, at vidomrader skal inddrages, hvis de terrer ud pa grund af
grundvandsindvinding (se afsnit 9.4.3), eller hvis de omfatter beskyttede na-
turtyper eller er levesteder for beskyttede arter, jf. kapitel 8.

9.3 OPLYSNINGER OM HIDTIDIG TILSTAND

En miljgskade pa vand er en betydelig negativ pavirkning af tilstanden i en
vandforekomst. For at kunne vurdere om der er tale om en miljgskade, er det
nedvendigt at kunne vurdere forskellen pa tilstanden i vandforekomsten for
skaden og tilstanden efter. Til det brug er der behov for viden om vandfore-
komstens tilstand fer skaden indtraf.

9.3.1 Udgangspunktet

Udgangspunktet for vurderingen af, om der er sket en miljoskade, er tilstan-
den inden miljeskaden indtraf.

Nar denne tilstand skal fastleegges, er det nedvendigt at tage arstidsvariationer
og klimabetingede variationer i betragtning. Variationerne gor det siledes van-
skeligere at vurdere skadens omfang, og vurderingen vil atheenge af dokumen-
tationsgrundlaget, jf. nedenfor.

Uanset at en vandforekomst kan have veret inde i en udvikling, hvor der skete
en lgbende forbedring af forekomstens tilstand, og skaden forhindrede eller
forsinkede denne fortsatte udvikling, er det tilstanden pa tidspunktet for miljo-
skaden, der indgér i vurderingen af, om der er tale om en miljoskade.

Det samme gezlder vandforekomster, som er inde i en negativ udvikling — her
inddrages en efterfolgende forringelse, som alligevel ville veere sket, ikke.

Tilsvarende kan det vaere ngdvendigt at tage hojde for de endringer i vandfo-
rekomsternes tilstand, som er forarsaget af klimasendringer. Klimasndringer
kan pa den ene side fore til oget folsomhed af vandforekomster, hvilket for-
oger risikoen for, at en given pavirkning forer til en miljgskade, men pa den
anden side forer de i nogle tilfeelde direkte til en forringet tilstand, som ikke
kan laegges en eventuel skadevolder til last. Konsekvenserne af klimagendrin-
gerne er forelobig ikke fuldt belyst og indgar ikke i den forste generation af
vandplaner, som vedtages i 2009.

9.3.2 Datagrundlag

Et indledende overblik over tilstanden i vandforekomsterne og pavirkningerne
kan fas i rapporteringen af basisanalysen for hvert af de tidligere 12 vanddi-
strikter, som er rapporteret af de daveerende amter med udgangen af marts
2006. Rapporterne kan findes pa By- og LLandskabsstyrelsens hjemmeside.
Basisanalysen omfatter dog ikke detaljeret rapportering af enkeltparametre og
pavirkninger, og det kan derfor vere relevant at soge mere detaljeret informa-
tion andre steder.

Mere detaljerede overvagningsresultater og oplysninger om tilstanden i vand-
omraderne findes hos Miljgministeriets miljocentre, som er i besiddelse af den
dokumentation, som har ligget til grund for basisanalysen. I forbindelse med
at miljgcentrene udarbejder forslag til vandplanerne, sker der imidlertid en
mere detaljeret og systematisk rapportering af disse data, og oplysningerne vil



derfor som regel veere umiddelbart tilgeengelige ved henvendelse til det stedli-
ge miljocenter.

Oplysninger om vandforekomsternes tilstand kan i evrigt fas fra overvagnings-
rapporter mv., som er udgivet af de tidligere amter eller af DMU, GEUS eller
Miljeministeriets miljocentre.

Ideelt set deekker eksisterende overvagningsprogrammer for overfladevand og
grundvand behovet for viden om tilstanden i vandforekomsterne. I praksis
foretages dog ikke konkret overvigning af alle vandforekomster, og ikke alle
relevante parametre overvages i alle overvigningspunkter. Det vil derfor 1
mange tilfzelde veere nodvendigt at kunne opstille begrundede antagelser om
vandforekomstens tilstand for skaden.

I en del tilfzelde vil der veere tale om specielle forurenende stoffer eller meget
hgje koncentrationer, som der ikke er nogen grund til at antage tilstedeverel-
sen af forud for skaden. I disse tilfzelde er kravet til dokumentation for den
hidtidige tilstand begranset. Tilsvarende vil der i de mest dbenlyse tilfeelde
veere tale om synlige skader som f.eks. dede fisk, hvor det ma antages, at de
har veeret levende forud for skaden.

Det stiller sig anderledes, hvis der er tale om mere almindeligt foreckommende
forurenende stoffer eller mere moderate koncentrationer, og hvis skaderne er
mindre igjnefaldende.

Hvor der ikke foreligger direkte anvendelige overvagningsdata, baseres vurde-

ringen af tilstanden for skaden pa:

1) Vandforekomstens type og naturgivne betingelser.

2) Niveauet for pavirkninger.

3) Tilstanden i vandforekomster, der ligner den skadede forekomst med hen-
syn til 1) og 2).

Kommunerne forer tilsyn med de fleste af de aktiviteter, der kan pavirke
vandforekomsterne, og har derfor relevante data for disse. Der er tale om op-
lysninger fra kommunens tilsyn med virksomheder og vandvearker mv. for-
uden resultaterne af disses egenkontrol. Hvis den stedlige kommune derud-
over overvager tilstanden af vandforekomster og derfor har yderligere oplys-
ninger, inddrages disse data ogsa.

Nar tilstanden forud for skaden skal vurderes for en vandforekomst, vil det
ofte veere nodvendigt at anvende flere ar gamle data som udgangspunkt. I
disse tilfeelde skal tilstanden fremskrives pa grundlag af de foreliggende oplys-
ninger om gndringer i pavirkningerne og eventuelle trends, der tidligere er
observeret.

9.3.3 Tilstanden i overfladevand

I vandplanerne maélsaettes og vurderes overfladevandomraderne med hensyn
til ekologisk og kemisk tilstand. For kunstige eller steerkt modificerede vand-
omrader anvendes i stedet gkologisk potentiale og kemisk tilstand. Qkologisk
og kemisk tilstand vurderes hver for sig, og begge skal vaere opfyldt, for at
vandomradet har god tilstand.
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9.3.3.1 Kemisk tilstand

Kemisk tilstand i1 overfladevand beskrives ved henholdsvis "god" og "ikke god"
kemisk tilstand. Ved god kemisk tilstand er koncentrationerne af forurenende
stoffer under de miljokvalitetskrav, der er fastsat pa faellesskabsplan.

De forurenende stoffer, der her er tale om, er alene stoffer pa listen over prio-
riterede stoffer samt stoffer omfattet af anden feellesskabslovgivning, hvori der
indgar miljekvalitetskrav for overfladevand, herunder datterdirektiver til direk-
tivet om farlige stoffer. Listen over prioriterede stoffer er vedtaget i 2001° og
kan findes pa EU-kommissionens hjemmeside /4/. Listen over prioriterede
stoffer skal revideres hvert fjerde ar; forste revision ventes i 2008. Nye stoffer
vil blive fgjet til, og der vil blive fremsat forslag til miljokvalitetskrav.

Listen over prioriterede stoffer vil blive indfert i den danske lovgivning gen-
nem bekendtgerelse om miljokvalitetskrav for vandomrader og krav til udled-
ning af forurenende stoffer til vandleb, seer eller havet’, hvor de prioriterede
stoffer findes i bilag 3. Dette bilag omfatter desuden enkelte stoffer, som er
viderefort fra den sikaldte liste I'. Bilaget vil blive revideret, nir listen over
prioriterede stoffer revideres, hvilket forventes at ske ved vedtagelsen af et nyt
direktiv om prioriterede stoffer. Forslag til dette direktiv blev fremlagt i juli
2006, og direktivet forventes vedtaget i 2008.

9.3.3.2 QOkologisk tilstand

Den gkologiske tilstand i vandomraderne bestemmes af et samspil mellem
naturgivne betingelser og menneskeskabte pavirkninger. Den gkologiske til-
stand beskrives 1 vandrammedirektivet 1 fem tilstandsklasser, som er vist 1
oversigten 1 Tabel 9.1.

TABEL 9.1 OVERSIGT OVER DE FEM TILSTANDSKLASSER

Tilstand Beskrivelse

Hgij tilstand Ingen eller kun ubetydelig afvigelse fra ubergrte forhold
God tilstand Svag afvigelse fra ubergrte forhold

Moderat tilstand Mindre grad af afvigelse fra ubergrte forhold, men signifikant
starre end for god tilstand

Ringe tilstand Storre afvigelse med vasentlige andringer i de biologiske sam-
fund

Darlig tilstand Alvorlige eendringer, hvor store dele af de relevante biologiske
samfund, der ville vaere til stede under ubergrte forhold, ikke er til
stede

De fem tilstandsklasser defineres for henholdsvis vandleb, seer og kystvande.
Definitionerne findes i vandrammedirektivets bilag V.

Definitionerne og konkrete veerdier for de fem tilstandsklasser vil fremga af
den bekendtgerelse om miljgmal, som Miljgministeren vil udstede som grund-
lag for de vandplaner, som Miljgministeriets miljocentre skal udarbejde inden
udgangen af 2009. Udkast til vandplanerne skal sendes i horing senest den 22.
december 2008. I skrivende stund forventes bekendtgerelsen om miljgmal at
foreligge medio 2008. Det méa endvidere forventes, at bekendtgerelsen om

? Europa-Parlamentets og Radets beslutning nr. 2455/2001/EF af 20. november 2001
om vedtagelse af en liste over prioriterede stoffer inden for vandpolitik og om @&ndring
af direktiv 2000/60/EF.

° Bekendtgorelse nr. 1669 af 14. december 2006.

* Liste I: bilag 1 1 Radets direktiv 76/464/EQF af 4. maj 1976 om forurening, der er
forarsaget af udledning af visse farlige stoffer i Faellesskabets vandmiljo (eendret ved
Rédets direktiv nr. 2006/11/EF af 15. februar 2006, kodificeret udgave).




miljemal vil blive revideret, efterhdnden som datagrundlaget for kvantificering
af miljemalene forbedres.

Kunstige eller steerkt modificerede vandforekomster Kklassificeres ikke med
gkologisk tilstand; i stedet defineres okologisk potentiale, tilsvarende i fem
tilstandsklasser. Disse tilstandsklasser fastsettes med udgangspunkt i skalaen
for gkologisk tilstand, men med konkrete modifikationer for det pagaeldende
vandomrade, afthengig af de fysiske @endringer, som er arsag til udpegningen
som steerkt modificeret vandomrader, eller for kunstige vandomrader de kon-
krete begreensninger i forhold til at na god ekologisk tilstand.

Tilstanden 1 et overfladevandomréde beskrives ved veerdierne for udvalgte
kvalitetselementer. Kvalitetselementerne opdeles i:
® biologiske kvalitetselementer,
¢ hydromorfologiske kvalitetselementer (fysiske forhold), som under-
stotter de biologiske kvalitetselementer, og
e fysisk-kemiske kvalitetselementer (temperatur, iltforhold mv.), som
understotter de biologiske kvalitetselementer.

De konkrete parametre, der indgar i bedemmelsen, er forskellige for hen-
holdsvis vandleb, sger og kystvande. For hver kategori af overfladevand
(vandleb, seer, kystvande) er der desuden opstillet en typologi, som afspejler
de forskellige naturgivne betingelser. Typologierne er beskrevet i vejledningen
om basisanalyse.

Desuden indgar koncentrationen af de forurenende stoffer, som ikke indgar i
vurderingen af kemisk tilstand, i definitionerne ekologisk tilstand, henholdsvis
gkologisk potentiale:
¢ Hgj okologisk tilstand forudsetter en koncentration af forurenende
stoffer teet pa nul eller svarende til ubererte forhold.
¢  God ekologisk tilstand forudsetter, at koncentrationen af forurenende
stoffer ikke overstiger nationale miljokvalitetskrav, fastsat i overens-
stemmelse med direktivet gennem bekendtgerelse om miljokvalitets-
krav for vandomrader og krav til udledning af forurenende stoffer til
vandleb, sger eller havet.
e Er dette ikke opfyldt, er der tale om moderat, ringe eller darlig ekolo-
gisk tilstand.

Tilsvarende galder for maksimalt gkologisk potentiale, godt gkologisk poten-
tiale og moderat, ringe og darligt ekologisk potentiale for kunstige og sterkt
modificerede vandomrader.

Nationale miljokvalitetskrav fremgar af bilag 2 til bekendtgerelsen om miljo-
kvalitetskrav for vandomrader og krav til udledning af forurenende stoffer til
vandleb, seer eller havet’. Derudover er der nogle steder fastsat lokale krav til
specifikke forurenende stoffer, som udledes pa den pagaldende lokalitet. Mil-
joministeriets miljocentre samler disse informationer.

9.3.3.3 Okologisk tilstand 1 vandlob

Tilstanden 1 vandlebene 1 Danmark bedemmes indtil videre udelukkende pa
grundlag af Dansk Vandlgbsfaunaindeks (DVFI), som er en systematisk me-
tode til bedemmelse af forekomst og artssammensatning af bunddyrene i
vandlebet (bentiske invertebrater). DVFI afspejler vandlebskvaliteten og gar

° Bekendtgprelse nr. 1669 af 14. december 2006.

79



80

fra 7, som angiver et meget varieret dyreliv, til 1, som angiver et ensidigt eller
manglende dyreliv. Bade fysiske og kemiske forhold, herunder naturgivne
forhold, spiller ind pa DVFI, som under upavirkede forhold vil vere hejest 1
grundvandsfodte vandlebsspidser og lavere i langsomtflydende straekninger
nederst i vandlegbssystemet.

I vandrammedirektivet findes der imidlertid mere detaljerede definitioner af
tilstanden i1 vandleb. Andre kvalitetselementer kan saledes bruges til at under-
stotte vurderingen af vandlgbenes tilstand. Beskrivelse af de kvalitetselemen-
ter, som indgar i vandrammedirektivets definitioner af god ekologisk tilstand 1
vandleb, kan findes i vandrammedirektivets bilag V.

Fiskefaunaen kan bruges som udgangspunkt for en vurdering af savel forure-
ninger som fysiske @endringer. Visse typer af skader, f.eks. opstemning, pavir-
ker i langt hejere grad fiskefaunaen end de ovrige kvalitetselementer. Under-
sogelser af fiskebestandene er tidligere gennemfert af amterne og af Danmarks
Fiskeriundersegelser. Statens miljocentre har oplysninger om disse.

Med hensyn til vandlebenes fysiske forhold kan luftfotos veere en god kilde til
vurdering af, om vandomradernes fysiske forhold er endret. Der optages nye
luftfotos mindst hvert andet ar.

9.3.3.4 Okologisk tilstand 1 soer

I Vandplan 2009 vurderes sgernes tilstand efter klorofyl a, og der fastsaettes
forskellige veerdier for henholdsvis lavvandede og dybe sger. Graensen mellem
disse gar ved en gennemsnitlig dybde péd 3 meter. Klorofylindholdet afspejler
som hovedregel fosforniveauet i sgerne og kan korreleres med en raekke ovrige
biologiske kvalitetselementer.

9.3.3.5 Okologisk tilstand 1 kystvande

Typologien for dbne kystvande er baseret pa salinitet, tidevandsforhold og
eksponering. Fjordtyperne er desuden inddelt efter lagdelingsgrad og af-
stromningsindeks.

Bedemmelsen af kystvandenes tilstand inddrager flere parametre end det fore-
lobig er tilfzeldet for vandleb og seer. Kystvandenes tilstand bedemmes pa
grundlag af
e klorofyl a (fytoplankton)
¢ Dbundfauna (oversettelse af index til anvendelse i1 nationale typer af
kystvande er under udvikling)
¢ dybdegreensen for dlegrees (akvatisk makrovegetation)

Derudover er et mél for makroalger under udvikling. Tilstandsklasserne knyt-
tet til disse parametre vil fremga af bekendtgerelsen om miljomadl. Der er p.t.
ikke datagrundlag for at inddrage artssammenseatning af fytoplankton i be-
demmelsen af kystvandenes gkologiske tilstand.

9.3.4 Tilstanden i grundvand

Grundvandets tilstand beskrives ved kvantitativ tilstand og kemisk tilstand.
For grundvand er der kun to tilstandsklasser: God og ringe. Grundvand, som
ikke har god kvantitativ og kemisk tilstand, har ringe tilstand. Definitionerne
vil fremgé af den fremtidige bekendtgerelse om miljomal.



Grundvandsdirektivet udmenter vandrammedirektivets bestemmelser om
grundvandets kemiske tilstand. Dele af grundvandsdirektivet implementeres
sdledes ogsa gennem den ovenfor navnte bekendtgerelse om miljgmal.

Da miljemalene for grundvand, bade kvantitativt og kemisk, afspejler miljo-
malene for overfladevand, mé der forventes fremtidige opdateringer af miljo-
malene for grundvand pa grund af justeringer af malsetningerne for overfla-
devand.

Tilstanden 1 grundvandet og veerdierne for de parametre, som anvendes til at
beskrive tilstanden i grundvandet, afgeres af en kombination af naturgivne
forhold og menneskelige pavirkninger. Ofte er det nedvendigt at inddrage
bade overvagningsresultater, som afspejler tilstanden i grundvandet direkte, og
eksisterende pavirkninger og @ndringer i pavirkningerne over tid for at fa en
vurdering af grundvandsforekomstens tilstand forud for en given pavirkning.

Generelt findes grunddata for vurdering af grundvandets tilstand, herunder
alle indberettede kemiske analyser, i Jupiter-databasen pa GEUS. I nogle til-
feelde ligger regionerne inde med yderligere oplysninger om Kkortlagte grund-
vandsforureninger, som er undersggt i forbindelse med undersggelser efter
jordforureningsloven. Disse data findes ikke altid i databasen.

9.3.4.1 Kovantitativ tilstand

Grundvandets kvantitative tilstand er altid god, hvis den ikke er pavirket af
vandindvinding eller anden menneskelig aktivitet, som forer til senkning af
grundvandsspejlet. Den kvantitative tilstand i en grundvandsforekomst kan
dog godt veere forringet, selvom der ikke forekommer direkte pavirkninger 1
forekomsten, idet f.eks. terrennaere grundvandsforekomster kan vaere pavirket
af vandindvinding i underliggende grundvandsmagasiner.

Nar der ikke foreligger tilstreekkelige pejledata til at vurdere effekterne af kvan-
titative pavirkninger pa grundvandet, er hydrologisk modellering en anden
mulighed for at skabe grundlag for vurderingenerne. Her kan en kombination
af geologisk information med klimadata og hydrologiske data bruges til at be-
regne effekten af forskellige pavirkninger.

9.3.4.2 Kemisk tilstand

Grundvandets kemiske tilstand er altid god, hvis den ikke er pavirket af foru-
rening eller anden menneskelig aktivitet, som forer til kemiske sendringer i
grundvandet. Det kan imidlertid veere umuligt at afgere, om en given grund-
vandsforekomst pa forhdnd er pavirket af forurening eller andre menneskelige
aktiviteter, hvis der ikke foreligger kemiske analyser af grundvandet.

Hyvis der ikke er kendskab til eller begrundet mistanke om, at grundvandet har
veeret forurenet eller har haft forringet kvalitet forud for en given pévirkning,
ma grundvandet antages at have haft god kemisk tilstand. Begrundet mistanke
om, at grundvandet har veeret forurenet eller har haft forringet kvalitet forud
for pavirkningen, kan f.eks. forekomme i folgende tilfeelde:

Ovre grundvand i landbrugsomrader har ofte forhgjet indhold af nitrat. Dette
geelder iseer 1 omrader med lette jorde. I omrdder med ringe naturlig beskyttel-
se af grundvandet findes nitratpavirkningen ofte i storre dybde. Disse nitrat-
pavirkede gvre grundvandsmagasiner er generelt ikke undersggt. Hvor der
ikke foreligger overvagningsdata, ma det antages, at grundvandsmagasiner
med ringe/ingen naturlig beskyttelse, jf. zoneringsvejledningen /9/, som ligger i
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landbrugsomrader, kan have nitratindhold, der ligger over 50 mg/l. Dette gel-
der sjeeldent grundvandsmagasiner med nogen eller god naturlig beskyttelse.

Smaé koncentrationer (op til fa pg/l) af pesticider eller nedbrydningsprodukter
fra pesticider er udbredt i terrenneert grundvand, men kan ogsa findes i sterre
dybde, is@r i omrader med betydelig grundvandsdannelse. Nedbrydningspro-
duktet BAM er det hyppigst trufne stof, men en lang reekke andre pesticider
og nedbrydningsprodukter kan findes i grundvandet, jf. overvagningsrappor-
ter fra GEUS. Pesticidresterne findes oftest i tilknytning til bysamfund, vaske-
pladser pa landbrugsejendomme eller infrastrukturanleg som jernbaner, men
det er ikke altid muligt at identificere kilden eller kilderne.

I forbindelse med industrikvarterer og @ldre byomrader findes ofte mere ud-
bredte grundvandsforureninger med iser chlorerede oplesningsmidler eller
andre miljofremmede stoffer. Disse forureninger er som regel beskrevet, og
informationer herom findes hos regionen.

Forhgjet indhold af klorid kan vare naturligt i kystnaere omrader og omrader,
som tidligere har veeret deekket af hav, men kan ogsa skyldes for stor indvin-
ding af grundvand, som traekker vand med hgjt kloridindhold ind fra kysten
eller op fra dybereliggende lag. Disse forhold vil der som regel vere informa-
tioner om, da der foreligger kloridanalyser fra vandvearkernes indvindingsbo-
ringer. Det er dog ikke neodvendigvis tilfzeldet for indvindinger til andre for-
mal. Forhejet indhold af klorid i grundvandet kan i ovrigt ses mange ar efter,
at indvindingen er reduceret, da udvaskningen af klorid fra grundvandsmaga-
sinerne kun sker meget langsomt.

Endelig skal vurderingen af grundvandets tilstand pé en given lokalitet forud
for en aktuel pavirkning ske under hensyntagen til kendskab til kendte forure-
ningskilder, som er registreret hos regionen.

9.3.4.3 Pavirkning af vidomrdder

Ifelge vandrammedirektivet kan beskadigelse af vidomrader forarsaget af
menneskeskabte endringer af savel kvantitativ som kemisk tilstand i grund-
vandsforekomsterne fore til ringe tilstand af grundvandet. I praksis vil pro-
blemerne oftest vere knyttet til grundvandets kvantitative tilstand og opsté
som folge af overindvinding.

Tilstanden 1 vidomrader moniteres kun i begraenset omfang, nar der er tale
om vadomrader, der ikke er udpeget som habitatomrader. Det kan derfor ve-
re vanskeligt at vurdere, hvordan tilstanden har veeret forud for en given pa-
virkning. I praksis vil det kun veere pavirkning af habitatomrader, som vurde-
res i denne sammenhaeng. Dette er neermere beskrevet i kapitel 8.

Da der er ret store variationer i flora og fauna over tid, kan det vere relevant
at supplere tilstandsvurderingen i vidomrader med en vurdering af variatio-
nerne i tilferslen af grundvand, eventuelt med en hydrologisk model.

9.4 SKADENS OMFANG OG KARAKTER
For at en skade kan veere en miljgskade pa vand, skal der veere tale om en be-
tydelig negativ pavirkning af de pagaeldende vandforekomsters gkologiske,

kemiske eller kvantitative tilstand eller skologiske potentiale.

En betydelig skade pa vandmiljoet er en skade, som
e medferer en veesentlig forringelse af vandforekomsten,



e pavirker en vandforekomst af en vis betydning og som
e ikke genoprettes naturligt inden for et rimeligt tidsrum.

Det ma med udgangspunkt i proportionalitetsprincippet laeegges til grund, at
den betydelige skade skal have en sadan karakter, et omfang og en almen inte-
resse for andre end den eller de umiddelbart bererte, at den stir i et rimeligt
forhold til miljgskadelovens krav til miljgcentrenes handtering af miljoskader-
ne, herunder ikke mindst kravene til supplerende og kompenserende foran-
staltninger ved afhjelpning af skader pa vandmiljoet.

Spergsmalene om, hvad der i denne sammenhang er en vasentlig forringelse,
hvor stor en vandforekomst der skal veere pavirket, og hvor leenge skaden va-
rer, afhenger af konkrete forhold for de forskellige typer af skader, og de vur-
deres forskelligt for vandleb, sger, kystvande og grundvand. Dette er beskre-
vet neermere i de folgende afsnit.

9.4.1 Skade pa okologisk tilstand

9.4.1.1 Skadens omfang

I udgangspunktet forstds en miljoskade omfattet af miljgskadeloven som en
skade, der kan medfere en forringelse af storrelsesorden som en tilstandsklasse
som beskrevet i afsnit 9.3 og bekendtgerelsen om miljemal (forventes i lobet

af 2008).

Selvom skaden ikke medferer, at det pageldende vandomrade rykker en klasse
ned pa skalaen, kan der godt vaere tale om en miljgskade. Det kan f.eks. veere
tilfeeldet, hvis vandomradets tilstand forringes fra toppen af en klasse til bun-
den af en Klasse, eller hvis et vandomrade, som har moderat tilstand pa grund
af speerringer, men hvor vandkvaliteten er god, forurenes i en sddan grad, at
det under andre omstendigheder havde medfert, at vandomradet rykkede en
klasse ned. Det samme gaelder, hvis vandomradet allerede er i dérlig tilstand
(ringeste Kklasse); her kan den ikke rykke en klasse ned, men den kan godt for-
ringes alligevel.

Omvendt behgver en skade ikke at veere omfattet af miljeskadeloven, selvom
den medforer, at et vandomrade skifter fra en tilstandsklasse til en lavere. Det
kan vere tilfeeldet, hvor vandomradet i forvejen 14 pa grensen til den ringere
tilstand, og hvor skaden kun medferte en mindre forringelse, og vandomradet
herefter ligger i toppen af den neeste klasse.

Skader pa gkologisk tilstand kan opsta som folge af mange forskellige typer af
pavirkninger. Der kan 1 udgangspunktet veere tale om
e Direkte pavirkning af de biologiske forhold
e Pavirkning af de hydromorfologiske forhold, som understotter de bio-
logiske forhold
e Pavirkning af fysisk-kemiske forhold, herunder tilforsel af specifikke
forurenende stoffer.

Mange typer af aktiviteter pavirker flere af de nevnte forhold samtidig. For
eksempel kan udledning af spildevand pavirke bade de hydromorfologiske
forhold og de fysisk-kemiske forhold, vandindvinding kan pavirke de hydro-
morfologiske forhold, mens dambrug kan pévirke alle tre faktorer.

Nar der er tale om forurening, pavirkes gkologisk tilstand og/eller kemisk til-
stand, alt efter hvilke stoffer der er tale om. Forurening med prioriterede stof-
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fer og stoffer omfattet af datterdirektiver til direktivet om farlige stoffer pavir-
ker kemisk tilstand, mens forurening med andre stoffer pavirker ekologisk
tilstand, jf. afsnit 9.3.3. En forurening, som medferer skade pa kemisk tilstand,
kan endvidere pavirke de biologiske forhold, si der ogsa opstér en skade pa
gkologisk tilstand.

I Tabel 9.2 er der opstillet tommelfingerregler for, hvor stor en forureningspa-
virkning der skal til for at medfere en miljoskade pa ekologisk tilstand i miljo-
skadelovens forstand. Bemeerk, at da tilstandsklassen ogsa bestemmes af andre
faktorer end koncentrationen af ikke prioriterede stoffer, kan tilstanden af
vandforekomsten forud for skaden veere moderat, ringe eller darlig, uden at
koncentrationen af stofferne ligger over de fastsatte miljekvalitetskrav.

TABEL 9.2 HVOR MEGET FORURENING KRAVES FOR AT MEDF@RE EN MILJ@SKADE | MILJOSKADELOVENS

FORSTAND

Tilstand far skaden | Indhold af stoffer, der ikke er prioriterede eller farlige Tilstand efter

far skaden efter skaden skaden
Hgj okologisk til- Teet pa nul eller svarende til | Under de fastsatte miljgkvali- God gkologisk
stand ubergrte forhold. tetskrav, men over vardierne for | tilstand

"hgj skologisk tilstand"

Moderat gkolo-
gisk tilstand

God gkologisk
tilstand

Under de fastsatte miljgkva-
litetskrav.

Overskrider de fastsatte miljo-
kvalitetskrav pa en eller flere
parametre.

Tilstandsklassen
kan veere uendret

Moderat, ringe eller
darlig gkologisk

Under de fastsatte miljgkva-
litetskrav.

Overskrider de fastsatte miljg-
kvalitetskrav pa en eller flere

tilstand

parametre.

eller forringet

Moderat, ringe eller
darlig gkologisk
tilstand

Over de fastsatte miljgkvali-

tetskrav.

@ges med mindst en faktor 10.
Herefter er er koncentrationen af
de aktuelle parametre mindst 10

Tilstandsklassen
kan veere uendret

eller forringet
gange hgjere end miljgkvalitets-
kravet.

For forureninger er problemet ikke sa ofte som for de andre typer af pavirk-
ninger at dokumentere sammenhangen mellem den udlesende aktivitet og
den deraf folgende skade. Derimod kan det i nogle tilfzelde veere et problem at
finde forureneren. Hvis forureneren ikke kan identificeres, er det ikke muligt
at behandle sagen efter miljgskadeloven, jf. kapitel 7.

Hvor der er tale om overfladevandomrader, der ogsa er udpeget som drikke-
vandsforekomster, skal der desuden tages hensyn til dette. Vurderingen i for-
hold til drikkevand er beskrevet nermere i afsnit 9.4.3 og 9.4.4. Betragtnin-
gerne om tidsperioden for kemisk tilstand i grundvand geelder ogsa for kemisk
tilstand i drikkevandsforekomster i overfladevand.

Hvor vadomrader har betydning for tilstanden i en vandforekomst, kan en
beskadigelse af disse omrader give anledning til en miljgskade pa vand. Det
kan f.eks. vere tilfzeldet, hvor et vidomrade har en vigtig rolle for fjernelsen af
naeringsstoffer i det vand, der stremmer til et vandleb. Beskadigelse, som for-
ringer vadomradets evne til at fjerne neeringsstoffer kan dermed resultere i en
skade pa vand.

9.4.1.2 Tidsaspektet

En skade, som genoprettes af sig selv inden for kort tid, er ikke en betydelig
skade, og den er derfor ikke omfattet af miljoskadeloven. Det samme gaelder
skader, som hurtigt er afveerget, og hvor konsekvenserne efter kort tid ikke



leengere kan méles i omgivelserne. For eksempel vil det ikke veere rimeligt at
igangseette sagsbehandling efter miljoskadeloven for en skade, hvor pavirknin-
gen af vandomradet er overstaet, inden der kan treffes afgorelse 1 sagen.
Spergsmalet er imidlertid, hvad der i denne sammenhaeng opfattes som kort
tid.

Nogle typer af skader genoprettes ikke — eller stort set ikke — naturligt. Det
geelder serligt skader, hvor pavirkningen fortsetter, selvom den udlgsende
aktivitet er ophert. Dette er for eksempel tilfzeldet for
e opstemning af vand, hvor effekten er blivende
e persistente forureninger, som ikke transporteres, men bindes i bund-
sediment
e forurening, som skyldes udsivning fra jordforureninger.

Nar der er tale om skader, hvor den udlesende aktivitet fortsetter, vil der som
hovedregel heller ikke ske nogen naturlig genopretning af tilstanden. Det geel-
der for eksempel

¢ vandindvinding, som fortsat pagar

¢ Igbende udledning af forurenet vand

e andre forureninger fra aktiviteter, som stadig pagér.

Andre skader, som ikke genoprettes naturligt, er uoprettelige skader, f.eks. i
form af udryddelse af hele bestande af fisk eller smadyr i et vandomrade, hvor
dyrene derfor ikke kan genindvandre fra op- eller nedstrems omrader. Som
eksempel kan naevnes en veltet tankbil, som tilbage i 1968 var arsag til en for-
urening af Kongeden, hvor hele bestanden af stalling blev udryddet. Stallingen
kom ferst tilbage i den igen i 1980'erne, hvor den blev udsat med henblik pa
genskabelse af bestanden.

Endelig er der skader, hvor genopretningen kun sker langsomt. Forureninger,
som ophobes i sedimenter eller i vandlevende organismer, forsvinder kun
langsomt, og f.eks. pavirkning fra for stor indvinding af grundvand i et opland
opherer kun langsomt, efterhdnden som grundvandsstanden haeves.

For mange typer af skader har storrelsen af det pavirkede omrade betydning
for, om der sker en naturlig genopretning, og for hvor lang tid genopretningen
tager. Som navnt ovenfor kan en hel bestand vere udryddet i et vandlgbssy-
stem, hvilket reducerer eller afskeerer mulighederne for naturlig genopretning.

Tidsperspektivet for den naturlige genopretning af en miljeskade i overflade-
vand skal ses i forhold til livscyklus for de organismer, som lever i vandomra-
derne, og som er udgangspunktet for vurdering af vandomradernes gkologiske
tilstand. De biologiske kvalitetselementer, som vandomraderne bedemmes p4,
er som navnt i afsnit 9.3.3 felgende:
e Fytoplankton, som har en arstidsvariation, som ger det vanskeligt at
bedemme andringer over mindre end en étarig periode
¢ Anden akvatisk flora, som de fleste steder retableres hurtigt efter, at en
given pavirkning er ophert
e Makroinvertebrater, som har en ¢étarig livstidscyklus
¢ Fisk, som dels er meget mobile og dels bliver flere ar gamle. Her be-
demmes bl.a. aldersstrukturen, og det vil veere tydeligt, hvis der f.eks.
mangler en hel drgang.

Generelt vurderes det derfor, at svis der sker en naturlig retablering af vand-
omradets tilstand inden for en kortere periode, vil det ske inden for et ar. Ska-
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der, som kan konstateres i et vandomrade mere end ét ar efter, at den begynd-
te, kan derfor veere betydelige skader og dermed omfattet af miljgskadeloven.

For de gvrige kvalitetselementer, som overvages i vandomraderne, har dette
betydning for vurdering af, om skader betragtes som betydelige:

Hydromorfologi:

e kontinuitet genoprettes normalt ikke af sig selv.

e hydrologi genoprettes kun, hvis pavirkningen opherer og eventuelt

over leengere tid, jf. ovenfor.

¢ morfologi — mindre endringer genoprettes i nogle tilfeelde.
Hyvis en hydromorfologisk pavirkning medferer en betydelig forringelse, vil
den derfor oftest vaere af en sadan karakter, at den ikke genoprettes naturligt
inden for et kortere tidsrum.

Fysisk-kemiske forhold:

e termiske forhold genoprettes hurtigt, nar pavirkningen er ophert.

e iltforhold genoprettes athaengigt af de lokale stremningsforhold, men
som regel inden for et ar.

e salinitet og forsuringstilstand pavirkes sjeldent af de aktiviteter, som
kan fore til miljoskader pa vand, og ma altid vurderes konkret og i
sammenhang med hydrauliske og morfologiske forhold.

e nringsstoffer omsattes labende, men hvor hurtigt der sker en natur-
lig genopretning, nar pavirkningen er ophert, atheenger dels af kon-
centrationerne, dels af hydrauliske og morfologiske forhold.

e forekomst af andre forurenende stoffer skal altid vurderes konkret og
athenger desuden af hydrauliske og morfologiske forhold.

Vurderingen af pavirkninger af de fysisk-kemiske forhold afthenger saledes
ofte af lokale forhold og felsomheden af det pagaeldende vandomrade.

9.4.1.3 Skade pa vandlob

Som naevnt er alle vandlgb, selv de mindste, omfattet af miljgskadeloven. For
der er tale om en skade i lovens forstand, skal der dog vere tale om en skade
pa en vandlgbsstraekning af en vis betydning. Det er ikke kun vandlgbsstraek-
ningens leengde, der har betydning, men ogséd dens rolle i forhold til vandle-
bets samlede okologiske funktionalitet. Det, der skal vurderes, er ikke blot,
hvor stor en streekning der er direkte pavirket, men ogsa hvor stor en del af
vandlebet eller vandlgbssystemet, der indirekte er pavirket af skaden.

De mest betydningsfulde vandlgbsstraekninger er de straekninger, hvor fiskene
gyder. Disse streekninger er ogsa seerligt pavirkelige, og derfor vil en skade pa
sddanne streekninger oftere falde ind under miljoskadeloven end skader pa
andre straeekninger. En pavirkning af en gydestraeekning vil sdledes have betyd-
ning for en vaesentligt storre del af vandlebet, og effekten pa vandlebets sam-
lede okologiske tilstand vil derfor veere stor. Tilsvarende vil risikoen for skader
vere starre, jo bedre vandlgbets tilstand er forud for skaden. Et vandleb med
sdrbar rentvandsfauna vil vere vaesentligt mere folsomt over for en forure-
ningspavirkning end et vandleb, hvor faunaen allerede er forureningspavirket.

Varigheden af pavirkningen og tidspunktet for pavirkningen har ogsa betyd-
ning for, om skaden falder ind under miljgskadelovens regler.



Som naevnt ovenfor er udgangspunktet for vurdering af varigheden af en pa-
virkning, at skader, som ikke kan pavises efter et ar, ikke er betydelige miljo-
skader og derfor ikke omfattet af miljoskadeloven.

Tidsperspektivet for naturlig genopretning i vandlgbssystemer skal ses i sam-
menhaeng med, hvor stort det pavirkede omrade er. I et vandlebssystem vil
selv lidt sterre forureninger ofte ikke have en blivende effekt, da fisk og sma-
dyr kan genindvandre fra op- og nedstrems omrader. Mulighederne for natur-
lig genopretning henger imidlertid ngje sammen med, hvor stor og vaesentlig
en del af vandlgbssystemet der er pavirket, og af vandlgbssystemets felsomhed
over for forureningen. Hvis en betydelig del af et vandlgbssystem er pavirket,
vil det alt andet lige tage leengere tid for bestandene at retablere sig. Skadens
omfang skal derfor ses i forhold til, hvordan den pavirkede vandlgbsstraekning
indgér i det samlede vandlgbssystem.

Hyvis en meget lang vandlgbsstraekning er pavirket, kan genopretning og gen-
indvandring tage lang tid, og det kan derfor ogsa give anledning til en miljo-
skade.

9.4.1.4 Skade pa soer

Som naevnt er alle sger omfattet af miljoskadeloven. Som for vandleb skal der
dog veere tale om en skade pa en s@ eller en del af en sg af en vis betydning.
Her har det betydning, hvor stor sgen er, hvor stor en del af sgen der er pavir-
ket, og hvilken rolle sgen eller den pavirkede del af sgen har i et eventuelt stor-
re vandlgbssystem.

Den statslige vandplanlegning efter miljemalsloven omfatter sger, der er stor-
re end 0,05 km2, samt specifikt malsatte sger mindre end 0,05 km2. En skade,
som kun kan registreres i én s@, der falder uden for disse kategorier, er ikke
betydelig nok til at falde ind under miljeskadelovens regler. Det samme gzlder
en skade, som bergrer mindre end 0,05 km2 af en storre sg. Der kan dog godt
veere tale om en miljgskade, hvis flere mindre sger med et samlet areal pa mere
end 0,05 km2 er pavirket.

Selvom mindre end 0,05 km2 er berort direkte af skaden — f.eks. i form af en
udledning af forurening eller fysisk eendring — kan skaden godt pavirke den
gkologiske tilstand i et sterre omrade og dermed falde ind under miljeskadelo-
vens regler. Disse forhold ma nedvendigvis vurderes konkret i det enkelte til-
feelde.

Som naevnt ovenfor er udgangspunktet for vurdering af, om en skade er bety-
delig og dermed omfattet af miljoskadeloven, om den kan pavises i mindst et
ar. I seer er det meget forskelligt, hvordan betingelserne er for naturlig genop-
retning af tilstanden, idet det i hoj grad afthenger af vandskiftet og af sam-
menhaengen med/forbindelsen til andre sger eller til vandleb. Derudover har
seens folsomhed over for forurening stor betydning.

9.4.1.5 Skade pa kystvande

For at en skade pé et kystvand skal kvalificere sig til at veere en miljoskade i
miljeskadelovens forstand, kreves det, at skaden bergrer et kystvand af en vis
storrelse. Af hensyn til sammenligneligheden med miljeskader pa seer kan der
tages udgangspunkt i, at hvis skaden bergrer et omrade, som er mindre end
0,05 km2, er der neppe tale om en miljgskade i miljeskadelovens forstand.
Nar der er tale om sterre omrader end dette, er det altid nedvendigt at vurde-
re forholdene konkret i forhold til den aktuelle pavirkning.
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Dynamikken i kystvande er imidlertid ofte sa stor, at den naturlige genopret-
ning primert athenger af, om pavirkningen i form af fysiske sendringer eller
forureningspavirkning er ophert. I mindre vige og fjorde er der dog mindre
dynamik og sammenheng til andre vandomrader, og den naturlige genopret-
ning kan derfor tage leengere tid her.

9.4.1.6 Skade pa okologisk potentiale

Skader pa gkologisk potentiale for kunstige og steerkt modificerede vandomra-
der vurderes med udgangspunkt i de samme principper, som er beskrevet for
vandleb, sger og kystvande ovenfor. Kunstige eller steerkt modificerede vand-
omrader karakteriseres og vurderes med udgangspunkt i den naturlige katego-
ri af det vandomréde, som de ligner mest. Vurderingen tager i ovrigt ud-
gangspunkt i den konkrete malsetning for det pageldende vandomréde, idet
kravene til disse omrader altid vil vere specifikke, afheengigt af de fysiske aen-
dringer af vandomradet, som har veret arsag til udpegningen som kunstig
eller steerkt modificeret.

9.4.2 Skade pé overfladevandets kemiske tilstand

Som beskrevet 1 afsnit 9.3.3, defineres kemisk tilstand for overfladevand i for-
hold til indholdet af prioriterede stoffer og stoffer omfattet af anden feelles-
skabslovgivning, hvori der indgar miljekvalitetskrav for overfladevand, herun-
der datterdirektiver til direktivet om farlige stoffer. Overfladevand har god
kemisk tilstand, nar miljekvalitetskrav, der er fastsat pa feellesskabsplan, er
opfyldt, og ellers ringe kemisk tilstand.

For at en skade pé overfladevandets kemiske tilstand er omfattet af miljoska-
deloven, skal der vere tale om en betydelig negativ pavirkning. Hvis en sddan
pavirkning medferer, at miljokvalitetskravene ikke er opfyldt i et vandomrade
af en vis storrelse og ikke genoprettet inden for et rimeligt tidsrum, er skaden
omfattet af miljgskadeloven.

Det er imidlertid ikke altid, at en betydelig skade i form af forurening medfe-
rer, at et vandomrade gér fra én tilstandsklasse til en anden. Det vil for ek-
sempel veere tilfeeldet, nar vandomradet i forvejen ikke har god kemisk til-
stand. En forurening, som under andre omstendigheder ville medfore et skift
fra god kemisk tilstand til ikke-god kemisk tilstand, kan veere en betydelig ska-
de.

For kemiske pavirkninger af overfladevand gelder det ligesom for andre typer
af miljgskader, at der kun er tale om en miljgskade i lovens forstand, hvis den
bergrer et vist vandomrade, og hvis den ikke genoprettes naturligt — dvs. foru-
reningen forsvinder af sig selv — inden for et rimeligt tidsrum. Her anvendes
samme udgangspunkt som for skader pa gkologisk tilstand, jf. afsnit 9.4.1.

For skader, der bestar i en forurening, er problemet ikke sa ofte at dokumente-
re sammenhangen mellem den udlgsende aktivitet og den deraf folgende ska-
de. Derimod kan det i nogle tilfzelde veere et problem at finde forureneren.
Hyvis forureneren ikke kan identificeres, er det ikke muligt at behandle sagen
efter miljgskadeloven, jf. kapitel 7.



9.4.3 Skade pa grundvandets kvantitative tilstand

Skade pé kvantitativ tilstand for grundvand giver sig udtryk i fald i grundvan-
dets trykniveau, som enten udtrykkes ved vandspejlet i frie magasiner eller
potentialet i speendte magasiner.

9.4.3.1 Skadens omfang

Et faldende grundvandsspejl kan ofte ikke registreres over en periode pa min-
dre end 5-10 ar, da grundvandsspejlet er underlagt naturlige fluktuationer
som beskrevet i afsnit 9.3.4. Hvis der er tale om en stor overindvinding, vil det
veere muligt at pavise effekterne allerede efter fa r, men hvis der er tale om en
mindre overindvinding, vil effekten akkumuleres over tid og vil ferst kunne
identificeres med sikkerhed efter en leengere arraekke.

Nar det vurderes, om vandindvinding er arsag til faldende vandspejl, kan
sammenligning med tidsserier for andre neerliggende omrader veere en stotte.
Et eksempel pa to lange pejletidsserier ses i Figur 9.1. Som det fremgar, ligger
vandspejlene 1 de to boringer i samme niveau i hele perioden fra 1962 og frem
til omkring 1980. PPa dette tidspunkt begynder de to tidsserier at adskille sig
tydeligt, hvilket kan skyldes at den ene boring er pavirket af forgget indvin-
ding. Det kan dog ogsa skyldes, at den anden boring er pavirket af reduceret
eller ophert indvinding, og det vil derfor altid veere nedvendigt at undersege
forholdene nermere.
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I tilfeelde hvor det ikke er &benbart, om ny vandindvinding eller grundvands-
seenkning er arsag til, at den samlede indvinding er storre end den tilgaengelige
ressource, kan forholdene belyses yderligere ved hydrologisk modellering.

En pavirkning fordrsager en veesentlig forringelse af grundvandets kvantitative
tilstand, hvis forringelsen er af en sadan sterrelse, at den ville kunne medfere,
at en grundvandsforekomst skiftede fra god til ringe kvantitativ tilstand. Et
skift fra god til ringe kvantitativ tilstand kan forarsages af:

1. Indvinding af grundvand, som ferer til, at grundvandsspejlet falder over
en arrekke som folge af, at indvindingen overstiger den tilgaengelige
grundvandsressource.

Vurdering af, om der er tale om et stadigt faldende vandspejl som folge
af, at indvindingen er steorre end grundvandsdannelsen, kreever en naer-
mere analyse af indvinding og grundvandsdannelse, evt. i form af hydro-
logisk modellering. Det kan vaere ngdvendigt at tage hejde for induceret
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grundvandsdannelse, dvs. det forhold, at grundvandsdannelsen i omréader
med spandte grundvandsmagasiner forgges, nar vandspejlet i magasinet
senkes.

2. Senkning af grundvandsstanden, som medferer manglende tilforsel af
grundvand til et vandleb eller en s@, hvorved tilstanden forringes vaesent-
ligt.

Vurderingen af pavirkning af tilstanden i vandleb og seer er beskrevet i
afsnit 9.4.1.

For at identificere en kvantitativ skade er det imidlertid nedvendigt, at der
kan pavises en sammenhang mellem pavirkningen (indvinding / grund-
vandssaenkning), seenkning af vandspejlet i grundvandsmagasinet, den
manglende tilforsel af grundvand til vandlebet eller sgen og vandomra-
dets forringede tilstand.

3. Senkning af grundvandsstanden, som medferer manglende tilforsel af
grundvand til et vidomrade, hvorved vidomradet beskadiges vasentligt.

Som ovenfor er det nedvendigt, at der kan pavises en sammenhang mel-
lem pévirkningen (indvinding/grundvandss@nkning), senkning af vand-
spejlet i grundvandsmagasinet, den manglende tilfersel af grundvand til
vadomréadet og omradets forringede tilstand.

Som naevnt i afsnit 9.3 er det et generelt problem, at der foreligger meget
sparsom dokumentation af tilstanden af vidomrader forud for en eventu-
el miljoskade. I det omfang der foreligger de nedvendige data, kan en-
dringer i tilstanden af vidomraderne vurderes efter samme Kkriterier, som
anvendes for de tilsvarende Natura 2000-omrader. I forhold til beskyttede
arter og internationale naturtyper vurderes skader som beskrevet i kapitel
8.

4. Alndringer i stremningsretningen som folge af &endringer i grundvands-
standen kan medfore, at saltvand treenger ind i grundvandsmagasiner.
For stor indvinding kan tilsvarende fore til forhgjet nikkelindhold.

Nar der forekommer indhold af Klorid eller nikkel over greensevaerdierne
for drikkevand (leveret fra vandverk), fordrsaget af for stor indvinding, er
der tale om en miljoskade. Som ovenfor er der behov for at pavise sam-
menhaeng med et afseenket vandspejl. Indvindingsbetinget klorid vil som
regel ses som stigende kloridindhold over en leengere arraekke.

For nikkel foreligger der derimod sjeeldent lange tidsserier, som kan vise
en stigende tendens. Indvindingsbetingede nikkelproblemer skyldes oxi-
dation af pyrit, som findes naturligt i kalkmagasiner. Oftest skyldes nik-
kelindhold over 10 ug/l, at grundvandsspejlet er seenket under kalkover-
fladen, og pyrit derfor oxideres, men oxidation af pyrit kan ogsa fore-
komme ved udvaskning af nitrat i landbrugsomrader. For at dokumentere
en miljeskade er det nedvendigt at vurdere dette naermere.

9.4.3.2 Vandressourcens storrelse — det pavirkede omrdde
En vandressource, som er vaesentlig ud fra vurdering af grundvandets kvanti-
tative tilstand, er forst og fremmest en grundvandsressource, som har betyd-



ning for tilstanden i tilknyttede overfladevandssystemer eller vidomrader, jf.
ovenfor.

Hyvis en kvantitativ skade giver sig udslag i signifikant faldende vandspejl i en
eller flere boringer eller i vaesentlig saltvandspavirkning af en eller flere borin-
ger, vil den veere af en sddan storrelse, at den er betydelig. Nér disse pavirk-
ninger kan registreres i boringerne, er det udtryk for, at de forekommer over et
vist omrade.

9.4.3.3 Tidsaspektet

Spergsmalet om en rimelig tidshorsont for naturlig genopretning ma relateres
til skadens omfang og karakter. Den forste forudsaetning for, at skader som
folge af indvinding genoprettes naturligt, er, at pavirkningen er ophert. Heref-
ter er det nedvendigt at se pa karakteren af den skade, som er opstéet, og
hvorvidt den genoprettes naturligt inden for en kortere tidshorisont.

Skader pa overfladevandomrader og vadomrader som felge af manglende
tilforsel af vand forekommer stort set kun i de terreste sommerméaneder, i
praksis juni-august. En skade, som er opstdet uden for denne periode, og hvor
effekten i grundvandsmagasinet ikke leengere kan konstateres i juni méned, er
normalt ikke en betydelig skade i forhold til overfladevand eller vidomrader.
Der kan dog gaelde andre forhold, hvis der er tale om Natura 2000-omrader.

Nar kvantitative skader pa grundvandet giver sig udtryk i faldende vandspejl
over en lengere arrekke, vil det som regel ikke veere muligt at genoprette
grundvandets trykniveau over en kort tidshorisont. Hvis faldet i vandspejlet er
ophert, og grundvandets trykniveau er genoprettet til det naturlige niveau
(inden for 0,5-1 meter) inden for et ar efter opher af for stor indvinding, er
der ikke tale om en betydelig kvantitativ skade. Hvorvidt dette vil ske, kan kun
belyses ved beregning eller modellering, da de naturlige variationer er af en
sddan sterrelse, at det vil tage leengere tid at pavise, om vandspejlet er retable-
ret.

Hyvis en kvantitativ skade har resulteret i indtreengen af saltvand i et grund-
vandsmagasin, som ellers er fersk, vil det tage mange ar, inden saltvandet igen
er vasket ud, og der er derfor tale om en betydelig skade.

Ved kvantitative skader pa grundvand vil det altid veere nedvendigt at se pa,
om skaden ogsa har betydning for tilknyttede overfladevandomrader. Skaden
pa disse vurderes som beskrevet i afsnit 9.4.1.

9.4.4 Skade pa grundvandets kemiske tilstand

Skade pa kemisk tilstand for grundvand giver sig udtryk i forhgjet indhold af
narmere definerede kemiske forbindelser 1 grundvandet. Kilden til disse stof-
fer kan veere en egentlig forurening, men der kan ogsé vere tale om @&ndringer
1 grundvandskvaliteten, som er forarsaget af indvinding. I dette afsnit betegnes
skaderne som forurening, uanset om overskridelserne skyldes tilforsel af stof-
fer udefra, eller om der er tale om mobilisering/flytning af stoffer, som allerede
var til stede i grundvandsmagasinet.

9.4.4.1 Skadens omfang

Udgangspunktet for vurdering af, om der er tale om en miljoskade i miljoska-
delovens forstand, er en vurdering af koncentrationen af forurenende stoffer,

kombineret med udbredelsen af forureningen og tidshorisonten for, hvor leen-
ge forureningen findes i grundvandsmagasinet. En lille overskridelse af graen-
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sevardierne i et stort omrdde kan i1 praksis vere et storre problem end en stor-
re overskridelse af graeenseverdierne i et lille omrade, men under alle omsten-
digheder er det vaesentligt, om der er tale om en forurening af leengere varig-
hed.

Graenseverdier for grundvandets indhold af nitrat og pesticider er fastsat i
grundvandsdirektivet til henholdsvis 50 mg/l for nitrat og 0,1 ug/l for pestici-
der og nedbrydningsprodukter heraf, med en greense pa 0,5 pug/l for sum af
pesticider og deres nedbrydningsprodukter.

Grundvandsdirektivet indeholder desuden et krav om fastsattelse af taerskel-
veerdier for alle stoffer, som er arsag til, at én eller flere grundvandsforekom-
ster er i risiko for ikke at opnd god kemisk tilstand inden 22. december 2015.
Grundvandsdirektivet er endnu ikke gennemfert i dansk lovgivning, men ret-
ningslinier for Miljeministeriets miljgcentres udarbejdelse af teerskelveerdier
fastlegges 1 bekendtgerelsen om miljemél medio 2008. Tarskelvaerdierne skal
fremga af de udkast til vandplaner, som skal foreligge senest 22. december
2008.

Ud over teerskelverdier kan kvalitetskriterier for grundvand, som bruges i for-
bindelse med oprensning pa forurenede lokaliteter efter jordforureningsloven,
anvendes. En liste over kvalitetskritererne kan hentes pa Miljostyrelsens
hjemmeside. Kvalitetskriterierne for grundvand er fastsat med udgangspunkt i
hensynet til indvinding af drikkevand. Princippet er, at grundvandskriteriet
ikke kan fastsattes hgjere end kravet til drikkevand. For stoffer, som forventes
afgivet fra installationer, sdsom visse metaller, tages der hejde for dette, sa
veerdien i grundvand skal vaere lavere end i drikkevand. Dog fastsaettes der
ikke grundvandskriterier for naturligt foreckommende stoffer som jern og man-
gan, som fjernes i almindelig vandbehandling.

Vandrammedirektivets definitioner af god kemisk tilstand omfatter imidlertid
ikke blot hensynet til drikkevandet. Ringe kemisk tilstand kan ogsé forarsages
af tilstedeveerelsen af stoffer, som pavirker tilstanden af overfladevand og/eller
vadomréder, svarende til hvad der geelder for kvantitativ tilstand. Indtil der er
fastsat teerskelvaerdier for grundvand efter grundvandsdirektivet, vil det dog
nappe vere muligt at treeffe afgerelser pa baggrund af disse betragtninger, og
det anbefales derfor, at de naevnte kvalitetskriterier for grundvand leegges til
grund.

Udgangspunktet for en vurdering af, hvad der er en vesentlig forringelse af
grundvandets kvalitet, vil derfor veaere en overskridelse af kvalitetskriterierne
for grundvand, henholdsvis terskelverdierne for grundvand, da disse veerdier
er fastsat med udgangspunkt i hensynet til drikkevand.

Der er kun begraensede muligheder for at dispensere fra drikkevandskravene,
og alle dispensationer er tidsbegransede til maksimalt 3 ar’. Nar der gives
dispensation, skal der desuden fastsattes en hojeste tilladte vaerdi for den eller
de pageldende parametre, hvilket sker efter indhentet udtalelse fra Sundheds-
styrelsen. Vejledning om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanleg /12/
angiver 1 gvrigt retningslinier for myndighedernes handtering af forurening af
drikkevandet, men der findes ikke retningslinier for, hvilke stoffer der kan di-
spenseres for, og hvor hgje verdier der kan tillades kortvarigt.

° Jf. bekendtgorelse nr. 1449 af 11. december 2007 om vandkvalitet og tilsyn med
vandforsyningsanleg



Praksis pa omradet har veret, at der til de mindste vandforsyninger, specielt
enkeltvandforsyninger, kan gives dispensation for nitratindhold mellem 50 og
100 mg/l. Derudover dispenseres hovedsagelig for naturligt forekommende
parametre sasom arsen og NVOC. Generelt giver reglerne for dispensationer
til vandforsyningsanleg siledes ikke grundlag for at bedemme, om grund-
vandsforureninger er betydelige.

I ovrigt skal det bemeaerkes, at pa grund af stremning og spredning af forure-
ning i grundvandsmagasinerne (dispersion) vil en forurening, som bestar i en
begranset overskridelse af kvalitetskravene, og som har lille udbredelse, for-
holdsvis hurtigt blive fortyndet til et niveau, hvor den ikke leengere overskrider
kvalitetskravene.

9.4.4.2 Storrelse af den pavirkede vandressource

Et enkelt fund af forurening, som ligger netop over greensevardien, vil ikke
kunne begrunde, at der er tale om en miljoskade. For at afgere, om der er tale
om en miljoskade, er det nedvendigt at se pa udbredelsen af forureningen i
relation til koncentrationen af forurenende stoffer.

Efter reglerne om kommunalbestyrelsens reaktioner ved konstaterede over-
skridelser af kvalitetskravene til drikkevand, jf. § 62 i vandforsyningsloven, er
der szrlige krav til handling fra kommunalbestyrelsens side ved overskridelse
af kvalitetskrav pa almene vandforsyningsanleg, herunder private almene
vandforsyningsanlaeg som leverer mere end 3.000 m’ drikkevand om &ret. P4
denne baggrund anses skader pa vandressourcer, der ikke er tilstreekkelige til
at danne grundlag for sddanne vandforsyninger i udgangspunktet ikke som
mulige miljoskader.

Den grundvandsressource, som ligger til grund for indvinding af 3.000 m’
vand om aret, vil have en vis udstraeekning. Hvor stort et areal pa jordoverfla-
den, det drejer sig om, athenger imidlertid af grundvandsdannelsen i det pa-
geldende omrade. Grundvandsdannelsen varierer i Danmark mellem mindre
end 10 mm om &ret og mere end 500 mm om éret /3/. Den fysisk mindste
grundvandsressource, hvor der kan indvindes 3.000 m’ om éret, findes i de
dele af landet, hvor grundvandsdannelsen er storst.

Nar det skal afgeres, om en skade pa en grundvandsressource er betydelig, er
det imidlertid ogsa rimeligt at se pa, hvor stor den pavirkede grundvandsres-
source er i forhold til den samlede ressource i det pageldende omrade. I et
omrade med lille grundvandsdannelse er det vanskeligt at finde en erstatning,
hvis en given ressource forurenes, mens der i omrader med stor grundvands-
dannelse som regel vil veere mulighed for at finde alternative ressourcer. I for-
hold til overfladevandomréder er problemstillingen den samme, idet grund-
vandstilskuddet til vandleb og vadomrader oftest er begraenset i omrader med
lille grundvandsdannelse, men stort i omrader med stor grundvandsdannelse.

For at opretholde grundvandets trykniveau pa lang sigt og for at sikre en rime-
lig afstremning i vandlebene, er det nedvendigt, at man ikke indvinder hele
den dannede meaengde grundvand. I /3/ er der opstillet fire indikatorer for bee-
redygtig indvinding. Den simpleste indikator at anvende i denne sammen-
heeng, er indikator 2, som angiver at der maksimalt mé indvindes 30 % af den
aktuelle grundvandsdannelse til dybe grundvandsmagasiner.

Ud fra disse kriterier kan beregnes en arealmeessig udstraekning af den grund-
vandsressource, som kan leegges til grund for en indvinding pa 3.000 m’ om
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aret, jf. Tabel 9.3. De angivne vaerdier under diameter er den teoretiske udbre-
delse af ressourcen, hvis den antages at have en cirkelformet udbredelse.

TABEL 9.3 UDBREDELSE AF EN GRUNDVANDSRESSOURCE | FORHOLD TIL POTENTIEL IND-
VINDING

Potentiel indvinding 3.000 m?/ar 350.000 m3/ar

Grundvandsdannelse Areal, ha Diameter, m | Areal, km? Diameter,
km

20 mm 50 800 58 8,6

50 mm 20 500 23 5,5

100 mm 10 350 12 3,8

200 mm 5 250 6 2,7

400 mm 2,5 175 3 2

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger anses forurening af en grundvands-
ressource med en udbredelse pa mindre end 50 ha (0,5 km®) ikke som en be-
tydelig skade pa grundvandet. Derimod vil en forurening af en grundvands-
ressource med en udbredelse pa mere end 5 km’ ofte vaere en betydelig skade
pa grundvandet.

Hvorvidt der faktisk er tale om en miljoskade, athaenger af, hvilke forurenende
stoffer der er tale om, hvor stor en overskridelse, der er tale om, og om foru-
reningen forsvinder naturligt inden for kortere tid, jf. nedenfor.

9.4.4.3 Tidsaspektet

En grundvandsforurening, som er overstéet, inden myndighederne kan na at
reagere pa den, vil ikke i sig selv kunne udgere en miljeskade i miljoskadelo-
vens forstand. Det samme galder en grundvandsforurening, som ikke kan
pavises ved gentagen prevetagning.

Ifelge vejledningen om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanleg er det
ikke nedvendigt at udarbejde en dispensation, hvis kvalitetsproblemerne er af
en sadan art, at de kan lgses hurtigt, f.eks. inden for 30 dage. Nar forureninger
ikke varer leengere end dette, er der ikke tale om en miljgskade i miljoskadelo-
vens forstand.

Hyvis terskelveerdierne eller kvalitetskriterierne for grundvand er overskredet i
mere end et r, og forureningen har en udbredelse som beskrevet ovenfor, er
det mere sandsynligt, at der er tale om en miljoskade i lovens forstand.

For forureninger, der forventes at vare mellem en maned og et ar, er det nod-
vendigt at inddrage storrelsen af den forurenede grundvandsressource og ni-
veauerne for forureningen. Dette heenger sammen med, at jo sterre ressource
en forurening bergrer, og jo hejere koncentrationer den forekommer i, desto
storre er risikoen for, at det forer til kvalitetsproblemer i vandforsyningsanleg
eller i tilknyttede overfladevandomrader eller vidomrader.

9.4.5 Samtidig skade pa flere typer af vand

Hvis en haendelse forarsager samtidig skade pa vandforekomster inden for
forskellige kategorier (vandleb, sger, kystvande og grundvand), vurderes ska-
derne i udgangspunktet for hver af de enkelte vandforekomster. Hvis der for
blot én af dem er tale om en betydelig skade, jf. ovenstdende, er der tale om en
miljoskade 1 miljgskadelovens forstand.



Er der ikke tale om en miljoskade i miljoskadelovens forstand for nogen af de
involverede vandforekomster, men skaden ligger teet pa de beskrevne Kkriterier
for flere vandforekomster, vil det vaere relevant at vurdere nermere, om den
samlede pévirkning berettiger til, at sagen alligevel behandles efter miljoskade-
loven. Afgorelsen vil dog kraeve en konkret vurdering i det enkelte tilfzelde.
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10 Miljgskade pa jord

10.1 KORT OM MILJ@SKADER PA JORD
Miljeskadelovens § 9 fastslar, hvad der skal forstds ved en miljeskade pa jord.

Ved en miljoskade pd jord forstis herefter en jordforurening, som er en folge
af en direkte eller indirekte tilforsel af stoffer, organismer eller mikroorganis-
mer til jord eller undergrund, og som medferer en betydelig risiko for, at
menneskers sundhed pavirkes negativt.

En miljeskade pé jord er derfor karakteriseret ved, at

e Skaden er en jordforurening, som er en felge af en direkte eller indi-
rekte tilforsel af stoffer, organismer eller mikroorganismer til jord eller
undergrund.

e TForureningen findes i jord, hvorfra den kan pavirke menneskers sund-
hed. Afgrensningen af begrebet jord i denne sammenhang er neerme-
re beskrevet i afsnit 10.2.

¢ Der er tale om en betydelig risiko for, at menneskers sundhed pavirkes
negativt. Det er et krav, at det kan dokumenteres, at der er sket en
(ny) forurening af jorden. Dette uddybes i afsnit 10.4.

Den konstaterede jordforurening skal veere en folge af, at stoffer, preparater,
organismer eller mikroorganismer direkte eller indirekte tilferes jorden. Dette
kan ske direkte ved, at stofferne m.v. leegges pa jorden, graves ned i eller inji-
ceres 1 jorden eller udspredes pa jorden f.eks. ved, at jorden oversvemmes
med spildevand. Det kan ske indirekte ved, at stofferne f.eks. falder ned pa
jorden (det kan vere stoffer, der udledes i dampform, hvorefter dampen for-
teettes, og stofferne falder pé jorden i veskeform), eller at stofferne m.v. place-
res 1 eller pa jorden i beholdere, der ikke er eller forbliver teette.

At jordforureninger skal folge af, at stoffer m.v. er tilfort jorden, betyder, at
naturligt forekommende forhgjede koncentrationer af f.eks. tungmetaller i
jorden, eller forhejede koncentrationer af stoffer f.eks. salte i jorden, der er
opstaet som folge af uhensigtsmaessige dyrkningsmetoder (blotleegning af sar-
bare arealer m.v.) eller klimatiske @ndringer, ikke vil veere jordforureninger,
som kan vere miljoskader pa jord.

Det forhold, at en miljgskade pé jord skal veere en folge af en jordforurening,
indeberer, at skader pd jorden og dens funktioner, som er forvoldt pd andre
mader, ikke vil veere miljoskader pa jord. Andre skader pa jorden, herunder
skader pa jordens struktur, forringelse af indholdet af organiske stoffer i jor-
den, forsuring eller forsaltning af jorden som folge af f.eks. afskovning, befze-
stelse af jorder, oversvemmelse eller udterring er saledes ikke miljgskader pa
jord, uanset hvor negativt disse skader i gvrigt matte pavirke jorden. Sddanne
skader vil imidlertid kunne medfere miljgskade pé beskyttede arter og interna-
tionale naturbeskyttelsesomrader.

I forhold til begrebet jordforurening i den geldende jordforureningslov udvi-
des begrebet her med forurening forarsaget af organismer og mikroorganis-



mer. Organismer omfatter i princippet alle levende organiske systemer spaen-
dende fra bakterier over planter til, padder, fugle og pattedyr i alle varianter.
Mikroorganismer er de organismer, som er sa smd, at de kun ses gennem et
mikroskop. Det er antaget, at det primeert vil veere mikroorganismerne, der vil
kunne give anledning til jordforureninger, der vil kunne veere miljgskade pa
jord. For eksempel ved ukontrolleret spredning af mikroorganismer, der tilfo-
res jorden f.eks. som led i forurenings- eller skadedyrsbekempelse.

Bemaerk ogsa, at miljoskader pa jord kun omfatter jordforurening, der har
betydning for menneskers sundhed, dvs. at jordforureninger, som udelukken-
de udger en risiko for forurening af grundvandet eller miljeet i gvrigt, ikke
betragtes som skader pa jord. Disse skader kan dog medfere skader pa natur
eller skader pa vand, jf. kapitel 8 og 9.

Mens miljgskader pa natur er relateret til EU's habitat- og fuglebeskyttelsesdi-
rektiver og miljeskader pa vand til vandrammedirektivet, findes der ikke tilsva-
rende et EU-direktiv, som definerer jord, negativ pavirkning af jord eller jord-
forurening, der indeberer risiko for menneskers sundhed, og som dermed
kunne veere udgangspunkt for vurdering af miljoskader pa jord.

Et rammedirektiv om jord er under forhandling i EU, men indtil der foreligger
feelles EU-regler for jordforurening, er udgangspunktet for fortolkningen af
miljoskade pa jord bestemmelserne i miljgansvarsdirektivet og den danske
implementering i miljeskadeloven.

10.1.1 Eksempler pa situationer, hvor der kan vaere en miljeskade pa jord

Som skader, der kan vaere miljgskader pa jord, kan for eksempel navnes:

¢ En jordforurening fra et stort renseri pavirker indeklimaet i neerliggen-
de boliger, sa mekanisk ventilation eller andre tiltag vil veere nedvendi-
ge. Denne type forurening vil ofte ogsa fere til grundvandsforurening,
som kan vere en skade pa vand.

e Der bliver ved en fejl udbragt mucosa med ulovlige og store maengder
problematiske stoffer pa en mark, og det viser sig, at arealet bliver
ubrugeligt til dyrkning af afgreder.

e Et affaldsforbrendingsanlaegs regrensning satter ud, og der sker en
forurening af overfladejorden med tungmetaller over afskeringskriteri-
erne i et nerliggende boligomrade.

e En olieforurening fra et skib driver i land péa en strand, hvor der er ri-
siko for at pavirke mange mennesker.

10.2 NATURRESSOURCEN JORD

En miljeskade pé jord er en skade pa naturressourcen jord. En miljeskade pa
jord indebeerer, at menneskers anvendelse af jorden bliver forbundet med risi-
ko for menneskenes sundhed.

Den beskyttede ressource, jorden, skal i denne sammenhaeng forstas som den

del af det danske territorium (de arealer), der ikke er deekket af hav eller andre
overfladevande.
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Graensen mellem havbund og (land)jorden felger basislinjen, d.v.s. den linje,
der danner udgangspunkt for fastleeggelse af det danske soterritorium. Greaen-
serne mellem s@- og vandlebsbund og (land)jorden felger afgraensningen af
overfladevandsforekomsterne efter miljemalsloven. Jorden under vandlebs og
spers bund kan principielt veere omfattet, men i praksis vil der neppe fore-
komme jordforureninger her, som kan pavirke menneskers sundhed.

Det har ikke betydning, om der er tale om sandstrand, klippe, kalkformationer
eller det man i almindeligt sprogbrug forstar ved jorder, alts jord som kan
dyrkes og som er sammensat af mange organiske og uorganiske jordbestand-
dele, f.eks. markjorder.

Den rumlige udstrekning af jorden omfatter dermed savel de gverste lag, sel-
ve den egentlige overflade, som de underliggende lag uanset disse lags geolo-
giske karakter. D.v.s. uanset om lagene er f.eks. dyrkningslag eller under-
grund.

Bemeerk, at definitionen af den beskyttede jord dermed er forskellig i forhold
til den jord, som er omfattet af den danske jordforureningslov. Jordforure-
ningsloven omfatter kun forureninger, der er i eller er géet igennem jord, hvor
jord forstas som de lag af (kvarteere) sedimenter, der typisk ligger over under-
grunden. Jordforureningsloven omfatter siledes ikke de forureninger, der mat-
te veere opstéet ved f.eks. injektion af stoffer i undergrunden. Forureninger af
undergrunden, der er sket ved f.eks. injektion af stoffer via boringer til under-
grunden er omfattet af miljobeskyttelsesloven.

Den beskyttede jord er saledes ikke kun den overfladenzre jord, som menne-
sker umiddelbart kan komme i kontakt med, men ogsa jord hvorfra forurening
kan fordampe til luft, som mennesker indander, og jord i sterre dybde, som
mennesker kan komme i kontakt med under gravearbejder m.v.

10.3 RISIKO FOR MENNESKERS SUNDHED VED JORDFORURENING

I forhold til miljgskadeloven er det afgerende, om en forurening af jorden eller
de geologiske lag kan fore til risiko for menneskers sundhed.

Risiko for menneskers sundhed kan opsta ved forskellige typer af pavirkning
fra en jordforurening:
e Indtagelse af jord. F.eks. er det velkendt, at sma bern, som leger uden-
ders, indtager en vis maengde jord.
¢  Hudkontakt. Direkte kontakt med jorden kan forekomme ved leg, ha-
vearbejde, jordarbejder og mange andre typer af aktiviteter.
¢ Indanding. Der kan vere tale om afdampende stoffer fra en jordforu-
rening, f.eks. klorerede oplgsningsmidler, eller direkte indanding af
forurenet jordstov.
e Udvikling af eksplosive gasser sasom lossepladsgas, der kan fore til
eksplosioner, nar den siver ind i nerliggende bygninger.
e Indtagelse af forurenede afgroder. Hvis stoffer fra en jordforurening
optages i spiselige afgrader, er der risiko for pavirkning af menneskers
sundhed.

Ved afgerelse af, om en konkret forurening udger en risiko for menneskers
sundhed, kan der tages udgangspunkt i jordforureningslovens bestemmelser
om arealer, hvor der skal ske en offentlig indsats (indsatsomrader).



Ifelge jordforureningslovens § 6, stk. 1, nr. 3, omfatter indsatsomraderne area-
ler, hvor der er forurening eller forureningskilder, der kan have skadelig virk-
ning pa mennesker, pa et areal med

¢ Dbolig,

® bgrneinstitution eller

e offentlig legeplads.
Disse arealer anses for serligt folsomme.

Andre folsomme arealer fremgar af jordforureningslovens § 6, stk. 2. Her er
tale om de arealer, der anvendes til
e rekreativt omrade,
alment tilgeengeligt omrade,
kolonihave,
sommerhusgrund eller
institution.

Disse arealer omfatter alle arealer, hvor mennesker kan komme i direkte kon-
takt med forurenet jord og en betydelig del af de arealer, hvor mennesker kan
blive udsat for indirekte pavirkning fra forurening, f.eks. gennem afdampning
af forurenende stoffer.

Jordforurening, der udger en risiko for menneskers sundhed, kan imidlertid
ogsa forekomme pa arealer, som ikke anses for felsomme, og som ikke er al-
ment tilgengelige. Det geelder f.eks. pad erhvervsgrunde, hvor en jordforure-
ning kan medfere afdampning til indeklimaet og dermed udseette medarbej-
derne for sundhedsmeessig risiko.

Undersogelser har vist, at afgrader sjeeldent optager forurenende stoffer fra
omgivende forurenet jord. Den veesentligste risiko for pavirkning af menne-
skers sundhed i forbindelse med indtagelse af afgreder, der har vokset pa for-
urenede grunde, stammer fra jordrester pa spiselige afgreder, som ikke er ble-
vet vasket.

10.4 OPLYSNINGER OM HIDTIDIG TILSTAND

En miljgskade pé jord er en jordforurening som folge af en tilforsel af stoffer
eller (mikro)organismer til jord eller undergrund. For at kunne vurdere, om
der faktisk er sket en tilfersel af stoffer m.v., er det nedvendigt at kunne vur-
dere jordens tilstand for tilforslen af disse stoffer eller organismer.

10.4.1 Udgangspunktet

I udgangspunktet ma jorden anses for at veere ren, hvis der ikke er grund til at
antage, at den er blevet forurenet af menneskelige aktiviteter. Hvis jorden an-
tages at vere ren, vil der normalt ikke foreligge analyser af jordens indhold af
forurenende stoffer eller undersegelser af jordens konkrete indhold af orga-
nismer og mikroorganismer. Det er derfor nedvendigt at have kendskab til de
normale indhold af forskellige, naturligt foreckommende stoffer og (mikro)
organismer i jord.

10.4.2 Ren jord - indhold af stoffer
Ren jord har meget forskelligt indhold af naturligt forekommende stoffer, spe-

cielt tungmetaller, alt efter naturgivne forhold. Desuden kan indholdet af stof-
fer variere meget over forholdsvis korte afstande.
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Et godt udgangspunkt for vurdering af jordens naturlige indhold af forskellige
stoffer er de veerdier, der i /9/ er angivet som baggrundsniveau. Derudover
kan anvendes Miljostyrelsens liste over kvalitetskriterier for jord, grundvand
og luft, som kan findes pa Miljostyrelsens hjemmeside /4/. Kvalitetskriterierne
for jord er ikke baggrundsverdier, men angiver niveauer, der ikke anses for at
veere forurenede.

Jord, som ikke er kortlagt som forurenet efter jordforureningsloven, og som
ikke indgar 1 en omradeklassificering, kan alligevel godt have et forhgjet ind-
hold af visse stoffer, som normalt anses for at vaere forureninger. Der kan dels
vere tale om lettere forurenet jord, dels forurenende stoffer, som f.eks. frem-
bringes af planter.

Lettere forurenet jord kortleegges ikke leengere efter jordforureningsloven efter
en lovendring, som tradte i kraft 1. januar 2007’. Lettere forurenede omrader
Klassificeres efter jordforureningslovens § 50 a. Omréadeklassificeringen foreta-
ges af kommunalbestyrelsen og er neermere omtalt 1 afsnit 10.4.4.

Udover de kortlagte forureninger efter jordforureningsloven og omradeklassi-
ficeringerne kan der forekomme forurening fra naturlige kilder:
e Kloroform kan dannes i naleskove /5/
*  (rnebregner indeholder giften ptaquilosid, som er akut toksisk, carci-
nogent og mutagent. Stoffet kan udvaskes til jord og grundvand /7/.
e Giftstofferne thujon og thujaplicin kan frigives og udvaskes fra thuja
og enkelte urter /7/.

Endelig kan der i landbrugsjord og i tidligere landbrugsjord forekomme forhe-
jede niveauer af tungmetaller som f.eks. cadmium. Stofferne kan vere tilfort
ved intensiv anvendelse af pesticider f.eks. i frugtplantager eller fra mange ars
anvendelse af savel husdyrgedning eller kunstgedning, som kan have hejt ind-
hold af cadmium, kobber og zink. Er der mistanke om, at dette er tilfeeldet,
kan det undersoges nermere ved at underspge andre, nzrliggende arealer,
som er eller har veret i dyrkningsmaessig sammenhaeng med de arealer, hvor
der eventuelt er sket en miljoskade.

I forbindelse med kortleegningen af forurenede arealer og oprensninger pa
forurenede grunde er der labende arealer, der udgér af kortleegningen, enten
fordi undersegelser har vist, at arealet ikke er forurenet, eller fordi en forure-
ning er fjernet. P4 disse arealer foreligger der en vis dokumentation for, at
arealerne ikke er forurenede. Regionen vil i givet fald ligge inde med disse
oplysninger.

10.4.3 Forurenet jord

Efter jordforureningsloven kortleegges mulige og konstaterede jordforurenin-
ger. Kortleegningen har tilvejebragt en stor viden om forekomsten af jordforu-
rening i Danmark. Kortlegningen efter jordforureningsloven omfatter kun
forureninger, som er omfattet af jordforureningsloven, og jord, som er omfat-
tet af loven, jf. afgrensningerne i afsnit 10.1. Det indebeerer, at forurening
med organismer og mikroorganismer ikke kortleegges, og at forurening af un-
dergrunden heller ikke medtages.

"Lov nr. 507 af 7. juni 2006 om @ndring af lov om forurenet jord (A2ndring af kort-
leegning af forurenede arealer m.v.)



Kortleegningsarbejdet forestas af regionerne, som registrerer forurenede area-
ler pa to vidensniveauer. De to vidensniveauer defineres i jordforureningslo-
vens §§ 4-5 som folger:

e Et areal betegnes som kortlagt pa vidensniveau 1, hvis der er tilveje-
bragt en faktisk viden om aktiviteter pa arealet eller aktiviteter pa andre
arealer, der kan have veret kilde til jordforurening pa arealet.

e FEt areal betegnes som kortlagt pa vidensniveau 2, hvis der er tilveje-
bragt et dokumentationsgrundlag, der gor, at det med hej grad af sik-
kerhed kan legges til grund, at der pa arealet er en jordforurening af
en sadan art og koncentration, at forureningen kan have skadelig virk-
ning pa mennesker og miljo.

For arealer, der er kortlagt pa vidensniveau 1 (V1) har regionen normalt kun
oplysninger om, hvilke typer af aktiviteter der kan have fort til forurening, og
dermed hvilke typer af forurening der forventes, og i et vist omfang, hvor pa
grunden forureningen kan forventes fundet. Hvis regionen eller andre er i
feerd med yderligere undersogelser pa arealet, kan der dog foreligge yderligere
oplysninger om forureningens omfang og karakter.

For arealer, der er kortlagt pa vidensniveau 2 (V2) har regionen oplysninger
om fund af forurening. Forureningen er dog ikke nedvendigvis detaljeret kort-
lagt og afgreenset.

Der er nu kortlagt forurening pa ca. 20.000 matrikler og mulig forurening pé
ogsa ca. 20.000 matrikler. Kortleegningen af jordforureninger og mulige jord-
forureninger pagar fortsat.

Der er tale om et bredt spektrum af forureningskilder. Benzin- og servicestati-
oner og andre aktiviteter med olie/benzin udger sammen med renserier de
sterste grupper, som er arsag til kortlegning pa V2.

Det skal imidlertid fremheeves, at kortlegningen efter jordforureningsloven er
sket med henblik at tilvejebringe viden om forekomsten af jordforureninger og
de risici, der kan veere forbundet med disse forureninger. Kortlaegningsarbej-
det indeberer derimod ikke en egentlig beskrivelse og vurdering af de identifi-
cerede mulige forureninger og konstaterede forureninger.

Beskrivelser og vurderinger af eksisterende forureninger findes kun for et be-
greenset antal arealer og vil typisk vere tilvejebragt i forbindelse med
e regionernes videregaende undersggelse af forureninger, der er antaget
at kunne true drikkevandsforekomster eller menneskers sundhed ved
anvendelse af arealer til seerlige folsomme formal,
® bygherres ansggninger om tilladelser til aktiviteter pd kortlagte arealer,
herunder endringer af anvendelsen af disse arealer til mere folsomme
formal, eller
e ved erhvervsvirksomheders kortlegning af forureningstilstanden pa
deres arealer, f.eks. i forbindelse med salg eller forsikring.

Oplysninger om, hvorvidt en ejendom er kortlagt som forurenet, kan fas hos
den stedlige region. Desuden registreres kortlagte arealer i Kort og Matrikel-
styrelsens matrikelregister, der kan findes pa Kort og Matrikelstyrelsens
hjemmeside www.kms.dk. Derudover har den stedlige kommune ofte oplys-
ninger, f.eks. om der tidligere har veret aktiviteter pa grunden, der muligvis
kan have forurenet.
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10.4.4 Omradeklassificering - lettere forurenet jord

Pr. 1. januar 2007 tradte flere eendringer af jordforureningsloven i kraft, her-
under at kortleegningskriteriet for forurenet jord blev havet, sé lettere forure-
net jord ikke leengere skal kortleegges. Lettere forurening findes i de fleste by-
omrader, typisk de @ldre. Den lettere forurenede jord er ofte et resultat af
diffus forurening. Den diffuse jordforurening er opstaet gennem lengere tids
spredning, opblanding eller fortynding af forureningsbidrag, som stammer fra
flere forureningskilder, sa som bilers udstedning, industriens reg- og stov-
emissioner mv.

Definitionen af lettere forurenet jord er fastlagt i bekendtgerelse om definition
af lettere forurenet jord’. De stoffer og koncentrationsniveauer, som indgr i
bekendtgerelsen, fremgar af Tabel 10.1.

TABEL 10.1 KRITERIER FOR LETTERE FORURENET JORD, JF. BEKENDTG@RELSE OM LET-

TERE FORURENET JORD, 2006.
Stof Indhold i terstof, mg/kg

min. max

Bly 40 400
Cadmium 0,5 5
Chrom (bortset fra chrom VI) 500 1000
Kobber 500 1000
Kviksglv 1 3
Zink 500 1000
PAH-total* 4 40
Benz(a)pyren 0,3 3
Di-benz(a,h)antrhazen 0,3 3
* malt som summen af de 7 PAH-forbindelser : fluoranthen,
benz(b+j+k) fluoranthen, benz (a) pyren, di-benz ( a,h) anthra-
cen og indeno (1,2,3-cd) pyren

Fra 1. januar 2008 er byzonen som udgangspunkt klassificeret som et lettere
forurenet omrade. Kommunerne har mulighed for at undtage omrader inden
for byzonen, eller inddrage omrader udenfor byzonen i de omradeklassificere-
de arealer. Miljgstyrelsens vejledning om omradeklassificering /13/ giver neer-
mere retningslinier for dette.

De stoffer og koncentrationsniveauer, som kendetegner lettere forurenet jord,
er typisk et resultat af sakaldt diffus forurening. Den diffuse jordforurening er
opstaet gennem laengere tids spredning, opblanding eller fortynding af forure-
ningsbidrag, som typisk stammer fra flere forureningskilder. Lettere forure-
ning kan dog ogsa vere et resultat af forurening fra punktkilder, hvor spild
eller lekage har fort til forurening i lave koncentrationer. Endelig ses lettere
forurenet jord i fyldjord, som er samlet fra forskellige omrader, hvor der har
veeret mindre forurenende aktiviteter.

De betydende kilder til diffus jordforurening er relateret til arealanvendelser
med sdvel bolig som erhverv/industri og omfatter seerligt /13/:
¢ Bygningsmaterialer, som er blevet spredt ved nedslidning, nedrivning
eller ved brand. Her kan der vere spredt rester af installationer med
indhold af zink, bly og kobber, ligesom tjeerebehandlet tree kan veere
nedgravet eller breendt.

* BEK nr. 1519 af 14. december 2006 om definition af lettere forurenet jord.
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¢ Roegemissioner fra boligopvarmning, herunder breendeovne, har fort til
nedfald i nermiljoet af sod og aske med indhold af tjerestoffer (PAH-
forbindelser).

e Forbrendingsrester og andet affald spredt som jordforbedringsmiddel
eller brugt som baerelag i veje, stier og indkersler.

e Forurening fra trafikken med bly fra blyholdig benzin og tjerestoffer
fra uforbreendt dieselbreendstof samt trafikstev fra slid pa savel biler
som tjeereholdig asfaltbeleegning.

e Virksomheders luftemissioner og lokale spild og affaldsdeponeringer,
iseer stov og aerosoler fra gasveerker, affaldsforbraeending og metalfor-
arbejdende virksomheder har medfert forurening med tjeerestoffer og
tungmetaller.

e Bélpladser, havegodskning med sporstofholdige gedninger og affyring
af fyrveerkeri.

Narmere beskrivelse af kilderne kan findes i vejledningen om omradeklassifi-
cering.

10.5 SKADENS OMFANG OG KARAKTER

En jordforurening er karakteriseret ved, at der er konstateret stoffer, organis-
mer eller mikroorganismer, der ikke normalt forekommer eller forekommer i

lavere koncentrationer eller meengder i jorden, og at denne forekomst af stof-
fer m.v. har eller kan have skadelige effekter i forhold til det omgivende miljg,
herunder menneskers sundhed.

Som det fremgar af afsnit 10.1, er der kun tale om en miljeskade p4 jord, hvis
jordforureningen medferer en betydelig risiko for, at menneskers sundhed
pavirkes negativt.

Jordforureningsloven sondrer mellem pa den ene side forurening, der udger
en sundhedsmaessig risiko, som kan hindteres ved en offentlig indsats i form
af rddgivning og pa den anden side forureninger, der udger en sddan risiko, at
en indsats derudover ber iverksettes. Jordforureningslovens sondring anven-
des sa vidt muligt som udgangspunkt, nar det skal vurderes, om der er tale om
en betydelig forurening.

En jordforurening, som medferer en betydelig risiko for menneskers sundhed,
er karakteriseret ved:

¢ Koncentrationerne af forurenende stoffer eller teetheden af (mikro)
organismer.

e Eksponering af mennesker, dvs. antallet af mennesker som pavirkes,
storrelsen af det forurenede areal samt hvor lang tid mennesker ekspo-
neres for forureningen.

e om forureningen er varig, eller om den nedbrydes naturligt inden for
et kortere tidsrum.

Vurderingen af disse spergsmal beskrives naermere i det folgende.

Det ma med udgangspunkt i proportionalitetsprincippet laeegges til grund, at
den betydelige skade skal have en sadan karakter, et omfang og en almen inte-
resse for andre end den eller de umiddelbart berorte, at den star i et rimeligt
forhold til miljeskadelovens krav til de kompetente myndigheders handtering
af miljeskaderne, herunder ikke mindst kravene til supplerende og kompense-
rende foranstaltninger ved afhjelpning af skader pa beskyttede arter og natur-
typer og pa vandmiljoet.

103



104

Et kommende EU-rammedirektiv om jord forventes at bidrage yderligere til
fortolkningen af, hvad der skal forstas ved betydelig risiko for pavirkning af
menneskers sundhed. I det senest fremlagte forslag til jordrammedirektiv er
der en definition af forurening, der inkluderer alle risici for menneskelig sund-
hed — ikke kun de betydelige risici — og en sondring mellem disse forureninger
og jordforureninger, der udger en betydelig risiko. Det antages pa denne bag-
grund, at jordrammedirektivet vil sondre mellem pa den ene side forureninger,
der indebaerer en sundhedsmeessig risiko og pa den anden side forureninger,
der medferer en betydelig risiko — og som er omfattet af jordrammedirektivets
krav om en indsats og af miljoskadebegrebet.

10.5.1 Koncentrationer af forurenende stoffer

En miljgskade pé jord kan veere en kemisk jordforurening, altsa en jordforure-
ning med stoffer eller stofblandinger (preparater) eller en biologisk jordforu-
rening, altsa en jordforurening med organismer og mikroorganismer.

For forureninger, der skyldes forurenende stoffer, er der i forbindelse med
administration af jordforureningsloven fastsat et jordkvalitetskriterium og et
afskeringskriterium. Disse Kriterier er velegnede til vurdering af den direkte
kontaktrisiko 1 forhold til hudkontakt og spisning af jord, ikke mindst i forhold
til berns anvendelse af arealerne.

Jordkvalitetskriteriet er en veerdi, der skal sikre, at den fri og mest felsomme
anvendelse af jorden er sundhedsmeessigt forsvarlig. Den fri og mest folsom-
me anvendelse er f.eks. i forbindelse med private haver, bernehaver og lege-
pladser. Her tages ise@r hensyn til den direkte eksponering af smébern. Ud
over at jorden skal efterleve jordkvalitetskriterierne, er der et generelt krav om,
at jorden ved inspektion ikke ma syne forurenet eller afgive lugt som felge af
forureningen.

Afskeeringskriteriet angiver det niveau, hvorover der skal foretages fuldsteendig
afskering fra jorden, sa befolkningen ikke udseettes for den forurenede jord.

Intervallet mellem jordkvalitetskriteriet og afskeeringskriteriet benaevnes rdd-
gromingsintervallet. Er forureningen inden for rddgivningsintervallet, ma jorden
kun bruges til den mest folsomme anvendelse, sdfremt de lokale myndigheder
radgiver offentligheden og jordejerne om forholdsregler, der kan nedseette
belastningen fra forureningen, sa det seedvanlige beskyttelsesniveau oprethol-
des. Afskeringsverdier er kun fastlagt for visse immobile og forholdsvis per-
sistente kemikalier (metaller og polyaromatiske kulbrinter, PAH).

Jordforureninger, hvor forureningens koncentration ligger under jordkvalitets-
kriteriet eller i radgivningsintervallet, betragtes i udgangspunktet ikke som
forureninger, der kan udlese en miljgskade pé jord i miljgskadelovens for-
stand.

Jordkvalitets- og afskeringskriterierne er imidlertid ikke tilstreekkelige i forhold
til vurdering af pavirkning af luft, som inddndes af mennesker. Til det formal
er der fastsat et luftkvalitetskriterium, som udtrykker det bidrag, som afdamp-
ningen fra jorden maksimalt ma udgere ved pavirkning af indeklimaet. Luft-
kvalitetskriteriet bruges ved administration af jordforureningsloven alene til at
beregne det bidrag til indeluften, som stammer fra forurenet jord. Verdien er
derfor ikke udtryk for et overordnet kvalitetskriterium for indenders luft.



I forhold til afdampning fra jord og pavirkning af indeklimaet vil det veere
overskridelse af luftkvalitetskriteriet i boliger eller i andre lokaler, hvor menne-
sker opholder sig eller arbejder, der er afgerende for, om der er tale om en
miljoskade pa jord.

Kvalitetskriterierne for de forskellige medier er uathaengige af hinanden. Alle
fire kriterier skal derfor overholdes. For eksempel er forureningen ikke auto-
matisk problemfri i forhold til afdampning til indeklimaet eller nedsivning til
grundvand, blot fordi jordkvalitetskriteriet er overholdt. Jordforureninger, som
udelukkende giver problemer i forhold til grundvandet, betragtes som grund-
vandsforureninger og skal derfor vurderes efter kriterierne for grundvand,
som er beskrevet i kapitel 9.

Ved vurdering af om en jordforurening udger en miljoskade pa jord, vil ud-
gangspunktet veere, at jordforureningens karakter ville indebere, at en eventu-
el offentlig indsats efter jordforureningsloven ikke kunne begraenses til radgiv-
ning, f.eks. forurening over de fastsatte afskeringskriterier.

I forhold til eventuelle forureninger med stoffer, som der ikke er fastsat afskee-
ringskriterier for, skal der ske en konkret vurdering. Der kan her tages ud-
gangspunkt i Miljestyrelsens vejledning om fastsettelse af kvalitetskriterier for
kemiske stoffer /13/.

I modsatning til jordforurening med stoffer findes der ikke nogen praksis for
vurdering af forurening med mikroorganismer og andre organismer.

Indtil videre er der ikke fastsat afskeringskriterier for forureninger med mi-
kroorganismer og eventuelle andre organismer. Det vil derfor veere nedven-
digt at foretage en konkret vurdering af pavirkningen af menneskers sundhed.

10.5.2 Eksponering af mennesker

Hvor stort et areal, der skal veere pavirket, for der foreligger en betydelig risiko
for menneskers sundhed, athenger af, hvilken type af areal der er tale om.

Som naevnt i afsnit 10.2, indgar al jord og undergrund i princippet i den be-
skyttede ressource, jorden. I praksis er der en vasentligt storre risiko for, at
forurening i overfladejorden pavirker menneskers sundhed, end tilfeeldet er for
dybereliggende jordlag og undergrund. I dybereliggende jordlag og under-
grund vil forureningen ofte medferer en grundvandsforurening og dermed en
mulig skade pa vandmiljeet, jf. kapitel 9.

Det vaesentligste udgangspunkt er en vurdering af, hvor udsat mennesker vil
veere for pavirkning fra forureningen ved et normalt ophold pa eller brug af
arealet. Derfor er arealkravet mindre for serlig felsom arealanvendelse end for
folsom arealanvendelse. For arealer der ikke anses for folsomme, skal der fore-
tages en konkret vurdering.

En betydelig risiko for negativ pavirkning af menneskers sundhed fés, hvor
forureningen pavirker:
e Mere end 10 boliger.
e Arealer storre end 1 ha med felsom eller serlig folsom anvendelse, jf.
jordforureningslovens § 6.
e  Arealer storre end 2,5 ha, der anvendes til dyrkning af afgreder.
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Definitionen af de felsomme og szrligt folsomme arealer er beskrevet i afsnit
10.2. Det mest restriktive kriterium anvendes, hvilket betyder, at hvis der lig-
ger 10 boliger pa et areal mindre end 1 ha, er det antallet af boliger der an-
vendes, men hvis der ligger feerre end 10 boliger pa 1 ha, som er boligomrade,
vil det veere arealet, der er afgerende.

Ogsa pa arealer, der ikke er folsomme, men hvor mennesker kan blive udsat
for sundhedsmeessige pavirkninger fra en jordforurening i forbindelse med
deres arbejde pa arealerne, kan der blive tale om en miljoskade pa jord. Area-
ler, der ikke er folsomme, kan f.eks. vaere erhvervsgrunde, landbrugsejen-
domme og private skove uden for offentligt tilgeengelige stier og veje.

I disse situationer kan der tages udgangspunkt i, at jordforureningen er en
miljoskade pa jord, hvis Arbejdstilsynet ville skride ind for at sikre eventuelle
medarbejdere mod pavirkningerne fra jordforureningen. Og omvendt ville
Arbejdstilsynet ikke skride ind, er der ikke en miljeskade p4a jord.

For alle jordforureninger gelder det, at det pavirkede areal ikke nedvendigvis
er det samme som det forurenede areal. Specielt ved afdampning, spredning
af gas og stov kan sterre omrader veere pavirket af forurening.

10.5.3 Tidsaspektet

Nogle jordforureninger forsvinder af sig selv over tid. Der kan vare tale om
stoffer, som nedbrydes af naturligt forekommende bakterier og andre mikro-
organismer i det miljg, hvor de findes, eller jordforureninger, som udvaskes til
grundvandet og dermed holder op med at veere en jordforurening, men i ste-
det bliver til en grundvandsforurening. Der findes ogsa kombinationer af disse
situationer. For forureninger med organismer eller mikroorganismer kan der
vere tale om, at de udkonkurreres eller der, fordi de ikke kan overleve i jord-
miljoet.

For forureninger, der har en begrenset "levetid", ca. et ér, skal det vurderes
nermere, om de inden for det tidsrum, hvor de findes 1 miljget, kan na at ud-
gore en betydelig risiko for menneskers sundhed. Derudover er det vigtigt at
se pa tidsaspektet for naturlig nedbrydning eller anden naturlig fjernelse af
forureningen i forhold til den tid, der ville medga til at behandle sagen efter
miljeansvarsreglerne, herunder til at fastlegge hvilke athjeelpende foranstalt-
ninger, der 1 givet fald skulle gennemferes.



11 Seerligt om overhaengende fare for
miljgskade

11.1 HVORNAR ER DER EN OVERHANGENDE FARE FOR EN MILJQSKADE?

En overhengende fare for en miljgskade kan foreckomme pé 2 mader:

e Enten hvor der er opstaet fare for, at der vil ske en voldsom negativ
pavirkning af natur og miljg, som vil vere en miljoskade, eller

e hvor der er sket en negativ pavirkning af natur og miljg, og hvor den
negative pavirkning vil medfere en miljoskade, hvis der ikke gribes ind.

En overhangende fare for en miljoskade skal afvaerges, jf. bestemmelserne i de
berorte loves miljgskadekapitler, f.eks. miljobeskyttelseslovens § 73 ¢, og miljo-
skadelovens § 22. Miljeansvarsreglerne skal imidlertid ikke nedvendigvis finde
anvendelse pa samme made i de 2 ovenfor beskrevne situationer. Der er naer-

mere redegjort herfor i afsnittene 11.1.2. og 11.1.3. nedenfor.

Det skal fremheeves, at de berorte love pa natur og miljgomradet i vidt omfang
allerede indeholder regler om pligt til at afveerge og begranse forurening og
andre negative pavirkninger af natur og milje. Tilsynsmyndighederne har i
vidt omfang ogsd mulighed for at pabyde en forurener eller anden skadevolder
f.eks. at fjerne sket forurening straks, hvis der er fare for udbredelse af vaesent-
lig forurening m.v., ligesom tilsynsmyndighederne selv kan have pligt til at
gribe ind for at afveerge veesentlig forurening eller sundhedsfare.

Det forventes saledes, at en meget stor del af de faresituationer, hvor det vel
principielt kunne veere relevant at vurdere om, der var en overhengende fare
for en miljoskade, umiddelbart vil blive handteret, sidan at det kun i meget
sjeeldne tilfeelde faktisk vil blive relevant at vurdere, om der er opstiet en over-
heengende fare for en miljoskade. Det skal i denne sammenh@ng fremheves,
at overvejelser om overhengende fare for en miljgskade eller ej absolut ikke
ma forsinke eller hindre, at der gribes hurtigt og hensigtsmessigt ind af den
ansvarlige forurener m.v. eller af tilsynsmyndighederne. Hvis der er tvivl,
handteres situationen efter de hidtil geeldende regler.

1.1.1 Definitionen af en overhangende fare for en miljeskade
Overhengende fare for en miljoskade er defineret i miljoskadelovens § 11.
Lovens definition er enslydende med miljgansvarsdirektivets definition af

overhengende fare for miljeskade og har felgende ordlyd:

”Ved en overhangende fare for en miljoskade forstés, at der en tilstraekkelig
sandsynlighed for, at en miljeskade vil indtreede i ner fremtid.”

Afggrende for, om der foreligger en overhangende fare for en miljeskade er
altsa, om der er opstact en konkret situation, hvor der er tilstreekkelig sandsynlig-

hed for, at en miljeskade vil indtrede i neer fremtid.

En konkret situation
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Der foreligger ikke en overheengende fare for en miljeskade, fordi driften af
f.eks. en forurenende virksomhed generelt indebaerer en vis risiko for, at der
kan ske en miljgskade i forbindelse med uheld eller driftsforstyrrelser pa virk-
somheden. Det er en forudseetning, at konkrete begivenheder, handlinger eller
undladelser har ledt til en aktuel faresituation.

Tilstreekkelig sandsynlighed for, at en miljoskade vil indtreede
Der er altsa ikke et krav om, at det er fuldstendigt sikkert, at en miljoskade
indtraeder, hvis der ikke gribes ind.

P4 den anden side er det ikke tilstraekkeligt, at de udlesende begivenheder m.v.
indeberer, at det er en mulighed for, at der vil opsta en negativ pavirkning —
og at denne pavirkning i sa fald ville veere en miljoskade. Det er heller ikke
tilstraekkeligt, at der som folge af begivenheden m.v. helt sikkert vil ske noget —
og at dette noget muligvis kunne veaere eller blive til en miljoskade.

I hver enkelt situation vil det athenge af en helt konkret vurdering af, om der
er en overhaengende fare for en miljeskade, men det er veesentligt at veere op-
merksom p4, at denne vurdering faktisk forudsetter, at det er muligt at kon-
kludere, at en miljgskade kan ske.

I den sammenhang bliver det et afgerende element i vurderingen, at en miljo-
skade ikke ”’bare” er en stor eller alvorlig negativ pavirkning af milje eller na-
tur, men er en negativ pavirkning, der rammer bestemte naturressourcer pa en
bestemt made — en miljoskade indeberer en betydelig pavirkning af gunstig
bevaringsstatus for beskyttede arter eller i internationale naturbeskyttelsesom-
rader, eller en betydelig pavirkning af tilstanden for vandforekomster omfattet
af miljomalsloven eller en jordforurening, der udger en betydelig risiko for
menneskers sundhed.

Dette forhold indebeerer, at det at fastsla, at der foreligger en overhaengende
fare for en miljoskade, forudsetter, at det er muligt med ganske stor sikkerhed
at konkludere, hvad der kan eller vil ske, hvis der ikke gribes ind. Dette vil
formentligt kun meget sjeldent veere tilfeeldet, der hvor der ”alene” er over-
haengende fare for en negativ pavirkning af milje eller natur.

Necer fremtid

At det skal vaere tilstraekkeligt sandsynligt, at en miljoskade indtreeder 1 neer
fremuid, indebeerer, at det ikke er et krav, at faren for miljgskaden har ”akut”
karakter, selvom om selve udtrykket ”overhengende fare for en miljoskade”
kunne forstis, som om at faren skulle indebaere, at miljgskaden var umiddel-
bart forestdende.

11.1.2 Overhangende fare for en negativ pavirkning af milje eller natur

Der kan vere en overhaengende fare for en miljoskade 1 en situation, hvor der
er en overhengende fare for, at der sker en voldsom forurening eller anden
negativ pavirkning.

Eksempler pé sadanne situationer kunne vaere:

e Der haldes ved en fejl store mengder atsende syrer i en forkert be-
holder, der ikke er tilstreekkeligt beskyttet mod korrosion. Beholderen
er placeret udenfor i umiddelbar naerhed af et vandleb. Indholdet af



syre vil i lebet af ganske kort tid have atset hul i beholderen, hvorefter
store meaengder af syre vil labe ud over jorden til vandlebet.

e Et containerskib steder pa grund, og der er en overhaengende fare for,
at bunkersolie vil leekke derfra, og der vil ske en omfattende forurening
af kysten.

I begge disse situationer kunne der teoretisk vaere tale om sa store maengder
forurenende stoffer, at en overheengende fare for en miljgskade var dbenbar,
men maengdernes praecise omfang kunne ogsé vere ukendt, eller mengderne
kunne veere kendt, men det var umuligt umiddelbart at vurdere, om forure-
ningen faktisk ville medfere en miljoskade.

Begge disse situationer er imidlertid ogsa kendetegnet ved, at der ikke bare
efter miljgansvarsreglerne, men ogsa efter de i evrigt geeldende regler, her mil-
jobeskyttelsesloven eller havmiljgloven, vil veere en pligt til at gribe ind over
for forureningsfaren.

I de tilfeelde, hvor der i en faresituation umiddelbart gribes ind for at afverge
en forurening eller en anden negativ pavirkning, der principielt kunne vere
eller veere blevet til en miljeskade, skal der ikke hverken for eller efter foretages
en vurdering af, om det var en overhangende fare for en miljoskade eller ’ba-
re” en anden vasentlig forurening eller negativ pavirkning, der skulle afveer-
ges.

1.1.3 Overhangende fare for en miljgskade

Der kan vere en overhaengende fare for en miljoskade 1 en situation, hvor der
er sket en negativ pavirkning af natur og milje, og hvis der ikke gribes ind over
for denne pavirkning, vil den udvikle sig til en miljoskade.

Et eksempel pa en sddan situation kunne vere:

e Ved et uheld sker der et stort spild af chlorerede oplesningsmidler pa
et stort renseri. Via uteette kloakker sker der herefter en omfattende
forurening af jorden under renseriet. Grundet bygningernes indretning
med betongulve og krybekalder samt effektiv ventilation giver af-
dampning fra jorden ikke anledning til et problem i forhold til ar-
bejdsmiljeet, men der er en overhengende fare for, at jordforurenin-
gen hurtigt vil fore til en forurening af grundvandet og dermed en mil-
joskade pé vand.

I en situation som denne, skal det vurderes, om den negative pavirkning — i
eksemplet jordforureningen — udger en overhangende fare for en miljgskade.

Om hvorledes denne vurdering kan ske, se nedenfor i afsnit 11.2.

11.2 AT TRAFFE AFGORELSE OM, AT DER FORELIGGER EN OVERHANGENDE FARE
FOR EN MILJ@SKADE

1.2.1 Sagsbehandlingsreglerne i vejledningens kapitel 3
Sagsbehandlingsskridtene er i det veesentlige de samme, som nar det vurderes,

om en negativ pavirkning af natur eller miljo er en miljoskade, der skal be-
handles efter reglerne i miljgskadeloven.
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Udgangspunktet er derfor, at tilsynsmyndigheden konstaterer, at der er opsta-
et en konkret situation, hvor der er en tilstraekkelig sandsynlighed for, at en
miljgskade vil indtrede i ner fremtid, jf. afsnittene ovenfor. Herefter kan til-
synsmyndigheden fortsaette sin vurdering efter forslaget til tilretteleeggelsen
heraf i kapitel 3.

De tilfzelde, hvor sagsbehandlingsskridtene afviger fra de skridt, der er foresla-
et i kapitel 3, er beskrevet nedenfor i afsnit 11.2.2.

n.2.2 Sarlige regler ved afgorelse om overhangende fare

11.2.2.1 Ikke lempelse af det ubetingede ansvar ved tilladelse

Ved en overhengende fare for en miljoskade, der er udlest af en erhvervs-
messig aktivitet, hvor der er et ubetinget ansvar for miljgskade eller overheen-
gende fare for miljoskade, kan der ikke ske nogen lempelse af det ubetingede
ansvar, selvom den overhangende fare for en miljoskade er en folge af en ud-
trykkeligt tilladt pavirkning, dvs. en udtrykkeligt tilladt emission eller begiven-
hed. Se evt. afsnit 3.4.

At det ubetingede ansvar ikke lempes ved tilladelse, nar der er tale om en
overhengende fare for en miljgskade folger af, at miljoansvarsdirektivet ikke
dbner mulighed for at lempe det ubetingede ansvar i denne situation. Dette
forhold skal ses i lyset af, at direktivets og dermed ogsa de danske miljgan-
svarsreglers krav til de foranstaltninger, der skal forebygge en miljoskade, er
meget mindre vidtgdende end kravene til de afthjeelpende foranstaltninger ved
miljoskade.

Forebyggende foranstaltninger omfatter de foranstaltninger, der m4 anses for
nedvendige for at hindre, at en overhangende fare for en miljeskade resulte-
rer i en miljgskade, eller for at en miljeskade forverres. Sddanne foranstalt-
ninger vil ikke nedvendigvis indebzaere genopretning af den hidtidige tilstand,
men vil i visse tilfeelde skulle begreenses til indgreb, der f.eks. hindrer en for-
urening i at sprede sig.

I denne sammenheeng bemerkes dog, at i det omfang mere vidtgaende for-
anstaltninger kunne veere pabudt efter den lov, hvorefter der er truffet afgo-
relse om, at den negative pavirkning af naturressourcer indeberer en over-
heengende fare for en miljgskade, der vil det ogsa veere muligt at pabyde disse
foranstaltninger efter miljoskadeloven, se miljgskadelovens § 22, stk. 3.

11.2.2.2 Grenseoverskridende negativ pavirkning

Selv om en overhaengende fare for en miljeskade kan pavirke andre EU-lande,
skal der ikke treeffes afgerelse om, at der er en overhengende fare for en mil-
joskade. Denne regel gelder kun, hvor en negativ pavirkning udger en miljo-
skade.
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