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Dansk forbrug, global forurening

Danmark bliver ofte fremhavet som et land, der viser vejen til energieffektiv og klimavenlig
gkonomi. En ny rapport fra WWF Verdensnaturfonden viser imidlertid, at det samlede
danske CO2-udslip er 20 procent heojere, end de officielle tal viser.

Med statsministeren og klimaministeren i spidsen fremhzaever danske politikere ofte 'det danske
eksempel’, hvor CO2-udledningen ikke er vokset i samme takt som den gkonomiske veekst, som en
Izsningsmodel i forhold til at bremse den globale opvarmning. Hvad politikerne ikke tager med i dét
regnestykke, er imidlertid det faktum, at vi i stor stil har flyttet vores energitunge og CO2-
forurenende produktion til udlandet.

"Danmark eksporterer en stor del af CO2-udledningen fra vores forbrug til udlandet. Pa den made
sender vi problemet ud af landet og slipper for at tage ansvar. Det er ikke retfaerdigt over for
udviklingslandene, som producerer starstedelen af vores varer, og det lader klimaet i stikken.”, siger
John Kornerup Bang, leder af WWF Verdensnaturfondens globaliseringsprogram.

Grunden til, at CO2-udledningen i Danmark er afkoblet fra vaeksten, er altsa ikke udelukkende, at vi
er blevet grennere. Det skyldes i hgj grad ogsa, at Danmark har outsourcet udledningen. Hvis man
saledes medregner de CO2-udledeninger, som Danmarks forbrug medferer globalt, er vores CO2-
fodaftryk 20 procent hgjere end det, de officielle opgerelser viser. Det fastsiar WWF-rapporten:
Dansk forbrug, global forurening.

"Hvis man vil skabe baeredygtig skonomisk vaekst, er 'det danske eksempel’ ikke lgsningen —
faktisk er det en opskrift pa det stik modsatte. Lige nu venter verden stadig pa et foregangsland, der
viser, at det reelt kan lade sig gere af afkoble CO2-udledningen fra veeksten.”, siger John Kornerup
Bang.

WWF Verdensnaturfonden opfordrer Danmark til at tage ansvar for det udslip, der bliver
'produceret’ uden for vores greenser. Farst og fremmest skal det ske ved:

o at Danmark laver opggrelser over det samlede CO2-fodaftryk, som medregner CO2-
udledningen fra vores import.

» at Danmark er uafhaengig af fossile braendsler senest i 2040. Pa den made viser vi resten af
verden, at det kan lade sig gare af afkoble akonomisk vaskst fra CO2-udledning.

¢ at den danske regering arbejder aktivt for, at EU fierner toldbarriererne for billige miljovarer.
Laes rapporten pa www.wwf.dk

For yderligere information: Kommunikationsmedarbejder Nette Kirkegaard pa mobil: 2980 1808.
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Dansk forlbrug, global forurening
En analyse af Danmarks CO,-fodaftryk
med seerligt fokus pa Kina

Signe Didde Frese, John Kornerup Bang og John Nordbo
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RESUME

Ifelge de officielle opgerelser under Kyoto-protokollen er Danmark et af verdens mest CO,-udledende lande med en ud-
ledning p& omkring 10 tons CO, per indbygger. Hvis alle indbyggere i verden udledte det samme, ville vi have en samlet
udledning pa 63 mia. tons om &ret. Til sammenligning anbefaler UNDP pé basis af FNs klimapanels tal, at verdens befolk-
ning hejst mé udlede 14,5 mia. tons CO, om é&ret tilsammen, hvis vi vil begraense temperaturstigningerne med 2 grader.

Men selvom dette tal er alvorligt nok i sig selv, er den officielle opgorelsesmetode imidlertid skruet sddan sammen, at hele
omfanget af den danske CO,-forurening ikke engang er daskket af dette tal. Metoden méaler nemlig kun den CO,, der er
udledt indenfor det enkelte lands greenser og tager dermed ikke hgjde for, at de fleste rige lande — herunder Danmark — i
stigende grad importerer mange af vores varige forbrugsgoder fra udlandet. Den CO, der udledes for at producere disse
varer bliver ikke indregnet som en del af Danmarks udledninger, selvom udledningen sker som folge af, at danskere keber
og forbruger disse varer. Nar en betydelig del af de varer, vi forbruger importeres fra udlandet, bliver det lettere for de rige
lande som Danmark, at overholde deres forpligtelser i forhold til Kyoto protokollen, imens isaer store ulande kommer til at
patage sig en del af de rige landes CO,-byrde.

| denne rapport analyserer vi de globale udledninger, som danskernes forbrug af varer og tjenesteydelser er skyld i. Malet
for dette kalder vi CO_-fodaftrykket. Analysen viser, at danskernes forbrug i 2001 medferte globale CO,-udledninger pé 66
mio. tons. Det er 20 % mere, end hvad de officielle opgerelser viser. Samtidig viser analysen, at importen af varer i 2001
belaster klimaet med naesten 30 mio. tons CO,. Det udger i sig selv naesten halvdelen af vores samlede CO,-fodaftryk.
Til sammenligning udger eksportens fodaftryk kun 19 mio. tons. Importens storrelse betyder, at selv hvis vi omlagde hele
den danske energiproduktion til vedvarende energi i morgen, ville vi stadig kun halvere vores CO,-fodaftryk.

Analysen er baseret pa de seneste tal fra 2001, men den stigende globalisering og den kraftige veekst i en reekke store
ulande har gjort fremskrivninger af tallene til 2006 relevante. Disse fremskrivninger viser tilmed, at vores globale CO,-ud-
ledninger er kraftigt stigende. P4 bare fem &r er vores CO,-fodaftryk i udlandet vokset med 40 %.

Fremskrivningerne viser ogsd, at Kina indenfor en ganske kort arraekke, er blevet en af vores vigtigste handelspartnere,
hvilket har medfort at vores CO,-udledninger i Kina i perioden 2001-2006 er vokset med 140 %. Kina er nu det land i ver-
den, hvor vi danskere samiet set szetter det sterste CO,-fodaftryk, eller hvad der svarer til 1,5 ton CO, per dansker. Vores
fodaftryk i Kina skyldes primaert vores forbrug af daglige varer og forbrugsgoder. Naesten halvdelen af vores samlede
CO,-emissioner i Kina udledes af kulkraftvaerkerne, den mest klimabelastende energiproduktion.

Rapporten konkluderer, at det danske forbrug pa trods af Kyoto-protokoilen eger belastningen af det globale klima, fordi
vi i stigende grad forarsager CO,-udledning i lande, der ligger uden for Kyoto-protokollens rammer. Vi er dermed lang-
somt ved at underminere Kyoto-protokollens forma!l, samtidig med at vi ger det svaerere for de store ulande at komme
med i en global klimaaftale, fordi en vigtig de!l af udledningerne i disse lande reelt skyldes forbrug i de rige lande.

Det er af afgerende betydning for verdens klima, at Danmark og andre rige lande tager medansvar for al den CO,, der
udledes som folge af landenes forbrug af varer og ydelser. P4 baggrund af rapporten anbefaler WWF Verdensnaturfonden

derfor:

¢ At Danmark ligesom Sverige begynder at lave opgorelser over det samlede danske CO_-fodaftryk, som
kan supplere de officielle opgerelser over CO,-produktion indenfor landets graenser.

¢ At den danske regering laver en strategi i samarbejde med den kinesiske regering om, hvordan Danmark
og Kina i feellesskab og ved samarbejde kan medvirke til at skabe en mere klimavenlig udvikling for Kina
og Danmark.

* At den danske regering arbejder aktivt for, at EU fjerner egne handelsbarrierer for billige miljovarer.




EXECUTIVE SUMMARY

According to the official CO, accounts under the Kyoto protocol, Denmark is one of the world’s most polluting countries,
emitting about 10 tons CO, per capita. If everybody emitted the same amount, we would emit 63 billion tons CQO, yearly
in total. In comparison, the UNDP based on figures from the Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) recom-
mends that the world’s population should only emit 14.5 billion tons CO, a year, in order to limit temperature increase to
2 degrees.

Although this number is serious enough, the problem is that the official accounts are constructed in such a way that they
do not take into consideration the entire Danish CO, emissions. The official accounts only measure the emissions that
occur within a particular country. Therefore it does not take into account that most rich countries - including Denmark-
increasingly import many consumer goods from abroad. The CO, that’s emitted to produce these goods is not considered
to be a part of Denmark’s emissions, even though CO, is emitted when a Danish consumer buys and consumes these
goods. When a significant amount of consumer goods is imported from abroad, it makes it easier for rich countries, like
Denmark, to meet their commitments under the Kyoto protocol, whilst other countries, especially rapidly developing
economies, are carrying some of their CO, load.

In this report, we analyse the global emissions caused by Denmark’s consumption of goods and services. The measure
for this is called the CO, footprint. The analysis shows that in 2001, Danish consumption caused global CO, emissions
of approximately 66 million tons. That’s 20 % more than is stated in the official accounts. Furthermore, the analysis illu-
strates that the import of goods is burdening the climate with 30 million tons CO,. In itself this amounts to nearly half of
our CO, footprint. In comparison our export of goods only causes CO, emissions amounting to 19 million tons. The huge
CO, import means that even if we converted the entire Danish energy production to renewable energy tomorrow, we
would still only half our CO, footprint.

The analysis is based on 2001, which is the year with the most recent figures. However, increased globalisation and the
dramatic economic growth in a number of developing countries, has made projections of the figures to 2006 relevant.
These projections show that our global CO, emissions are sharply increasing. In just five years our CO, footprint abroad
has grown by 40 %.

The projections also show that within a few years, China has become one of our most important trading partners. Conse-
quently, our CO, emissions in China have grown by 140 % in the period 2001-2006. China is now the country in which
Danish consumption causes the greatest CO, emissions, amounting to 1.5 tons per Dane. Our footprint in China is pri-
marily caused by our consumption of everyday consumer goods. Nearly half of our emissions in China are emitted by coal
power plants, the type of energy production that is most harmful to the climate.

The report concludes that Danish consumption, in spite of the Kyoto Protocol, is increasing its burden on the global cli-
mate because we cause global CO, emissions in countries not included in the Kyoto protocol. In this way, we are slowly
undermining the purpose of the Kyoto protocol, whilst making it harder for the rapidly developing countries to be included
in a global climate deal because an important part of the emissions originating in their countries are in reality caused by
consumption in the rich countries.

It is of utmost importance for the world's climate that Denmark, and other rich countries, take on their shared respons-
ibility for the amount of CO, that is emitted due to their consumption of goods and services. On the basis of this report,
the WWF World Wide Fund for Nature recommends the following:

¢ That Denmark, like Sweden, starts constructing accounts that measure the entire Danish CO, footprint,
which can supplement the official accounts for CO, emissions within a country.

* That the Danish government devise a strategy with the Chinese government outlining how Denmark
and China can cooperate to create a more climate friendly development path for both countries.

e That the Danish government actively pressures the EU to remove its own trade barriers on
environmentally friendly products.




1. INDLEDNING

1.1 Global handel, globalt ansvar

Klimaforandringerne er i dag en af de storste udfordringer, menneskeheden star overfor. Arsagerne til den globale op-
varmning er efterhanden velkendte: verdens voksende udledninger af drivhusgasser forarsager opvarmning af jorden
med klimaforandringer til felge. De fleste af os ved ogs8, hvilke daglige geremal, der udleder CO,: opvarmning af huset,
kereturen i bil til arbejde og strom til lys og elektriske apparater. Hvad de faerreste maske taenker over er, at nar vi keber
en hammer i byggemarkedet eller en T-shirt i Fotex, s& har det ogs& medfert betydelige CO,-udledninger. En stor del af
den enkeltes CO,-udledning skyldes faktisk vores forbrug.

Nar vi f.eks. har kabt et nyt fladskeerms tv, er det ikke kun den energi, som det bruger, nar vi teender for det, der afgor,
hvor meget det belaster klimaet. Der er ogsa blevet brugt energi i butikken, hvor det har stéet, indtil det blev solgt, og der
er blevet brugt energi til at transportere fiernsynet fra det land, hvor det er samlet. Men her stopper det ikke. Den glo-
baliserede produktion af varer betyder, at kompo-
nenterne til fiernsynet er produceret i mange for-
skellige lande, og hver komponent er produceret
i en fabrik, hvor der er blevet brugt energi, metal,
plastik eller kemikalier. Sadan gzelder det for langt
starstedelen af de varer og produkter, vi forbruger.
Og det er udledningen fra de globale produktions-
kaeder, der ligger bag en stor del af vores forbrugs
globale CO,-udledninger, det sékaldte CO,-fodaf-
tryk (se boks 1).

Boks 1: De folgende udtryk er brugt
i denne publikation:

CO,-forbrug og CO,-fodaftryk udtrykker det samme, nemlig:
Den CO,-udledning som vores forbrug skaber. Det bestar af
de udledninger, der har fundet sted i landet plus de udlednin-
ger, der er sket i forbindefse med produktionen af de varer, et
land importerer- men minus udledningerne der har fundet sted

i landet, som folge af produktionen af eksportvarer. . . .
Den made, den nuveerende internationale klima-

politik, Kyoto-protokolien, er skruet sammen p3,
gor det seerligt vigtigt at lave opgerelser over vo-
res CO,-fodaftryk af isaer to drsager. For det forste
tager Kyoto-protokollens opgorelsesmetode slet

CO,-produktion: Den CO,-udledning et land udleder, uanset
om det er til at producere eksportvarer, varer forbrugt i hjem-
landet, eller om det er husholdningernes udledninger.

CO,-import: Den CO,-udledning, produktionen af importva-

rerne har medfort.

CO,-eksport: Den CO,_-udledning, produktionen af eksportva-
rerne har medfert.

P& grund af seerlige metodiske problemstillinger er udlednin-
gerne i forbindetse med international se- og fuftfart ikke med-
taget i rapporten. En nojere gennemgang af metoden findes i
anneks 1.

ikke hgjde for de globale udledninger, som en be-
folknings forbrug medferer. Den officielle made at
beregne et lands CO,-udledninger.p er at opgere
de udledninger, der fysisk har fundet sted indenfor
landets graenser. Det siger intet om, hvilke CO,-
udledninger vores forbrug medferer i andre dele
af verden, og det kan underestimere, hvor stor en
CO,-udledning et lands befolkning reelt har med-

ansvar for. | februar 2008 viste en rapport fra WWF,
at EU’s CO,-fodaftryk var 12 % sterre end det of-
ficielt rapporterede'. For det andet er udviklings-
landene ikke blevet palagt nogle CO,-restriktioner
i Kyoto-aftalen. Nogle af disse lande er samtidig ved at blive store produktionslande. Det betyder, at de rige lande i prin-
cippet kan fortszette med at oge deres CO,-udledninger ved at importere energitunge varer, sdsom kemikalier, biler, og
computere fra lande uden CO,-restriktioner, samtidig med at de formelt set overholder deres Kyoto-forpligtigelser.
Man kan ikke undga at forbruge, men det er vigtigt at veere bevidst om de miljgproblemer, vores forbrug skaber og over-
veje, hvordan det kan gores mere baeredygtigt. Og klimaforandringer i Danmark vil ikke sendre sig af, hvorvidt det er os
danskere, der udleder CO,, eller om det foregar p& den anden side af jorden.

| en globaliseret verden med globale produktions- og forbrugsstremme er det derfor nedvendigt med opgerelsesmetoder,
der tager hojde for vores CO,-udledninger, uanset hvor de foregar henne. Dertil kommer, at der ogsé er praktiske fordele
ved en s&dan opgerelse. | forvejen korrigerer Danmark sine CO,-opgerelser efter forbrug pa nogle omrader — netop som
forseg pa at 4 et mere retvisende billede af vores reelle CO,-ansvar (se boks 2). En konsekvent anvendelse af et forbrugs-
fodaftryk ville overflodiggere mange af disse korrigeringer, samt det politiske tovtraekkeri det medforer.

At lave opgerelser over vores CO,-fodaftryk, som er fundet sted i udlandet, men forarsaget af danskernes forbrug, er
derfor bade en pligt- men ogsd i Danmarks egen interesse.




| denne rapport analyserer vi Danmarks CO,-fodaftryk som det s& ud i 2001, &ret med de nyeste tilgaengelige tal. Vi har
desuden i visse tilfeelde lavet fremskrivninger af datagrundlaget til 2006, fordi den kraftige vaekst | en raekke storre udvik-
lingslande, med Kina i spidsen, ger det vaesentligt at danne sig en fornemmelse for tendensen efter 2001.

| kapitel 2 analyserer vi Danmarks CO,-fodaftryk. Det giver et svar p&, hvor store vores globale udledninger er, hvor i ver-
den vi szetter store fodaftryk, samt hvilke varer vi importerer.

| kapitel 3 belyser vi Danmarks CO,-fodaftryk i Kina, som er et land, hvor vi szetter et stort fodaftryk. Desuden analyserer
vi, hvordan vores CO,-fodaftryk har udviklet sig i perioden 2001- 2006. Til sidst giver vi en raekke anbefalinger til, hvordan
vi skal forholde os til vores CO,-fodaftryk.

© Andrew Kerr / WWF-Canon

Boks 2: Et forbrugsregnskab er en fordel for Danmark

I Danmark er vi kun alt for godt klar over, hvordan et lands CO_-ansvar kan biive fordrejet i de nationale opgorelser. Béde i forhold til
den méde som Kyoto-aftalen er skruet sammen pé og pa den made, som man tildeler skibsfartens internationale CO,-udledninger
pa, er vi kommet i klemme fordi, opgerelserne bygger pa det sakaldte "producent-ansvar”-princip.

| Kyoto aftalen fra 1897 blev man enige om at holde lande ansvarlige for den CO,-udledning, der finder sted inden for landets graen-
ser. Aret 1990 blev udvalgt til referencear. Med udgangspunkt i basiséret beted det, at Danmark skulle reducere CO,-udledningen
med 21 %. Imidlertid importerede Danmark i 1990 en stor maengde billig elektricitet fra Norge. Importen af den norske el, frem for
at producere strommen herhjemme med fossile braendstoffer beted, at netop i dette ar, blev CO,-udledningen fra den danske elpro-
duktion ekstraordinzert lav. Ud fra et globalt synspunkt var det godt, men set fra en dansk vinkel beted det, at det ville blive betydeligt
svaerere for Danmark at opna CO,-reduktioner p 21 %.

For at tage hejde for denne elhandel med udlandet, som har stor indflydelse p4 vores egentlige CO_-udledning, har Energistyrelsen
lige siden opgjort den danske CO,-udledning pa to mader: Den ene ud fra et generelt producentansvarsprincip, som kraevet af EU.
Den anden hvor der korrigeres for handlen med el og for klimavariationer.

Ogsé i forhold til hvordan man fordeler internationale se- og luftfartudledninger ud til landene, er vi kommet i klemme. P& nuvaerende
tidspunkt er det s&dan, at et dansk skibs udledninger bliver tildelt Danmark, uanset hvor det sejler henne. | praksis betyder det, at
ndr et dansk Maersk skib fragter varer fra Singapore til New York, sé bliver udledningerne tildelt Danmark. Da Danmark er en stor
sefartsnation betyder det, at Danmarks CO,-udledning foreges med naesten 36 %, selvom vi danskere ikke har haft meget med
transporten at gere. En mere retfeerdig fordeling ville vaere, hvis det var det land, hvis forbrugere havde kebt de fragtede varer, der
blev tilskrevet CO,-udledningen. | dag opger Danmark de internationale skibsudledninger separat i opgerelserne.

P4 nogie punkter anvender Danmark altsd allerede en forbrugstilgang i vores CO,-opgerelser for at f& et mere retfzerdigt billede af
vores CO,-ansvar. Ulempen ved basisér- korrektionen er dog, at det alene har fokus p& handel med el og ikke pa hande! med andre
varer. En konsekvent anvendelse af princippet om forbrugeransvar indebzerer, at CO,-udledningen skal korrigeres for alle varer og
tienester, som handles mellem landene. Denne mangel p& konsistens understreger behovet for, at der udarbejdes internationale
standarder for CO,-regnskaber, som tager hejde for importens og eksportens indflydeise pa den nationale CO,-udledning. Det ville
dermed ogsé lese problemerne omkring allokeringen af de internationale skibsfartsemissioner.




2. DANMARKS GLOBALE CO,-REGNSKAB

2.1 Danmarks officielle CO,-udledninger

De officielle opgerelsesmetoder viser, at Danmark i 2001 udledte 54 mio. tons CO,. Figur 1 nedenfor viser den enkeltes
sektors andel.
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Figur 1: Danmarks CO,-udledninger 2001, Energistyrelsen 2002:30 (faktiske emissioner).

Samlet set er vi ikke de store syndere, nér vi sammenligner os med andre landes CO,-udledning, men opgjort per indbyg-
ger, ser det helt anderledes ud.
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Figur 2: Udvalgte landes CO,-udledning 20042

Danmark er faktisk et af de lande i verden, der udleder mest CO, per indbygger. Vi udleder f.eks. nzesten tre gange sé
meget som en gennemsnitlig kineser ger 0g mere end otte gange s meget som en gennemsnitlig inder gor. Men bereg-
ninger har ogsa vist, at vi har forbedret os. Vi har for eksempel oplevet, at bruttoenergiforbruget siden 1990 er stagneret
pa trods af aget ekonomisk aktivitet®. Det vil sige, at selvom vi har haft akonomisk vaekst, er energianvendelsen og CO,-



Boks 3: Absolutte eller per capita tal?

Der er en del diskussion i forbindelse med de internationale klimaforhandlinger, om hvorvidt det er mest relevant at se pa det abso-
lutte tal for udledninger eller tallet for udledning per indbygger. Det mest almindelige i den internationale klimadebat er at man ser
pa det absolutte tal. Klimaforandringerne er jo ligeglade med, hvorfra udledningerne kommer.

Men der er mere til sagen end det. Det er Abenlyst uretfaerdigt at bygge pa en tilgang, hvor nogle mennesker og lande implicit far ret
tit at belaste kloden mere end andre. Uretfzerdigheden skaber problemer i forhold til at f& de vigtige store ulande med til at patage
sig forpligtelser. Den kinesiske udenrigsminister udtrykte dette meget klart pa forsiden af China Daily (Shangwu 2008), ved at udtale
at man ogsé skal se p4 udledning per indbygger, og i evrigt heller ikke m& glemme det historiske ansvar de rige lande har, da de har
stéet for langt det meste af den udledning, der har skabt klimaproblemet.

Men dette er ikke den eneste grund til, at det absolutte tal ikke dur. | en meget ulige verden vil der altid veere en tendens til, at de
fattigere lande vil modellere deres udvikling p& baggrund af de rige landes udvikling. Der vil dermed veere en tendens til at sege at
overfore de mest velstdende landes system og teknologi til de fattigere lande.

Derfor er det pa sigt per capita tallene, der er de mest relevante som rettesnor for, hvem der bar gere hvor meget, selv om klimaet
reelt er ligeglad med, hvor den naeste stigning i drivhusgasudiedning kommer fra.

udledningen ikke fulgt med i samme takt. Dette skyldes, at vi er blevet bedre til at udnytte energien i produktionserhver-
vene, og fordi vores el-apparater bruger mindre strgm. Dermed ser det ud som om, vi har opnaet en relativ afkobling af
CO,-udledningen fra den gkonomiske vaekst- og at vi er blevet bedre til at passe pa vores klima. Der er dog to vaesentlige
aspekter, som denne historie ikke bringer tydeligt frem.

For det farste siger det ikke noget om, hvorvidt det niveau, vi mere eller mindre har f&et stabiliseret os p4, er nok i forhold
til at bremse klimaforandringerne. Figur 2 viser tydeligt, at det ikke er nok. Danmark udleder omkring 10 tons CO, per
indbygger, og hvis alle indbyggere i verden udledte det samme, ville vi have en samlet udledning p& 63 mia. tons CO, om
aret. Til sammenligning anbefaler UNDP pé basis af tal fra FN’s klimapanel (IPCC), at verdens befolkning hejst ma udlede
14,5 mia. tons CO, om &ret tilsammen, hvis vi vil begraense temperaturstigningerne med 2 grader (se ogsé boks 3)*. En
stigning pé& 2 grader bliver af mange instanser betragtet som smertegraensen, fordi vi pd den anden side af den formentlig
vil slippe nogle kreefter los i naturen, som vi ikke vil veere i stand til at kontrollere.

For det andet ser man i de officielle opgerelsesmetoder kun pd, hvad der er blevet udledt indenfor de danske granser.
Der er ikke taget hensyn til, at der ogsa foregér udledninger udenfor landets graenser i forbindelse med produktionen af
de varer, som viimporterer ind i landet og forbruger. For et land som Danmark kan det have stor betydning for vores CO,-
regnskab. Vi er et lille land uden mange rastoffer, og derfor er vi helt afheengige af handlen med udlandet. Vores forbrug
har fordoblet sig p& 30 &r malt i faste priser®, og vi importerer i stigende grad flere og flere forbrugsgoder fra udlandet®.
Hvis man anskuer vores CO,-udledning fra denne vinkel, saetter det derfor spergsmaistegn ved, om vi virkelig har opnéet
en relativ afkobling af ekonomien fra CO,-udledningen. | sidste instans er vores forbrug jo ogsé en af drivkreefterne bag
verdens stigende CO,-udledninger. For at f& en fornemmelse af hvor meget og hvor, vores forbrug medferer CO,-udled-
ning, er det nedvendigt med opgerelser, der kan vise dette aspekt af vores klimabelastning. Det ger CO,-fodaftryksbe-
regningerne.

Boks 4: Kun CO,

1 denne rapport fokuseres der udelukkende pé drivhusgassen CO,. CO, er langt den vigtigste drivhusgas, som er ansvarlig for 72%
af drivhuseffekten. Der findes ogsé andre gasser, som indvirker pd drivhuseffekten. Det gaelder for eksempel metan. Der udledes
ofte meget metan i forbindelse med landbrugsproduktionen- og beregninger har vist, at produktionen af f.eks. en bef udleder lige s&
mange drivhusgasser som en 20 km. lang keretur i bilen (Greenpeace 2008).




2.2 Danmarks CO,-fodaftryk

Danmarks CO,-fodaftryk udgjorde omkring 66 mio. tons CQO, i 2001 (se figur 3). Det er 20 % hejere end det officielt rap-
porterede. 12 mio. tons af vores udledninger "forsvinder” simpeithen i den officielle CO,-opgerelse, hvilket nesten svarer
til den samlede CO,-udledning fra hele transportsektoren i Danmark i 2001. Nar en del af vores CO,-udledning bliver
usynliggjort i de officielle opgerelsesmetoder, s unddrager vi os ogsa vores reelle medansvar. Danmark er i den sam-
menhaeng ikke nogen undtagelse. Det er et gennemgaende traek for naesten alle OECD-landene, at deres CO,-fodaftryk
er starre, end det de officielle opgerelser viser’. For Danmarks vedkommende skal grunden findes i vores import af varer

fra udlandet.
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Figur 3: Danmarks CO,-fodaftryk 2001.

Importen af varer til Danmark medfoerte CO,-udledninger uden for Danmarks greenser p& naesten 30 mio. tons eller 5,5
tons per indbygger, og dermed udger importen i sig selv knap halvdelen af vores samlede CO,-fodaftryk. Importens CO,-
fodaftryk er af en sdan storrelsesorden, at den overgér mange landes samlede CO,-udledninger. Eksempelvis svarer det
naesten til de samlede udledninger fra New Zealand. Fordi importens CO,-fodaftryk er s stort, betyder det, at selvom vi
omlagde hele den danske energisektor til vedvarende energikilder, ville vi stadig kun halvere vores CO,-fodaftryk.

Andre landes efterspergsel p& danske varer er ogsa stor, og derfor medferte vores produktion af eksportvarer, som f.eks.
olie og industriprodukter, en vaesentlig CO,-udledning p& knap 19 mio. tons.

Selvom om CO,-eksporten er betydeligt mindre end CO_-importen, s forholder det sig faktisk omvendt, nar man méler
pa veerdien. | 2001 kebte vi varer i udlandet for 564 mia. kr., imens vores salg af varer indbragte en fortjeneste pa 646 mia.
kr.®. Disse tal viser, at vi i Danmark tjener flere penge per kilo CO, end vi udleder i forbindelse med vores produktion af
eksportvarer, end vores handelspartnere ger. En af arsagerne er, at vi har en hejere energieffektivitet i Danmark end mange
af vores handelspartnere udenfor OECD®. En anden arsag skal findes i sammensastningen af den danske eksport. Den
bestar nemlig af flere tjenester end vores import ger (se figur nedenfor). 'Produktionen’ af tjienester har generelt en relativ
mindre CO,-belastning i forhold til produktionen af varer. Eksempelvis medferer rddgivningsbranchen jo kun CO,-udled-
ning i det omfang, som forbruget af strem til lys og computerne krasver samt til varmen i deres bygninger. Betalingsba-
lancens udvikling viser, at dansk ekonomi lever hejt pa eksporten af tienester og service, imens vi i stadig stigende grad
importerer varer fra udlandet'. Det bekraefter den tendens, at vi bevaeger os imod en mere serviceorienteret gkonomi
med et stadigt lavere energiforbrug indenfor Danmarks greenser til felge- men med en foreget import af de relativt mere
energitunge varer.

En reekke miljgbelastende produktioner som skibsveerfter, garverier, papirmeller, kemi- og gedningsfabrikker findes da
stort set heller ikke laengere i Danmark. Det betyder ikke, at produktionen ikke laengere eksisterer; den findes bare i stigen-
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de omfang udenfor landets graenser. Eksempelvis havde Danmark i 1960erne og 1970erne flere radio- og fiernsynsfabrik-
ker samt skibsvaerfter. Det er fortid nu. | dag foregér elektronik- og skibs-produktionen primeert i Asien. Den samlede ud-
flytning af danske virksomheder er steget med 31 % fra 1966 til 1998", og bare inden for de sidste &r har 46 % af danske
virksomheder med over 20 ansatte flyttet aktiviteter til udlandet, og endnu flere er pd vej'®. F.eks. har Royal Copenhagen
flyttet dele af porcelaensproduktionen til Thailand, Ecco far nu produceret sko i bl.a. Indonesien, og danske grise bliver
slagtet i Polen. | 2004 lukkede ogsd Danmarks sidste gedningsfabrik. Men vi er jo ikke holdt op med at sprede gedning pé
vores marker eller bruge tej og sko af den grund. Tvaertimod. Vi importerer bare varerne fra andre lande i stedet for, men
produktionen af vores importvarer medferer jo stadig globale CO,-udledninger et eller andet sted pé jorden. Der er derfor
god grund til at se naermere pa, hvor i verden vi fir vores varer fra og identificere den skjulte handel med CQ,.

2.3 Danmarks skjulte handel med CO,
Nedenstiende kort viser hvor meget CO,, der er indeholdt i vores samhandel med udlandet og giver et billede af, hvilke

regioner vi seetter vaesentlige CO,-fodaftryk i, samt hvilke regioner der seetter fodaftryk i Danmark, fordi vi eksporterer
varer til dem.

Figur 4: Handelsstremmene méit i CO,-udledning 2001. Alle tal er i 1.000 tons. Pilene der peger veek fra Danmark viser
den CO,-udledning Danmark har udledt for at producere eksportvarer til resten af verden. Pilene der peger hen imod Dan-
mark viser den CO,-udledning der er sket i de forskellige verdensdele for at producere importvarer til Danmark.

Den korte geografiske afstand og det tastte okonomiske samarbejde med andre EU-lande betyder, at vi handler meget
med vores tzetteste naboer, og dermed bade importerer og eksportere meget CO, til Europa. Importen er dog sterre end
eksporten. Der er stort set balance i handlen med Australasien samt Mellemesten og Nordafrika. Vi sastter til gengeeld et
betydeligt storre fodaftryk i Syd- og Central Amerika, @stasien, Nordamerika, Rusiand og Central Asien, samt landene i
Afrika syd for Sahara, end de gor hos os.

P& CO,-balancen ~ et regnskab over, hvor meget CO, vi importerer i forhold til, hvor meget vi eksporterer - opgjort overfor
vores vigtigste handelspartnere, kan man imidlertid konstatere, at vi er i underskud hos mange af dem. Se nedenstaende
figur.
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Figur 5: CO, -balancen for Danmarks vigtigste handelspartnere 2001.

Danmark har et stort underskud, ndr det geelder lande som Tyskland, Kina og USA. Mest i ojenfaldende er dog uden tvivl
det store underskud i forhold til Kina. Importen af kinesiske produkter betod, at der blev udledt 3,1 mio. tons CO, i Kina,
imens mindre end en 17.del (185.000 tons) blev udiedt i Danmark som eksport tit Kina i 2001. Ogs4 i forhold til Rusiand og
Polen har vi et stort CO,-underskud. Til gengzeld gar vores CO,-regnskab lige op, nér det gaelder andre vigtige handels-
partnere sdsom Storbritannien og Frankrig, imens vi har overskud i forhold til Sverige og Japan.

2.4 Importvarernes CO,_-fodaftryk

Hvor stort et CO_-fodaftryk vores forbrug medforer i andre lande, afhaenger b&de af hvor meget der bliver importeret, og
hvor hej energiintensiteten er for den enkelte vare eller med andre ord- hvor meget energi der skal bruges til at producere
den. Feks. bruges der meget energi pa at fremstille jern, s& selvom importen af jern ikke er vaesentlig, kan den alligevel
vaere betydningsfuld i en CO,-maessig sammenhaeng. Omvendt kan en vare med en lav energiintensitet samlet set med-
fore stor CO,-emission, hvis den importeres i store maengder. Sammensastningen af vores import, samt varegruppernes

forskellige CO,-fodaftryk ses nedenfor.
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Figur 6: CO,-import opdelt p4 varegrupper 2001
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Metal og mineraler, maskiner og udstyr, samt udvindingssektoren er de tre varegrupper med det sterste CO_-fodaftryk. |
sig selv udger de over halvdelen af importens samlede CO,-fodaftryk. Det er isger vores import af energitunge varer, lavet
af jern og stél, kemikalier og plastik, samt elektriske apparater og lignende, som er arsag til, at disse tre varegrupper do-
minerer importens CO,-fodaftryk. Derimod er landbrugsimporten, hvor den enkelte vare har en relativ lav CO,-udledning,
karakteriseret ved en meget stor og alsidig import. Det samme ger sig gaeldende indenfor f.eks. tej og tekstilindustrien.

Langt de fleste importerede varer, som en dansk virksomhed bruger i sin produktion, eller som ender i vores indkebs-
kurv, kommer fra et andet EU-land. Tendensen er dog, at fabrikater og varer i alle OECD landene i stigende grad bliver
importeret fra ulande med en lavere energieffektivitet end derhjemme. Som kortet pd s. 11 illustrerer, er vores import-
varer ogsé skyld i betydelige CO,-udledninger i mange ulande. | modsaetning til EU-landene, er ulandene ikke underlagt
reduktionskrav af Kyoto-protokollen, og energieffektiviteten er generelt ogsé lavere. | princippet kan dette betyde, at den
samme vare produceret i et uland i stedet for et EU-land medferer storre CO,-udledning, hvilket eger verdens samlede
klimabelastning. Imidlertid er det et komplekst sporgsmal, hvorvidt denne outsourcing er til gavn eller til skade for miljoet.
P& den ene side kan det betyde flere udledninger, ndr en produktion flytter fra et mere energieffektivt land til et mindre
energieffektivt land. Men pd den anden side giver udflytningen f.eks. ogs& mulighed for en betydelig grad af teknologi-
overforsel, s& det mindre energieffektive lands produktion kan blive mere energieffektiv.

Det er ogsa vigtigt at holde sig for eje, at produkter, der produceres i lande med lav energi effektivitet, ofte ogsé har lave
produktionsomkostninger. For en reekke produkter gzelder det, at op til 90 % af deres miljebelastning sker i brugsfasen,
hvorfor produktionsfasen er relativt mindre relevant. Hvis sddanne produkter samtidig kan produceres billigt og dermed
udskifte andre produkter, der er mere miljgbelastende i brugsfasen, selv om de evt. er produceret med at lavere udslip,
vil man alligevel have sikret en miljogevinst — oveni at man har skabt ekonomisk veekst og arbejdspladser i lande med lav
indkomst.

Der er altsa bade faldgrupper og muligheder forbundet med outsourcing, ogsé set fra et miljgmaessigt perspektiv. Uanset
hvad er det vigtigt at holde aje med denne udvikling, for selvom vi outsourcer vores CO,-udledning, har vi jo stadig et
medansvar, da det er vores efterspergsel pa varer, der er en af drivkreefterne bag udledningerne.

2.5. Fremskrivning af Danmarks CO,-fodaftryk

For at vise, hvordan vores CO_-fodaftryk har udviklet sig siden 2001 har vi fremskrevet importens CO,-fodaftryk til 2006.
Mange vaekstlande som Kina har oplevet stor skonomisk vaekst i denne periode. Fremskrivninger giver derfor et mere op-
dateret billede af vores vigtigste handelspartneres CQO,-udledning, og viser dermed hvor stor en andel, der skal tilskrives
Danmark som folge af vores import fra disse lande. Selvom der er visse usikkerheder forbundet med fremskrivningen, er
den pélidelig nok til at vise, i hvilken retning det gér (se anneks 1 for metoden bag fremskrivningerne).

2.5.1 Danmarks CO-fodaftryk vokser

Fremskrivningerne for 2006 viser, at importen af CO, er vokset med omkring 40 % siden 2001, og i alt medferer en CO,-
udledning p& omkring 43 mio. tons CO,, eller hvad der svarer til 8 tons per dansker. Danmarks nationale CO,-udledninger
har i samme periode ikke aendret sig meget. Antager man, at produktionen af eksportvarer ligeledes er uforandret i 20086,
betyder det, at ikke alene er vores samlede CO_-fodaftryk vokset, men ogsé at vi i stigende grad seetter vores CO,-fod-
aftryk i udlandet.

Dertil kommer, at der indenfor de sidste fem &r er sket en vigtig forskydning af, hvor vores import medferer CO,-udledning.
Udviklingen er vist i figur 7.
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Figur 7: Import af CO, fra Danmarks 10 vigtigste handelspartnere i procent i 2007 og 2006

Tyskland er vores narmeste nabo og har vaeret vores ubestridt storste handelspartner igennem mange értier. Det er derfor
ikke overraskende, at det ogsé er her, vi har sat det storste CO,-fodaftryk i verden. 12001 stod Tyskland for 16 % af vores
globale CO,-udledninger. Men siden 2001 er vores eftersporgsel pé kinesiske varer vokset s& dramatisk, at Kina har over-
taget denne position og nu er det land i verden, der bzerer storstedelen af vores CO,-byrde. Ligesom Tyskland gjorde det,
stér Kina nu for 16 % af vores samlede globale CO,-udledninger. Vores CO,-fodaftryk i Rusland er ogsé vokset. Det udger
dog i absolutte tal under halvdelen af fodaftrykket i Kina. Andre traditionelt vigtige handelspartnere sdsom Storbritannien,
Sverige og Polen er siden 2001 ligeledes blevet mindre betydningsfulde i en CO,-maessig sammenhzeng. Overordnet set
vokser vores CO,-fodaftryk i landene udenfor OECD hurtigere, end de ger i OECD landene.

Hvis vi selv skulle have produceret de importerede varer i Danmark, ville vi have oplevet en betydelig forogelse af vores
CO,-udledning. Det er tankeveekkende, at den 'kun’ er steget med 6 %' i den periode.

| figur 8 kan man se, hvordan CO,-udledningen i Danmark har udvikiet sig i perioden 2001-2006, sammenlignet med ud-
viklingen af vores samlede CO,-import og CO,-importen fra Kina. Det fremgdr kiart, at vores udledninger er vokset langt
mere i udiandet, end de har gjort herhjemme.

: /
8 /
/

4 / ) = Total CO,-import

= (O, -udledning i Danmark

CO,-import fra Kina

Mio. tons CO,
o)

2001 2006

Figur 8: Vaeksten i Danmarks nationale og globale CO -udledninger 2001-2006.
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Figuren seetter dermed ogsa et stort spergsmalstegn ved, om vi har opndet en relativ afkobling af CO,-udledningen fra
den okonomiske vaekst, sddan som Danmark ellers bryster af. Det sdkaldte 'danske eksempel’ pd, at det kan lade sig
gore at afkoble vaeksten fra CO,-udledningen, er ellers fremfort som en model, der kan vise andre lande vejen frem til en
energieffektiv og klimavenlig ekonomi's. Men en stor del af &rsagen til denne relative afkobling, skyldes udover energief-
fektiviseringerne omtalt tidligere ogs4, at vi har outsourcet CO,-udledningen til andre lande. Desuden stér det klart, at vi
i stigende grad outsourcer vores CO,-udledninger til Kina — et udviklingsland der ligger udenfor Kyoto-protokollens ram-
mer. Hvor stor en CO,-byrde, Kina beerer for os, vil blive nzermere belyst | nzeste afsnit.

- -

e
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3. KINA: DANMARKS FABRIK

| perioden 2001-2006 er importen af varer fra Kina vokset eksplosivt, og vores CO,-fodaftryk er fulgt med i samme takt.
Pa blot fem &r er det steget med ikke mindre end 140 %. Det betyder, at hver dansker indenfor den relativt korte periode
har foreget sit CO,-fodaftryk med 1 ton i Kina. | alt medferer vores eftersporgsel pa kinesiske varer, at der ryger omkring
8 mio. tons CO, ud af de kinesiske skorstene. Ogsé malt i veerdi er importen vokset med ca. 140 %, og i 2006 var Kina
pé& top fem listen over vores storste handelspartnere. | dag importerer vi mere fra Kina, end vi gor fra USA og Storbritan-
nien'e,

Danmarks eksport til Kina er ogsa vokset i perioden, men slet ikke samme takt. Desuden er eksporten til Kina domineret
af tjenesteydelser, imens Kinas eksport til Danmark nzesten udelukkende bestar af varer'’. Samlet set er vores handel
med Kina karakteriseret ved, at vi langt hen ad vejen leverer miljoveniige tjenester til dem, imens kineserne producerer de
mere miljobelastende varer for os.

Boks 5: Mange varer hentes nu hjem fra Kina:

Udvalgte importvarer fra Kina Ar:g:laaefl::fr;cc!):r;s'lzzrig?;;:;ra
Fyrveerkeriartikler 99
Anorakker, vindjakker og lignende varer 85
Haveparasoller og lignende 75
Sportsbolde 74
Bamser 73
Brodristere (elektriske) til husholdningsbrug 73
Legetojsmusikinstrumenter - [ 72
Natkjoler og pyjamas 71
Fiskestaenger 71
Legetoj og modellegetoj med motor 71

(Eurostat 2008)

3.1 Importens sammensatning- en blandet landhandel

Danmark importerer en lang rackke forbrugsgoder fra Kina. Det er alt lige fra elektronik, harde hvidevarer, tej og legeto]
(se boks 5).

| figur 9 kan man se, hvor stort et fodaftryk de enkelte varegrupper udger af vores samlede fodaftryk i Kina. En fierdedel
af vores CO,-fodaftryk i 2006 skyldes vores forbrug af helt almindelig husholdningsapparater, sd som elkedler, dvd-afspil-
lere, brodristere, fiernsyn, kontorudstyr og andre elektriske apparater. Disse varer betegnes som 'div. maskiner og udstyr’
i figuren. Ogsé importen af mebler, legetej, sportsudstyr og andre ting, som falder ind under kategorien "div. forarbejdede
varer’ udger en stor klimabelastning. Det samme gzelder for fabrikerede metalprodukter, sdsom veerktgj, vinduer, dore
osv. Ting som man bl.a. kan finde i et ethvert byggemarked.
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Figur 9: De 10 storste varegruppers andel af den samlede import fra Kina 2006.

Varegruppen div. transport udstyr er fremskrevet pa baggrund af stigningen i veerdi og ikke vaegt, som fodaftrykket nor-
malt baseres pd. Dette skyldes, at Danmarks Statistik siden 2001 har sendret opgerelsesmetode for en af de vigtigste
varer i denne gruppe i forhold til vaegt, hvilket resulterede i et urealistisk fodaftryk for gruppen. Det har vi her forsegt at
kompensere for ved at fremskrive importens fodaftryk pa baggrund af veerdistigningen. Selvom importen malt i veerdi er
folsom overfor prisstigninger og kursaendringer, giver det et mere sandsyniigt billede af udviklingen, om end denne frem-
skrivning skal tages med et gran salt.

Da importen i perioden 2001- 2006 er vokset enormt, er CO,-fodaftrykket for de 10 storste varegrupper, som i begge ar
repreesenterede omkring 80 % af den samlede import, ligeledes vokset (se tabel 1). Men det er ikke lige meget for klimaet,
hvilke produkter, vi begynder at forbruge mere af. Der er nemlig store variationer i varernes emissionsintensitet. Det vil
sige, hvor meget CO, der bliver udledt per krone tjent. Som det fremgdr af tabel 1, udieder jern og stal mest CO, per krone,
men selvom importen er vokset kraftigt, udger det stadig en meget beskeden andel af det samlede fodaftryk. Omvendt
udleder produktionen af fabriksfremstillede metalprodukter under halvdelen af, hvad jern og stal ger per krone, men den
store import bevirker, at det fylder godt i det samlede billede. Produktionen af tgj er en af de produktionsformer, der i
denne sammenligning er mindst klimabelastende, men igen skyldes de store maengder vi importerer, at vores tgjimport
alligevel ender med at udgere 8 % af den samlede imports fodaftryk.

® Andrew Karr / WWF-Canon
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Tabel 1: Vaeksten i CO,-fodaftrykket 2001-2006 fordelt pd varer samt varernes energiintensitet i Kina.

Varegruppe Eksempler p& varer 2 0\(/)?‘;5(‘;0 6 Kkgr '?%Oi;er
Jern og stél Plader og igter af jern og stél 900 % 1,05
Div. -f-orérbejd_eéie varer " Mc;bler, sports udstyr, legetoj . 442 % 0,17
Div. maskiner og t..|d.s-tyr E&éalen dvd-afspillere, fiernsyn | 316 % 0,29
Fabrikerede metalprodukter Skruer, bolte, metal doere, vinduer ! 261 % 0,46
, Tekstiler . Taeppe-r,- str.ikk-ede stoffer, stof 254-%“ " ___0,20
Ikké metalliske mineraler Cement, glas, beton, kalk, grus- 203 % 0.76
Kemikalier, -gummi.og plastikprodukter “Godning, maling, plasticvarer _ 136 % 0,43
Elektronisk udstyr - Maskiner og mekanisk udstyr ) o 104 % 0.15
Toj Blﬁser, bukser, jakker o 107 % 0.13
Div. t-r-a“nspor‘( udstyr _ Godsvogne, skibe, fI-y - 37 % 0,31

Vores CO,-fodaftryk i Kina pévirkes altsa ikke kun af, om det er energitunge varer, vi henter hjem. Det er i lige s8 hej grad
de store maengder af de mindre klimabelastende produkter, vi importer, der har betydning for CO,-udledningen i Kina.
Desuden er det tydeligvis helt aimindelige forbrugsvarer, som er skyld i en stor del af emissionerne (se boks 6).

Boks 6: Eksempler p4 forbrug der medforer CO,-udledninger i Kina.

Elektronikprodukter er en af den slags varer, som vi forbruger flere og flere af og som i stigende grad kommer fra Kina. Prisfald p&
mange af disse produkter har eget tilgaengeligheden af dem. Det kan blandt andet ses p& andelen af hushoidningers elektriske ap-
parater. Se figur. |

Vi henter en stor del af disse forbrugsgoder fra Kina, og importen har, for det flestes varers vedkommende, gennemgéet voldsomme
stigninger i den seneste arraskke (DST 2008). Snart er der eksempelvis fladskaerms-tv i hvert tredje hjem (DST 2007), hvitket ogsd
kan aflaeses pé vores CO,-fodaftryk. Siden 2001 er fodaftrykket for div. maskiner og udstyr steget med omkring 300 %. | alt med-
forte produktionen en CO,-udledning pa naesten 2 mio. tons i 2006 og udger en fierdedel af de udledninger, vores forbrug medferer
i Kina.

Ogsa vores import af o] fra Kina er eksploderet. Dan-

skerne keber i gennemsnit 13 kg tej og fire par sko om Husholdningernes bestand af el-apparater 1980-2006
dret. Kina er indenfor kort tid blevet den altdominerende (Energistyrelsen 2006).
leverander af nyt toj til danskernes klaedeskabe. Lige
meget om det drejer sig om jakkesaet, bukser, strikke- iggg P
trojer eller skjorter, bliver langt det meste hentet direkte [
4000 —_Tv

til landet fra Kina (@stergaard). Fra 2001 til 2006 steg
importen af toj fra Kina med 85 %. Den store fremgang
i importen af tej fra Kina betyder, at naesten en tredje-
del af den samlede import i 2006 af beklaedningsgen-
stande og tilbeher til det danske marked nu kommer
fra dette ene land. | sig selv er produktionen af toj ikke
sd energitung i forhold til mange andre varer, men de
store maengder vi importerer, er nok til, at vi szetter et
betydeligt CO,-fodaftryk i Kina. Produktionen af toj, der
blev eksporteret til Danmark, medferte en udledning pa
omkring 550.000 tons CO, i 2006. Det er en stigning pa
omkring 107 % siden 2001.
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Men det er ikke kun i Kina, hvor forbruget af elektriske apparater og tej giver miljoproblemer. Ogsa nér de tages i brug herhjemme,
sker der en CO,-udledning. | alt udger brugen af elektriske apparater og maskiner naesten 70 % af husholdningernes samlede
elforbrug (eksklusiv elvarme) (Elsparefonden 2008). Havde der ikke fundet energieffektiviseringer sted, ville vores elforbrug have
eksploderet i takt med vores ogede forbrug. Ogsé tej medferer et stort energiforbrug i brugsfasen. Livscyklusanalyser, der maler et
produkts miljebelastning fra rvarerne bliver fremskaffet, til produktet bliver smidt ud som affald, viser at storstedelen af en f.eks. en
T-shirts CO,-fodaftryk finder sted i brugsfasen. Det skyldes energiforbruget ved vask og terring (MST 2006).
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En af grundene til at vi importerer mere og mere skyldes, at mange varer indenfor en kort &rrackke er blevet meget billige
- en dvd-afspiller kan man fa for under 500 kr., en T-shirt for 30 kr. eller plastlegetej for 10 kr. Mange danskere har derfor
mulighed for et hgijt forbrug af disse varer, og i gennemsnit bruger hver dansker for omkring 5500 kr. &rligt pa kinesiske
varer. Hvis varerne skulle have vaeret fremstillet i OECD landene, ville de have vaeret omkring dobbelt sd dyre'®. Den billige
import har eget velstanden i Danmark og giver os dermed mulighed for at forbruge endnu mere'®. Dermed lofter Kina
bade en del af vores CO,-byrde, samtidig med at Kina giver os muligheden for at frigere midler til enten mere forbrug eller
til investeringer i yderlig forbedring af velfeerden m.m.

3.2 Danmarks udledninger i Kina

De fleste CO,-udledninger sker faktisk ikke direkte i fabrikken, men i stedet lzengere nede i produktionskseden. Det giver
for eksempel ikke store miljopavirkninger at sy et stykke stof sammen til en treje i en tekstilvirksomhed. Det er snarere
virksomhedens indkeb og produktionen af kemikalier, elektricitet osv., der bliver brugt i tekstilvirksomheden, som er skyld
i udledningerne. Nedenstéende figur viser, i hvilke kinesiske sektorer der bliver udledt mest CO, til at producere de danske
importvarer i 2001.

Ikke jernholdige Andet
metalller
2%

Kul
2%

Olie og kul
produkter
3%
Landtransport

5%

Elektricitet
45%

Kemikalier,
gummi, plastik
produkter
7%
ikke metalliske

mineraler Jern og stal
10% 14%

Figur 10: Emissioner i Kina som skyldes produktion af eksportvarer til Danmark, opdelt pd sektorer j 2001.

Ikke overraskende er det input af elektricitet i fabrikkerne og i andre industrier i produktionskaeden, der udleder allermest
CO,. Nar 80 % af elproduktionen er kulbaseret?, er det danske forbrug indirekte skyld i, at mindst 3 mio. tons CO,-ud-
ledninger stammer fra kulfyrede kraftveerker i Kina. Ogsa svaerindustrien som jern og stal, produktionen af ikke metalliske
mineraler som cement samt produktionen af kemikalier, gummi og plastik produkter, udleder betydelige maengder CO,
for at producere de halvfabrikata der indgdr i andre produkter. Derfor, om end det er varefremstillingen, som driver udled-
ningerne i Kina, er det elektricitet og de energiintensive industrier i Kina, der rent faktisk udleder CO,-en. Indsatsen skal
rettes i mod disse sektorer, hvis Danmarks skal reducere sit CO,-fodaftryk i Kina.

3.3 intet klima uden Kina

Kinas stigende eksport har stor betydning for omfanget af de globale udledninger af CO, og for Kinas eget CO,-regnskab,
men det er ikke kun danskerne, der nyder godt af den billige import. Stort set alle de rige vestlige lande importerer i sti-
gende grad varer fra Kina?'. Kina producerer nu omkring 16 % af alle verdens varer, og det er derfor ikke uden grund, at
Kina bliver betegnet som verdens fabrik. Kina forventes i &r at overgd Tyskland som verdens ledende eksporter af indu-
strivarer®2. Den store eksportfremgang skyldes bl.a. at Kina i 2001 blev medlem af verdenshandelsorganisationen WTO.
Men det er ikke uden omkostninger at vaere verdens globale industrivaerksted. Kina har opndet den tvivisomme zere at
veere det land i verden, der udleder mest CO, — et helt arti tidligere end forventet. Landet udleder nu 8 % mere end USA
ger i absolutte tal, men ligger stadig langt under USA og Danmark, ndr man maéler per indbygger (se figur 2). Arsagen skal
findes i Kinas enorme gkonomiske vaekst og industrialisering. Men ogsa den stigende eftersporgsel pa Kinas eksportvarer
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belaster Kinas CO,-regnskab. Beregninger har vist, at nzesten en
fierdedel af Kinas samlede CO,-udslip kunne tilskrives produktionen
af billige eksportvarer til vestlige forbrugere i 200423, Det svarer til
det dobbelte af hele Storbritanniens rlige CO,-udledning.

Udover at produktionen af eksportvarer til Vesten belaster Kinas
CO,-regnskab, er Kinas egen ekonomiske vaekst ogs& med til at
sende Kinas CO,-udledninger op i det rode felt, idet tre fierdedele
af Kinas udledninger skyldes kinesernes eget forbrug og investe-
ringer?*. Kinas hastige industrialisering har dog ogsé fort gode ting
med sig, bl.a. en hidtil uhert reduktion i antallet af fattige. 275 mio.
kinesere er loftet ud af fattigdommen pé bare 16 &r?>, Men der er
stadig 105 mio. kinesere som lever i fattigdom og som venter pa,
at det bliver deres tur til at f& del i det ekonomiske opsving. | lebet
af de naeste 25 &r forventes Kinas energiforbrug at blive mere end
dobbelt s& stort som i dag®. Kina er med sin 1 mia. indbyggere der-
for en altafgerende spiller at f4 med pa banen, nar det drejer sig om
at fa den globale opvarmning under kontrol, og derfor indtager Kina
en utvetydig hovedrolle | de fremtidige klimabestraebelser.

Boks 7: Andre miljoproblemer i Kina.

At vaere verdens fabrik har ikke kun be-
tydning for klimaet. Produktionen af varer
medferer ogsd andre alvorlige miljoprob-
lemer i Kina. Hvert ar dor over 400.000
kinesere af [uftforurening. Luftforureningen
skyldes bl.a. afbreendingen af kul. Kina
er verdens storste producent af kul, som
udgoer 80 % af breendstoffet til elektricitet-
produktionen. Mange byer er pakket ind i
en tyk gul - gra tdge af smog, og 16 af
verdens 20 mest forurenede byer findes i
Kina. Ogsé vandmilipet lider under Kinas
pkonomiske opsving. Mange floder er
forgiftede, fordi fabrikkerne leder deres
spildevand urenset ud i floden. Vandet kan
ikke laengere bruges som drikkevand eller
til vanding af afgreder.

3.4 Samarbejde om teknologi-udvikling og klimavenlige investeringer i Kina

Lande i Vesten med store CO,-fodaftryk, herunder Danmark, har et betydeligt medansvar for at f& sporet Kina ind pé
en mere klimavenlig udvikling ved at samarbejde om teknologi-udvikling og foretage kiimavenlige investeringer i Kina.
Selvom udfordringen er stor, ligger der allerede et godt fundament, man kan binde udviklingen op pa. Kineserne er nem-
lig i forvejen meget ressourcebevidste, blandt andet affedt af at Kina er et ressourcefattigt land. F.eks. er dets andel af
landbrugsjord per indbygger kun en femtedel af det globale gennemsnit og andelen af ferskvand er kun en fijerdedel af

verdens-gennemsnittet.

Boks 8: EU blokerer for handlen med
miljovenlige elsparepzerer fra Kina

Kina har udviklet en elsparepaere, som bru-
ger 20 % mindre energi end en alminde-
lig paere. Samtidig holder den fem gange
leengere. Livscyklusanalyser, som maler
miljopdvirkningen af et produkt fra vugge til
grav, viser at brugsfasen af paerer generelt
stér for 99 % af en paeres CO,-udledninger,
imens produktionen og transporten udger
mindre end 0,6 %, uanset om den er pro-
duceret i Kina eller Europa. Det giver der-
for god mening, bade for pengepungen og
for klimaet, at kebe elsparepaererne, ogsé
selvom de kommer fra den anden side af
jorden. Hvis energisparepaererne blev in-
stalleret i alle europaeiske hjem, kunne man
spare 23 mio. tons CO, per &r. Men EU
har lagt straftold p& 66 % pa de kinesiske
peerer for at beskytte EU's eget marked.
P& grund af straftolden er paererne 3 til 6
gange dyrere end de konventionelle peerer.
(WWF 2008a)

Fordelene ved denne ressourceknaphed er, at kineserne oplever en
helt anden nedvendighed end de rige lande ger i forhold til at finde
nye ressourceeffektive mader at producere og forbruge pa. Historisk
set har Kina slet ikke haft den adgang til uanede maengder af ressour-
cer, som de rige lande har haft og stadig har. Samme indstilling kan
man ogsa spore i Kinas forhold til energi og CO,-udledningssporgs-
mal. Kina er nemlig allerede godt i gang med at ivaerkszette tiltag,
s& energien udnyttes mere effektivt, og indsatsen har allerede til dels
béret frugt. Feks. er CO_,-emissionsintensiteten i den kinesiske oko-
nomi faldet med 49 % fra 1990 til 2004 ifelge den officielle klimastra-
tegi. Og i den nuveerende femarsplan har Kina et méal om at oge ener-
gieffektiviteten med 20 % over fem &r (2005-2010). Tillige planleegger
Kina frem mod 2010 at ege den vedvarende energis andel til 10 %
af energimikset ved bl.a. at tidoble produktionen af vindenergi og fir-
doble solenergi-produktionen. Vandkraft og biomasse spiller ogsé en
vaesentlig rolle i at sikre den forogede andel af vedvarende energi.

Den storste andel af Kinas energi vil dog stadig komme fra kul i man-
ge &r fremover. | ojeblikket ligger andelen pa ca. 80 %, og kineserne
regner selv med at kunne f& den ned pa 60 % i 2020. | alle tilfeelde vil
en effektivisering af kulbrugen i Kina have en markant indflydelse pa
CO,-fodaftrykket fra varer produceret i Kina. Kina har alts& gode in-
tentioner om at nedbringe CO,-udslippet, men det er fortsat usikkert,
hvorvidt Kina magter at opfylde alle disse malsaetninger.

F.eks. er en af den kinesiske regerings strategier for at stoppe forure-

ningen og det store energi forbrug, at f& Kinas okonomi og jobskabelse gjort mindre athaengig af de tunge og energiin-
tensive sektorer samt billig masseproducerede varer. Det har vist sig at vaere en stor udfordring at styre Kinas ekonomi i
denne retning, og sidste &r voksede service sektoren stort set ikke?”.




Men der er ogsé andre méder, hvor Kinas produktion kan bidrage til, ikke alene at begraense sit eget CO,-udslip, men
ogsa resten af verden. F.eks. kan Kina bruge sin enorme produktionskapacitet pa at producere varer, der kan medvirke til
at Iese klimaproblemerne. Der ligger store globale reduktionsmuligheder, hvis 'verdens fabrik’ bruger sin kapacitet p& at
producere billig miljsteknologi frem for billigt plastik legetoj. Og det satses der pd mange steder i Kina. Kina producerer
naesten 80 % af alle lavenergipasrer®® og har veeret med til at fa prisen veesentligt ned pa denne teknologi. Kina investerer
ogsa voldsomt i at udvikle og producere elektriske biler. Ikke alene er elbilerne op til fire gange s& energieffektive som
almindelige biler, de har ogs& pa sigt muligheden for at blive helt CO,-neutrale, hvis energien de bruger, stammer fra
vedvarende energikilder®. Kina og Indien star nu klar med masseproduktion af elbiler. Indien har allerede sendt en bil
pa det engelske marked, og Kina kan sende bilerne p4 gaden indenfor to &r. Bilerne har potentiale til at kunne reducere
transportsektorens udledninger betydeligt. En sektor som p& nuveerende tidspunkt alene tegner sig for en fjerdedel af
verdens CO,-udledning.

Hvis produktionen af klimavenlige varer bliver tilskyndet, vil det derfor ogsé have en positiv effekt pa vores eget CO,-regn-
skab, for ndr teknologien bliver billigere, bliver den samtidig mere tilgeengelig over hele verden.

Handelshindringer fra EU’s side ger dog, at nogle af disse teknologier har sveert ved at konkurrere pa det europaeiske
marked (se boks 8), og dermed bliver teknologierne ikke tilgeengelige for den almindelige forbruger. EU naegter f.eks. at
rore ved tolden pd 10 %, som bliver lagt oven i bilimporten, uanset om det er en klimavenlig bil eller ej.
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4. KONKLUSION OG ANBEFALINGER

Analysen af Danmarks globale CO,-fodaftryk viser, at Danmarks forbrug i 2001 medferte globale CO,-udledninger, der var
20 % storre, end det vores officielle opgerelser viste. | forvejen vidste vi godt, at Danmark er en af de helt store syndere,
ndr det drejer sig om CO,-udledning, men denne rapport slér fast, at det faktisk star endnu veerre til, nér man tager hojde
for den CO, der er udledt i forbindelse med produktionen af de varer, vi handler med. Vores store CO,-fodaftryk skyldes
i hej grad vores forbrugsvaner. Vi forbruger mere og mere, og vi importerer i stigende grad vores varer fra udlandet. De
varer, som vi henter hjem til Danmark, medferte i alt en CO,-udledning pa naesten 30 mio. tons i 2001, hvilket udgjorde
naesten halvdelen af Danmarks samlede CO,-fodaftryk. Til sammenligning nér eksportens CO,-fodaftryk p& 19 mio. tons,
slet ikke op i de hejder. Importens CO,-fodaftryk betyder samtidig, at selvom hele den danske energisektor blev omlagt
til vedvarende energi, ville det i sig selv ikke vaere nok til at 4 vores CO,-fodaftryk ned pé et baeredygtigt niveau. Tilmed
er importens fodaftryk pa bare fem ar vokset med 40 %, og denne tendens ser ud til at fortsaette. Udviklingen saetter
derfor ogsa et stort spergsmaélstegn ved rigtigheden af, om vi virkelig har oplevet en relativ afkobling af ekonomien fra
CO,-udledningen, sddan som de officielle opgerelser viser.

| en globaliseret verden er det et stort problem, at vores forbrugs globale CO,-udledninger ikke fremgar af de officielle
opgerelser, for det underestimerer vores klimabelastning. Denne rapport konstaterer, at vi i hej grad blot har flyttet vores
CO,-fodaftryk til ulandene og derved i stigende grad er ved at outsource vores CO,-udledning til lande, der ikke har CO,-
reduktionskrav palagt igennem Kyoto-protokollen. Dette muligger, at vi formelt set kan opfylde vores Kyoto-forpligtigelser
og fortszette med at forurene alligevel. Endelig underminerer det ogsé de store vaekstlandes interesser i at deltage i en ny
aftale, da systemet til gengaeld overestimerer deres CO,-udledning. Skal vi have kontrol over den globale opvarmning, er
det nedvendigt, at vi pdtager os et medansvar for de udledninger, som vores forbrug forarsager. Det vil samtidig kunne
medvirke til at fA store lande som Kina og Indien til at tilslutte sig en ny global klimaaftale, der indeholder storre forpligti-
gelser for dem. Sveriges folketing har allerede erkendt problemet, og de har anbefalet den svenske miljgstyrelse at udvikle
statistik og beregninger p& omradet, s det kan indga i den svenske klimapolitik.

WWEF anbefaler, at Danmark ligesom Sverige begynder at lave opgerelser over det samlede danske CO,-fodaftryk,
som kan supplere de officielle opgerelser over CO,-produktion indenfor landets greenser.

Kina er nu det land i verden, hvor vores eftersporgsel pa varer medferer den sterste CO,-udledning. Hele 16 % af vores
globale udledninger sker i dette ene land. Det skyldes, at efterspergslen pa kinesiske varer er eksploderet, s& p4 bare fem
&r er vores CO,-fodaftryk i Kina vokset med 140 %. Derfor indtager Kina nu en vigtig rolle i den danske samfundsokonomi.
Ikke alene er Kina storleverander af billige forbrugsgoder, men Kina lefter ogsa en del af vores CO,-byrde.

Den globale opvarmning er ude af kontrol. Hvis vi vil minimere klimaforandringerne, skal vi vasre med til at sgrge for, at en
positiv, klimavenlig udvikling bliver skabt i Kina og i de andre hvor ulande, hvor vi saetter store fodaftryk. Det er deres ener-
giressourcer, deres transportsystem, energieffektiviteten i deres fabrikker og produktsammenszaetningen af deres eksport,
der afger hvor store udledninger de danske importvarer har med sig i bagagen. | Kina kommer naesten halvdelen af CO,-
udledningerne, som vores forbrug er skyld i, fra kulkraftveerkerne. Derfor skal vi tilskynde at vedvarende energisystemer
bliver etableret, som kan erstatte noget af den kulbaserede energi. Men ogsa fabrikker og virksomheder skal modernise-
res, s& energien bliver udnyttet mere effektivt. Det er ikke kun for at kompensere for vores egne CO,-udledninger i Kina, at
vi skal ivaerksaeette tiltag, der leder Kina hen imod en mere klimavenlig udvikling. Det er ogsd i vores egen interesse. Kina
spiller, med sin enorme befolkning og store vaekst, en hel central rolle for fremtidens klima.

WWF anbefaler, at den danske regering laver en strategi i samarbejde med den kinesiske regering for, hvordan
Danmark og Kina i faellesskab og ved samarbejde kan medvirke til at skabe en mere klimavenlig udvikling for Kina
og Danmark.

For at f4 et baeredygtigt samfund som ikke belaster klimaet, er det ligeledes vigtigt, at de rigtige rammer for forbrug og
handel skabes. | dag eksisterer der absurde handelshindringer, der hindrer forbrugerens muligheder for at kabe klimaven-
lige varer. Eksempelvis har EU via straftold flere gange modarbejdet mulighederne for, at klimavenlige varer fra ulandene
kan fa fodfeeste i de europzeiske markeder. Det gzelder for eksempel elbilerne fra Kina og Indien, som har potentiale til at
reducere transportens CO,-emissioner markant, hvis de blev ekonomisk tilgzengelige for den brede befolkning.

WWF anbefaler, at den danske regering intensiverer indsatsen for, at EU fijerner egne handelsbarrierer for billige
miljovarer.
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5. ANNEKS 1

5.1 Metode

Produktionen af varer og tjienester genererer bade forurening under produktionsprocesserne og igennem produktionen af
energien, der bliver brugt i produktionen. Den samlede forurening der bliver udledt under de forskellige produktionssta-
dier, begyndende fra mineudvinding til endeligt salg, siger man er 'indeholdt’ (p& engelsk: embodied) i varen. Hvis varen
er handlet henover landegraenser, kalder man det *forurening indeholdt i handel’. Ved at kortlaegge forurening indeholdt i
handel, kan man fa et indblik i, hvordan et lands forbrugsmenster pavirker miljget i andre lande.

| denne rapport er der sat fokus p& den CO,-udledning, der er indeholdt i varer og tjenester- ogsé dem der er internationalt
handlet, det sdkaldte CO,-fodaftryk. CO,-fodaftrykket udtrykker derved den CO,-udledning, der er sket som felge af vo-
res forbrug af varer og tjenester, uanset om de er fremstillet i Danmark eller i udlandet.

En vares CO,-fodaftryk kan forsimplet beskrives ved at bruge et eksempel:

Produktionen af en bil, hvor det er antaget, at produktionsprocesserne finder sted i forskellige lande, inden den er klar til
endeligt salg:

e Kul til energifremstilling og metallet til bilen bliver udvundet i land A
¢ Produktionen og forarbejdningen af metallet finder sted i land B

e Motoren, dele og komponenter bliver produceret i land C

e Bilen bliver samlet i land D

* Bilen bliver endeligt solgt til en forbruger i land E

| alle disse produktionsstadier er der blevet brugt energi og udledt CO, bé&de direkte og indirekte. | land A bliver der udledt
CQ, direkte fra maskinerne, da der bruges til at udvinde kul og metal fra minerne. Indirekte bliver der udledt CO, ved
produktionen af elektricitet, som bruges som drivmiddel til at kere samleb&ndene, vaske og kvase kullet osv. Ligeledes vil
hver af processerne i land B til E, udlede CO, direkte eller indirekte, iseer pa grund af behovet for energi. De totale udled-
ninger, der er generet af en bil solgt i land E, er derfor lig med summen af alle de direkte og indirekte udledninger fra alle
fem lande.

For at beregne en befolknings CO,-fodaftryk skal man derfor beregne CO,-fodaftrykket af den samlede maengde af varer
og tjenester, der importeres ind i lande, og leegge det oven i landets egen produktions fodaftryk, imens CO,-udledningen,
forbundet med produktionen af eksport varer, skal traekkes fra.

Det kan udtrykkes ved hjeelp af denne formel:
CO,-fodaftryk = importens CO,-fodaftryk + produktionens CO-fodaftryk - eksportens CO,-fodaftryk.

At beregne de globale CO,-udledninger fra komplekse produktionssystemer er ikke nogen let ovelse, men det er blevet
gjort betydeligt lettere ved hjeelp af et ekonomisk redskab kaldet input-output analyse (IOA). IOA er en metode, der forst
og fremmest bliver anvendt i gkonomiske studier og er en almindelig anerkendt metode til at analysere sammenhaengen
i mellem forskellige okonomiske sektorer. For at beregne forurening indeholdt i handel skal standard input-output model-
len generaliseres til en sdkaldt Multi Regional Model (MRIO), der tager hoejde for de forskelle produktionsmetoder og
teknologier i de forskellige lande. Der er forskel p&, hvor meget CO, der bliver udledt, n&r man producerer en komponent
til en bil i Tyskland eller i USA. Dette skyldes, at der i de enkelte lande er forskellige produktionsteknologier og metoder.

Der er ogsé forskel pa, hvor meget energi man bruger i forhold til, hvor meget man producerer (energieffektiviteten)- og
endelig har det ogsé betydning, hvilken energikilde, som elektriciteten bliver produceret af (energisammensaetningen). Der
udledes f. eks. mere CO, hvis energien kommer fra kulafbraending, end hvis den kommer fra naturgas. Den metodemaes-
sigt set vigtigste ovelse for at kunne beregne udledninger indeholdt i handel er at sammenkaede input-output data fra
forskellige lande via handelsstatistik.

MRIO modellen konstrueres ved at benytte Global Trade Analysis Project (GTAP) database med data fra 2001%°. GTAP er
sammenslutning af forskellige institutioner, som har det formal at konstruere og vedligeholde en database for gkonomisk
modellering. Databasen indeholder data for input-output analyser, bilateral handel, toldmure, energi og andre skonomiske
data fra 87 verdens regioner og 57 sektorer. GTAP databasen er ikke uden usikkerheder, men den udgor rygraden i
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mange ekonomiske beregninger og er brugt af mange internationale organisationer. Blandt andet bruger man GTAP da-
tabasen til at lave beregninger for BNP. Ved hjeelp af MRIO modellen og GTAP databasen kan man gennem forskellige
metoder beregne en vares CO_-fodaftryk.

Af kapacitetsmaessige arsager er der i disse beregninger ikke anvendt den fulde MRIO model, men beregninger af emis-
sionerne indeholdt i bilateral handel, den s8kaldte EEBT model. EEBT modellen er mere gennemsigtig og sammenligne-
lig med bilaterale handelsstremme, imens den fulde MRIO model udelukkende viser det endelige forbrugs CO,-fodaftryk.
EEBT modellen viser, hvor mange emissioner der er gaet til at producere en vare i en region, der bliver eksporteret til en
anden region. Men modellen viser derimod ikke helt praecist, hvor stort et fodafiryk, den enkelte varer medforer, da nogle
regioner importerer varer for at producere eksportvarer.

Mere information om metoden bag beregningerne kan findes i WWF’s rapport omhandlende Norges CO,-fodaftryk®'.

| disse beregninger er CO,-fodaftryk renset for udledninger, der skyldes den internationale s og luftfart. | alt udgjorde luft
og skibstransporten for eksportens vedkommende nzesten 20.000 tons, imens vi importerede omkring 7.500 tons. Grun-
den til at disse emissioner er udeladt fra analysen, skyldes den made som EEBT- metoden allokerer de internationale
se- og luftfartemissioner pd. Hvis et fragtskibs transport af varer bidrager til et lands BNP, bliver skibets emissioner ogsa
tildelt det pagezeldende land. | praksis betyder det, at nér et dansk Maersk skib fragter varer fra Singapore til New York,
bidrager det til det danske BNP, og derfor bliver udledningerne tildelt Danmark. Da Danmark er en stor sefartspation be-
tyder det, at Danmarks CO,-udledning ville stige med naesten 40 %, hvilket forvansker vores globale CO,-udlednings-
ansvar. En mere retfaerdig fordeling ville vaere, hvis det var det land, hvis forbrugere havde kobt de fragtede varer, der blev
tilskrevet CO,-udledningen. Dette kraever komplicerede beregninger, og det var ikke muligt at gore i denne rapport, derfor
er de internationale se- og luftfartemissioner udeladt fra analysen.

5.2 Fremskrivning til 2006

Et af de vigtigste mal med denne analyse var at beregne CO,-emissionerne indeholdt i handlede varer med de nyeste tal
tilgeengelige. Modellen, der er brugt til at lave beregninger i denne analyse, er baseret p4 tal fra 2001, samme &r som Kina
blev medlem af WTO. Meget har aendret sig siden 2001, og derfor har vi i samarbejde med Glen Peters (Professer i miljo-
pkonomi, Industrial programme, Norwegian University of Science and Technology, Trondheim, Norge) lavet fremskrivnin-
ger af 2001-talmaterialet til 2006 for importen af varer. Fremskrivningerne fremskriver tallene fra 2001 til 2006 ved hjeelp
af bilaterale handelsdata hentet fra Eurostat. Tilgangen til beregningen var:

1) Der blev anvendt 2001 og 2006 2-digit SITC handelsdata fra EURO-stat af over 200 landes eksport til Danmark.

2) Der blev anvendt fysiske flow (tons) og ikke monetsere data, idet sidstnaevnte kan pavirkes af kursaendringer og
prisforandringer. Den eneste undtagelse gaelder for beregningen af importen af div. transport udstyr, vist i figur 9.
Varegruppen er fremskrevet pa baggrund af stigningen i vaerdi og ikke vaegt, som fodaftrykket normalt baseres
pa. Dette skyldes, at Danmarks statistik siden 2001 har zendret opgoerelsesmetode for en af de vigtigste varer
(skibe) i denne gruppe i forhold til vaegt, hvilket resulterede i et urealistisk fodaftryk for gruppen. Det har vi har
forsegt at kompensere for ved at fremskrive importens fodaftryk pa baggrund af veaerdistigningen.

Selvom importen malt i veerdi er folsom overfor prisstigninger og kurseendringer, giver det et mere sandsynligt
billede af udviklingen, om end denne fremskrivning skal tages med et gran salt.

3) Der blev foretaget fremskrivninger af bdde landenes og deres sektorers specifikke import-veekst-rater. Der var
nogle uoverensstemmelser imellem Eurostats opgerelsesmetoder og GTAP dataene. Hvis en varegruppe havde
en vaekst rate pa mere end en faktor 10 (resultaterne er meget felsomme overfor dette), blev det antaget, at der
var tale om en metoderelateret fejl og sektoren vaekst blev derfor begraenset til en faktor pa 10.

4) Vi antog, at produktionsteknologierne forblev konstante.

5) Viantog, at handlen med tienester forblev konstant imellem 2001 til 20086.
Grundet disse antagelser herer der en vis usikkerhed med fremskrivninger for 2006. Fremskrivningerne hviler pd antagel-
sen om, at produktionsteknologierne og energieffektiviteten ikke har forbedret sig i perioden 2001-2006. Dette kan opfat-

tes som en kontroversiel antagelse, men set i en kontekst er der beleeg for at anvende denne antagelse. De specifikke
sektorer- og regionsemissions-intensiteter er grundiaeggende brugt til at vaegte handelsdata. Antagelsen betyder, at for-
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skellene imellem emissionsintensiteterne forbliver konstante. Det vil sige at, hvis forskellen i mellem emissions-intensite-
terne i f.eks. tejproduktionen og fremstillingsindustrien er en faktor 2 i 2001, er det antaget, at det stadig er sddan i 2006.
Ligeledes, hvis produktionen i Kina er fem gange s& intensiv som produktionen i Japan er i 2001, s& antages det, at det
samme gor sig geeldende for 2006. Derved antages det, at emissionerne i hvert land og industri forbedrer sig i samme
takt, hvilket er en realistisk forventning. Derfor er resultaterne robuste nok til at vise andringer i sammensaetningen af
produkterne der bliver importeret, samt hvor de importeres fra. Som en konsekvens heraf er de relative tal angivet i pro-
cent mere pélidelige end de absolutte emissioner for 2006.
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Denne rapport sastter spergsmalstegn ved myten om Danmark som foregangsland pé klimaomrédet. Danmark bryster af, at vaere et tand, hvor
man har forméet at afkoble CO,-udledningen fra den okonomiske vaekst. Og det s&kaldte 'danske eksempetf’ bliver udrdbt som vejen til energi-
effektiv og klimavenlig skonomi, som andre lande kan laere noget af. Men dette er en sandhed med modifikationer.

P4 trods af energieffektiviseringer er Danmarks CO,-udledninger stadig pé et ubzeredygtigt niveau. Hvis alle lande udledte lige s§ meget CO, som
os, ville det betyde en samlet global udledning, der er mere end fire gange storre end det niveau som UNDP pi basis af tal fra FNs klimapanel
anbefaler, at vi holder os under. Denne rapport slér tilmed fast, at det faktisk stdr endnu vzerre til. Nar man tager hejde for de globale CO,-
udledninger, som vores forbrug medforer i hele verden, er vores CO,-fodaftryk 20 % storre end det de officielle opgerelser viser. Og nér CO,-
udledningen ikke er vokset i samme takt som den ekonomiske vaekst herhjemme, er en af grundene ogsa, at vi i hej grad har outsourcet vores

CO,-udledning til de lande, som vi i stadig stigende grad importerer varer fra.

Hvis Danmark vil vaere foregangsland pa klimaomradet, skal Danmark begynde at tage et medansvar for de globale CO,-udledninger, som vores
forbrug medferer, uanset hvor de foregdr henne. Vi forventer, allerede, at danske virksomheder skal felge nogle etiske spitieregler, nar de opererer
ude i verden, som f.eks. at undgé bernearbejde. P4 samme made skal rige lande ogsé tage et medansvar for de miljoproblemer, som deres forbrug

medferer i andre lande.
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