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Miljgministeriets evaluering af anvendelsen af retssikkerhedslovens regler pa miljgomradet.

Indledning

Retssikkerhedsloven (lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter) tradte i kraft d. 1. januar 2005. Samtidig tradte en raekke een-
dringer af miljglovene i kraft, der var vedtaget som opfelgning pa loven (lov nr. 1373 af 20. decem-
ber 2004).

Ministeren gav under folketingsbehandlingen tilsagn om, at anvendelsen af retssikkerhedslovens
regler pa miljgomradet skulle belyses samt anvendelsen af de nye redskaber i lov nr. 1373, og om
reglerne giver anledning til problemer, som der ikke er taget hgjde for. Ministeren gav herunder
tilsagn om, at det skulle belyses, om der sker en aendring af arbejdsfordelingen mellem politi og
tilsynsmyndigheder, og om myndighederne oplever, at det bliver svaerere at gennemfere en straffe-
retlig forfelgning. Endelig gav ministeren tilsagn om, at sp@rgsmalet om, hvorvidt der skal palaegges
ansatte og/eller tredjemaend pligt til at give oplysninger om overtraedelser af lovgivningen til til-
synsmyndighederne (som det havde veeret foreslaet i haringsudgaven af lovforslaget), skulle tages

op.

Denne evaulering er et supplement til Justitsministeriets redeggrelser af retssikkerhedsloven, jf.
Justitsministeriets seneste redegarelse af 12/3 08 om forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysningspligt uden for strafferetsplejen (Redegerelse nr. R 4).

Det fremgar af ovennaevnte redeggrelse fra Justitsministeriet, at det samlet set er Justitsministeri-
ets opfattelse, at der pa baggrund af oplysninger om tvangsindgreb foretaget af forskellige forvalt-
ningsmyndigheder i 2005 ikke er grundlag for at antage, at retssikkerhedsloven generelt har givet
anledning til veesentlige problemer i praksis, siden loven tradte i kraft den 1. januar 2005. Dette
geelder bade i forhold til de virksomheder mv., hvor der udfgres kontrolbesag, og i forhold til forvalt-
ningsmyndighedernes tilretteleeggelse og udferelse af kontrolbesag.

| det fglgende vil der bl.a. blive taget udgangspunkt i de oplysninger fra kommunerne og de tidligere
amter, som Miljgministeriet har indhentet i forbindelse med bidragene til Justitsministeriet.

Varsling af tilsynsbesgg

Miljgministeriet bidrager til Justitsministeriets redeggrelser pa baggrund af bl.a. indberetninger fra
kommunerne. P& baggrund heraf har Miljgministeriet indberettet til Justitsministeriet, at blandt
kommuner og mange virksomheder, opleves retssikkerhedsloven, herunder seerligt varslingsregler-
ne, som ungdigt bureaukratisk. Kommunerne mgder tit manglende forstaelse og interesse hos —
seerlig mindre — virksomheder og landbrug. Efter bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 5, stk. 2,
skal en part skriftligt underrettes senest 14 dage, inden tvangsindgreb gennemfgres. Denne frist er
efter flere kommuners opfattelse for lang.



Til ovenfor naevnte bemaerker Justitsministeriet i sin seneste redegarelse af 12/3 08 om forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligt uden for strafferetsplejen (Redegearelse nr. R
4), at formalet med varslingsreglerne er at tilgodese de bergrte borgeres og virksomheders retssik-
kerhed pd samme made som forvaltningens regler om partshgring, saledes at de pagseldende —
medmindre f.eks. gjemedet ellers ville blive forspildt — kan vaere forberedt pa et kommende kontrol-
besag og have lejlighed til at fremkomme med eventuelle indsigelser. Justitsministeriet anfagrer vi-
dere i sin redeggrelse, at det naturligvis er uheldigt, hvis nogle virksomheder og borgere opfatter
varslingsreglerne som besveerlige eller bureaukratiske, men at det fortsat er Justitsministeriets vur-
dering, at almindelig hensyn til virksomhedernes og borgernes retssikkerhed taler for en ordning af
den naevnte karakter.

Med hensyn til at en del kommuner har foreslaet at nedseette varslingsperioden til f.eks. 7 dage,
bemeerker Justitsministeriet i sin seneste redegarelse af 12/3 08 om forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligt uden for strafferetsplejen (Redeggrelse nr. R 4), at der allerede
nu er en mulighed for at fravige 14-dages fristen, safremt virksomheden samtykker i, at der gives
underretning med en kortere frist, eller vicksomheden selv anmoder om, at der straks gennemfgres
et kontrolbesgg mv.

Det fremgar af de oplysninger, som kommuner og de tidligere amter har leveret til Miljgministeriet,
at tilsynsbes@ag varsles i meget vidt omfang.

Det fremgar af Miljgministeriets seneste bidrag til Justitsministeriets redegerelse af 12/3 08 om for-
valtningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligt uden for strafferetsplejen (Redeggrelse
nr. R 4), at kommunerne havde indberettet, at 1467 af disse tilsynsbesgg var varslede, mens 134
var uvarslede. For sa vidt angar Miljgministeriets eget tilsyn var 6 besag varslede, mens 27 besgg
var uvarslede.

For sa vidt angar Miljgministeriets bidrag til Justitsministeriet fgrste redeggrelse af 9/2 07 om for-
valtningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter uden for strafferetsplejen

fremgar det, at kommuner og amter har indberettet, at 4697 af tilsynsbesggene var varslede, mens
1909 var uvarslede. For sa vidt angar Miljgministeriet eget tilsyn var 11 besag varslede, mens 26
besgg var uvarslede.

Da der ikke findes oplysninger om varslingsfrekvens far ikrafttreedelsen af retssikkerhedsloven, kan
det ikke konstateres, om der varsles i flere tilfeelde end for, men formentlig var varslerne i hvert fald
tidligere i de fleste tilfaelde vaesentligt kortere, saledes at virksomheden ikke havde samme mulig-
hed for at na at "rydde op” inden tilsynet.

Den meget hgje varslingsfrekvens tyder pa, at kommunerne ikke benytter undtagelsesmuligheder-
ne fra varslingsreglen i det omfang, de kunne gere det i henhold til retssikkerhedsloven.

Som det ogsa fremgar af Miljgministeriets bidrag til Justitsministeriets redeggrelser af retssikker-
hedsloven, tyder det pa, at myndighederne i visse tilfaelde har misforstaet eller er i tvivl om reekke-
vidden af retssikkerhedslovens regler, eller ikke udnytter undtagelsesreglerne til f.eks. varslingsreg-
lerne i det omfang, det efter Miljgministeriets vurdering bar ske af hensyn til at opna et deekkende
tilsyn.

Miljgministeriet vil derfor udsende en orienteringsskrivelse til kommunerne, hvor det uddybes,
hvornar et tilsyn skal veere varslet eller uvarslet. | orienteringsskrivelsen opfordres til, at alle virk-
somheder bgr have uvarslet bes@gg en gang imellem, hvis det vurderes at gjemedet med tilsynet
ellers ville forspildes.



Retssikkerhedslovens §§ 9 og 10 og arbejdsfordelingen mellem politi og tilsynsmyndighe-
der, herunder om der er sket en &ndring, og om det er blevet svaerere at gennemfare en
strafferetlig forfelgning.

Kommunernes og de tidligere amters tilsynsarbejde vurderes ikke at vaere pavirket i seerlig stor
grad af retssikkerhedslovens §§ 9 og 10, som omhandler forholdet til strafferetsplejen ved gennem-
forelse af tvangsindgreb og retten til ikke at inkriminere sig selv mv.

| henhold til oplysningerne fra kommuner og de tidligere amter, er der indberettet om et enkelt til-
faelde, hvor beviser er géet tabt, fordi politiet ikke reagerede hurtigt nok pa anmodning om at fore-
tage bevissikring i et tilfeelde, hvor retssikkerhedslovens § 9 fandt anvendelse. Desuden er der ind-
berettet om 2 tilfaelde, hvor retssikkerhedslovens § 10 har fundet anvendelse, og hvor myndighe-
den har truffet en formentlig mere lempelig beslutning over for virksomheden, end den ellers ville
have gjort. Herudover er der indberettet 5 tilfaelde, hvor myndigheden har opgivet at indgive politi-
anmeldelse, fordi retssikkerhedslovens § 10 fandt anvendelse. Beskrivelsen af disse tilfaelde tyder
dog pa, at myndigheden i en del tilfaelde har fortolket retssikkerhedsloven mere restriktivt end ngd-
vendigt eller kunne have lgst problemet pa en anden made.

En del myndigheder giver desuden udtryk for, at reglerne er sveere at forsta og administrere, og at
det kan flytte fokus fra selve sagen.

Af gvrige redskaber efterlyser enkelte kommuner bedre overblik over domfaeldelser pa miljgomra-
det samt indikation af, hvornar en sag vil blive regnet for en bagatelsag af politiet. Endvidere efter-
lyser enkelte myndigheder adgang til at give administrative bader, at dele af retssikkerhedsloven
ikke burde geelde pa miljgomradet, og at tilsynsmyndigheden bgr kunne besigtige uden virkning pa
politisag og straffesag i tilfaelde af politianmeldelse fra tredjemand. Endelig efterlyser nogle myn-
digheder en hgijere prioritering af miljgsager hos politiet.

De foreliggende oplysninger tyder ikke pa, at forholdet mellem tilsynsmyndigheder og politi er ble-
vet vaesentligt eendret, eller at det er blevet svaerere at gennemfgre en straffesag. Dog kan det vee-
re sveert at vurdere, da reglerne har vaeret i kraft i sa kort tid som tilfaeldet er, saerlig nar det tages i
betragtning, at straffesager tager tid at gennemfere. Nogle myndigheder angiver dog, at de i visse
tilfeelde har foretaget politianmeldelse pa et tidligere stade af sagen, end de ville have gjort fgr rets-
sikkerhedslovens ikrafttreeden.

| forhold til retspraksis vurderes det, at der allerede i dag er relativt let adgang til en del af de for
miljg- og naturomradet relevante afgarelser, f.eks. via Naturklagenaevnets og Miljgklagenaevnets
hjemmesider og forskellige afgarelses- og domssamlinger (f.eks. Miljgretlige Afgarelser og Dom-
me).

Miljgministeriet giver lgsbende vejledende udtalelser, bade til anklagemyndigheden til brug for straf-
fesager, og til tilsynsmyndighederne, nar der er tvivl om fortolkningen og anvendelsen af geeldende
ret i konkrete sager.

Det vurderes ikke, at der er fremkommet nye argumenter for, at der gar sig seerlige forhold geel-
dende pa miljgomradet, som kan begrunde undtagelse fra (dele af) retssikkerhedsloven.

Det vurderes heller ikke, at der er fremkommet argumenter for, at det ville vaere hensigtsmaessigt at
indfere en @get adgang til at udstede administrative bedeforeleeg pa miljgomradet.

Nar Miljgministeriet sender en orienteringsskrivelse ud til kommunerne, vil de tvivisspgrgsmal, som
kommunerne har rejst vedrgrende anvendelse af retsikkerhedslovens §§ 9 og 10 blive behandlet.
Ligeledes vil de omrader, hvor kommunernes beskrivelse af deres administration af loven viser, at
visse af dem laegger en mere restriktiv fortolkning til grund end ngdvendigt, blive behandlet. Endelig



vil anvendelse af retssikkerhedslovens regler i tilfaelde af politianmeldelse fra tredjemand blive be-
skrevet.

Afkraevning af oplysninger fra ansatte og/eller tredjemand vedrerende overtradelser af lov-
givningen til tilsynsmyndighederne.

En lang reekke af kommunerne og de tidligere amter har givet udtryk for, at der i visse situationer
kunne vaere behov for yderligere redskaber i form af at kunne kraeve oplysninger af ansatte og/eller
tredjemand. Der er dog ikke nogen bestemt linje i, hvornar myndighederne finder behov herfor.

Afkreeve oplysninger fra ansatte

En del myndigheder finder, at der er behov for at kunne afkreeve ansatte oplysninger. Nogle peger
pa situationer, hvor virksomhedens ledelse ikke vil samarbejde, andre peger pa akutte situationer,
hvor det haster at fa oplysningerne, og ledelsen ikke er til stede, eller pa tilfeelde hvor den ansatte
har en detailviden, som ledelsen ikke har.

Endelig naevner nogle kommuner, at behovet for at kunne afkraeve ansatte oplysninger er til stede i
de tilfelde, hvor § 10 finder anvendelse, dvs. at der er konkret mistanke om, at en virksomhed har
begéaet en lovovertraedelse, der kan medfgre straf, hvorefter myndigheden ikke méa afkreeve virk-
somheden oplysningen, men hvor disse oplysninger eksempelvis er ngdvendige for at foretage
adeekvate afveergeforanstaltninger og udforme pabud til virksomheden.

Regler, der skal palaegge ansatte at komme med oplysninger, vil vaere meget vanskelige at admini-
strere og vil rejse afgraensningsproblemer, herunder spgrgsmalet om den ansatte skal identificeres
med virksomheden i situationer, hvor virksomheden vil inkriminere sig selv ved meddelelse af op-
lysninger.

Der kunne — uafhaengigt af retssikkerhedslovens regler — argumenteres for at give ansatte en pligt
til at komme med oplysninger i akutte tilfeelde, hvor den ansvarlige ikke er til stede. Men der er ikke
seerlig mange myndigheder, der har efterlyst dette, sa det tyder ikke pa, at det er et stort problem i
praksis. Det samme geelder tilfeelde, hvor den ansatte har en specialviden. Under alle omstaendig-
heder er behovet i disse situationer ikke affgdt af retssikkerhedsloven, og da der aldrig har vaeret
nogen hjemmel til at afkraeve ansatte oplysninger, er det heller ikke nogen ny situation.

Tilkendegivelserne fra myndighederne synes ikke at dokumentere, at der er et vaesentligt behov for
eendringer i lovgivningen affadt af retssikkerhedsloven.

Afkreeve leverandgrer oplysninger

En raekke myndigheder finder, at der er behov for at kunne afkreeve visse leverandgrer m.v. oplys-
ninger. En del finder, at der er behov for at kunne fa praecise oplysninger fra leverandarerne om
indholdsstoffer i kemikalier og andre produkter, som anvendes i virksomheden, eller oplysninger
som virksomheden i gvrigt ikke selv ligger inde med, eller hvor det er lettere at skaffe dem fra leve-
randgren.

Andre peger pa tilfeelde, hvor laboratorier har udfert egenkontrol eller andre undersggelser, som
virksomheden enten ikke vil udlevere, eller hvor der er behov for uddybning af resultaterne. Nogle
peger generelt pa tilfeelde, hvor virksomheden ikke vil samarbejde, eller myndigheden har mistanke
om, at den giver forkerte oplysninger, eller pa akutte tilfeelde.

I tilknytning til ovenfor kan det naevnes, at sammensaetningen af et kemisk produkt normalt er en
fabrikationshemmelighed. Men i henhold til lov om kemiske stoffer og produkter § 38 d og § 39 skal
enhver producent eller importgr af et kemisk stof eller produkt eller anden kemisk vare give til-
synsmyndighederne de oplysninger om stoffet, produktet eller varen, som er ngdvendige for tilsy-



net, saledes at der er dokumentation for, at produkterne opfylder kravene i regler og forordninger.
Derved har tilsynsmyndigheden adgang til oplysninger om sammensaetningen af et kemisk produkt.
Kommunerne er ikke tilsynsmyndighed i henhold til lov om kemiske stoffer og produkter. Dog kan
kommunerne fa tillagt tilsynsopgaver efter ministerbemyndigelse, jf. lom om kemiske stoffer og pro-
dukter § 46, stk. 1, hvilket dog kun er udnyttet i begraenset omfang. Kommunerne har derfor ikke
selvsteendig adgang til produktregisteret, men kan altid konkret forespgrge Miljgstyrelsen om
sammensaetningsoplysninger i forhold til et konkret produkt.

En raekke kommuner peger konkret pa en hjemmel til at kraeve oplysninger fra slagterier til brug for
kontrol med husdyrbrug, herunder efterlyser visse myndigheder en hjemmel til at kraeve oplysnin-
ger fra udenlandske slagterier. Med hensyn til de udenlandske slagterier vurderes det ikke muligt at
kunne handhaeve et krav om oplysninger overfor dem.

Det vurderes, at ovennaevnte behov ikke er affadt af retssikkerhedsloven og tilkendegivelserne fra
myndighederne synes ikke at dokumentere, at der er et vaesentligt behov for aendringer i lovgivnin-
gen affgdt af retssikkerhedsloven.

Vurdering af behov for yderligere redskaber i miljglovgivningen og annvendelsen af redska-
berne i lov nr. 1373

Kommunerne og de tidligere amter har ikke indberettet om tilfeelde, hvor de har overtaget egenkon-
trollen, som de har hjemmel til i medfer af lov nr. 1373. Der er heller ikke indberettet om problemer
med de nye redskaber.

Mht. oplysninger, som virksomheden ikke vil give, eller hvor tilsynsmyndigheden gerne vil dobbelt-
checke, bgr de nye redskaber i lov 1373/2004 og de gvrige muligheder for at tilvejebringe oplysnin-
ger pa virksomhedens regning kunne Igse problemerne i de fleste tilfeelde.



