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BECH-BRUUN

Grundlovens § 73

“Ejendomsretten er ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at afst8 sin
ejendom, uden hvor almenvellet kreever det. Det kan kun ske ifelge lov og
mod fuldstaendig erstatning.”

En ekspropriation er kun lovlig, hvis den er

*

ngdvendiggjort af en almen interesse,
har hjemmel i lov og
sker mod betaling af fuldstaendig erstatning.

BECH-BRUUN

Kravet om hensynet til almenvellet

Det forma&l, der eksproprieres til, skal udspringe af “almene, saglige
samfundsmeaessige interesser.”

Afgraensningen beror pa en politisk vurdering, der foretages af Folketinget
ved vedtagelse af anlzegslove og af kommunerne ved anvendelse af
generelle ekspropriationshjemier.

Den politiske vurdering prgves som altovervejende hovedregel ikke af de
administrative klageinstanser og domstolene.

Dermed ikke skabt et tag-selv-bord for kommunerne, jf.
ngdvendighedskravet.

Kommunerne generelt tilbageholdende med at ekspropriere - maske
endda for tilbageholdende.




BECH-BRUUN

Kravet om ngdvendighed

Indebzerer bl.a.

at kommunen skal veelge det indgreb, der er mest skansomt for borgeren,
at ekspropriationen ikke m& ga videre end pakraevet og

at ekspropriationen skal vaere ngdvendig i tidsmaessig henseende
(aktualitet - gaelder ikke ved ekspropriation til byudvikling).

En juridisk vurdering, hvor de administrative klageinstanser og
domstolene foretager en tilbundsgdende provelse - store krav til
kommunens forudgdende overvejelser og dokumentation herfor.

Vaesentlig sikring af borgerens retssikkerhed.

BECH-BRUUN

Kravet om "fuldstaendig erstatning”

Erstatningen er "fuldsteendig”, hvis den er fastsat i overensstemmelse
med almindelig erstatningsretlige regler og principper.

Borgeren skal have erstattet sit gkonomiske tab - der skal betales en
erstatning, der gkonomisk stiller borgeren, som han ville veere stillet, hvis
ekspropriationen ikke var sket.

Kommunen skal ikke betale "liebhaverpriser”, men har krav pa at
erhverve ejendommen til handelsveerdien.

Borgere har ofte meget urealistiske forventninger til erstatningsniveauet.




BECH-BRUUMN

Ekspropriation til byudvikling

Ekspropriation hvis “vaesentlig betydning for at sikre gennemfzrelsén af en

byudvikling”, if. planlovens § 47.

Formal:

+ Sikre overgangen til byformal i overensstemmelse med kommuneplanen.

+ Sikre at kommunen kan disponere over omradet ubundet af ejerforhold,
samt konkrete og aktuelle planer knyttet til bestemte byggeforetagender.

+ Sikre en hensigtsmaessig byudvikling ubundet af private interesser —
kommunerne har flere muligheder som ejer end planmyndighed.

BECH-BRUUN

Forventningsveerdi
MM | Elementeme i grundvaerdiens stigning hen imod
o byggemodning
Vardistigning baseret pa -
forventning om, at en Vished om at jorden
landzoneejendom pa sigt kan vil overg3 til byzone,

: RN omdannefse ef ikke Jord er med
anvendes til fx byudvikling. Landoruggjord foretaget enchy * okalpian
Forventningsvaerdien skal ' | |
vurderes pa i
ekspropriationstidspunktet. 1

] [ |
Tegn pa at jorden Jord nu i byzone Jord
pa et tidspunkt vil byggemodnat

Kilde: "En forhandlet losning”, side 88,
udgivet af Center for Bolig og Velfeerd -
Realdania Forskning, marts 2008.

biive omdannet u
byzone
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BECH-BRUUN

Ekspropriation - fordele og ulemper

Udgangspunkt:

+ Ekspropriation er et voldsomt indgreb i ejendomsretten og bar kun ske,
nar det er ngdvendigt, jf. nedvendighedskravet.

Fordele og ulemper:

+ Omfattet af fast og velkendt regelsat, der ngje regulerer parternes
rettigheder og forpligtelser, og hvor alle borgere bliver behandlet ens.

BECH-BRUUN

Ekspropriation - fordele og ulemper (fort.)

« Man undgér pressede forhandlingssituationer, hvor enkelte borgere far
skyhgje og urealistiske priser for deres ejendomme.

» Hvis en kommune indgar aftaler pd et for hgjt niveau, kan kommunen
risikere medvirke til en generel forhgjelse af erstatningsniveauet.




BECH-BRUUN

Ekspropriation - fordele og ulemper (fort.)

« Erstatningen bliver fastsat af en uafhaengig instans, der har erfaring med
vurdering af ejendomme.

« Borgeren far daekket det tab, han har lidt - hverken mere eller mindre -
og alle berarte borgere bliver behandlet ens.

» Overfor kommunen kan der ikke rejses nogen form for kritik af
prisfastsaettelsen af de enkelte ejendomme.

BECH-BRUUN

Ekspropriation - fordele og ulemper (fort.)

+ Taksationsmyndighederne foretager egne undersggelser
(officialprincippet) ~ borgeren behgver principielt ikke at have en ridgiver.

¢« Kommunen skal (uanset udfaldet af sagen) betale
taksationsmyndighedernes omkostninger samt udpege og betale den
landinspektgr, der skal bistd taksationsmyndighederne.




BECH-BRUUN

Ekspropriation - fordele og ulemper (fort.)

» Navnlig i sager hvor der er flere involverede borgere, og hvor det kan
vaere vanskeligt at blive enig med alle, er det ofte en forde! at ga direkte
til ekspropriation.

¢ Sagerne har et forudsigeligt forlgb styret af lovbestemte frister,
taksationsmyndigheder m.v., og man er sikker p3, at sagen skrider
fremad.

¢ Ved ekspropriation skal retssikkerhedsgarantier (fx tidsfrister og
klagemuligheder) respekteres bade i relation til ekspropriationens
lovlighed og erstatningens stgrrelse.
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KAPITEL 4

Er ekspropriationen lovlig?

Kan det pa baggrund af en konkret vurdering af faktorerne navnt under kap.
2.1-2.3 fastslas, at et indgreb er ekspropriation, kan indgrebet kun gennemfo-
res lovligt, hvis indgrebet er ngdvendiggjort af en almen interesse, har hjem-
mel i lov og sker mod betaling af fuldstendig erstatning, jf. grundlovens § 73,
stk. 1.

4.1. Almenvellet

4.1.1. Generelt om begrebet almenvellet

En ekspropriation kan kun ske, hvor almenvellet krever det, jf. grundlovens §
73, stk. 1, 2. pkt. Det er ikke muligt positivt at definere, hvilke hensyn, der
ligger inden for almenvellet, men A. Ross har anfert felgende, dcr kan vare
vejledende: »At en foranstaltning anses for at tjene almenvellet betyder der-
Jor ikke andet end at den ud fra saglige, samfundsmcessige vurderinger — i
modscetning til personlige eller andre private interessesynspunkter — anses
for enskelig (gavnlig, nyttig, rigtig, retfeerdig). Det er en almindelig retlig
moralsk grundseetning, at al offentlig myndighed er givet for at tjene feelles-
skabets interesser, eller at enhver offentlig myndighedsakt skal tjene almen-
vellet (...). Det vilkar, der opstilles i grundlovens § 73, stk. 1, 2. pkt., synes
derfor ikke at veere noget for ekspropriation sceregent.«' Det formal, der
eksproprieres til, skal saledes udspringe af almene, saglige, samfundsmassige
interesser. Afgrensningen beror p& en politisk vurdering, der fx foretages af
Folketinget ved vedtagelsen af anlegslove og af kommunalbestyrelsemne ved
anvendelsen af generelle ekspropriationshjemler 1 lovgivningen. Den skens-

1. A. Ross: Dansk statsforfatningsret, bind 11, 3. udg., 1983, s. 683.
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Kapitel 4. Er ekspropriationen lovlig?

massige vurdering, om det pdgeldende anleg eller formal er 1 almenhedens
interesse, praves som altovervejende hovedregel ikke af domstolene.

Det er oplagt, at ekspropriation med henblik pa etablering af veje, mstitu-
tioner m.v. — formal, der har offentlig karakter — ligger inden for almenvellet.
Men selvom der findes en generel ekspropriationshjemmel som fx vejlovens
§ 43 om ekspropriation til offentlige vej- og stianleg, kan der opsté tvivl, nér
hjemlen anvendes i praksis.

Et eksempel er U 2000.577/1 H (Als Sund-sagen), hvor en kommune med hjemmel i
vejlovens § 43 eksproprierede ca. 660 m’ af en privat frugtplantage ved Als Sund med
henblik pa at etablere en 3 m bred offentlig sti. Formélet med etableringen af stien var at
give offentligheden mulighed for at ga en tur og danne sig et indtryk bl.a. af de kampe, der
fandt sted 1 1864 i det pageldende omrdde efter landsaztningen af tyske tropper pa oen.
Ejeren fik ikke medhold i en péstand om, at ekspropriationen var ulovlig eller ugyldig.
Dette skyldtes, at ekspropriationen var nedvendig for at realisere det anforte kulturhistori-
ske formal, at ekspropriationen ikke gik videre end pakravet, at der ikke var grundlag for
at statuere, at der ikke i kommunens sagsbehandling var indgdet usaglige hensyn, og at det
ikke var godtgjort, at det, der opndedes ved ekspropriationen, ud fra proportionalitetsbe-
tragtninger ikke stod i rimeligt forhold til de gener, ekspropriationen havde medfort.”
Vedrerende ekspropriationens negdvendighed, herunder proportionalitet, henvises der til
kap. 4.2.

I relation til spergsmalet om afgreensning af almenvellet giver det ofte anled-
ning til debat, om kommuner kan ekspropriere til golfbaner. Det kan her
indledningsvis fastslas, at det ikke er udelukket for kommuner at ekspropnere
til golfbaner med hjemmel i planlovens § 47, hvis ekspropriationen har “'vee-
sentlig betydning for virkeliggorelsen af en lokalplan” Der kan her henvises
til KFE 1996.132 og KFE 1993.215 (NKO 3). | den forste sag blev en eks-
propriation af ca. 1,7 ha til etablering af to — manglende — huller til en 18-huls
golfbane opretholdt. I den sidste sag tilsidesatte Naturklagena®vnet kommu-
nens ekspropriation af ca. 20 ha til brug for en golfbane blandt andet med
henvisning til, at det var muligt at etablere en golfbane af international stan-
dard pé det eksisterende areal, det vil sige som folge at manglende nedven-
dighed. Afgerelserne er refereret nermere 1 kap. 4.2.3 om nedvendighed.
Netop spergsmalet om ekspropriation til golfbaner illustrerer, hvor van-
skeligt det kan vaere at fastlegge hvilke hensyn og interesser, der kan henfo-
res til almenvellet. Nogle vil mene, at etableringen af golfbaner tjener almene
interesser, mens andre foretraekker offentlige stier med kulturhistoriske for-

2. Dommen omtales 1 M. Hansen Jensen: Ekspropriation og proportionalitet, U
2000.B.435.
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4.1. Almenvellet

mal. Det er netop derfor, at afgreensningen som det helt klare udgangspunkt
beror pa en politisk og ikke en juridisk vurdering. Er man som borger util-
freds med udfaldet af den politiske vurdering, md man valge nogle andre
politikere. Men man skal vaere opmerksom p4, at der dermed ikke er skabt et
tag-selv-bord for kommunerne. Som folge af nedvendighedskravet, jf. kap.
4.2, mé det enkelte indgreb ikke ga videre end pakraevet. En ekspropriation
ma ikke omfatte et storre areal end nedvendigt, eksproprianten skal altid
begrense sig mest muligt, og der bliver foretaget en vurdering af de involve-
rede interesser. Her er ikke tale om en politisk, men en junidisk vurdering,
hvor de administrative klageinstanser og domstolene foretager en tilbundsgé-
ende provelse. Eksproprianten skal grundigt overveje, om den enkelte eks-
propriation er ngdvendig, og skal vare parat til at dokumentere det over for
savel klageinstanser som domstole. Ved vurderingen af almenvellet foretages
der ogsé en afvejning af de involveredes interesser. Her kan eksemplet om
ekspropriation til golfbaner ogsé naevnes; hvor den almene interesse i anleg
af en ny golfbane i den almindelige debat ofte vil blive fundet for let i forhold
til hensynet til en ejers interesse 1 at fortsette fx en landbrugsmeessig udnyt-
telse af arealet.

Som et yderligere eksempel pa hensynet til almenvellet og provelsen heraf kan navnes
KFE 2001.126 (NKO 214). I denne sag eksproprierede en kommune et arcal pa ca. 4,5 ha
til brug for en forleengelse af en eksisterende flyveplads. Forlengelsen var nedvendig for at
fa stejen fra svaeveflyvningen reduceret, da man herefter ville kunne installere spiloptrack i
stedet for optrek med motorfly. Naturklagenavnet tilsidesatte ekspropriationen. Hensynet
til landmanden, som fik gennemskaret sin storste og mest reguleere mark, var storre end det
almene hensyn til brugeme -af flyvepladsen. Naturklagenavnet lagde iser vagt pa, at
forleengelsen ikke var nedvendig for driften af flyvepladsen, samt at der fandtes en alterna-
tiv flyveplads inden for kortere afstand.

4.1.2. Sarligt om ekspropriation til fordel for private

Spergsmalet om almenvellet rejser et andet spergsmal: Kan man ekspropriere
til fordel for private? Der er ingen tvivl om, at dette spargsmal skal besvares
bekreeﬁeglde, hvis der samtidig er almene, samfundsmessige interesser 1 af-
staelsen.

Se fx MAD 2004.406 vedrerende en kommunes ekspropriation af en uopsigelig havneleje-
kontrakt til virkeliggorelse af en lokalplan for omdannelse af et havneareal. Omdannelsen
af havheomradet til et nyt bolig- og erhvervsomrade skulle forestds af en privat investor, til
hvem kommunen havde overdraget arealerne. Hertil anforte Naturklagenavnet 1 afgerel-

3. M. Serensen: Statsforfatningsret, 2. udg., 1973, s. 416.
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Kapitel 4. Er ekspropriationen lovlig?

sen: »Ekspropriationsadgangen er hverken efter grundloven eller efter planloven begreen-
set til offentlige formal, og den omstendighed, at ekspropriation kun kan ske, nar almen-
vellet kraever det, udelukker ikke, at der kan eksproprieres til fordel for private, nar der
herigennem varetages en almen samfundsinteresse«. 1 KFE 1996.132 om ekspropriation af
areal til brug for en golfbane, jf. ovenfor, anforte Naturklagenzvnet ligeledes, at det ikke
kunne pavirke ekspropriationens lovlighed, at det eksproprierede skulle overdrages til et
selskab med henblik p4, at selskabet skulle virkeliggere planen

I KFE 1999.254 eksproprierede en kommune en ejendom beliggende i et omrade udlagt til
butikscenter, efter at forhandlingerne mellem ejeren og en privat bygherre om kebet af
ejendommen var brudt sammen. Kommunen tilkendegav under sagen, at der leenge havde
varet gnske om at skabe et attraktivt centeromrade 1 omradet, og at der siledes var tale om
en ekspropriation af samfundsmassig betydning og i borgemes interesse. Ifolge kommu-
nen var det hensigten at udbyde ejendommen til salg i henhold til reglerne om offentligt
udbud af kommunens ejendomme. Naturklagenavnet stadfastede kommunens ekspropria-
tion som lovlig. Af en note til afgerelsen fremgar, at klageren efterfolgende anmodede Na-
turklagenzvnet om at genoptage sagen, hvilket blev afvist. Det fremgar bl.a., at Naturkla-
genevnet ved sagens behandling var bekendt med, at der foreld en aftale mellem kommu-
nen og en privat entreprenor, men at nevnet ikke var bekendt med hele aftalens indhold. -
Det var saledes nyt for Naturklagenavnet, at entrepreneren over for kommunen havde
erkleeret sig villig til at overtage den eksproprierede ejendom pa vilkér, at alle kommunens
udgifter blev dakket unanset storrelsen af erstatningssummen og omkostningeme samt
uanset resultatet af det offentlige udbud. Navnet var heller ikke bekendt med, at entrepre-
neren ville deckke kommunens udleg, sifremt ekspropriationen ikke kunne gennemferes.
De nye oplysninger blev imidlertid ifolge noten 1 KFE 1999.254 ikke tillagt »betydning for
vurderingen af beslutningens lovilighed i forhold til planloven«. En sadan aftale kunne
derimod vzere i strid med reglerne om offentligt udbud, jf. nedenfor.*

Det antages dog ogsa, at kravene til begrundelsen for ngdvendighed skarpes
ved ekspropriation til fordel for private i forhold til ekspropriationer til of-
fentlige formal.

Kommuner kan vare parate til at ekspropriere, hvis forhandlmgeme mel-
lem ejeren og en privat bygherre gir i hardknude. Der skal naturligvis som
nzvnt vaere tale om et projekt af offentlig interesse. Hvis forhandlingerne gar
i hardknude, kan kommunen valge — eventuelt efter aftale med den private
bygherre — at erhverve arealet ved ekspropriation.

Forinden ekspropriationen ber kommunen som 1 KFE 1999.254 overveje,
hvem der skal atholde omkostningeme forbundet med ekspropriationen. Der
kan for kommunen blandt -andet blive tale om felgende omkostninger: Om-

4. Naturklagenzvncts afgerelse blev indbragt for @stre Landsret, men blev senere havet
af sagspgeren.

5. A.B. Boeck: Lov om planlegning, 2. udg., 2002, s. 362, og O. Friis Jensen i note 1
til KFE 1993.215. -
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4.1. Alrﬁenvellet '

kostninger ved gennemferelse af ekspropriationen, ekspropriationserstatningen,
uanset om denne fastsaettes ved aftale eller taksation, omkostninger ved gen-
nemferelse af taksations- og overtaksationsforretning, omkostninger til landin-
spektor og eventuel advokat samt eventuelt tilkendte omkostninger til ejer-
ne/disses reprasentanter. Derudover kan kommunen overveje at kreve belgbe-
ne forrentet.

Hvis kommunen vealger at indgd en aftale med den private bygherre, skal
kommunen vere opmarksom pd kommunestyrelseslovens § 68, hvorefter
kommunens faste ejendomme kun mé szlges, hvis der forudgéende er gennem-
fort et offentligt udbud. Offentligt udbud kan undlades ved salg af arealer under
2.000 m’, safremt arealet ikke selvsteendigt kan bebygges. Efter udbudsbe-
kendtgerelsen kan offentligt udbud ogsi med tilsynsridets/indenrigs- og sund-
hedsministeriets samtykke undlades 1 konkrete situationer, hvor der er tale om
mageskifte samt ved salg, hvor der i gvrigt foreligger saerlige forhold, der kan
begrunde undladelse af et offentligt udbud.® Kommunen skal endvidere vere
opmarksom pa, at serregler kan begreense kommunens adgang til at lade pri-
vate afholde omkostningerne, navnlig til selve ekspropriationserstatningen.

Trafikministeriet har fx 1 en konkret sag om udlaeg af vejret for to parceller af ejendommen
A over ejendommen B udtalt, at kommunalbestyrelsen som vilkar for at gennemfere vej-
udlzegget kunne krave, at ejer A betalte en passende del af de udgifter, der havde veeret
forbundet med anlaeg m.v. af vejen. Bidraget skulle 1 sa fald fastsettes af kommunalbesty-
relsen med mulighed for indbringelse for Trafikministeriet i medfer af privatvejslovens §
7. Denmod henhorte spergsmalet om, hvorvidt ejer B led noget tab ved det foretagne
indgreb 1 ejendomsretten i mangel af enighed mellem kommunen og ejer B under taksati-
onsmyndighedemne. En eventuel ekspropriationserstatning skal betales af kommunen, jf.
privatvejslovens § 64. Ekspropriationserstatningen kan ikke ved aftale eller pa andet
grundlag spges dakket af ejer A, uanset at ejer A har en interesse i udstykningen og er
villig til at betale.®

6. Se ogsad Indenrigs- og Sundhedsministeriets vejledning nr. 60 af 28. juni 2004 om
offentligt udbud ved salg af kommunens ejendomme.

7. Skrivelse af 7. januar 1985 om forskellen mellem fastsattelse af vejbidrag som
betingelse for vejudleg efter § 23, stk. 3, og erstatningen for indgrebet i ejendoms-
retten.

8. Skrivelse af 29. marts 1978 om betaling af erstatningsudgifter i forbindelse med et af
vejmyndigheden foretaget vejudleg.
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Kapitel 4. Er ekspropriationen lovlig?

4.2. Nedvendighed

4.2.1. Generelt om nedvendighedskravet

Udover at ekspropriationen skal tjene almenvellet, er det endvidere en betin-
gelse, at indgrebet er nedvendiggjort af den almene interesse, jf. ordene »kree-
ver det« 1 grundlovens § 73, stk. 1, 2. pkt. A. Ross anferte, at bestemmelsen
métte lases med tryk pa ordet »krever«. Ifalge A. Ross betones det herved,
at ekspropriation i sig selv er et beklageligt indgreb 1 borgernes rettigheder og
derfor kun ber finde sted, nar indgrebet er virkelig pakravet, ikke blot til en
vis grad enskeligt. Det er altsa ikke nok, at indgrebet tjener et almennyttigt
formal, det ma tillige kraves, at dette formal ikke, eller i hvert fald ikke lige
s& godt, kan virkeliggores uden at foretage dette indgreb.” 1 modsetning til
kravet om almenvellet — en politisk vurdering, der sjeldent bliver efterprovet
1 praksis — er nedvendighedskravet som n@vnt en juridisk vurdering, og der
bliver i1 praksis foretaget en tilbundsgaende provelse af, om den enkelte eks-
propriation har varet nedvendig eller ej. Betingelsen om nedvendighed inde-
berer, at selve ekspropriationen skal have varet nedvendig/pakraevet og .
derudover skal realiseringen af projektet som altovervejende hovedregel have
en vis aktualitet (tidsmessig nedvendighed).

En hdt speciel situation forela i U 2001.356 H, hvor det var nedvendigt at ekspropriere en
ejendom i1 forbindelse med anlagget af den faste forbindelse over Oresund. Efter anlegget
blev der opfert et starre hotel- og kongrescenter bl.a. pa den eksproprierede ¢jendom, og
ejerne gjorde geeldende, at ekspropriationen var ugyldig. Ostre Landsret lagde til grund, at
det havde veeret nedvendigt at ride over cjendommen til gennemferelsen af anlagsarbej-
derne. At det omrade, hvor ejendommene var beliggende, cfter gennemferelsen af anlaegs-
arbejderne blev patenkt anvendt til formdl, der eventuelt ikke i sig selv ville kunne danne
grundlag for ekspropriation, @ndrede intet herved. Hejesteret stadfestede dommen, men

- anferte blot 1 relation til spergsmélet om nedvendighed, at det var nedvendigt at rdde over
ejendommen 1 anlegsfasen, og at »der derfor ikke var grund til at oplyse om mulige planer
om senere anvendelse eller overdragelse af det eksproprierede«.

Noadvendighedskravet er en naturlig konsekvens af det forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip, der generelt stiller krav til forvaltningens skensmas-
sige afgorelser om indgreb." Proportionalitetsprincippet indeholder forst og
fremmest et krav om nedvendighed, hvorefter forvaltningen, hvor det er mu-
ligt, ma henholde sig til en mindre indgribende foranstaltning, safremt denne

9. A.Ross: Dansk statsforfatningsret, bind 11, 3. udg., 1983, s. 683.
10. M. Hansen Jensen: Ekspropriation og proportionalitet, U2000B.435. B. von Eyben
m.fl.: Fast ejendom: Réadighed og regulering, 2. udg., 2003, s. 213.
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ma anses for tilstrekkelig til varetagelse af det forfulgte formél. Derudover
indeholder proportionalitetsprincippet et krav om forholdsmassighed, hvoref-
ter den foranstaltning, der patenkes anvendt, kun ma ivarksettes, safremt
den star i rimeligt forhold til det mal, der forfalges. I den nyere praksis henvi-
ses der 1 gvrigt ofte. ved spergsmélet om indgrebets nodvendighed ogsa til
proportionalitetsprincippet.

1 KFE 2001.369 havde kommunen vedtaget en lokalplan vedrerende 28.000 m’, hvor der
skulle etableres et boligomrade. Efter flere ars forgaeves forhandlinger med ejeren, beslut-
tede kommunen at ekspropriere 5.000 m’, der omfattede nogle fa ars forventede salg af
grunde. Ejeren klagede til Naturklagenavnet, idet han bl.a. bestred, at der var hjemmel til
at eksproprniere til delvis virkeliggerelse af en lokalplan. Naturklagenzvnet fandt enstem-
migt, at betingelserne for ekspropriation var opfyldt, og anferte bl.a. felgende: »Kravet om,
at ekspropriationen skal veere nodvendig, er udtryk for, at det almindelige proportionali-
tetsprincip skal veere opfyldt. Tvangsmeessig afstaelse af ejendom kan saledes ikke gennem-
Jores, hvis det, der tilsigtes med ekspropriationen, kan gennemfores pa en for grundejeren
mindre indgribende made. (...). Det folger desuden af proportionalitetsprincippet, at en
ekspropriation ikke kan omfatte et storre areal end nodvendigt for realiseringen af forma-
let.« Det var siledes helt i overensstemmelse med disse principper, at kommunen kun
havde ekspropreret et areal, der svarede til det faktiske behov for byggegrunde. Der henvi-
ses 1 gvngt til KFE 2002.390 om ekspropriation til et gymnasium.

Ved spergsmalet om ekspropriationens nedvendighed og derved ekspropria-
tionens lovlighed skal man saledes vaere opmarksom pa felgende:

 Ekspropriationen er ikke nedvendig, hvis formélet kan realiseres pa en for
ejeren mindre indgribende méde, jf. kap. 4.2.2.

e Ekspropriationen mé ikke g& videre end péakravet til opndelsen af forma-
let, og der mé fx ikke eksproprieres et starre areal end ngdvendigt, jf. kap.
423

e Eksproprationen skal vere nedvendig 1 tidsmessig henseende, jf. kap.
4.24.

4.2.2. Kan formalet realiseres pa en for cjeren mindre indgribende
made?

Eksproprianten skal ngje overveje, om formalet — fx tilvejebringelse af en vej-

adgang - kan realiseres pa en for ejeren mindre indgribende made. Ekspro-

prianten skal naturligvis vaelge den lesning, der er mest skansom for ¢jeren.

Som et eksempel kan der henvises til U 2002.2281 V. 1 denne sag havde ejeren faet atbrudt
sin pnmare adgangsve) til det offentlige vejnet. Ejerens sekundare adgangsvej, en mark-
vej, der var 1 en dérlig forfatning, blev ikke berart af ekspropnationen. Ved ekspropriation
fik ejeren vejret til en demningsvej, der 14 pé tredjemands ejendom. Vestre [andsret fandt
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det ikke godtgjort, at det var nedvendigt at foretage ekspropriation fra tredjemand for at
skaffe ejeren adgang til offentlig vej, idet en vejadgang kunne vare tilvejebragt pa en
mindre indgribende méade ved at forbedre den eksisterende markvej. Ekspropriationen var
derfor ugyldig. Fra @ldre praksis kan der henvises il U 1965.209 @, bvor Vejdirektoratet
eksproprierede en hjemegrund for at undg3 at der blev parkeret biler i strid med en tinglyst
oversigtsservitut. Ejeren havde imidlertid selv foretaget en afspaming af arealet, der i
veesentlig grad sikrede, at oversigtsarealet ikke blev brugt ti] parkering, og Ostre Landsret
fandt derfor, at ekspropriationen ikke var lovlig.

Kan ekspropnanten valge mellem flere typer indgreb, skal ekspropnanten
saledes vaelge det indgreb, der er mindst indgribende for ¢jeren. Ved anleg af
veje, stier m.v. kunne man pa denne baggrund antage, at disse kunne anlag-
ges ved en mudlertidig arealerhvervelse og et servitutpaleg. Et servitutpaleg
med pligt til fortsat anvendelse som offentlig vej, sti el.lign. synes umiddel-
bart at vere den mindst indgnbende foranstaltning for ejeren, og derved den
model, der skulle velges som folge af nedvendigheds- og proportionalitets-
kravet.

Denne fremgangsmade blev ogsd anvendt 1 en sag fra Bomholm, hvor
man enskede at etablere en offenthg sti ved paleg af en deklaration 1 stedet
for arealerhvervelse. Trahkmnisteriet udtalte mmmdlertid, at en sadan frem-
gangsméade ville vaere i strid med de principielle forudsztninger i vejloven."’
Det folger nemlig af vejlovens § 88, stk. 1, at vejmyndighedens ejendomsret
“til nyerhvervede vejarealer skal sikres ved arealernes udskillelse 1 matriklen.
Det pahviler endvidere vejbestyrelserne at drage omsorg for, at samtlige ho-
vedlandeveje og kommuneveje udskilles 1 matriklen som offentlige vejarea-
ler, ymedmindre scerlige forhold gor sig gaeldende«, jf. vejlovens § 89, stk. 1.
Vej- og stianlzg skal som felge heraf som hovedregel erhverves til gje, og
ejendomsretten til arealet skal sikres ved matrikuler udskillelse. Man ville
ellers umiddelbart have forestillet sig, at et servitutpdlaeg var den mindst ind-
gnbende foranstaltning. Problemstilhngen var ogsa fremme 1 U 2000.577/ 1
H (Als Sund-sagen) om ckspropriation til eje efter vejlovens § 43 t] et offent-
ligt stianlaeg med kulturhistorisk formal. Havde kommunen i stedet vedtaget
en lokalplan og gennemfert ekspropnationen til stien pd baggrund af denne,
jf. planlovens § 47, kunne stien imidlertid vere ctableret alene ved servitutpa-
leg. Tilsvarende hvis ekspropriationen var sket med hjermmel 1 naturbeskyt-
telsesloven.'”

Hvis wseerlige forhold gor sig geeldende«, kan der nmdlertid somi navnt
gores en undtagelse til hovedreglen om matnkuler udskilleise, og det har 1

11.Brev af 20. apnil 1990 om ekspropriation il offentlig deklarationssti.
12. 0. Frits Jensen: Miljoretten, bind |, 2. udg_, 2000, s. 65.
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hvert fald i et enkelt tilfelde veret lovligt at gennemfore et. vejanieg ved en
midlertidig arealerhvervelse og et servitutpaleg.

Sagen handlede om en offentlig vej, der var beliggende pa en demning, der var ejet af et
privat digelaug. Vejen, der var beliggende 1 to kommuner, var optaget pa bivejsfortegnel-
serne som kommunevej, og der var indgaet aftale mellem kommunerne og digelauget om,
at den fremtidige vedligeholdelse af vejen og dens rabatter pahvilede kommunerne. Vejen
blev ikke udskilt 1 matriklen, da jorden (deemningen), hvorpé vejen forlgber, var (og fortsat
er) ejet af digelauget. Efter uoverensstemmelser mellem kommuneme og digelauget, op-
sagde digelauget aftalen om vejens vedligeholdelse. stre Landsret fastslog senere ved
dom, at opsigelsen var uberettiget. Vejen var bl.a. som folge af digelaugets manglende
vedligeholdelse af deemningen 1 meget darlig stand, og kommunermne besluttede derfor ved
ekspropration at erhverve de nedvendige arealer og rettigheder til at gennemfore en udvi-
delse og reparation af vejen m.v. Hertil kom en egentlig deemningsforstzerkning. Arealerne
blev eksproprieret midlertidigt til brug som arbejdsplads. Ved tilbageleveringen ville
arealerne vare palagt en servitut for fremover at beskytte vejen. Digelauget indbragte
ekspropriationens lovlighed for Vejdirektoratet, idet digelauget bl.a. gjorde geldende, at
der ikke er hjemmel til at ekspropriere store dele af deemningen midlertidigt for si at tilba-
gelevere deemningen til digelauget efter tekniske indgreb og endringer, samt at der ikke er
hjemmel til at paleegge en ejer varige bygningsmassige @®ndringer gennem en midlertidig
ekspropriation. Digelauget henviste bl.a. til den fernzvnte sag fra Bornholm." Vejdirekto-
ratet fastslog imidlertid, at ekspropriationen var lovlig. Vejdirektoratet anforte under hen-
visning til vejlovens § 88, stk. 1, og § 89, stk. 1, at »en vejbestyrelse lovligt kan undlade at
erhverve ejendomsret til en offentlig vejs areal og i stedet sikve almenhedens feerdselsret
ved erhvervelse af en varig radighedsret over arealet, ndr scerlige forhold gor sig geelden-
de. Seerlige forhold kan feks. omfatte tilfeelde, hvor en offentliy vej er beliggende i en
bygning — parkeringskeelder eller tagparkering -- men hvor den ovrige del af bygningen
ejes og anvendes af en privat. (...) I det konkrete tilfeelde er der tale om en privatejet deem-
ning, over hvilken der forlober en offentlig vej. Vejen er ikke udskilt i matriklen, idet dem-
ningens dige- og pumpelag ejer den under vejen beliggende jord, og som udger en naturlig
del af deemningsveerket. Henset til dette scerlige ejerskab, herunder til demningens scerlige
Sfunktion, vil det konkrete tilfeelde efter Vejdirektoratets opfattelse saledes veere omfattet af
de i § 89, stk. 1, neevnte scerlige tilfeelde, og der er efier Vejdirektoratets opfattelse saledes
ikke umiddelbart noget der taler imod, at ekspropriationen sker midlertidigt, samtidig med
at der palegges den omhandlede servitut.«

Selvom der 1 hvert fald findes en enkelt undtagelse til hovedreglen, mé vejbe-
styrelser imidlertid generelt anbefales at vaelge den sikre losning og anlagge
veje, stier m.v. efter vejlovens § 43 ved arealerhvervelse.

Som anfert gelder hovedreglen om arealerhvervelse frem for servitutpé-
leg som udgangspunkt kun ved ekspropriationer efter vejlovens § 43. I andre

13. Afgerelse 31. marts 2004 af klage over midlertidig ekspropriation og scrvitutpalaeg
efter vejlovens § 43 med henblik pa udvidelse af offentlig vej pa privat demning.
14. Brev af 20. april 1990 om ekspropriation til offentlig deklarationssti.
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tilfelde kan det modsatte ofte veere tilfzldet, siledes at pdleg af en servitut
om fx brugsret eller ferdselsret foretreekkes frem for ekspropriation af ejen-
domsretten. Spergsmalet ma under alle omstendigheder vurderes konkret,
herunder med inddragelse af ejerens interesser. Hvis brugen eller anvendelsen
af et areal — fx som vejadgang — kun er nedvendig i en bestemt periode, kan
dette ogsa tale til stotte for, at der alene foretages ekspropriation af brugsret-
ten 1 denne periode. |

At ekspropriation er udelukket, hvis der er mulighed for at sikre ekspro-
priationsformalet ved mindre indgribende alternativer, stiller krav til eks-
propriantens forudgdende undersogelser.

KFE 1995.172 (NKO 56): En lokalplan udlagde et areal pa ca. 1 ha til etablering af en stgj-
vold, hvorved en pikraevet stgjafskermning af en virksomhed kunne muliggeres. Arealet
var udlagt pa en naboejendom, som ikke ville afstd arealet frivilligt, hvorfor kommunen
eksproprierede. Naturklagenavnet tilsidesatte ekspropriationen. Det kunne efter det oply-
ste ikke udelukkes, at virksomheden, der blev eksproprieret til fordel for, ville kunne op-
fylde de stgjmassige krav pa anden made end etablering af stejvolden pa naboejendom-
men, og der var ikke indhentet tilstraekkelige oplysninger om hverken effekt eller omkost-
ninger ved sddanne alternative lesnminger. Den fornedne nedvendighed var derfor ikke
godtgjort.

Hvis der er tvivl om, hvorvidt samme formal kan opnas ved at lade ekspro-
priationen omfatte et mindre areal eller eventuel ved en helt alternativ los-
ning, vil dette falde tilbage pd cksproprianten, og manglende eller utilstrak-
kehg underspgelse heraf kan 1 s1g selv fere t1l, at ekspropriationen ophaves.

4.2.3.  Gar ekspropriationen videre end pakrzevet?
Hvis formalet med eksproprationen er at gennemfore en vis planlegning, ma
det forst afklares, om ejeren selv kan og vil realisere planen eller eventuelt
overdrage ejendommen il en anden, som vil gere dette. Hvis dette er tilfzl-
det, er ekspropriationen ikke nodvendig.”> Denne situation vil selvsagt sjel-
dent vaere aktuel ved ekspropriation til offentlige anlag i form af veje, forsy-
ningsanleg m.v. Onske om selvrealisering kan imidlertid forekomme ved
ekspropriationer efter planloven, herunder sarligt ved ekspropriation til vir-
keliggorelse af lokalplaner t1l nye boligomrader, hvor ejeren selv kan have
interesse 1 at foresta udstykning, byggemodning og grundsalg, jf. nermerc
herom 1 kap. 4.5.3. '

I praksis overlades der i relation til ckspropriationens nedvendighed i
pvnigt et vist sken ul eksproprianten, der pa grund af kendskabet til det pa-

15.B. von Eyben m.f1.: Fast ejendom: Radighed og regulering, 2. udg., 2003, s. 214.
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gzldende projekt, alt andet lige ma vare bedst til at vurdere, om ekspropria-
tionen virkelig er nedvendig. Men der er ikke nogen tvivl om, at skennet
bliver efterprovet i praksis, og det afgarende er i denne forbindelse, om der er
en rationel begrundelse for ekspropriationens udstrekning. Nér eksproprian-
ten treeffer beshutning om ekspropriation, er det saledes vigtigt at dette sker pa
et sagligt, velovervejet og velunderbygget grundlag, og at eksproprianten
ngje kan redegere for overvejelserne og — ikke mindst — dokumentere disse,
hvis det senere fx af Naturklagenzvnet eller domstolene skal vurderes, om
ekspropriationen er lovlig. Der er endvidere ingen tvivl om, at eksproprianten
skal begrense ekspropriationens omfang mest muligt. Dette gelder ogsé i de
tilfeelde, hvor der midlertidigt eksproprieres arealer til brug for arbejdsplads,
feerdselsareal m.v. Selvom det maske er hensigtsmaessigt, at der p& en midler-
tidig arbejdsplads er god plads til arbejdsmateriel m.v., er det ikke nedvendigt
med luft mellem containere, og arbejdspladsen ber indskraenkes mest muligt.
Eksproprianten mé sondre mellem »nice to have« og »need to have«, hvilket
eksproprianter desverre ikke altid er tilstreekkelig opmarksomme pa. '

Den skensmassige afvejning i relation til nedvendighed illustreres ogsé af de 1 kap. 4.1.1
omtalte to afgerelser fra Naturklagenavnet om golfbaner, som gik 1 hver sin retning. | KFE
1996.132 omfattede lokalplanen 1 alt 62 ha til golfbane, hvoraf hele arealet var erhvervet i
fri handel bortset fra 1,7 ha. Det var dette arcal, som kommunen hercfier eksproprierede,
da der ikke kunne opnds enighed med ejeren om vilkarene (prisen) for et frivilligt salg.
Naturklagenzvnet fandt nedvendighedskravet opfyldt, da de 1,7 ha var nedvendige for
anleg af 2 af banens 18 huller, og da det fremgik, at arealet udlagt til golfbane i forvejen
var reduceret som folge af naturbeskyttelseshensyn. Nodvendighedskravet var derimod
ikke opfyldt i KFE 1993.215 (NKO 3). Det eksproprierede areal udgjorde her 20 ha af et
samlct areal pa 95 ha tl brug for en golfbane af international standard og skulle anvendes
til en par 3 bane. P4 det gvrige areal var der efter banedesignplanen mulighed for at etable-
re en 18-huls bane med en tilhgrende 9-huls turistbane. Naturklagenavnet var enigt 1, at det
vel kunne veere “hensigtsmeessigt”, at de 20 ha ogsa indgik i anlegget, men det var ikke
nedvendigt, hvorfor ekspropriationen blev ophavet.

4.2.4. Er ekspropriationen nedvendig i tidsmassig henseende?

Som nzvnt skal ekspropriationen endvidere som hovedregel vaere nedvendig
1 tidsmassig henseende. Det formél, som der eksproprieres til, skal have en
vis aktualitet. Der leegges i praksis bl.a. vaegt pa, om anlegsarbejdet er umid-
delbart forestdende og om eksproprianten har afsat midler til gennemforelsen
af projektet.

Dette var fx tilfeldet 1 KFE 1994.105 om ekspropnation til udvidelse af en sportsplads. I
denne sag fremhevede Naturklagenavnet, at kommunen 1 anlegsbudgettet for ekspropria-
tionsiret og det felgende &r havde afsat midler til etablering af sportspladsen, og at kom-
munen havde oplyst, at arbejdet enskedes ivaerksat snarest. Gennemforelsen var saledes
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umiddelbart forestiende, og den for ekspropriationen ngdvendige aktualitet var til stede.
Der henvises endvidere til KFE 2002.390 vedrerende ekspropriation til et gymnasium,
hvor Naturklagenavnet ligeledes tillagde det veegt, at der var et aktuelt behov for at gen-
nemfore projektet, og at der var afsat midler hertil pa kommunens budget for ekspropriati-
onsaret og det falgende Ar.

Ekspropriationer efter planlovens § 47, stk. 1, 1. led, for at sikre gennemfo-
relsen af en byudvikling 1 overensstemmelse med kommuneplanen har en
seerstatus 1 relation til aktualitetskravet. Formalet med ekspropriation til by-
udvikling er netop at sikre kommunen raderet pa et tidligt tidspunkt 1 plan-
leegningen, og som folge deraf opretholdes aktualitetskravet ikke 1 sddanne
ekspropriationer. Ved ekspropnation til byudvikling kraves det i stedet, at
ekspropriationen er af vesentlig betydning for at sikre gennemforelsen af
byudviklingen. Dette krav antages at veere synonymt med ngdvendighedskra-
vet.'¢ Hjemlen er imidlertid ganske vidtgaende, og det er da ogsé 1 den jundi-
ske teori blevet anfert, at bestemmelsen »neppe er uproblematisk i forhold til
aktualitetskravet«.'” Der henvises til kap. 4.5.2.

4.3. Lovhjemmel

4.3.1. Generelt om kravet om lovhjemmel

Det er endvidere en betingelse for ekspropriationens lovlighed, at ekspropria-
tionen sker »ifolge lov«, jf. grundlovens § 73. Ekspropriationen kan enten ske
1 kraft af selve loven eller ved en forvaltningsakt udstedt 1 henhold til lov.

I den juridiske teon: antages det, at formuleringen »ifolge lov« indebeerer en skarpelse af
legalitetsprincippet (princippet om lovinassig forvaltning), hvoraf bl.a. felger, at forvalt-
ningens virksomhed skal have hjemmel 1 gxeldende ret. Hjemlen til forvaltningens virk-
somhed kan almindeligvis findes i en lov, en bekendtgorelse udstedt med hjemmel 1 loven,
og 1 sjeldnere tilfelde 1 en retssedvane eller administrativ praksi;.'8 Ekspropriation skal
derimod have hjemmel 1 lov eller admimistrativ forsknft, mens praksis eller forholdets
natur ikke er tilstrekkeligt. Dertil komumer, at ekspropriationshjemlen skal have et mere
precist indhold end hvad der ville vare tilstreekkeligt efter det almindelige legahtetsprin-

16. A.B. Boeck: Lov om planlegning, 2. udg., 2002, s. 360.
17. K. Revsbech: Larebog 1 miljeret, 3. udg., 2002, s. 94.
18. B. Berg: Almindehg forvaltmngsret, 2. udg., 2002, s. 101,
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cip. Det er ikke tilstrekkeligt, at en lov blot bemyndiger en minister til at foretage ekspro-
priation, hvor ministeren finder det pakravet, og almenvellet kraever det.'

Der findes utallige ekspropriationshjemler i lovgivningen, og disse opdeles af
B. von Eyben i folgende kategorier:

1. Ekspropriation til gennemforelse af et offentligt anlegsprojekt.

2. Ekspropriation til gennemferelse af andre offentlige formal end anlaegs-
projekter.

3. Ekspropriation til virkeliggorelse af en vis planlgning.

Gennemgaende afspejler inddelingen 1-3 en faldende grad 1 pracision i angi-
velsen af de formal, som den hjemlede ekspropriation skal varetage.zo

Som eksempler pd nogle meget anvendte ekspropriationshjemler kan forst
og fremmest naevnes vejlovens § 43, stk. 1, hvorefter der kan eksproprieres til
roffentlige vej- og stianleg«. De formal, der kan eksproprieres til, preciseres
yderligere i vejlovens § 43, stk. 2. Vejlovens § 43 gennemgés i kap. 4.4. Der-
udover eksproprieres der ofte med henvisning til planlovens § 47, stk. 1,
hvorefter kommunalbestyrelsen kan ekspropriere fast ejendom, der tilhgrer
private, eller private rettigheder over fast ejendom, nar ekspropriationen vil
vare af vaesentlig betydning for »at sikre gennemforelsen af en byudvikling i
overensstemmelse med kommuneplanen« eller for »virkeliggorelsen af en
lokalplan eller byplanvedtcegt«. Planlovens § 47 gennemgés 1 kap. 4.5.

Ofte vil eksproprianten vaere i den situation, at der kan eksproprieres til det
pagaeldende formal efter flere lovbestemmelser (dobbelthjemmel). Det kan fx
vere et stianleg med et kulturhistorisk formal som 1 Als Sund-sagen (U
2000.577/1 H), der kunne gennemferes cfter bade vejloven, planloven og
naturbeskyttelsesloven. I sddanne tilfelde ma eksproprianten som udgangs-
punkt vaere berettiget til at valge den lovhjemmel, der 1 den konkrete situati-
on passer eksproprianten bedst. Hvis kommunen skal gennemfere et vejpro-
jekt, vil det fx vare oplagt at ekspropriere med hjemmel i vejlovens § 43,
hvor processen ofte vil vare hurtigere end efter planlovens § 47, hvor der
forinden ekspropriationen skal vedtages en -lokalplan med forudgaende of-
fentlighed m.v. Er gennemforelsen af vejprojektet derimod et led 1 en udvik-
ling af et storre omrade, hvor der ogsé skal eksproprieres med hjemmel i
planlovens § 47, kan det i nogle tilfelde veere hensigtsmaessigt at gennemfore

19. M. Serensen: Statsforfatningsret, 2. udg., 1973, s. 415. H. Zahle: Dansk forfatnings-
ret, bind 111, 3. udg., 2003, s. 205.
20. B. von Eyben m.fl.: Fast ejendom: Radighed og regulering, 2. udg., 2003, s. 211f.
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alle ekspropriationer efter denne bestemmelse. En almindelig fortolkning af
den enkelte lovhjemmel kan dog begranse kommunens valgmuligheder,
ligesom lex specialis-betragtninger kan fore til at den mere specielle hjemmel
ber anvendes frem for den mere generelle.

I praksis kommer man af og til ud for, at en kommunalbestyrelse gnsker at
ekspropriere et areal, der er ejet af en statslig myndighed og vice versa (kryd-
sende ekspropriationskompetencer). Savel kommuner som statslige myndig-
heder er som altovervejende hovedregel beskyttede rettighedshavere, jf. kap.
2.2, og ekspropriationer kan kun gennemferes, hvis almenvellet kraver det,
med hjemmel i lov og mod betaling af fuldstzndig erstatning. Problemet op-
star imidlertid, hvis den statslige myndighed (eller kommunen) selv ensker at
ekspropriere eller tidligere har eksproprieret det pageldende areal til gennem-
forelse af et statsligt (eller kommunalt) anlegsprojekt. Det er denne situation,
man i den juridiske teont kalder sammenstod af ekspropriationer, og navnlig i
den wxldre juridiske teori er problemstillingen blevet droftet indgiende
Ifelge O. Friis Jensen er der i nyere tid enighed om, at tidsprioriteten ikke kan
vere afgerende, men at en konflikt ma leses pd baggrund af en inter-
esseafvejning. Ansvaret for at denne beherigt foretages, pdhviler den ckspro-
priationsmyndighed, som er kompetent med hensyn t1} den sidste ekspropna-
tion. Den foretagne afvejning af ekspropriationsformélenes vagt vil i mangel
af enighed kunne indbringes for domstolene.”

4.3.2. Scerligt om tilladelser m.v. i henhold til anden lovgivning

I kravet om at ekspropriationen skal vare lovlig, ligger ogsé et krav om, at
den enkelte ekspropriation som altovervejende hovedregel skal ske med re-
spekt af anden lovgivning, herunder de radighedsindskrankninger af offent-
ligrethg karakter, som métte pahvile ejendommen. De tilladelser i1 henhold til
anden lovgivning, der er nedvendige for at gennemfare ekspropriationspro-
jektet, skal som udgangspunkt vere til stede pa tidspunktet for ekspropnati-
onsbeslutningen. Alternativt mé bindende forhdndstilsagn, principtilladelser
eller lignende vare meddelt. Det @ndrer ikke herpd, at eksproprianten ligele-
des forestar administrationen af det regelsat, hvorfra dispensation eller tilla-
delse er nedvendig. Selv om en eksproprierende kommune ogsd forestdr
behandling af fx landzonetilladelser efter planloven og dispensationer fra
skovbyggelinjen efter naturbeskyttelsesloven vil disse afgarelser kunne pé-

21.Se fx P. Andersen: Dansk statsforfatmmgsret, 1954, s. 724ff

22.0. Frus Jensen: Dansk Miljeret, bind 1V, 1978 s. 142, S& widt ses er der ingen for-
fattere, der efterfelgende har beskzfliget sig med problemstillingen, ligesom der sa
vidt ses tkke foreligger nyere afgorelser, der tager shilling til problemet.
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klages og ®ndres af klageinstansen helt uatha&ngigt af en gennemfort ekspro-
priation. Ud over at ngdvendige tilladelser og dispensationer skal vare med-
delt, skal fristen for klage over disse afgerelser derfor ogsé veere udlgbet.

KFE 1995.169: Naturklagenavnet ophavede en ekspropnation til virkeliggerelse af en
lokalplan for anleg af parkerings- og badeoplagsplads og toiletbygning ved en strand med
henvisning til, at der ikke pa ekspropriationstidspunktet var meddelt landzonetilladelse ti}
anlegget. Naturklagenzvnet anforte i1 denne forbindelse: »Denne retlige mangel er ikke
blot af formel karakter, idet klagerne og andre har ret til at paklage en landzonetilladelse
til Naturklagenaevnet til afgorelse ogsa af sporgsmdlet om hensigtsmessigheden af en
sadan tilladelse. Det ma derfor hensta som uvist, om de i lokalplanen beskrevne foran-
staltninger kan tillades gennemfort.« Se ogsad KFE 1996.132 (om ekspropriation af 1,7 ha
til golfbane), hvoraf fremgdr, at Naturklagenzvnet ved en delafgorelse havde udsat fer-
digbehandling af klagesagen, idet der ikke p& ekspropriationstidspunktet var meddelt den
fornedne tilladelse efter naturbeskyttelsesloven.

For sterre anleg, som ikke er omfattet af en szrlig anlagslove, skal forholdet
til planlovens VVM-regler selvsagt afklares. For anleg som kan vaere VVM-
pligtige, jf. bilag 2 til VVM-bekendtgearelsen, skal der vare truffet en scree-
ningsafgerelse.” Er anlegget VVM-pligtigt, skal der tilvejebringes retnings-
linjer herfor 1 kommuneplanen, jf. planlovens § 11g. Hvis anlaegget er belig-
gende i internationale naturbeskyttelsesomrader, skal ngdvendige tilladelser
m.v. i relation hertil ligeledes indhentes, jf. bi.a. habitatbekendtgarelsens §
7.2 Afklaring af disse forhold vil dog oftest vare sket i forbindelse med den
forudgaende planlegning.

Er en anden myndigheds tilladelse nedvendig for at gennemfore ekspro-
priationsprojektet, kan det derfor tiltreedes, nar det af O. Friis Jensen anbefa-
les, at foreleggelse sker pa det tidligst mulige tidspunkt under projektets
udarbejdelse, hvor mulige @ndringer er lettest at fa gennemfert. Om der bli-
ver givet en eventuelt betinget tilladelse til ekspropriationsprojektet, athenger
af den afvejning som den spurgte myndighed skal foretage under hensyn til
de formal, som den er sat til at varetage.”> Gennemfores ekspropriationen,
uanset 2212 de pagzldende tilladelser ikke er indhentet, er ekspropriationen
ulovlig.

23. Bekendtgorelse nr. 1335 af 6. december 2006 om vurdering af visse offentlige og
private anlegs virkning pa miljeet (VVM) 1 medfer af lov om planlegning.

24. Bekendtgerelse nr. 477 af 7. jum 2003 om afgraensning og administration af interna-
tionale naturbeskyttelsesomréader.

25. 0. Fnis Jensen: Dansk Miljeret, bind 1V, 1978, s. 139f.

26. P. Anderscn: Domstolspregvelse i ekspropriationssager, Juristen, 1963, s. 215.
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Kapitel 4. Er ekspropriationen lovlig?
4.4. Serligt om ekspropriationshjemlen 1 vejlovens § 43

Som eksempel pa en ekspropriationshjemmel kan nzvnes vejlovens § 43,
hvoraf fremgar, at vejbestyrelsen kan iverksette ekspropriation til offentlige
vej- og stiformél. Det samme gelder private vej- og stianleg, nir disse er
nedvendiggjort af anlegsarbejder m.v. pa offentlig vej, beshutning eller be-
stemmelse om oprettelse eller benyttelse af adgange til offentlig vej eller
beslutning om tilvejebringelse af vejadgang 1 forbindelse med nedlaeggelse af
offentlige og almene veje, jf. vejlovens § 43, stk. 1.
Ved ekspropnationen kan der:

o crhverves ejendomsret til arealer, bygninger og indretninger, der er fast
knyttet til arealer eller bygninger, samt tilbehor dertil,

e ecndeligt eller midlertidigt palegges indskraenkninger i ejerens radighed

~eller erhverves ret til at udeve en serlig rdden over faste ejendomme,

e endeligt eller midlertidigt ske erhvervelse eller ophavelse af eller foreta-
ges begransninger 1 brugsrettigheder, servitutrettigheder samt andre ret-
tigheder over faste ejendomme, jf. vejlovens § 43, stk. 3.

Ekspropriation kan forst og fremmest ske til nyanleg, udvidelse og @ndringer
af bestdende anlaeg, jf. vejlovens § 43, stk. 2, 1. pkt.

U 1989.559 H: En kommune havde med hjemmel i vejlovens § 43 gennemfort en ekspro--
priation af 33 m” af en forhave med henblik p4 at etablere en cykelsti, som ejeren fandt
latterlig og overfladig. Det var kommunens pnske at etablere cykelstier langs de overord-
nede veje 1 kommunen for at adskille cykel- og knallerttrafikken fra biltrafikken. Ejeren
anlagde retssag med pdstand om, at ekspropnationsbeslutningen var ugyldig og skulle
ophaves, idet beshutningen ikke havde hjemmel 1 vejlovens § 43 og ikke var pékraevet af
hensyn til almenvellet. Bade landsretten og Hgjesteret lagde til grund, at formdlet med
anlegget af cykelstien var trafikregulening ved adskillelse af de forskellige ferdselsarter.
Ekspropriationen, som var nedvendig for at realisere dette formal, havde hjemmel 1 vejlo-
vens § 43. Hverken landsretten eller Hgjesteret mente, at der var grundlag for at tilsideszt-
te kommunens sken over hensigtsmassigheden af at foretage en sddan trafikregulering pa
den pageldende vejstrekning, og kommunen blev frifundet.

Demast kan der ekspropnieres til etablering af tilbehar og nedvendige sup-
plerende foranstaltninger, jf. vejlovens § 43, stk. 2, 1. pkt. Ifelge bestemmel-
sens forarbejder m.v. kan det nzppe lade sig gore i-en lovbestemmelse nejag-
tigt at precisere alle de specielle vejformal, hvortil det kan vare nedvendigt
at ekspropriere. Man har derfor indskranket sig il at angive de vigtigste
formal eller sddanne behov, som den vejtekniske udvikling har skabt, og det
athznger af den vejtekniske udvikling til enhver tid, hvad der kan anses som
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tilbeher til v'eje.27 Som eksempler pa sadanne anleeg nevnes i vejloven parke-
- ringspladser, vigepladser, rastepladser og materialpladser, stgjafskaermende
foranstaltninger, faunapassager, erstatningsbiotoper og lignende foranstalt-
ninger til kompensation for et vejanlegs indgreb i naturtilstand samt beplant-
ninger. Opregningen af eksempler er ikke udtemmende, og der vil efter om-
steendighederne kunne eksproprieres til mere specielle formal, s& som toilet-
bygninger 1 forbindelse med rastepladser.28

Parkeringspladser:

Formuleringen 1 vejlovens § 43, stk. 1, (offentlige vej- og stianleeg) ma medfere, at der alene
kan eksproprieres til offentlige parkeringspladser. Offentlige parkeringspladser mé forstas
som parkeringspladser, herunder parkeringshuse eller -kaldre, der er omfattet af vejloven,
sml. O. Friis Jensen, Juristen 1973, side 86, note 34, der legger vegt p3, at arealeme forbliver
i offentligt eje. Da vejarealer ikke nedvendigvis er udskilt i matriklen som offentlig vej tilho-
rende vejbestyrelsen, jf. vejlovens § 89, stk. 1, kan ejerforholdet imidlertid ikke tillegges
afgarende vagt. Der kan derimod ikke gennemferes ekspropriationer med hjemmel 1 vejlo-
vens § 43, stk. 2, til etablering af parkeringspladser, der ikke er omfattet af vejloven. Sddanne
ekspropnationer kan imidlertid gennemfores efter planlovens § 47, jf. kap. 4.5. Der henvises
til E.A. Abitz: Vejlovene med kommentarer, 1981, s. 109-110.

Stegjafskeermende foranstaltninger:

Der er herved tenkt pa ekspropriation af areal til brug for opferelse af stgjvolde eller andre
foranstaltninger, der kan tjene til at begrense genevirkninger fra vejen, jf. forslag til lov
om &ndring af lov om offentlige veje fremsat den 14. december 1971. Se skrivelse af 15.
Jum 1973 vedrerende erhvervelse af areal til etablering af stgjvolde, skrivelse af 14. januar
1974 vedrerende ekspropriation af areal til beplantning og U 2006.1391H.

Faunapassager, erstatningsbiotoper og lignende:

Ekspropriationshjemlen 1 vejlovens § 43 blev ved lov nr. 352 af 9. juni 1993 udvidet til at
omfatte arealer m.v. til etablering af faunapassager, erstatningsbiotoper og lignende til
kompensation for vejanlegs indgreb 1 naturen. Det fremgar af lovforslaget, at naturmyn-
dighederne — ved godkendelse af vejanlag 1 det abne land efter naturbeskyttelsesloven —
ofte vil stille krav om, at vejanlegget undgir omrader af betydning for naturen. I visse
tilfazlde vil det ofte vaere mere hensigtsmaessigt at flytte en biotop (fx et vandhul af betyd-
ning for dyrelivet) til et af vejens naboarealer og dermed undgé en flytning af vejens linje-
foring. Ved store anleg — feks. anleg af motorveje — vil det imidlertid ikke altid kunne
undgas, at der sker indgreb i naturtyper som vandlgb, sger, enge m.v. [ disse tilfeelde vil det
veere hensigtsmeessigt, at der gennemfores visse kompenserende foranstaltninger pa vejens

27. Betzpkning nr. 117/1955, s. 81. F.J. Boas: Vejbestyrelsesloven med kommentarer,
1962, s. 52. Cirkulere nr. 132 af 6. december 1985 om lov om offenthge veje, pkt.
20.

28.F.J. Boas: Vejbestyrelsesloven med kommentarer, 1962, s. 52. Cirkulere nr. 132 af
6. december 1985 om lov om offentlige veje, pkt. 20.
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naboarealer. Ekspropriationshjemlen blev indfgajet for at lette muligheden for at gennemfo-
e kompenserende foranstaltninger.

Beplantninger:

Ekspropriation til beplanminger forudsztter, at beplantningen tjener vejformal, sisom fx
afskarmning af vejbanen, markering af vejens forleb og afbrydelse af en ferdselsmassig
.uheldig ensformighed. Der kan ikke med hjemmel 1 denne bestemmelse eksproprieres til
beplantninger, som udelukkende tjener miljpmaessige, landskabelige eller stetiske inte-
resser.”” Dette ma medfore, at der godt kan eksproprieres til beplantning, der tjener vej-
formal, selvom beplantningen (som det formentlig altid vil veere tilfeeldet) samtidig tjener
astetiske interesser.

Der kan ikke med hjemmel i vejlovens bestemmelse om ekspropriation til
retablering af tilbehor og nedvendige supplerende foranstaltninger« — af
videregdende feerdselsmaessige hensyn — eksproprieres afskarne arealer.

Det blev fastslact 1 U 1982.892 V. I forbindelse med anlegget af en om-
fartsvej blev der fra en landbrugsejendom (foruden areal til selve vejanleg-
get) eksproprieret to arealer, der blev afskret fra restejendommen. Ifolge
ekspropriationskommissionen var der hjemmel hertil 1 vejlovens § 43, stk. 2,
idet adgangen f{ra ejendommens bygninger til de to arealer ville kreeve kersel
over lengere straekninger ad offentlige veje og medfore ferdselsmassige
gener. Landsretten fandt, at vejlovens § 43, stk. 2, alene hjemlede ekspropria-
tion til supplerende foranstaltninger, herunder bl.a. sikring, hvis arealerne 14 i
umiddelbar forbindelse med selve vejanlegget, og der fandtes ikke herudover
holdepunkter for at antage, at der kunne tages videtegdende ferdselsmassige
hensyn. Da ejeren endvidere havde afstaet fra at kreve erstatning efter vejlo-
vens § 51, stk. 5, for forringelse af adgangen til arealerne, fandtes der ikke at
vaere lovhjemmel for ckspropriationen af de to arealer. Ekspropriationsbe-
slutningen blev ophavet.

Der er endvidere hjemmel til at ekspropriere til fremskaffelse af vejmate-
rialer og fyld og til udlegning af fyld, jf. vejlovens § 43, stk. 2, 1. pkt. Ved
erstatningsfastsattelsen bar der tages hensyn til, 1 hvilket omfang de pa ejen-
dommen verende materialer foreger dens vardi i handel og vandel. Arealaf-
givelsen kan vere varig eller midlertidig. I sidstnavnte tilfalde mé erstatning
ydes for afsavn af jorden og for dennecs eventuelle forringelse. Erstatning for
midlertidigt beslaglagte arealer fastsazttes ved arealemes tilbagelevering. For
sa vidt angdr erstatningsfastsattelsen henvises 1 gvrigt til kap. 8.1.1. Efter

29. Skrivelse af 14. januar 1974 om ckspropriation til beplantning. Brev af 22. oktober
1997 om ekspropriation til beplantning langs offenthge veje.
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samme regler kan vejbestyrelsen foretage midlertidig eller endelig arealer-
hvervelse til anbringelse af overskydende fyld eller anleg af interimsvej.”°

Ekspropriation kan desuden ske af hensyn til udnyttelse, betjening, synlig-
hed, beskyttelse og drift pa hensigtsmzssig made, herunder til sikring af
oversigt over vejkryds eller vejsving, jf. vejlovens § 43, stk. 2, 2. pkt. Be-
stemmelsen giver saledes hjemmel til palaeg af servitutter til sikning af over-
sigt over vejkryds eller vejsving, dvs. ved skaringer mellem offentlige veje
indbyrdes og mellem offentlige og private veje. Det samme gelder vejind-
mundinger.31 I den forbindelse skal man imidlertid vere opmarksom pa, at
der 1 vejlovens § 34, stk. 2, som nevnt er hjemmel til at palegge byggelinjer
til sikring af {11 oversigt, uden at der derved skal betales erstatning til ejeren,
jf. kap. 3.2. Der vil kun vere grund til at anvende ekspropriationshjemlen,
hvor et byggelinjepalag ikke er tilstrekkeligt, fx hvis eksisterende anlag skal
fiernes fra ejendommen.

Bestemmelsen indeholder endvidere hjemmel til at palegge servitutter,
hvorefter ejerne fx ikke ma foretage foranstaltninger, der kan udsette vej-
demninger eller andre bygverker for fare. Det fremgar allerede af vejlovens
§ 101, stk. 1, at der pa offentligt vejareal ikke uden vejbestyrelsens samtykke
ma foretages nogen forandring, herunder foretages opgravning eller optages
befestelse, ligesom der ikke mé graves, _plbjes eller udferes andre lignende
foranstaltninger, sa nxr vejarealet, at dette eller vejafmarkninger, skelsten
m.v. beskadiges. I de fleste tilfzelde vil det formentlig ikke vaere nedvendigt,
Jf. kap. 4.2, at beskytte vejen ved servitutpdleg ved ekspropriation. Der kan
dog vere serlige tlfalde.

I den i kap. 4.2.2 nzvnte sag vedrerende en offenthig vej pd en demning ) privat ¢je, blev
der ved en ekspropriation efter vejlovens § 43, stk. 2, gennemfert en udvidelse og reparati-
on af vejen, herunder en demningsforsterkning.®® Ejeren af deemningen var imod savel
renoveringen som udvidelsen af vejen. Arealeme blev ekspropncret midlertidigt og for at
beskytte vejen efter anleegsarbejdernes afslutning, blev ejendommen permancnt pélagt en
servitut, 1felge hvilken der bla. ikke uden vejbestyrelsernes samtykke matte foretages
indgreb, dels i vejarealet, dels i den del af demningen, hvorved vejarealet kunne blive
pavirket. Om spergsmalet vedrorende anlxg af veje m.v. ved midlertidig arcalerhvervelse
og servitutpdlaeg (1 stedet for arealerhvervelse) henvises til kap. 4.2.2.

30. Cirkulere nr. 132 af 6. december 1985 om lov om offenthige veje, pkt. 25.

31.F.J. Boas: Vejbestyrelsesloven med kommentarer, 1962, s. 52.

32.E.A. Abitz: Vejlovene med kommentarer, 1981, s. 111.

33. Afgerelse af 31. marts 2004 af klage over midlertidig ekspropnation og servitutpa-
lzg efter vejlovens § 43 med henbhk pad udvidelse af offenthig vey pd privat dem-
ning.
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Dernast kan ekspropriation ske til nedlegning eller spaerring af bestiende
overkersler, overgange og vej- og stitilslutninger samt til retablering af de
ved vejanleg afbrudte forbindelser, jf. vejlovens § 43, stk. 2, 2. pkt. Denne
del af bestemmelsen giver forst og fremmest hjemmel til at ekspropriere be-
stdende overkersler og overgange.

KFE 1980.154: 1 forbindelse med udbygning af en offentlig parkeringsplads gennemfortes
en portlukning ved ekspropriation efter vejlovens § 43. Efter indgivet klage meddelte
ministeriet, at ekspropriationen ikke havde den fornedne hjemmel i vejlovens § 43, men at
porten, der hidtil havde tjent som fzlles adgang for flere ejendomme, kunne nedlegges
som privat ve). Efter at vejbestyrelsen havde nedlagt porten som privat fellesvej, antog
overtaksationskommissionen, at beslutningen om nedleggelsen var truffet for at muliggere
en udvidelse af en bestemt ejers butiksareal og dermed, om end 1 meget beskedent omfang,
hele bykernens butiksareal. Det kunne derimod ikke lzgges til grund, at portnedleggelsen
var sket for at tilvejebringe en mere hensigtsmaessig ordning af vej- og adgangsforholdene
1 omradet. I hvert fald under disse omstendigheder fandtes det overvejende betankeligt
med hjemmel 1 privatvejsloven at godkende beslutningen, som derfor blev ophavet.

Vejlovens § 43 giver endvidere hjemmel til ekspropriation til anleg af private
fellesveje 1 det omfang, det er pakreaevet for at etablere adgang ud til offentlig
ve), nar denne er blevet afbrudt ved ekspropriation af bestdende overkersler
og overgange. Derudover indeholder bestemmelsen hjemmel til ekspropriati-
on til anleg af private faellesveje til retablering af de ved vejanlaeg afbrudte
forbindelser, hvis vejbestyrelsen ikke finder det anskeligt, at de tilgreensende
arealer skal have direkte adgang til den nye eller forlagte vej. Endvidere vil
ekspropnation til private fellesveje kunne ske 1 medfeor af den navnte be-
stemmelse 1 vejlovens § 43, stk. 1, jf. § 78, 1 de tilfeelde, hvor ejeren af et
areal som folge af beslutninger og bestemmelser, truffet 1 medfer af §§ 70-73,
afskeeres fra en rimelig udnyttelse af arealet. Endelig kan der eksproprieres til
private fzellesveje for at tilvejebringe vejadgang i forbindelse med nedleggel-
S€3 43f en offentlig vej eller almen vej efter bestemmelserne i vejlovens kap.
0. .

Ved hovedlandevejsanieg kan ekspropriation desuden ske til supplerende
anlaeg, hvis det skennes, at det er af szrlig betydning for transporten og rejse-
livet, at sddanne anleg ligger 1 umiddelbar forbindelse med vejen, jf. vejlo-
vens § 43, stk. 2, 3. pkt. Der tenkes her navnlig pa tank- og scrviceanlzeg,

34. Der henvises i1 det hele til cirkulere nr. 132 af 6. december 1985 om lov om offentli-
ge veje, pkt. 25.
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cafeterier og moteller.” I bestemmelsens forarbejder navnes endvidere par-
keringspladser, rastepladser, redningsstationer, kiosker, fragtcentraler, om-
leessepladser, rutebilstationer og rutebilholdepladser samt toiletter.

1 KFE 2002.244 fandt ekspropriationskommissionen, at der i vejlovens § 43 er tilstrekke-
lig hjemmel til ved ekspropriation at anlegge en vej som bagadgang til en rasteplads. Bag-
adgangen var ifelge Vejdirektoratet pakraevet af ferdselsmassige hensyn (vareleverancer
og adgang for de ansatte pé cafeteria m.v., der ikke havde kerekort og derfor ikke kunne
benytte motorvejen), og ekspropriationskommissionen fandt derfor, at nadvendighedskra-
vet var opfyldt. Ved vurderingen af nedvendigheden tog ekspropriationskommissionen i
betragtning, at den tilladte brug af vejen kun ville medfere begraensede gener for ejere og
brugere af de bererte ejendomme (hegn el.lign. ville forhindre uvedkommende faerdsel
mellem adgangsvejen til rastepladsen og motorvejen). Der blev sdledes foretaget en afvej-
ning af de involverede interesser

4.5. Searligt om ekspropriationshjemlen i planlovens § 47

4.5.1. Generelt

Vedtagelse af en lokalplan eller anden planlagning medferer ikke nogen
handlepligt for ejerne af de berorte ejendomme, men hvis kommunen ensker
planlegningen virkeliggjort er der i1 planloven hjemmel til at ekspropriere
hertil. Ekspropriation kan saledes ske til virkeliggerelse af en bred vifie af
planlegningsmassigt begrundede anleg. Planlovens ekspropriationshjemmel
findes 1 § 47, stk. 1, som har felgende ordlyd:

»Kommunalbestyrelsen kan ekspropriere fast ejendom, der tilhorer private
eller private rettigheder over fast ejendom, nar ekspropriationen vil veere af
veesentlig betydning for at sikre gennemforelsen af en byudvikling i overens-
stemmelse med kommuneplanen eller for virkeliggorelse af en lokalplan eller
en byplanvedteegt.«

Som det fremgar, bestdr bestemmelsen af to af hinanden uafhangige led,
nemlig eksproprnation til byudvikling efter kommuneplanen og ekspropriati-
on til virkeliggerelse af en lokalplan. Det gelder for begge bestemmelsers
vedkommende, at der kreves et serligt ekspropriationsgrundlag 1 form af
henholdsvis en kommuneplan eller en lokalplan. Det er en betingelse for eks-
propriation, at plangrundlaget er gyldigt vedtaget pa ckspropriationstidspunk-

35. Der henvises 1 det hele til cirkulaere nr. 132 af 6. december 1985 om lov om offenth-
ge veje, pkt. 25.
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tet 1 overensstemmelse med planlovens regler. For lokalplaners vedkommen-
de indtreeder retsvirkningeme forst ved offentliggerelsen, jf. planlovens § 18,
hvorfor ekspropriation ferst kan ske herefter. Kommuneplanens retsvirknin-
ger indtreeder allerede ved vedtagelsen, hvorfor kommuneplanen antagelig
ikke behever vere offentliggjort pa ekspropn'ationstidspunktet.36 Vedrerende
sporgsmalet om, hvornar ekspropriationsproceduren kan indledes, herunder
betydningen af at ekspropriationsgrundlaget (en lokalplan eller kommune-
plan) matte veere paklaget henvises til kap. 19.5.

Kravet om »vesentlig betydning«, jf. planlovens § 47, stk. 1, er synonymt
med det almindelige nedvendighedskrav, hvorfor der udover nedenstiende
specifikke bemarkninger til betingelserne for ekspropriation efter 1. og 2. led
i planlovens § 47, stk. 1, kan henvises til den generelle gennemgang heraf i
kap. 4.1,4.2 og 4.3.

4.5.2. Ekspropriation til byudvikling

Bestemmelsen om ekspropriation til byudvikling blev oprindelig gennemfort
ved lov nr. 123 af 1. april 1980 om ekspropnation til byudvikling. Ekspropri-
ationsbestemmelsen fra 1980-loven blev i forbindelse med planlovsrevisio-
nen 1 1991 indsat i planloven i1 uendret form. Forarbejderne til 1980-loven er
derfor fortsat vejledende for fortolkning af hjemlen om ekspropriation til
byudvikling.*’

Det anferes her blandt andet: »Neerveerende lovforslag vil give en kommune mulighed for
ved ekspropriation at erhverve jord til byudvikling pa et sa tidligt tidspunkt, at arealernes
Jaktiske overgang til byformal i overensstemmelse med kommunens tidsfolgeplanleegning
kan veere sikret, og saledes at kommunen ved gennemforelsen af sin planiegning kan veere
ubundet af savel ejerforholdet, som tilvejebringelsen af konkrete og aktuelle planer knyttet
til bestemte byggeforetagender. (...)

Den bredere beskrivelse af ekspropriationsformalet — gennemforelsen af en byudvik-
ling — (...) skyldes, at det som regel ikke vil veere muligt for kommunalbestyrelsen pa det
tidlige tidspunkt, hvor en ekspropriation efter lovforslaget skal kunne foretages, at udtale
sig sikkert om, til hvilket konkret byformal det pagewldende areal kan anvendes. Det er da
ogsa uden betydning for en vurdering af den konkrete ekspropriations loviighed eller
hensigtsmeessighed, om arealet til sin tid skal anvendes til bolighebyggelse, til forsynings-
centre for bolighebyggelsen, til industribyggeri eller anden erhvervsbebyggelse eller til

36. A.B. Boeck: Lov om planlegning, 2. udg., 2002, s. 155. Jf. ogsﬁhKFL‘ 1999.264,
hvor spergsmaélet diskuteres, men uden at Naturklagenavnet forholdt sig konkret til
spergsmalet, da vedtagelsen af kommuneplanen i den konkrete sag var offentliggjort.

37. Om lovbemzarkningeme til 1980-loven kan ogsa henvises til cirkulere nr. 148 af 14.
september 1981 om lov om ekspropriation til byudvikling.
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andet byformal, herunder offentligt formal i forbindelse med omradets overgang til by-
meessig anvendelse.«

Det lovlige ekspropriationsformal er byudvikling, men det blev 1 forarbejder-
ne ligeledes lagt til grund, at der typisk ville vere tale om ekspropriation af
arealer, der blev anvendt »til jordbrugsmeessige formdl, og hvor det pé eks-
propriationstidspunktet ikke er muligt eller anskeligt at foretage den detalje-
rede planleegning af de fremtidige vej- og bebyggelsesforhold«, ligesom det
blev forudsat, at det som den altovervejende hovedregel alene ville vare
»storre ubebyggede arealer med kun en enkelt eller ganske fa beboelser, som
kan eksproprieres efter loven«.”

Arealer, der allerede er bymassigt bebyggede, kan derfor ikke eksproprie-
res efter denne hjemmel, selv om formélet er en byudvikling.*® Der kan opst&
afgrensningsspergsmal, hvis en planlagt byudvikling udover egentlige jord-
brugsarealer med tilhorende spredte bebyggelser tillige omfatter samlede
bebyggelser med flere beboelsesejendomme. Hvis der er tale om boligbebyg-
gelser af blot et vist antal og omfang, mad kommunen her vaere henvist til at
anvende hjemlen om ekspropriation til virkeliggerelse af en lokalplan, jf.
ovenstéende citat fra forarbejderne. Bestemmelsen kan heller ikke anvendes
til ekspropriation af arealer til rent rekreative formal. Det udelukker ikke, at
ekspropriationen omfatter arealer til brug for friarealer og grenne omrader for
et kommende byomrade.*' Sadanne arealer vil i gvrigt sjeldent kunne udpe-
ges pa ekspropriationstidspunktet, da disses endelige placering og udform-
ning oftest farst vil ske i den detaljerede lokalplanlegning.

Ekspropriationen skal vare i overensstemmelse med kommuneplanen. Det
indebarer, at der 1 kommuneplanen skal veare optaget bestemmelser om det
fremtidige byudviklingsomrade, men der kan neppe stilles krav til rammebe-
stemmelsernes n&rmere indhold eller pracision. Der vil netop ofte vere tale
om mere langsigtet planlegning, hvor kommunen sjeldent i rammerne har
fastlagt fordelingen mellem forskellige former for bebyggelse og placeringen
af vejforlgb, friarealer m.v. '

38.FT 1976-77, tilleg A, sp. 3240.

39.FT 1976-77, tilleg B, sp. 432.

40. Vedrarende byudviklingsformal refererer A.B. Boeck: Lov om planlagning, 2. udg.,
2002, s. 360, en afgorelse vedrorende en ekspropriation efter 1980-loven af et 5.000
m? stort byzoneareal, der pa alle sider var omgivet af eksisterende parcelhusomréader.
Planstyrelsen ophavede ekspropriationen, da ekspropriation 1 denne situation kun
kunne ske pé grundlag af en lokalplan.

41. A.B. Boeck: Lov om planl@gning, 2. udg., 2002, s. 360.

71




Kapitel 4. Er ekspropriaﬁonen lovlig?

Kommuneplanen skal omfatte en periode pé 12 &r, jf. planlovens § 11, stk.
1. Der kan derfor i princippet ikke foretages arealudleg i rammeme ud over
denne 12-drige periode, og der vil derfor heller ikke kunne eksproprieres til
byudvikling af arealer, hvor gennemferelsen af byudviklingen ligger uden for
denne 12-drige periode. Sékaldte perspektivarealer og lignende, som ligger
ud over denne periode, og som blot indikerer, hvor den helt langsigtede by-
udvikling forventes at skulle ske, kan derfor ikke medekspropriere:s.43 Ogsa
selv om de eksproprierede arealer ligger inden for de udlagte omrader i
kommuneplanen, skal der foretages en selvstendig vurdering af ngdvendig-
hedsspergsmalet, herunder 1 relation til behovet for at udnytte det pageldende
areal inden for planperioden.

KFE 1999.264: En ekspropriation til byudvikling omfattede et landbrugsareal pé ca. 14 ha,
der i kommuneplanens rammer var udlagt til henholdsvis boligformal og offentligt formél i
form af idretsanlag, skole, institutioner m.v. Der var ikke 1 kommuneplanen fastsat en
egentlig rekkefolgebestemmelse, men der blev under sagen redegjort for, at virkeliggerel-
sen af disse udleg formentlig ville ske inden for den forste halvdel af planperioden. Natur-
klagenaevnet fandt kravet om vasentlig betydning opfyldt og opretholdt ekspropriationen
blandt andet med henvisning til, at det eksproprierede ikke omfattede sterre arealer end
planlzgningen omfattede, og at den forudsatte inddragelse af det pagzldende areal til
byudvikling fremgik af kommuneplanen.

KFE 2003.147 (NKO 271): Vedrerende ekspropriation af et samlet areal pa ca. 79 ha til
byudvikling 1 medfer af planlovens § 47, stk. 1, 1. led. Ekspropriationen blev péklaget til
Naturklagenavnet af ejerne af tre af de i alt ti berorte ejendomme. Arcalet var 1 kommune-
planens rammer udlagt til boligformal med henblik pa en langsigtet byudvikling inden for
planperioden, men der var ikke 1 rammeme fastsat en egentlig rekkefolgebestemmelse.
Ekspropriationen blev opretholdt blandt andet med henvisning til, at der i kommuneplanen
var redegjort nermere for, at udbygningen af de 1 alt 2.000 nye boliger, som kunne rum-
mes inden for det nye boligomrade, skulle gennemfores inden for den 12-arige planperio-
de. Der henvistes herudover til, at der var udlagt reservearealer efter planperiodens udleb.

KFE 2006.381: Naturklagenevnet fandt ikke, at der foreld den fonedne nedvendighed for
en kommunes ekspropriation til byudvikling efter kommuneplanen af ca. 21 ha landbrugs-
jord, hvorfor ekspropriationsbeslutningen blev ophavet. Vedrerende kravet om nedven-
dighed blev det mere generelt udtalt: "Det fremgar ikke af loven eller bemeerkningerne til
1980-loven, hvilke krav der herved kan stilles. Pa den ene side kan der nceppe stilles krav

42.Indsat ved lov nr. 571 af 24. juni 2005 om @®ndring af planloven (udmentning af
kommunalreformen). ' '

43. Hvis ekspropnationen medferer, at ¢jerens restejendom ikke kan udnyttes pa rimelig
made gelder de almindelige ekstensionsregler 1 vejlovens § 51, stk. 3 og 4, uanset
om dette areal ligger uden for kommuneplanens rammeomréde, jf. herved ogsd KFE
2003.147, hvor dette var tilfacldet for én af de omhandlede ejendomme.
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om, at alle andre muligheder for at rade over nye arealer til byudvikling i kommunen er
udtemt. Pa den anden side ma der kunne pavises et behov for at kunne rade over de om-
handlede arealer — eller storstedelen heraf - i den indeveerende planperiode”. 1 den kon-
krete sag var dette ikke péavist, da kommunen hverken i kommuneplanen, 1 ekspropriati-
onsbeslutningen eller i forbindelse med klagesagen havde redegjort narmere for nedven-
digheden af at kunne rdde over arealet til byudvikling inden for planperioden.

Rakkevidden af ekspropriationshjemlen 1 planlovens § 47, stk. 1, 1. pkt., er
saledes ikke ubegraenset. De refererede afgarelser illustrerer ogsa, at udform-
ningen af kommuneplan eller kommuneplantilleg 1 relation til redegerelse for
forventninger til befolkningsudvikling og rummelighed af allerede udlagte
rammeomrader har betydning, hvis planen senere skal anvendes som ekspro-
priationsgrundlag.

Henvisningen i forarbejdeme til »kommunens tidsfolgeplanicegning« inde-
baerer ikke et krav om, at der 1 kommuneplanen rent faktisk skal vere indsat
egentlige rekkefolgebestemmelser, jf. fx KFE 1999.264 og KFE 2003.147.
Hvis der 1 kommuneplanen er angivet en naermere praeciseret rekkefolge for
omradernes byudvikling, er det dog Naturklagenavnets opfattelse, at der ikke
kan eksproprieres 1 strid hermed, jf. KFE 2003.147.

Som anfert ovenfor i kap. 4.2.4 galder det almindelige ekspropriationsret-
lige krav om tidsmaessig aktualitet ikke for ekspropriationer til byudvikling.
Som folge af den manglende detaljering i plangrundlaget vil det ogsa vaere
vanskeligere for ejeren at afvaerge ekspropriationen med henvisning til et
gnske om selv at ville virkeliggere ekspropriationsformalet. Det er imidlertid
ikke muligt for kommunen at imgdega en séddan indsigelse mod ekspropriati-
onens ngdvendighed ved blot at ekspropriere til byudvikling, hvis der lige sa
vel kunne vare eksproprieret til virkeliggerelse af en lokalplan. Ejeren kan

ikke stilles ringere som folge af kommunens valg af ekspropriationshjemmel.
a4

I KFE 1999.264 udtalte Naturklagenavnet saledes: »(...) at lokalplanlegning efter praksis
ikke er til hinder for gennemforelse af en ekspropriation til byudvikling, hvis ekspropriati-
onsbetingelserne er opfyldt, og grundejeren ikke stilles darligere med hensyn til mulighe-
den for selvrealisering, end hvis ekspropriationen var blevet gennemfort efter reglerne om
virkeliggorelse af lokalplaner«.

Hvis det er »byplanmeessigt forsvarligt« at tilvejebringe en lokalplan for om-
radet med detaljeret regulering af udstyknings-, bebyggelses- og vejforhold-

44.B. Andersen m.fl.: Kommuneplanloven, 3. udg., 1989, s. 384{f. og A.B. Boeck: Lov
om planlegning, 2. udg., 2002, s. 357.
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pé det tidspunkt, hvor kommunen har behov for at ekspropriere, ber ekspro-
priation afvente en sadan planlegning, hvorefter ekspropriationen skal ske til
virkeliggorelse af lokalplanen.*’

KFE 2004.091 (NKO 295): En kommune havde eksproprieret ca. 1 ha landbrugsjord til
byudvikling. Den fremtidige anvendelse for omradet var i kommuneplanens rammer fast-
sat til blandet bolig og erhverv. Omradet var beliggende i tilknytning til en afgrenset
landsby. Kommunen havde oplyst, at man ville ga i gang med lokalplanlegning for omré-
det, og det fremgik endvidere at denne lokalplanlegning rent faktisk var igangsat, og at der
var afsat midler til byggemodningen pa investeringsoversigten for det folgende ar. Med
henvisning til de konkrete forhold ophavede Naturklagenzvnet herefter ekspropriationen,
idet det 1 den konkrete sag fandtes bedst stemmende med lovbestemmelsen, at en eventuel
ekspropriation skete pa grundlag af en lokalplan, sledes at inddragelsen af dele af klage-
rens ejendom kunne ske i takt med et dokumenteret aktuelt behov for at kunne disponere
over arealerne, og sdledes at de bergrte borgere og virksomheder kunne blive inddraget i
forbindelse med den offentlige hering omkring lokalplanen.

I den ovenfor nevnte KFE 2006.381, hvor kommunens ekspropriationsbe-
slutning blev tilsidesat pa grund af manglende nedvendighed, fremhavede
Naturklagenzvnet ligeledes, at kommunen efterfolgende havde vedtaget et
forslag til lokalplan for omradet, hvorfor det matte anses som bedst stem-
mende med intentionerne bag bestemmelsen, at en eventuel ekspropriation
skete pa grundlag af en lokalplan. Herved hentydes antageligt til, at det pa
ekspropriationstidspunktet havde veret »byplanmeessigt forsvarligt« at tilve-
jebringe en lokalplan og herefter gennemfore en eventuel ekspropriation pa
grundlag heraf.

Ekspropnation til byudvikling vil i sagens natur ofte omfatte storre arealer,
hvor lokalplanlegning og byggemodning forventes at skulle ske etapevis
over en lengere drrekke inden for planperioden, og hvor lokalplanlagning
for den ferste etape derfor 1 nogle tilfzelde kan péregnes igangsat forholdsvis
kort tid efter ekspropriationstidspunktet. Selv om det er muligt at igangsatte
lokalplanlegning for den forste del af et storre byudviklingsomrade kort tid
efter ekspropriationen, bar det derfor ikke 1 sig selv kunne fare til en tilside-
settelse af en sddan ekspropriation. Ekspropriationen til byudviklingen ber
betragtes samlet.

4.5.3. Ekspropriation til virkeliggorelse af en lokalplan

Det lovlige ekspropriationsformal efter planlovens § 47, stk. 1, 2. led, er vir-
kehggerelse af en lokalplan eller en byplanvedtaegt. Heri indgér et krav om,

45.FT 1976-77, ulleg A, sp. 3240.
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at de lokalplanbestemmelser, som ekspropriationen sker til virkeliggorelse af,
har hjemmel 1 planloven, jf. lokalplankataloget 1 planlovens § 15, stk. 2. Det
forekommer, at der — utilsigtet eller som folge af forkert fortolkning — optages
bestemmelser i en lokalplan, som ikke har hjemmel i dette plankatalog. I
givet fald er ekspropriation udelukket.

KFE 2004.272: Sagen vedrerte en kommunes ekspropriation af en tinglyst overtagelsesret,
der tilkom en anden kommune. Ekspropriationen skulle sikre gennemforelsen af en lokal-
plan om opfarelse af zldreboliger efter lovgivningen om almene boliger. Nedvendigheden
var begrundet 1, at der ikke ville kunne opnas tilsagn om ydelsesstotte til alment boligbyg-
geri, hvis tilbagekabsklausulen forblev tinglyst pa ejendommen. Naturklagenavnets for-
mand ophzvede ekspropriationen med henvisning til, at der ikke — som sket i den aktuelle
sag — var hjemmel til i en lokalplan at fastsztte bestemmelser om ejerforhold, herunder at
boliger skulle opferes og drives efter lovgivningen om almene boliger. Da ekspropriatio-
nen af overtagelsesretten alene var begrundet 1, at kommunen ellers ikke kunne opna til-
sagn om ydelsesstotte efter almenboliglovgivningen, var denne derfor uhjemlet.

At der kan eksproprieres til virkeliggerelse af en lokalplan, indeberer, at der
ikke kan eksproprieres, hvis lokalplanens formal allerede er virkeliggjort ved
den bebyggelse, der i forvejen findes pa arealet.*® Ekspropriation til virkelig-
gorelse af en lokalplan kan herudover kun ske inden for det omrdde, der om-
fattes af lokalplanen. Det gaelder, selv om de foranstaltninger, der matte ligge
uden for omradet, kun er af mindre omfang

KFE 1995.172 (NKO 56): En kommune havde eksproprieret til virkeliggerelse af en lo-
kalplan vedrerende etablering af en stejvold. I samme forbindelse blev der foretaget eks-
propriation til midlertidig raddighed af et mindre omrade uden for lokalplanens omréde til
brug for anlegsarbejdets udferelse. Naturklagenavnet tilsidesatte denne del af ekspropria-
tionsbeslutningen allerede fordi, arealet ikke var omfattet af lokalplanen.

Den anvendelse eller bebyggelse, som der gnskes eksproprieret til virkeligga-
relse af, skal endvidere vere konkret beskrevet 1 lokalplanen. Lokalplanen
skal derfor 1 det mindste indeholde »nermere regler« om udstykningen eller
bygge- eller anlegsarbejdet, jf. planlovens § 13, stk. 5, jf. stk. 2. Lokalplaner
der ikke indeholder sddanne »nceermere regler« — sakaldte rammelokalplaner
— kan 1ikke anvendes som ekspropriationsgrundlag,

MAD 1996.796 (NKO 118 B): En lokalplan, der var inddelt 1 tre delomrider, udlagde
delomrade | og II til offentligt formal i form af sundhedscenter og aldreboliger. For del-
omride 1 var der udlagt byggefelt og aftegnet beliggenhed af veje og parkeringsplads,

46.K. Revsbech: Lerebog 1 miljeret, 3. udg., 2002, s. 98.
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mens der for delomride II kun var angivet et stiforleb. Kommunen eksproprierede begge
delomrader. Ekspropriationsbeshutningen blev ophzvet for s3 vidt angér delomrade 11 med
henvisning til, at lokalplanen ikke fastsatte nzrmere regler for det projekt, hvortil der blev
eksproprieret, hvorfor kravet om lovligt ekspropriationsformal ikke var opfyldt. Herudover
henvistes til, at der endnu ikke foreld et konkret projekt for bebyggelse af delomrade II
eller var afsat midler hertil, hvorfor kravet om (tidsmassig) nedvendighed heller ikke var
opfyldt.¥’

Derudover er der 1 gvrigt krav om en vis pracision, for en lokalplan kan pa-
berabes som ekspropriationsgrundlag. Denne pracision kan sikres ved en
kombination af en beskrivelse 1 lokalplanbestemmelserne og ved indtegning
'pfl kortbilag. Skal der eksempelvis sikres adgangsve) til en bestemt ejendom
eller sikres etablering af en intern forbindelsesvej, mé det vaere et krav for at
kunne ekspropriere, at denne adgangsvej er indtegnet pracist pa et kortbilag i
lokalplanen, og at der 1 lokalplanen er bestemmelser, hvor der er henvist til
placeringen pé kortbilaget, og ikke fx »efter principperne« pa kortbilaget.

1 KFE 1998.124 (MAD 1997.723) tilsidesatte Naturklagenevnets formand en kommunes
ekspropnation til etablering af en strandpassage ved en fjord over en rakke ejendomme.
Naturklagenavnet henviste blandt andet ti, at det er en forudsztning for ekspropriation, at
der foreligger precise lokalplanbestemmelser om det projekt, der onskes gennemfeort,
hvilket ikke var tilfeldet i den konkrete sag. Herudover henvistes. til, at udformning og
placering af anlaeggene 1 det foreliggende projekt heller ikke var 1 overensstemmelse med
lokalplanen.

I klager over ekspropnationsbeslutninger gores det til tider geldende, at eks-
propriationsanlegget mere hensigtsmassigt kunne vare placeret et andet
sted. En sddan indsigelse vil sjzldent blive tillagt betydning.48

Den lokalplan, som udger ekspropriationsgrundlaget, har vaeret behandlet af kommunalbe-
styrelsen to gange, dels som forslag og dels som endelig plan, og har 1 den mellemliggende
periode veret genstand for en offentlighedsfase. Ved ekspropriationer til virkeliggorelse af
en lokalplan har der saledes forud for selve ekspropriationssagens pibegyndelse veret en
proces, der 1 sig selv skal sikre, at planlaegningen fremmer almenhedens interesser.

Naturklagen®vnet foretager mmdlertid en vis prevelse af spargsmélet om
hensigtsmaessigheden af den valgte placering, jf. fx KFE 2002.390 om cks-
propniation til et gymnasium og KFE 1994.105 om ekspropnation til en

47.Ejeren indbragte Naturklagenavnets afgerelse for Ostre Landsret for sa widt angér
ekspropnationen af delomrade 1 Landsretten opretholder eksproprationen som lovhg,
3£ MAD 1999.419 Q.

48. B. Andersen m.f1.: Kommuneplanloven, 3. udg., 1989, s. 386.
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sportsplads. Som det ses, blev begge ekspropriationer dog opretholdt. Selv
om det i praksis ofte vil vare vanskeligt at f en placering af et bestemt anlag
andret eller bremset 1 en ekspropriationssag, vil det ikke vare udelukket, da
sporgsmalet om lokaliseringen er en selvstendig del af ngdvendighedsvurde-
ringen, jf. ogsa kap. 19.12.2.

Det er evident, at der er vasentlig forskel 1 pravelsen af kommunens beslutning om, hvad
-der skal reguleres 1 lokalplanen og kommunens beslutming om at ekspropriere til virkelig-
gorelse heraf, jf. herved fx folgende naturklagen@vnscitat: »Kommunalbestyrelsens beslut-
ning om indholdet af en lokalplan inden for rammerne af § 13, stk. 1, og § 15 kan ikke
paklages. Pa denne baggrund og med henvisning til grundlovens § 73 ma en ekspropriati-
on efter planlovens § 47 til virkeliggorelse ved privat foranstaltning af en lokalplan forud-
seette, at de med planen tilsigtede kun kan opnas, hvis kommunen far radighed over det
eksproprierede.«* Der er saledes ingen-tvivl om, at Naturklagenzvnet foretager en til-
bundsgdende provelse af nedvendighedskravet, hvilket ogsé skal ses i sammenhang med
det brede ekspropriationsformal »virkeliggorelse af en lokalplanq.

' Med hensyn til nedvendighedskravet/kravet om vasentlig betydning henvises
der herudover 1 det hele til gennemgangen 1 kap. 4.2. Som ne&vnt i kap. 4.2.3
kan ejeren have et enske om selv at ville realisere det formal, som ekspropria-
tionen skal virkeliggare. Dette bliver iser aktuelt ved ekspropriation til virke-
liggarelse af lokalplaner.

Som eksempel pad en situation, hvor ekspropnation blev anset som udelukket af denne
arsag kan henvises til en utrykt dom fra Vestre Landsret fra 1992.°° I sagen havde kommu-
nen eksproprieret en ejendom 1 medfer af den daveerende saneringslov, fordi ejendommen
ifelge en saneringsplan skulle nedrives, da den som felge af darlig stand ikke burde mo-
derniseres. Af saneringsplanen fremgik endvidere, at der var patenkt opfert boliger pa den
ryddede ejendom, og en lokalplan, som var vedtaget efter sancringsplanen, men for eks-
propriationen, gav ligeledes mulighed for opferelse af boligbebyggelse. Forud for ekspro-
priationen havde ejeren tilkendegivet, at han efter nednvning var indstillet pé at opfere
byggeri i overensstemmelse hermed. Boligstyrelsen stadfestede kommunens ekspropriati-
on, som imidlertid blev tilsidesat af landsretten. Landsretten fandt ikke at nedvendigheds-
kravet var opfyldt. At bygningen skulle nedrives ifelge saneringsplanen, kunne ikke be-
grunde et s vidtgdende indgreb som ekspropriation af cjendomsretten, nar ejeren af ejen-
dommen gnskede at beholde denne med henblik pa selv at foretage bebyggelsen.

Se ogsa Miljeministeriets skrivelse af 3. marts 1988, hvorefter en ekspropriation af et i
kommuneplanen udlagt erhvervsareal pa 34 ha blev oph®vet. Arealet var ligeledes lokal-
planlagt, men ekspropriationen skete efter regleme om eckspropnation til byudvikling.

49. KFE 1993.215 om ekspropriation til en golfbane. Som det fremgér, fremhaves det 1
citatet, at der 1 den konkrete sag tillige var tale om ekspropniation til fordel for en
privat part. Afgerelsen er nermere omtalt 1 kap. 4.2.3.

50. Vestre Landsrets dom af 27. juli 1992 (2. afd., B 1988/1989).
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Kapitel 4. Er ekspropriationen lovlig?

Ejeme enskede at udnytte arealet i overensstemmelse med lokalplanen. Ministeriet fandt,
at en i det vasentlige ubestyrket tvivl om ejerens serigsitet ikke burde komme dem til
skade, ligesom det blev anfert, at en ejers erklering om selv at ville realisere ekspropriati-
onsformélet ber medfere, at ekspropriationsprocessen stilles i bero, mens kommunen
undersager ejerens serigsitet.

Kommunen kan ikke uden videre afvise en ejers henvendelse om selv at ville
forestd virkeliggorelse af ekspropriationsformélet. Ejeren kan afvarge en
ekspropriation 1 en sddan situation, hvis gnsket om selv at realisere lokalpla-
nen er serigst og realistisk, herunder 1 tidsmaessig henseende.

4.6. Fuldstzndig erstatning

Den sidste betingelse, der skal vere opfyldt, for en ekspropriation er lovlig, er
betingelsen om betaling af fuldsteendig erstatning, jf. grundlovens § 73, stk. 1.
Der henvises for s& vidt angar erstatningsfastsettelsen til kap. 5-11.

51. Der henvises til referatet af afgerelsen 1 B. Andersen m.fl.: Kommuneplanjoven, 3.
udg., 1989, s. 384 f. og A.B. Boeck: Lov om planlaegning, 2. udg., 2002, s. 358.
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KAPITEL 5

Generelt om erstatningsfastsattelsen
ved ekspropriation

5.1. Grundlovens krav om fuldstendig erstatning

Udgangspunktet for erstatningsfastsattelsen er princippet 1 grundlovens § 73,
hvorefter ekspropriation kun kan finde sted mod »fuldstendig erstatning«.
Princippet om fuldstendig erstatning indebarer, at der skal betales en erstat-
ning, der skonomisk stiller ejeren, som han ville vare stillet, hvis ekspropria-
tionen ikke var sket. Erstatningen skal sikre, at ¢jerens formue er intakt. En
ting er, at ejeren mé finde sig 1 at afstd sin ejendom helt eller delvist, men
ejeren er i det mindste sikret fuldsteendig erstatning for sit tab. Af alle ekspro-
priationsspergsmal har erstatningsspergsmélet sterst betydning i praksis. Men
hvad ligger der precist 1 kravet om »fuldstendig erstatning«? Efter hvilke
principper skal erstatningen fastsattes? Grundlovens § 73 indeholder ingen
nermere retningslinjer for erstatningsfastsettelsen. Selvom der 1 lovgivnin-
gen er fastsat regler om fx taksationsprocessen, er selve erstatningsudmdlin-
gen derimod — med ganske fi undtagelser — uomtalt, og det er hidtil blevet
afvist at fasts@tte almindelige regler herom.

1 forarbejderne til ekspropriationsprocesloven anfores bl.a. folgende begrundelse: »Detal-
Jerede regler, der tilsigter at tjene som en udtemmende lovbestemt vejledning for alle eller
dog for alle normalt forekommende erstatningssituationer, kan komme i konflikt med
grundlovens ubetingede krav om ydelse af fuldstendig erstatning. Vejledning om, hvad
Suldsteendig erstatning i de enkelte konkrete situationer indebcerer, soges efter kommissio-
nens formening bedst i den praksis, som de erstatningsfastscettende myndigheder, scerligt
domstolene, har tilvejebragt og fremtidigt tilvejebringer. Kommissionen foreslar derfor
ikke sadanne regler optaget i lovudkastet og er efter indgdende overvejelser ogsa afstaet
fra at foresla regler, der angiver de almindelige principper for erstatningsudmalingen,
saledes som disse finder udtryk i praksis. Dels vil sadanne generelle lovbestemmelser have
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Kapitel 5. Generelt om erstatningsfastscettelsen ved ekspropriation

ringe vejledende betydning for den enkelte erstatningsfastseettelse, dels vil sadanne be-
stemmelser i specifikke erstatningstilfeelde kunne vise sig utilstreekkelige. «’

Det er heller ikke nedvendigt med almindelige regler om erstatningen.
Grundlovens § 73 fungerer som selvstzndigt grundlag for tildeling af erstat-
ning i de tilfelde, hvor den pagazldende ekspropriationslov ikke indeholder
erstatningsbestemmelser.” Eventuelle lovregler er alene vejledende og udfyl-
dende i forhold til grundlovens krav om fuldstendig e_rstatning.3

Erstatningen er »fuldstendig«, hvis den er fastsat i overensstemmelse med
de principper og regler, der gzelder for den almindelige erstatningsret.” Skade-
lidte skal dokumentere et gkonomisk tab — affektionsinteresse erstattes ikke.
Skadelidte far kun erstatning, hvis der er arsagsforbindelse, dvs. sammen-
hang mellem ekspropriationsindgrebet og det tab, der gores geldende, og der
skal vaere adzkvans, dvs. at tabet skal vare en paregnelig folge af skaden.’
Derudover skal skadelidte varetage sin almindelige tabsbegransningspligt, jf.
kap. 12. Men ekspropriation adskiller sig i flere henseender fra de skadego-
rende handlinger, der er omfattet af den almindelige erstatningsret, og de
principper og regler, der gelder for den almindelige erstatningsret, kan kun
anvendes med visse modifikationer.® Der kan bedst redeggres for principper-
ne for fastszttelse af ekspropriationserstatninger ved at beskrive rets- og
taksationspraksis og heraf forspge at udlede nogle hovedregler for erstat-
ningsfastsettelsen.

5.2. Erstatningsfastsattelsen 1 praksis

Ejeren skal have ecrstattet sit skonomiske tab som folge af ekspropriationen.
Der vil 1 mange tilfelde forst og fremmest vere tab som felge af en arealaf-
stéelse, eller et servitutpéleg m.v., jf. kap. 6 og 7. Derudover kan ekspropria-
tionen medfere ulemper, der ligeledes skal erstattes, jf. vejlovens § 53, stk. 4,

1. 1. ekspropriationsbetaenkning, nr. 330/1963, s. 37.

2. H. Zahle: Dansk forfatningsret, bind III, 3. udg., 2003, s. 209. P. Andersen: Dansk

Statsforfatningsret, 1954, s. 758. O. Friis Jensen: Miljgretten, bind 1, 2. udg., 2006, s.

70.

1. ckspropnationsbetenkning, nr. 330/1963, s. 37.

A. Ross: Dansk Statsforfatmngsret, bind 11, 3. udg., 1983, s. 689.

Som eksempel pa manglende drsagsforbindelse se fx Tfl. 1999.12 V om mistet adgang

til grusindvinding, jf. omtale 1 kap. 6.2.6.

6. A. Ross: Dansk Statsforfatningsret, bind II, 3. udg., 1983, s. 689ff. H. Zahle: Dansk
forfatmngsret, bind 111, 3. udg., 2003, s. 208ff.

n S W
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5.2. Erstatningsfastscettelsen i praksis

og ekspropriationsproceslovens § 17, stk. 4. Er der tale om en totalekspro-
priation, vil ulempeerstatningen typisk vare en erstatning for flytteudgifter og
eventuelt drifistab, hvis der er tale om en erhvervsvirksomhed, jf. kap. 12.1.3.
Hvis der derimod er tale om en delekspropriation, kan ekspropriationen med-
fore en lang reekke ulemper. Ulemperne kan opdeles i:

1) Midlertidige ulemper 1 forbindelse med gennemferelsen af ekspropnati-
onsanlegget, fx midlertidig arealafstaelse, tab af beplantning og havefor-
styrrelse samt landbrugsmeassige gener som fx afgradetab og drifisom-
legning. Derudover kan der vare tale om driftstab 1 forbindelse med en
flytning eller 1 anlegsperioden, jf. kap. 8.1.

2) Varige ulemper som folge af afsavnet af det eksproprierede, fx defigure-
ring, ejendomsformindskelse og virksomhedsopher, jf. kap. 8.2.

3) Naboretlige ulemper som folge af ekspropriationsanleggets udferelses-
made, almindelige beskaffenhed samt drift, fx stgj og vibrationer, forrin-
gede adgangsforhold og dominans, jf. kap. 9.

Det er ikke alene ekspropriaten, der kan have krav pa erstatning for ulemper.
Gennemforelsen af ekspropriationsanlegget kan ogsd medfore ulemper for
ejere, der ikke er direkte berort af ekspropriationen, og disse ejere kan ligele-
des have krav pd erstatning. Sddanne krav kan ogsé behandles af taksations-
kommissionerne, jf. kap. 23.4.

Figur 2: Erstatningens opdeling.
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Kapitel 5. Generelt om erstatningsfastscettelsen ved ekspropriation

Ifalge vejlovens § 53, stk. 4, og ekspropriationsproceslovens § 17, stk. 4, skal
taksationsmyndighederne i kendelsen angive det afstdedes vardi 1 handel og
vandel eller ved radighedsindskrankninger den forringelse, der herved sker 1
ejendommens veerdi. Safremt ejeren eller andre paferes ulemper, skal erstat-
ningen herfor angives som en szrlig post. Der er ingen pligt til at specificere
de enkelte ulemper og erstatningen herfor, men ulempeerstatningen skal hol-
des adskilt fra arealerstatningen. Dertil kommer en eventuel godtgerelse for
sagkyndig bistand, jf. kap. 15.

Der kan endvidere opsta enkeltskader i forbindelse med anlegsarbejdernes
gennemforelse som folge af direkte, skadegarende handlinger. Sddanne en-
keltskader, der fx kan opsta ved opferelse, udgravning, pilotering og terren-
endring samt nedrivning, behandles efter de almindelige erstatningsregler og
der henvises til den almindelige erstatningsret. |

5.3. Vurderingstidspunktet

Ekspropriationens retsvirkninger indtreder pa det tidspunkt, hvor ejeren far
meddelelse om ekspropriationsbeslutningen (»meddelelsestidspunktet«), jf.
kap. 20.1. Det er ogsd ejendommens vardi/verdiforringelse pd meddelelses-
tidspunktet, der er afggrende for fastszttelsen af erstatningen.” At meddelel-
sestidspunktet leegges til grund for erstatningsfastsacttelsen, anferes fx direkte
1 preemissemne 1 U 1967.243 H og U 1975.541 H. Ekspropriationserstatningen
vil ogsa blive forrentet fra dette tidspunkt.

Det bliver ogsa anfert, at ekspropriationstidspunktet ma vere afgerende for fastsettelsen af
erstatningen.® Da ekspropriationstidspunktet ved ekspropriationer efter ekspropriationspro-
cesloven er sammenfaldende med meddelelsestidspunktet, og da meddelelsestidspunktet —
ved ekspropriationer efter vejloven — oftest kun ligger fi dage efter eksproprationstids-
punktet har diskussionen mere betydning i teorien end 1 praksis.

Der kan imidlertid vere situationer, hvor det ikke er rimeligt at tillegge med-
delelsestidspunktet afggrende betydning, men hvor man snarere mi legge
vagt pa afstdelsestidspunktet, dvs. det tidspunkt, hvor ejendomsretten over-
gér til eksproprianten. Dette vil ifalge W.E. von Eyben vare 1 situationer,

7. O. Frus Jensen: Miljerettens Grundbog, 1986, s. 190 og Miljeretten, bind 1, 2. udg.,
2006, s. 81. '

8. P. Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 769. 1. ekspropriationsbet@nkning, nr
330/1963, s. 39.
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3.3. Vurderingstidspunktet

yhvor ekspropriationen udskydes i meget lang tid (flere ar) af ekspropriaten
uvedkommende grunde«.’

I ekspropriationsproceslovens forarbejder blev anfert folgende: »Man har ikke anset det
Jor nodvendigt at foresla en regel om, hvilket tidspunkt der skal tages hensyn til, nar er-
statningen fastscettes. Der har navnlig veeret diskussion om, hvorvidt man skal tage hensyn
til forholdene ved ekspropriationsbeslutningen eller pad afstaelsestidspunktet. En del afgo-
relser har lagt forholdene pa afstielsestidspunktet til grund (...) Dette er formentlig ogsa
normalt den rimeligste lpsning, nar der i den mellemliggende periode sher en sadan cen-
dring, at der skal ydes en hajere erstatning, hvis det senere tidspunkt leegges til grund. Men
det kan dog ikke geelde ubetinget, fx ikke hvis det udelukkende skyldes ekspropriatens
Jorhold, at afstaelsen har trukket i langdrag. Pa den anden side er det neppe rimeligt, at
man i almindelighed nedscetter erstatningen, fordi bevaegelsen er gaet i modsat retning ved
indtruffet prisfald, da ekspropriaten i mellemtiden med foje kan have foretaget dispositio-
ner pa grundlag af den erstatning, som han efter forholdene pa ekspropriationsbeslutnin-
gens tidspunkt regnede med at fé.«'°

Der findes ®ldre praksis, hvor forholdene pa afstielsestidspunktet er lagt til grund for
erstatningsfastsattelsen, herunder U 1955.31/3 H og U 1951.218 @. Der ses derimod ingen
nyere praksis pd omradet, hvilket kan skyldes, at ejendomsretten normalt overfores til
eksproprianten i forbindelse med ekspropriationen, og at ekspropriationserstatningen bliver
fastsat af taksationsmyndighedeme og udbetalt relativt kort tid efter ekspropriationen.

Erstatningen fastsattes sdledes som altovervejende hovedregel pa baggrund
af ejendommens vardi/vaerdiforringelse pd meddelelsestidspunktet, der ofte
er sammenfaldende med — eller ligger ganske tat pd — ekspropriationstids-
punktet.

Fastlaggelse af ekspropriationstidspunktet og tidspunktet for den efterfelgende meddelelse
burde ikke give anledning til tvivl, men cn dom fra Vestre Landsret illustrerer, at det alli-
gevel kan ske.'' I sagen havde en komumune gennemfert ekspropriation til byudvikling
over for 10 ejere i1 december 2001. En ejendom, hvor der var lagt op til delekspropriation,
blev alligevel totaleksproprieret af hensyn til ejeren, da det var usikkert om der kunne
bevares et jordtilliggende til den tilbageblivende bolig. Ekspropriationen blev stadfestet af
Naturklagenavnet.'? Efterfolgende blev spergsmalet om ekspropriationens omfang pa ny
dreftet mellem parteme, og efter anmodning fra ejerne besluttede kommunen 1 november
2003 at oph®ve ekspropriationen delvist. Det eksproprierede areal svarede herved stort set
til det kommuneplanlagte byudviklingsomrade, som kommunen oprindeligt havde lagt op
til ekspropriation af. Erstatningen for arealafstaelsen blev af taksations- og overtaksations-
kommissionen fastsat til kr. 25 pr. m? med udgangspunkt i priser og forventningsniveau pé

9. W.E. von Eyben: Dansk Miljeret, bind IV, 1978, s. 106f.

10. 1. ekspropriationsbeteenkning nr. 330/1963, s. 39. Se ogsa O. Friis Jensen: Miljorettens
Grundbog, 1986, s. 190. W.E. von Eyben: Dansk Miljeret, bind 1V, 1978, s. 106.

1. Vestre Landsrets dom af 29. maj 2006 (1. afd., V.L. B-2828-04). Dommen er anket.

12. KFE 2003.147.
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ekspropriationstidspunktet i 2001. Ejeren indbragte afgerelsen for landsretten, som fandt,
at beslutningen i november 2003 matte sidestilles med en tilbagekaldelse af hele ekspro-
priationen fra 2001 samt en beslutning om en ny ekspropriation af en del af ejerens ejen-
dom. Erstatningen skulle derfor fastszttes pad grundlag af forholdene i november 2003.
Efter bevisferelsen, herunder aftholdelse af syn og sken mv., blev erstatningen herefter
fastsat til kr. 60 pr. m?. Det fremgér, at landsretten i en anden dom fra 2005 havde stadfe-
stet taksationsmyndighedemnes erstatningsfastsattelse pa 23 kr. pr. m? for en ejer, der var
omfattet af samme ekspropriation fra 2001. Begrundelsen for &ndringen af vurderingstids-
punktet forekommer lidt overraskende henset til, at der rent faktisk ikke blev foretaget en
ny ekspropriation 1 2003. Dommen er imidlertid et godt eksempel pd hvor stor betydning
vurderingstidspunktet kan have — szrligt hvis der er tale om arealer med forventningsveer-
di, og/eller i perioder med prisudsving pa ejendomsmarkedct.

Der kan ogsa opsta andre spergsmal, nar kommuner eksproprierer arealer til
byudviklingsformal i1 henhold til planlovens § 47, jf. kap. 4.5.2. Da disse
ekspropriationer er mere langsigtede, er det meget almindeligt, at ejeren le-
jer/forpagter det eksproprierede i en periode efter ekspropriationens retsvirk-
ninger er indtruffet og eksproprianten har faet ejendomsretten til det ekspro-
prierede. Spergsmalet er, om crstatningen 1 sddanne tilfzlde skal fastsattes pa
baggrund af ejendommens vardi pd meddelelses-/ekspropriationstidspunktet
eller pa det tidspunkt, hvor cksproprianten tager ejendommen i brug. Her er
ekspropriationsproceslovens forarbejder meget klare: »Hvis ejeren efier ud-
Irykkelig aftale beholder brugen af det eksproprierede efter denne dato, hvil-
ket er meget hyppigt i praksis, kan cendringer i det afstaedes veerdi i brugsti-
den ikke have indflydelse pa erstatningsfastscettelsen. At et anlegs pabegyn-
delse lader vente pd sig i adskillige ar, og at det eksproprierede areal faktisk
anvendes og udnyttes af ekspropriaten efter ekspropriationen, er uden betyd-
ning for erstatningsfastscettelsen.«]3 Dette var {x tlfeeldet 1 U 1973.14 H,
hvor der 1 1947 blev eksproprieret en ejendom med henblik pa en gradvis
udvidelse af Kagbenhavns Lufthavn. Derefter blev der indgiet en lejeaftale
med ejeren, der forst fraflyttede 1 1969, hvor ejendommen skulle anvendes til
lufthavnens udvidelse. Hojesteret fastslog, at ejeren ikke havde krav pa yder-
ligere erstatning. '

Den omstandighed, at det ikke har nogen betydning for ekspropriationser-
statningen, at afstielsen trackker ud, er imidlertid ikke ensbetydende med, at
sporgsmalet ikke kan give anledning til debat i praksis. Navnlig kan det vare
et problem, hvis fx en beboelsesejendom er blevet eksproprieret og ejeren
lejer ejendommen 1 en periode 1 stedet for hurtigt at mvestere ckspropriati-
onserstatningen 1 e¢n ny bolig. I tider, hvor cjendomspriserne er stigende, kan

13. 1. ekspropriationsbetankning nr. 330/1963, s. 39.
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5.3. Vurderingstidspunktet

det vise sig at vere en meget ufornuftig disposition, og hensynet til den nu
darligt stillede ejer kan fa uforholdsmassig stor vagt 1 fx pressen. Presseom-
tale undgér man sjeldent ved ekspropriationer, men som ekspropriant ber
man ved indgéelse af leje- og forpagtningsaftale med den bererte ejer klart
angive, at ekspropriationserstatningen er endeligt fastsat pa baggrund af ejen-
dommens vardi pa meddelelses-/ekspropriationstidspunktet. Der kan samti-
dig oplyses om, at den omstandighed, at ejendommen forst tages i brug af
eksproprianten pé et senere tidspunkt, ikke berettiger ejeren til yderligere
erstatning.

I kap. 3.1.2 omtales forskellige bestemmelser om overtagelsespligt, hvor
kommuner er forpligtet til i visse tilfelde at overtage en ejendom efter ejerens
begeaering, jf. £x planlovens §§ 48 og 49. 1 disse sager fastsattes erstatningen
efter samme principper, som gelder for fastszttelse af ekspropriationserstat-
ninger. Der kan forlebe mange ar mellem vedtagelsen af en (lokal)plan, som
kan udlese et overtagelseskrav, og det tidspunkt, hvor et sddant krav rejses.
Tidspunktet for vedtagelsen af planen er imidlertid ikke afgarende for vurde-
ringen i denne type sager."* Det antages her normalt, at vurderingstidspunktet
er tidspunktet for fremsaettelse af begaringen om overtagelse.

1'U 1979.989 H (overtagelse efter byplanlovens § 14), skete vardifastszttelsen med ud-
gangspunkt 1 »arealernes veerdi ved en handel pa tidspunktet for begeeringen om overta-

gelse«, uden at spargsmalet 1 gvrigt syntes at have vaeret omtvistet. Jf. ogsd KFE 1996.146,
KFE 2005.195 og U 2001.1685 H."”

I overtagelsessager er der i relation til fastszttelse af skaringstidspunkt sa
vidt ses 1 hgjere grad fokuseret pa spergsmélet om fra hvilket tidspunkt over-
tagelsen skal regnes og forretning dermed kan kreves, og ikke sd meget pa
spergsmalet om den afledte betydning for vurderingstidspunktet. Ligesom det
gelder ved ekspropriation, kan vurderingstidspunktet imidlertid ogsa i over-
tagelsessager vere af stor betydning i tider med store prisudsving pa ejen-
domsmarkedet.-

14. Men fra det tidspunkt, hvor planen vedtages, stopper yderligere vakst 1 forventnings-
verdi mv., )f. kap. 6.2.7 om udleg til offentligt formal med omtale af U 1981.448/2 H.

15.1U 2001.1685 H henviste landsretten til udgangspunktet 1 forrentningsbestemmelsen i
vejlovens § 63 og tog herefter udgangspunkt i kommunens fremsendelse af sagen til
taksationsmyndigheder frem for begaringstidspunktet ca. 4 méaneder tidligere. Tvisten
om skeringstidspunktet angik sd vidt ses kun forretningsspergsmalet og blev ikke be-
handlet af Hgjesteret.
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deitel 5. Generelt om erstatningsfastscettelsen ved ekspropriation

5.4. Parternes udgangspunkt for erstatningsfastsattelsen

Under selve ekspropriationsprocessen skal eksproprianten som navnt 1 kap.
17 vaere opmaerksom pa, at en ekspropriation kan virke voldsom og krenken-
de for den bererte ejer. 1 dialogen med ejeren ma eksproprianten derfor udvi-
se respekt og forstaelse for ejerens frustration og utryghed.

Nar ekspropriationen er gennemfort og erstatningen skal fastsattes, ma
eksproprianten fortsat have for gje, at ejeren (med rette) betragter sig selv
som skadelidt og eksproprianten som skadevolder. Dette — og eksproprian-
tens status som offentlig myndighed — stiller krav til ekspropriantens ud-
gangspu_hkt for erstatningsfastsattelsen. Eksproprianten ber ved erstatnings-
fastsattelsen ikke ensidigt varetage egne interesser, men tilstrebe, at der
bliver fastsat en korrekt erstatning. Dette galder, uanset om eksproprianten
kommer med et erstatningsforslag eller overlader erstatningsfastszttelsen til
taksationsmyndighederne. Uanset om sagen skal procederes for taksations-
myndighedeme eller ej, bar eksproprianten ikke vaelge et udgangspunkt, hvor
ethvert krav bestrides, men neje vurdere ejerens krav og synspunkter. Kan
eksproprianten bl.a. pd baggrund af ekspropriantens kendskab til galdende
ret konstatere, at ejerens krav er berettiget, bar eksproprianten anerkende
kravet. I enhver ekspropriationssag vil der imidlertid vere forhold, der kan
diskuteres; fx storrelsen af en eventuel forventningsvardi, om den naboretlige
talegreense er overskredet, og om ejeren har varetaget sin almindelige
tabsbegransningspligt. Men udgangspunktet ma for eksproprianten som an-
fort altid veere, at ¢jeren skal have den korrekte erstatning.

Det er til gengaeld ogsa vesentligt, at den bererte ejer gor sig klart, at eks-
propniation ikke er et tag selv-bord. En ekspropriant er ikke liebhaver, men en
arealerhverver, der har krav pé at overtage ejerens ejendom til handelsvardi-
en, uanset til hvilket formal eksproprianten efterfolgende skal benytte ejen-
dommen. Ved ekspropriation af landzonearealer til byudviklingsformal, hvor.
ejerne ofte kan have nogle forventninger om erstatningens storrelse, der slet
ikke kan honoreres, har ejeren sdledes kun krav pé erstatning for det gkono-
miske tab, som han beviseligt har lidt. Det er for s vidt angar forventnings-
veerdi ikke afgerende, hvilke forventninger ejeren har til ejendommen, men
hvilke forventninger markedet har til ejendommen, jf. kap. 6.2.6. Mange ejere
er af den opfattelse, at de far den sterste erstatning, hvis de blot nedlegger
pastand om betaling af et bétydeligt belob. Dette er imidlertid forkert. Det er
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5.4. Parternes udgangspunkt for erstatningsfastseettelsen

tvaertimod vores erfaring, at ejeren far den hgjeste erstatning, hvis ejeren er
realistisk ved opgerelsen af sit krav. Ejeren ma hellere legge sig i overkanten
af plet end at skyde helt over mélet. Det sidste virker ganske enkelt userigst
og betyder ofte, at ejerens opgerelse ikke kan fa og ikke far betydning ved

erstatningsfastsettelsen. Derudover er det naturligvis helt afgerende, at ejeren
kan dokumentere sit tab.
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