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Forord

Denne vejledning udmenter miljoministerens tilsagn til Folketingets Miljo- og
Planleegningsudvalg om en vejledning om indholdet af det miljoskadebegreb,
der er centralt i den danske implementering af EU's miljgansvarsdirektiv.

Vejledningen er udgivet af Miljostyrelsen og By- og Landskabsstyrelsen.

Civilingenigr Bente Villumsen og biolog Signe Nepper Larsen, begge fra
COWI A/S, har ydet Miljgstyrelsen og By- og Landskabsstyrelsen faglig bi-
stand ved udarbejdelsen af vejledningen.

Vejledningen er udarbejdet med bistand fra Kommunernes Landsforening og
en rekke andre bererte interesseorganisationer, der har bidraget med mange
forslag og konstruktiv kritik i forbindelse med deres deltagelse i en gruppe, der
har fulgt vejledningsarbejdet.

Folgende organisationer har deltaget i folgegruppen
Advokatradet,

Danmarks Naturfredningsforening,
Danmarks Sportsfiskerforbund,
Dansk Byggeri,

Danske Regioner,

Dansk Industri,

Landbrugsradet,

Dansk Landbrug,

Dansk Ornitologisk Forening,

Dansk Skovforening,

Dansk Vand- og Spildevandsforening,
Forsikring & Pension,

Kommunernes Landsforening,
Oliebranchens Feallesrad,
Landbrugsradet

NSOC Danmark og
Rederiforeningen

Derudover har en brugergruppe bestadende af medarbejdere i kommuner,
statslige miljgcentre, og Kystdirektoratet bidraget med ... til den endelig ud-
formning af vejledningen.

Miljostyrelsen og By- og LLandskabsstyrelsen takker alle involverede for en stor
og engageret indsats.



Anvendte forkortelser

Miljeskadeloven

Miljegmalsloven

Miljgansvarsdirektivet

Vandrammedirektivet

Habitatdirektivet

Fuglebeskyttelsesdirektivet

Lov nr. X af X. X 2008 om undersggelse, fore-
byggelse og athjeelpning af miljoskader

Lovbekendtgerelse nr 1756 af 22. december
2006 af lov om miljgmal m.v. for vandfore-
komster og internationale naturbeskyttelsesom-
rader.

Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2004/35/EF af 21. april 2004 om miljgansvar
for sa vidt angar forebyggelse og athjelpning af
miljoskader.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleggel-
se af en ramme for Fellesskabets vandpolitiske
foranstaltninger.

Radets direktiv 92/43/EQF om bevaring af na-
turtyper samt vilde dyr og planter med senere
@ndringer.

Radets direktiv nr. 79/409 af 2. april 1979, om
beskyttelse af vilde fugle med senere endringer.



1 Indledning

1.1 BAGGRUND
111 Miljgansvarsdirektivet

Miljeansvarsdirektivets formal er forebyggelse og athjeelpning af fremtidige
miljoskader. Miljgskader er betydelige skader pd naturressourcerne jord, vand
og beskyttede arter og naturtyper.

Miljeansvarsdirektivets formal er forebyggelse og afthjelpning af fremtidige
miljoskader. Miljgskader er betydelige skader pd naturressourcerne jord, vand
og beskyttede arter og naturtyper.

Det grundleggende princip i miljgansvarsdirektivets regler er, at den, der er
ansvarlig for erhvervsmaessige aktiviteter, der indeberer en risiko for milje
eller natur, ogsa skal veere ansvarlig for de miljoskader eller overhaengende fare
for miljeskader, som sker eller opstar som folge af disse erhvervsmaessige akti-
viteter. Derudover skal den, der er ansvarlig for evrige erhvervsmeessige akti-
viteter, veere ansvarlig for de miljeskader eller overhaengende fare for miljo-
skader, som sker eller opstir som folge af disse erhvervsmaessige aktiviteter
ved fejl eller forsosmmelse. Den ansvarlige skal forebygge en miljoskade, hvis
der er en overhengende fare herfor, og hvis miljoskaden er sket, skal den an-
svarlige afhjeelpe skaden og afholde alle omkostninger i den forbindelse.

Miljgansvarsdirektivet er altsa baseret pa det kendte ’forureneren-betaler-
princip”, og indeholder en fzelles ramme for, hvem der ifelge en offentligretlig
regulering har ansvaret for at anmelde, forebygge, afvaerge og athjelpe miljo-
skader eller overhaengende fare for miljoskader.

Miljeansvarsdirektivet definerer miljgskaderne og fastleegger 2 ansvarsregimer,
der fastleegger forpligtelser for de ansvarlige for miljoskaderne:

Miljoskaderne er defineret som

a) muljoskade pa beskyttede arter og naturtyper er en betydelig negativ pavirk-
ning af opnéelse eller opretholdelse af en gunstig bevaringsstatus for arter
eller naturtyper, der er beskyttet af habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiver-
ne,

b) muljoskade pa vand er en betydelig negativ pavirkning af den ekologiske,
kemiske eller kvantitative tilstand af eller det gkologiske potentiale for
vandforekomster, der er omfattet af vandrammedirektivet,

c) muljoskade pa jord er en jordforurening, der medferer en betydelig risiko
for, at menneskers sundhed pavirkes negativt.

Ansvarsregimerne er fastlagt saledes:

Der er et ubetinget ansvar for miljeskade og overhaengende fare for miljgskade
pa beskyttede arter og naturtyper, vand og jord, nar de er forarsaget ved drif-
ten af erhvervsmassige aktiviteter, som er omfattet af direktivets bilag III. Dis-
se sdkaldte bilag III-aktiviteter omfatter primeert forurenende aktiviteter som
drift af IPPC-virksomheder og virksomheder, der handterer affald, udledning
af stoffer til vandmiljoet og fremstilling, handtering og anvendelse af pestici-



der, biocider og farlige kemiske stoffer. Men ogsé fremstilling, hdndtering og
anvendelse af genetisk modificerede organismer og indvinding og opstemning
af vand er omfattet.

Det ubetingede ansvar for miljoskade og overhaengende fare herfor forarsaget
af bilag IlI-aktiviteterne er suppleret af et ansvar for miljoskade og overhceengende
fare herfor pa beskyttede arter og naturtyper som er forarsaget af fejl og forsemmel-
ser ved drift af anden erhvervsmessig aktivitet.

Miljeansvarsdirektivet fastlegger endvidere krav til, hvordan miljeskaderne
skal forebygges og athjeelpes, og krav til, hvordan de kompetente myndigheder
1 medlemsstaterne skal behandle miljoskadesagerne:

Der er krav om, at den ansvarlige omgaende skal treeffe de nedvendige fore-
byggende foranstaltninger for at forebygge eller minimere en skade, men direk-
tivet indeholder ikke nermere krav til, hvad disse forebyggende foranstaltnin-
ger kan eller skal besta i.

Nar der er indtradt en miljoskade skal den ansvarlige iveerkseaette affijcelpende
Joranstaltninger. Der er i denne sammenhaeng et krav om, at den ansvarlige
skal udarbejde forslag til og gennemfere undersogelse og athjelpning af en
miljeskade. Direktivets bilag II indeholder kravene til de athjelpende foran-
staltninger. Bilaget indeholder et regime for afhjelpning af skader pa vand og
beskyttede arter og naturtyper og et andet regime for afhjelpning af skader pa
jord.

Efter miljoansvarsdirektivets bilag II skal miljoskade pd vandmiljoet og pa be-
skyttede arter og naturtyper afhjelpes ved primeere, supplerende og kompenserende
Joranstaltninger:

- De primcere foranstaltninger skal bringe naturressourcen tilbage til sin hid-
tidige tilstand, og hvis dette ikke er muligt, skal supplerende foranstaltninger
godtgere det tab af naturressourcer, der ikke genoprettes som folge af den
primeere afthjelpning.

- Derudover skal kompenserende foranstaltninger kompensere for den mang-
lende radighed over naturressourcerne, fra miljgskaden indtraeder, til den
er genoprettet.

- De supplerende og kompenserende foranstaltninger skal besta i yderligere
forbedringer af naturressourcerne pa den skadede lokalitet eller, hvis dette
ikke er muligt, pa en anden lokalitet.

Der er anvist en serlig metode - en sdkaldt habitat-aekvivalens-metode - til at

fastseette omfanget og karakteren af de kompenserende og eventuelle supple-

rende foranstaltninger. Den anviste metode er inspireret af den amerikanske
habitat-equivalency-analysis, HEA, som anvendes ved fastsaettelse af krav til
afhjelpende foranstaltninger péd beskyttede naturressourcer i USA.

Miljoskade pa jord skal efter direktivet afliyjcelpes ved at fjerne risikoen for menne-
skers sundhed 1 forbindelse med anvendelse af de forurenede arealer. Risikoen
skal vurderes i forhold til den lovlige anvendelse af arealerne, dvs. savel den
eksisterende anvendelse som en fremtidig anvendelse, som er godkendt af
myndighederne pa det tidspunkt, hvor miljeskaden indtraeder.

Endelig indeholder direktivets bilag II ogsa bestemmelser om anvendelse af
proportionalitetsprincippet og om, hvilke hensyn der skal varetages ved fast-
leeggelse af foranstaltninger.

Miljgansvarsdirektivets regler om de kompetente myndigheders sagsbehandling
ved miljgskade og fare herfor omfatter krav om, at myndighederne skal sikre
sig, at den ansvarlige for en miljoskade eller fare herfor stiller sikkerhed for



omkostningerne ved forebyggelse eller afthjeelpning, og at den ansvarlige beta-

ler omkostningerne ved myndighedernes sagsbehandling. Reglerne sikrer ogsa
berorte parters og miljg- og naturorganisationers ret til at rejse sager om miljo-
skade og til at klage over de kompetente myndigheders afgorelser.

Miljeansvarsdirektivet gar pa tveers af den hidtidige regulering af miljg og na-
tur i EU med disse harmoniserede regler om ansvar for og pligt til forebyggel-
se og/eller athjelpning af miljgskaderne.

1.1.2 Den danske implementering af miljgansvarsdirektivet

Miljeansvarsdirektivets krav til forebyggelse og afthjeelpning af miljgskader er
ikke pa alle, men pa nogle omrader vaesentligt mere vidtgaende end de krav til
forebyggelse og athjelpning af skader (negative pavirkninger af miljo og na-
tur), der i ovrigt folger af de danske love pa miljo- og naturomrédet. Det geael-
der szrligt kravene til athjelpning af miljeskader pa beskyttede arter og natur-
typer og pa vand og kravene til myndighedernes behandling af miljoskadesa-
gerne, sa som kravene om sikkerhedsstillelse og gebyrfinansiering af myndig-
hedernes sagsbehandling.

Den danske implementering er i det vaesentlige en minimumsimplementering.
Det indebeerer, at de danske miljgansvarsregler om forebyggelse og athjelp-
ning af miljoskader alene skal finde anvendelse ved miljoskade eller overhaen-
gende fare herfor, og ikke ved andre negative pavirkninger af natur og milje.
Miljeskadebegrebet er derfor defineret og skal fortolkes pd samme méde i de
danske miljgansvarsregler, som det er defineret og fortolkes i miljgansvarsdi-
rektivet.

Det betyder, at et helt afgerende element i den danske implementering af mil-
jeansvarsdirektivet har veret at sikre, at miljoskader eller overhaengende fare
for miljeskade forvoldt af stort set alle erhvervsmeessige aktiviteter — pa land
og pé havet - bliver identificeret, og at disse og kun disse negative pavirknin-
ger af miljo og natur bliver behandlet som kraevet i miljpansvarsdirektivet.

Der forventes relativt fa tilfeelde af miljoskader eller overhaengende fare for
miljoskade (5-15 sager arligt), og dermed ogsa, at langt de fleste af de negative
pavirkninger af natur og miljo ogsa fremover vil blive behandlet efter de hidtil
geldende regler.

I Danmark reguleres erhvervsmeessige aktiviteters pavirkninger af miljo og
natur af mange forskellige love, og den danske implementering gar derfor lige-
som miljeansvarsdirektivet pa tveers af den hidtidige regulering af miljo og
natur. Ved den danske implementering af miljeansvarsdirektivet er der derfor
valgt en 2-lovsmodel, hvor en lov har gennemfort de endringer af 13 relevan-
te love pd miljo- og naturomrade, som skal sikre, at miljoskaderne og de over-
haengende farer for miljgskade bliver ’sorteret fra” de andre negative pavirk-
ninger af natur og milje - og derefter bliver behandlet efter en ny miljoskade-
lov.

Miljgansvarsdirektivet skulle have vaeret implementeret 1 medlemslandenes
nationale lovgivning 3 ar efter direktivets vedtagelse den 30. april 2004, dvs.
senest den 30. april 2007. Direktivets krav til forebyggelse og afhjelpning af
miljoskader skulle saledes have gjaldt for miljeskader eller overhengende farer
herfor, forarsaget efter den 30. april 2007. Implementering af direktivet har
imidlertid veeret forsinket i stersteparten af medlemslandene, ogsa i Danmark.



De danske miljgansvarsregler tradte i kraft den 1. juli 2008. Da miljeansvars-
reglerne ikke har tilbagevirkende kraft geelder direktivets krav til forebyggelse
og afhjelpning af miljeskader saledes for miljgskader eller overhengende farer
herfor, forarsaget efter denne dato.

De danske miljoansvarsregler omfatter:

- lovnr. ...af ... om undersagelse, forebyggelse og athjeelpning af miljo-
skader (miljoskadeloven)

- @ndring af en rekke love pa miljo- og naturomradet ved lov nr. af
om endring af lov om miljebeskyttelse og forskellige andre love (im-
plementering af miljgansvarsloven),

- Miljoministerens bekendtgerelse nr om (miljoskade og om afhjelpning
af miljeskade)

- Miljeministerens bekendtgerelse nr om (delegation)

- Miljeministerens bekendtgerelse nr om (sikkerhedsstillelse)

- Miljgministerens bekendtgerelse nr om (gebyrbetaling)

- Miljgministerens bekendtgerelse nr om (konsultationsordning)

- Fedevareministerens bekendtgerelse nr om (efter lov om fiskeri)

- Transportministerens bekendtgerelse nr om (efter lov om kystbeskyt-
telse og lov om havne)

Disse regler omtales herefter under et som de danske miljoansvarsregler.

Miljoskadeloven fastlegger miljoskadebegrebet og indeholder reglerne om mil-
jeministerens behandling af sagen, nar det er afgjort, at der er en miljoskade
eller en overhaengende fare for en miljoskade og hvem, der er den ansvarlige
for skaden eller faren. Miljeskadeloven suppleres af:

-bekendtgerelse om miljoskade og om afthjelpning af miljoskade

- bekendtgerelsen om delegation, der overforer ministerens kompetence til at
behandle miljoskadesagerne til de statslige miljecentre

- bekendtgerelse om sikkerhedsstillelse for omkostningerne ved forebyggelse
eller afhjeelpning af miljoskader og

- bekendtgerelse om betaling af gebyr for miljocentrenes behandling af en
miljoskadesag.

Loven om cendring af lov om miljobeskyttelse og forskellige andre love har @endret
de love pa Miljoministeriets omrade, som er bergrt af den danske implemente-
ring af miljeansvarsdirektivet. Loven indeholder reglerne om hvordan og pa
hvilket grundlag, tilsynsmyndigheden skal treeffe afgerelse om, at der er en
miljeskade eller en overhaengende fare herfor. Her er altsé reglerne for, hvor-
dan miljeskaderne og de overhengende farer herfor ”sorteres fra” de andre
negative pavirkninger af miljg- og natur.

Efter miljobeskyttelsesloven, jordforureningsloven, husdyrbrugloven og lov om miljo
og genteknologi har den ansvarlige for driften af erhvervsmaessige aktiviteter et
ubetinget ansvar for miljoskader eller overhaengende fare herfor pa beskyttede
arter og internationale naturbeskyttelsesomréader, vand og jord. Disse love
indeholder ogsa regler om fordeling af det ubetingede ansvar mellem bruger
og producent eller importer for miljgskader og overhaengende farer herfor,
som er forarsaget ved anvendelsen af visse produkter.

Efter havmiljoloven, vandforsyningsloven, vandlobsloven og rastofloven kan den
ansvarlige for driften af erhvervsmeessige aktiviteter have enten et ubetinget

ansvar for miljeskader eller overhaengende fare herfor pa beskyttede arter og
internationale naturbeskyttelsesomrader, vand og jord — eller alene et ansvar



for miljeskader eller overheengende fare herfor pa beskyttede arter og interna-
tionale naturbeskyttelsesomrader, der sker som folge af fejl eller forsesmmelser.
I havmiljeloven geelder det ubetingede ansvar for forureninger og overhaen-
gende fare herfor i forbindelse med en rekke aktiviteter, herunder for olie- og
kemikalieforurening, klapning, spildevands-udledninger, affaldshdndtering
m.v. Det ubetingede ansvar geelder i vandforsyningsloven for vandindvinding,
bortledning af grundvand eller anden saenkning af grundvandsstanden, i vand-
lgbsloven for vandopstemning og i rastofloven for handtering af indvindings-
affald.

Efter naturbeskyttelsesloven, skovloven, jagt- og vildtforvaltningsloven og Tonder-
marskloven har den ansvarlige for driften af erhvervsmaessige aktiviteter alene
et ansvar for miljeskader eller overhaengende fare herfor pa beskyttede arter og
internationale naturbeskyttelsesomrader, der sker som felge af fejl eller for-
semmelser.

Disse lovendringer suppleres af fodevareministerens og transportministerens
bekendtgerelser, der indeholder tilsvarende regler pa disse ministeriers omra-
der.

Efter bekendtgerelsen om .... (efter lov om fiskeri) har den ansvarlige for drif-
ten af erhvervsmassige aktiviteter alene et ansvar for miljoskader eller over-
hengende fare herfor pa beskyttede arter og internationale naturbeskyttelses-
omrdader, der sker som felge af fejl eller forsemmelser i forbindelse med fiske-
riet.

1.2 ForRMAL

Denne vejledning skal veere en hjzlp ved vurdering og eventuel afgerelse af,
om en negativ pavirkning af miljg eller natur er en miljeskade eller en over-

haengende fare for en miljoskade, og hvem, der er ansvarlig for miljgskaden

eller faren.

Vejledningen retter sig derfor mod bdde dem, der kan blive ansvarlige for en
miljoskade eller en overhaengende fare herfor, altsa dem, der er ansvarlige for
driften af offentlige og private virksomheder, og mod de myndigheder, der
skal treeffe afgerelserne om miljoskade og overhengende fare herfor, altsa
tilsynsmyndighederne efter de bererte love pad miljo- og naturomradet.

Som det fremgar af beskrivelsen af den danske implementering af miljgan-
svarsdirektivet, er reglerne om, hvad der er miljoskade og om ansvaret for en
sddan skade helt centrale i miljgansvarsreglerne. Det er disse regler, der er
afgerende for i hvilket omfang, miljeansvarsdirektivets krav til forebyggelse og
afthjeelpning af skaderne skal anvendes i Danmark.

Det forventes, at der kun vil veere ganske fa — i storrelsesordenen 5- 15 sager
om dret, hvor en negativ pavirkning af milje og natur indebarer en miljoskade
eller en overhaengende fare for en miljoskade. Men samtidig forholder det sig
sddan, at disse miljgskader og overhengende fare herfor kan forarsages af
nasten enhver erhvervsmaessig aktivitet.

Det betyder, at samtidig med, at tilsynsmyndigheder principielt hver gang, der
konstateres en negativ pavirkning af milje eller natur, skal forholde sig til om,
den negative pavirkning indebarer en miljoskade eller en overhangende fare,
sa forventes det, at disse overvejelser kun meget sjeldent vil fore til, at der skal



treeffes afgorelse om, at der er en miljoskade eller en overhengende fare her-
for.

P4 den baggrund er det meget vigtigt, at tilsynsmyndighederne si hurtigt som
muligt 1 deres behandling af en konstateret negativ pavirkning af miljo eller
natur far afklaret, om der kan vare en miljoskade eller en overhaengende fare
for en miljoskade eller ¢j. I den sammenheng bliver det afgerende dels, at
miljoskadebegrebet er fastlagt sa klart som muligt, dels at tilsynsmyndigheder-
ne vurderer de forskellige aspekter af en negativ pavirkning af miljg og natur
pa en sddan made, at det hurtigt muligt bliver afklaret, om der overhovedet
kan veere en miljoskade eller en overhaengende fare herfor — eller ikke.

Denne vejledning indeholder derfor et forslag til, hvordan og i hvilken raeekke-
folge de forskellige aspekter af en negativ pavirkning pa miljo eller natur vur-

deres, sddan at de pavirkninger, der overhovedet ikke kan indebare en miljo-

skade eller en overhaengende fare herfor, hurtigst muligt bliver “’sorteret fra”.

Hensigten er i videst muligt omfang at undgé, at der bliver anvendt unedige

ressourcer pa at vurdere, om en negativ pavirkning kunne veere en miljgskade
eller en overhaengende fare herfor.

Der er siledes en gennemgang af forudsetningerne for, at tilsynsmyndighe-
den overhovedet skal overveje, om pavirkningen har en sddan karakter og et
sddant omfang, at den er en miljoskade eller en overhaengende fare herfor.
Dette er beskrevet i vejledningens kapitel 2- 6.

Det bemeaerkes, at det i de efterfelgende kapitler 2 — 9 er valgt alene er at skrive
“miljoskade” og ikke i den sammenhaeng hver gang eller en overhengende
fare herfor”. At ordene ikke er tilfgjet, er udelukkende for at forenkle teksten
og oge lesevenligheden. Disse kapitlers gennemgang af de relevante kriterier
ved vurdering af, om der er en miljgskade, finder i udgangspunktet ogsa an-
vendelse ved vurdering af, om der er en overhaengende fare for miljoskade.
Hvornar der kan antages at veere ”en overhangende fare” for en miljoskade,
og de 4 szrlige regler der gaelder, nar der treeffes afgerelse om en overhaen-
gende fare for en miljgskade, er beskrevet i kapitel 10.

Der er herefter en fortolkning af miljoskadebegrebet f.s.v.a. miljgskadernes
omfang og karakter, altsa hvilken naturressource skal veere pavirket, hvor me-
get og hvor leenge. Dette er beskrevet i kapitlerne 7-9.

Det skal her fremhaves, at denne fortolkning tager udgangspunkt i, at der er
tilsigtet fuld overensstemmelse mellem det danske miljgskadebegreb og miljo-
ansvarsdirektivets. Fortolkningen er derfor baseret pa miljgansvarsdirektivets
bestemmelser, direktivets formadl og direktivets sammenhang med andre mil-
jedirektiver, farst og fremmest habitat- og vandrammedirektivet. Fortolknin-
gen af skadebegrebet vil blive fastlagt i praksis af klagen®vnene og af domsto-
lene, herunder endeligt af EF-Domstolen.

Endelig indeholder vejledningen et seerskilt kapitel om, hvorndr der ma anta-
ges at veere opstaet en overhangende fare for, at en miljgskade indtreeder. Det
er vejledningens kapitel 10.

Denne vejledning er alene en vejledning om miljoskadebegrebet. Den inde-
holder saledes ikke nogen gennemgang af hverken de serlige handleforpligtel-
ser, der pahviler skadevolderen, nar en miljgskade er sket henholdsvis en
overhaengende fare herfor er opstaet, eller de seerlige regler, der geelder for



miljgcentrenes behandling af miljeskadesagerne efter miljoskadeloven og be-
kendtgerelserne efter loven.



2 Om at afgere om en skade er en
miljgskade

2.1 HVAD KENDETEGNER EN MIL)@SKADE - OVERSIGT

En miljoskade er karakteriseret ved, hvornar den er sket, hvilke aktiviteter, den
er forarsaget af, og hvordan, den er forarsaget, hvilke ressourcer, den pavirker,
og hvordan, den pavirker disse ressourcer.

Nar det skal vurderes, om en negativ pdvirkning af miljo eller natur er en mil-
joskade, der skal behandles efter reglerne i miljgskadeloven, er det derfor ned-
vendigt at se naermere pa disse karakteristika.

Den negative pavirkning:

e Skal veere sket indenfor miljeansvarsreglernes tidsmaessige anvendel-
sesomrade.

e Skal veere forarsaget af en erhvervsmaessig aktivitet.

e Ma ikke veere omfattet af en af undtagelserne fra miljgansvarsreglernes
anvendelsesomrade.

e Skal veere forarsaget pa en sadan made, at driftsherren for den er-
hvervsmaessige aktivitet vil veere ansvarlig for miljoskaden, eller sadan
at miljgskaden kunne pavirke eller forventes at pavirke en anden med-
lemsstat.

e  Skal pavirke bestemte beskyttede naturressourcer — beskyttede arter og
internationale naturbeskyttelsesomrader (natur), vand eller jord, og

¢ have en dokumenterbar betydelig negativ konsekvens for ressourcens
tilstand.

2.2 SAGSBEHANDLINGEN

Det er tilsynsmyndighederne efter lovene pad miljg- og naturomradet, der
”sorterer” miljgskaderne fra de evrige negative pavirkninger af miljg og natur,
som de behandler efter disse love. Lovene pd miljo- og naturomradet indehol-
der derfor nu hver et eget kapitel med de miljeansvarsregler, der muligger
denne sortering”. Her findes saledes reglerne om, hvordan og pa hvilket
grundlag tilsynsmyndigheden traeffer afgorelse om, at en negativ pavirkning af
miljo og natur udger en miljgskade, og hvem der er ansvarlig for miljoskaden,
og om adgangen til at klage over disse afgerelser. Det skal fremhaeves, at der
kan klages over alle afgorelser efter disse regler, og at der er en vid kreds af
klageberettigede, der ikke blot omfatter bererte personer, virksomheder og
myndigheder, men ogsa lokale og landsdekkende organisationer, der har mil-
jo- og natur som hovedformal.

Udgangspunktet er, at kun hvis tilsynsmyndigheden vurderer, at en negativ
pavirkning udger en miljoskade, skal tilsynsmyndigheden treeffe afgorelse her-
om og om, hvem der er ansvarlig for miljeskaden. Er tilsynsmyndigheden en
kommunalbestyrelse, hvad den meget ofte vil vaere, skal kommunalbestyrelsen
1 sa fald sende et udkast til afgegrelse herom til det stedlige statslige miljgcenter.
Miljecenteret afgiver en bindende udtalelse i sagen, og kommunalbestyrelsen



treeffer herefter sin afgoerelse i overensstemmelse med udtalelsen. Denne kon-
sultationsordning finder ogsd anvendelse (i de sjeeldne tilfzelde), hvor region-
radet er tilsynsmyndighed.

Konsultationsordningen er fastlagt i miljeministeriets bekendtgerelse nr. ..
Ordningen er teenkt som en overgangsordning. Ordningen skal veere en hjzlp
til kommunalbestyrelser og regionrad i de forste ar, efter miljgansvarsreglerne
er tradt i kraft. Konsultationsordningen vil blive taget op til vurdering i andet
halvar 2009.

Er det modsat tilsynsmyndighedens vurdering, at den negative pavirkning ikke
udgor en miljoskade, fortsaetter tilsynsmyndigheden blot behandlingen af sa-
gen efter de hidtil geeldende regler. F.eks.: udger en stedfunden jordforure-
ning ikke en miljoskade, fortsettes sagsbehandlingen altsa blot efter jordforu-
reningslovens almindelige regler. Der traeffes ikke seerskilt afgerelse herom,
medmindre tilsynsmyndigheden bliver anmodet om at treeffe en sadan afgo-
relse af en virksomhed, person, myndighed eller organisation, der har ret til at
klage over afgerelser truffet efter miljgansvarsreglerne. Det er en forudsatning
for at anmode om, at tilsynsmyndigheden treeffer afgorelse, at den klageberet-
tigede ledsager anmodningen af oplysninger, som er tilstraekkelige til, at til-
synsmyndigheden kan vurdere, hvorvidt den beskrevne negative pavirkning
kan udgere en miljeskade.

Som naevnt forventes det, at der kun vil veere ganske fa — i storrelsesordenen
5-15 - sager om daret, hvor en negativ pavirkning af miljo og natur udger en
miljoskade. Men samtidig forholder det sig sddan, at miljgskader kan forarsa-
ges af naesten enhver erhvervsmeessig aktivitet.

Dertil kommer, at det i tvivlstilfzelde kan blive ganske ressourcekreevende at fa
udredt, om en negativ pavirkning af milje eller natur, f.eks. en forurening, har
en karakter og et omfang, der indebeerer, at pavirkningen er en miljoskade.
Det gaelder bade i forhold til tilsynsmyndigheden og den ansvarlige for driften
af den erhvervsmeessige aktivitet, der har forarsaget den negative pavirkning.
Et meget usikkert skon er, at der kan veere i storrelsesordenen 10 - 30 sager
om dret, hvor det vil vaere nedvendigt at udrede den negative pavirknings om-
fang og karakter neermere for kunne afgere, om den udger en miljgskade.

Det er derfor som beskrevet i vejledningens kapitel 1 vigtigt, at tilsynsmyndig-
hederne efter de berorte love pa natur og miljgomradet sd hurtigt som muligt i
behandlingen af en konstateret negativ pavirkning af miljo eller natur afklarer,
om den negative pavirkning overhovedet kan udgere en miljoskade eller e;j.

Der er nedenfor redegjort for, hvordan tilsynsmyndigheden kan tilretteleegge
vurderingen af, om en konstateret negativ pavirkning af miljg eller natur kan
vaere en miljoskade, sidan at der hurtigst muligt geres op med, om det over-
hovedet er relevant fortsat at vurdere, om pavirkningen kan udgere en miljo-
skade.

2.2.1 Konstatering af en negativ pavirkning af natur eller milje

Tilsynsmyndigheden kan blive opmaerksom pa en negativ pavirkning af miljo
eller natur pa flere mader:

I en raekke love pd miljo og naturomrader er der pligt til at underrette tilsyns-
myndigheden om negative pavirkninger af miljo og natur, og i alle love er der
pligt til at underrette tilsynsmyndighederne, hvis den negative pavirkning ud-



gor en miljoskade (eller en overhaengende fare herfor). Den ansvarlige for
driften af den erhvervsmaessige aktivitet, der har forarsaget en negativ pavirk-
ning, herunder en miljgskade (eller en overh@engende fare herfor), vil vere
forpligtet til at underrette tilsynsmyndigheden.

Tilsynsmyndigheden kan ogsa fa viden om en forurening eller en anden nega-
tiv pavirkning af miljg eller natur /skade fra andre, der har opdaget forurenin-
gen m.v. eller gennem sit eget tilsyn.

Tilsynsmyndigheden skal i alle tilfeelde, hvor den far viden om en forurening
eller anden negativ pavirkning af natur eller miljo vurdere, om den negative
pavirkning kan udgere en miljgskade. Tilsynsmyndighedens vurdering er af-
heengig af, hvilken negativ pavirkning fra den erhvervsmeessige aktivitet, der er
tale om. Pavirkningerne fra visse erhvervsmaessige aktiviteter medferer, at den
ansvarlige for driften af sddanne erhvervsmessige aktiviteter bliver omfattet af
et ubetinget ansvar for miljoskade pa natur (beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader), vand og jord. Pavirkninger forarsaget af alle andre
erhvervsmeessige aktiviteter medferer et ansvar for miljeskade pa natur som
folge af fejl eller forsesmmelser. Derudover vil der i nogle tilfeelde skulle foreta-
ges en vurdering af, om det ubetingede ansvar skal fordeles mellem producen-
ten og brugeren.

Forslaget til tilretteleeggelse af vurderingerne er skitseret i beslutningstraeerne i
figur 2.1, 2.2 og 2.3, der i skemaform gennemgdr elementerne i vurderingen
ved henholdsvis

- ansvar ved fejl og forsemmelser (figur 2.1),

- det ubetingede ansvar (figur 2.2) og

- producentansvaret (figur 2.3).

2.2.2 Miljeskade pa natur, fordrsaget af fejl eller forssmmelse

Beslutningstraeet “ansvar ved fejl og forsemmelser” i figur x gennemgar ele-

menterne i vurderingen af, om negative pavirkninger fra erhvervsmaessige

aktiviteter har forarsaget en miljoskade pa natur i de tilfeelde, hvor de negative

pavirkninger er reguleret af:
e Naturbeskyttelsesloven

Skovloven

Jagt og Vildtforvaltningsloven

Tendermarksloven

Bekendtgerelse om ... (efter lov om fiskeri)

Rastofloven, dog ikke hvis handtering af indvindingsaffald har forarsa-

get den negative pavirkning,

¢ Vandforsyningsloven, dog ikke hvis vandindvinding har forarsaget den
negative pavirkning,

¢ Vandlebsloven, dog ikke hvis opstemning af vand har forarsaget den
negative pavirkning og

e Havmiljoloven, dog ikke hvis visse forureninger m.v. har forarsaget
den negative pavirkning.
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FIGUR 2.1 ANSVAR VED FEJL OG FORS@MMELSER

Udgangspunktet er, at der er konstateret en negativ pavirkning af natur eller
miljg, som kunne medfere en vaesentlig pavirkning af internationale naturbe-
skyttelsesomrader eller beskyttede arter. Tilsynsmyndighedens vurdering kan

herefter ske séledes:

Tilsynsmyndigheden vurderer som det forste, om den negative pavirk-

ning abenbart er af @ldre dato. I praksis vil det indtil videre betyde, at
det vurderes, om den negative pavirkning er sket eller forarsaget for 1.
juli 2008. Foraldelse af ansvaret for miljgskader vil forst veere relevant

om 30 ar.

Den tidsmeessige afgrensning af hvilke negative pavirkninger af milje og natur,
der kan udgere en miljoskade folger af miljoskadelovens § 3, og § 60, og er

narmere beskrevet i vejledningens kapitel 3.




Er svaret, at den negative pavirkning ikke er sket eller forarsaget efter 1. juli
2008, er det ikke leengere relevant at overveje miljoansvarsreglernes anvendel-
se. Sagens behandling fortsaettes efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pa
fuldsteendig samme méde som for miljpansvarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal tilsynsmyndigheden traeffe en afgerelse efter miljgansvarsreglerne i den
lov, der fores tilsyn efter, se f.eks. naturbeskyttelseslovens § 77 h. Denne afgo-
relse kan tilsynsmyndigheden her treeffe pa det foreliggende grundlag, da det
allerede hermed er klart, at der ikke er en miljoskade, der skal behandles efter
miljoskadeloven, jf. miljeskadelovens § 60.

Er svaret ja, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afklaring af, om der er tale om
en miljoskade.

2. Tilsynsmyndigheden vurderer herefter, om den negative pavirkning er
forérsaget af en erhvervsmeessig aktivitet.

Det betyder, at kun negative pavirkninger af miljo eller natur, som er forarsa-
get ved en erhvervsmaessig aktivitet, kan vaere en miljoskade, der skal behand-
les efter miljoskadeloven, jf. denne lovs § 5.

Fortolkningen af begrebet ”erhvervsmeessig aktivitet” er neermere beskrevet i
vejledningens kapitel 4.

Er svaret nej, den negative pavirkning er ikke forarsaget ved en erhvervsmees-
sig aktivitet, er det ikke leengere relevant at overveje miljoansvarsreglernes an-
vendelse. Sagens behandling fortsettes efter den lov, tilsynet fores efter — dvs.
pa fuldsteendig samme made som for miljgansvarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal tilsynsmyndigheden traeffe en afgerelse efter miljgansvarsreglerne i den
lov, der fores tilsyn efter, se f.eks. naturbeskyttelseslovens § 77 h. Denne afgo-
relse kan tilsynsmyndigheden her treeffe péd det foreliggende grundlag, da det
allerede hermed er klart, at der ikke er en miljoskade, der skal behandles efter
miljoskadeloven, jf. miljoskadelovens § 5.

Er svaret ja, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afklaring af, om der er tale om
en miljoskade.

3. Det er herefter relevant for tilsynsmyndigheden at vurdere, om skaden
er forarsaget pa en sadan made, at den er omfattet af undtagelserne fra
hvilke negative pavirkninger, der kan udgere en miljeskade.

Disse undtagelser folger af miljoskadelovens § 4, § 7, stk. 2 og § 8, stk. 4. Und-
tagelserne er nermere beskrevet i vejledningens kapitel 5.

Er den negative pavirkning omfattet af en undtagelserne, fortseettes sagens
behandling fortseettes efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pa fuldsteendig
samme made som for miljgansvarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal tilsynsmyndigheden traeffe en afgerelse efter miljgansvarsreglerne i den
lov, der fores tilsyn efter, se f.eks. naturbeskyttelseslovens § 77 h. Denne afgo-
relse kan tilsynsmyndigheden her treeffe pa det foreliggende grundlag, da det



allerede hermed er klart, at der ikke er en miljoskade, der skal behandles efter
miljgskadeloven.

Det kan ikke udelukkes, at der kan forekomme situationer, hvor der ikke er et
tilstreekkeligt grundlag for at afgere om undtagelserne finder anvendelse. I
sddanne tilfeelde, vil tilsynsmyndigheden efter den lov, tilsynet fores efter,
kunne pabyde den ansvarlige for den erhvervsmaessige aktivitet at give oplys-
ninger og foretage eventuelle undersggelser m.v., der kan belyse de faktiske
omstaendigheder og dermed klarleegge arsagen til den negative pavirkning, se
f.eks. naturbeskyttelseslovens § 77 c.

Finder ingen undtagelse anvendelse, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afkla-
ring af, om der er tale om en miljgskade.

4. Herefter vurderer tilsynsmyndigheden, om den negative pavirkning af
natur eller miljo er en folge af, at der er sket fejl eller forsemmelser i for-
bindelse med driften af den erhvervsmessige aktivitet.

Ansvaret for en miljgskade pa natur som folge af fejl eller forsemmelse er
narmere beskrevet i vejledningens kapitel 6, afsnit 4.

Er svaret nej, den negative pavirkning er ikke en folge af fejl eller forsemmelse,
fortseettes sagens behandling efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pa fuld-
steendig samme made, som for miljeansvarsreglerne trddte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal tilsynsmyndigheden treeffe en afgorelse efter miljoansvarsreglerne i den
lov, der fores tilsyn efter, se f.eks. naturbeskyttelseslovens § 77 h. Der treeffes
her afgerelse om, at der ikke er ansvar for miljgskaden, og at en mulig miljo-
skade derfor ikke ville skulle behandles efter miljoskadeloven. Den relevante
bestemmelse om ansvar for en miljoskade pa natur findes i den lov, tilsynet
fores efter, se f.eks. naturbeskyttelseslovens § 77a, stk. 2.

Er svaret tvivlsomt, kan tilsynsmyndigheden efter den lov, tilsynet fores efter,
pabyde den ansvarlige for den erhvervsmassige aktivitet at give oplysninger
og foretage eventuel undersogelser m.v., der kan klarleegge arsagen til den
negative pavirkning, se f.eks. naturbeskyttelseslovens § 77 c.

Er svaret ja, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afklaring af, om der er tale om
en miljoskade.

5. I umiddelbar fortseettelse heraf opstar spergsmal, om ansvaret for en
miljoskade ville kunne gores geeldende. Det kan fx veere udelukket at go-
re ansvaret geeldende, hvis den ansvarlige er gdet konkurs eller pa tilsva-
rende made er konstateret insolvent.

Er det udelukket at gore ansvaret geeldende, er det ikke leengere relevant at
overveje, om den negative pavirkning af natur eller miljg udger en miljoskade,
medmindre denne miljeskade kunne pavirke et af de andre EU-
medlemslande. Hvis dette ikke er tilfeeldet, fortseettes sagens behandling efter
den lov, tilsynet fores efter — dvs. pa fuldsteendig samme made, som for miljo-
ansvarsreglerne tradte i kraft. Har en klageberettiget i denne situation anmo-
det om en afggrelse, treeffes der afgerelse efter den lov, der fores tilsyn efter,
om at det ikke er muligt at gore ansvaret geeldende, og at en mulig miljoskade
derfor ikke ville kunne behandles efter miljgskadeloven.



Er det ikke udelukket at gore ansvaret geeldende, eller ville den mulige miljo-
skade kunne pavirke andre medlemslande fortsetter tilsynsmyndigheden sin
afklaring af, om der er tale om en miljoskade.

6. Herefter skal tilsynsmyndigheden vurdere, om den negative pavirkning
har et sadant omfang og en sddan karakter, at den er en miljgskade.

I kapitel 7 er der redegjort for fortolkningen af miljoskade pa natur for sa vidt
angir kravene til den negative pavirknings omfang og karakter og hvordan
dette pavirker gunstig bevaringsstatus for de beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader.

Er svaret nej, den negative pavirkning har ikke karakter af en miljeskade, og
har ingen klageberettiget anmodet om en afggrelse, fortsaettes sagens behand-
ling efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pé fuldsteendig samme made, som
for miljpansvarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal tilsynsmyndigheden traeffe en afgerelse efter miljgansvarsreglerne i den
lov, der fores tilsyn efter, se f.eks. naturbeskyttelseslovens § 77 h.

Er svaret tvivlsomt, kan tilsynsmyndigheden efter den lov, tilsynet fores efter,
pabyde den ansvarlige for den erhvervsmaessige aktivitet at give oplysninger
og foretage eventuel undersogelser m.v., der kan klarleegge karakteren og om-
fanget af den negative pavirkning pa opnaelse eller bevarelse af gunstig beva-
ringsstatus for de beskyttede arter og de internationale naturbeskyttelsesomra-
der. Se f.eks. naturbeskyttelseslovens § 77c.

Er svaret ja treeffes der afgorelse herom efter miljgansvarsreglerne i den lov,
tilsynet fores efter. Der treeffes i sd fald enten en afgerelse om, at der er en
miljoskade og hvem der er ansvarlig for denne miljoskade eller blot en afgorel-
se om, at der er en miljoskade, der kan pavirke andre medlemslande. Se f.eks.
naturbeskyttelseslovens §§ 77 e og 77 f.

2.2.3 Ubetinget ansvar for miljeskade pa natur, vand eller jord

Beslutningstraeet ubetinget ansvar” i figur X gennemgar elementerne i vurde-
ringen af, om negative pavirkninger fra erhvervsmeessige aktiviteter har forar-
saget en miljoskade, hvis de negative pavirkninger er opstaet ved:
¢ Handtering af indvindingsaffald, jf. rastoflovens § 33 b, stk. 2,
¢ Vandindvinding, herunder indvinding med henblik pa bortledning el-
ler grundvandssa@nkning, jf. vandforsyningslovens § 68 a, stk. 2,
¢ Opstemning af vand, jf. vandlebslovens § 60 b, stk. 2 og
e Bekendtgoerelse om...(efter havnelov og lov om kystbeskyttelse), visse
forureninger m.v. fra platforme, skibe eller luftfartegjer, jf. havmiljelo-
vens § 47 c, stk. 1-3,

eller de negative pavirkninger er reguleret af:
¢ Miljgbeskyttelsesloven,
e Jordforureningsloven,
e  Husdyrbrugloven eller
e Lov om milje og genteknologi,
medmindre



de negative pdvirkninger er en folge af anvendelse af pesticider, biocider,
genetisk modificerede organismer eller anvendelse af affald eller gadning
til jordbrugsformal — i sa fald anvendes beslutningstraet ’producentan-

svar”.

KONSTATERING

Af negativ pavirkning af natur eller miljg, som kan medfgre vaesentlig pavirkning af

internationale naturbeskyttelseomrader eller beskyttede arter, vand eller jord.

“NYERE SKADE"

Er det overvejende sandsynligt, at den negative pavirkning er
forarsaget efter 1. juli 20087 Se kapitel 3

5.8

“ERHVERVSSKADE"
Er den negative pavirkning forarsaget af en erhvervsmaessig

aktivitet? Se kapitel 4.

“FORCE-MAJEURE SITUATION"BL.A.?
Er den negative pavirkning undtaget fra miljeansvarsreglernes
anvendelsesomrade? Se kaptel 5.

ANSVAR/ANSVARSFRI?

Er den ansvarlige for driften af den erhvervsmaessige aktivitet
ansvarsfri, fordi pavirkningen er

1) en felge af ufravigelige forskrifter for aktiviteten

2) 3. mands “gerning”

3) udtrykkeligt tilladt?

Se kapitel 6.

KAN ANSVARET G@RES GALDENDE? KAN DEN NEGATIVE
PAVIRKNING

Kan vaere udelukket hvis den ansvarlige
BER@ZRE ANDRE
EU-LANDE?

er konkurs el. lign.

VURDERING AF DEN NEGATIVE PAVIRKNINGS KARAKTER OG OMFANG
Udger den en miljsskade pa internationale naturbeskyttelsesomrader
eller beskyttede arter eller/og vand eller/og jord? Se kapitel 7, 8 og 9.
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FIGUR 2.2 DET UBETINGEDE ANSVAR

Udgangspunktet er, at der er konstateret en negativ pavirkning af natur eller
miljg, som kunne medfere en vaesentlig pavirkning af internationale naturbe-
skyttelsesomrader eller beskyttede arter eller vand, eller det der konstateret en
ikke uvaesentlig jordforurening med stoffer eller organismer. Tilsynsmyndig-
hedens vurdering kan herefter ske saledes:

Tilsynsmyndigheden vurderer som det forste, om den ne

gative pavirk-

ning abenbart er af @ldre dato. I praksis vil det indtil videre betyde, at

det vurderes, om den negative pavirkning er sket eller for

arsaget for 1.

juli 2008. Foraldelse af ansvaret for miljgskader vil forst veere relevant

om 30 ar.




Den tidsmeessige afgrensning af hvilke negative pavirkninger af miljo og natur,
der kan udgere en miljeskade folger af miljoskadelovens § 3, og § 60, og er
narmere beskrevet i vejledningens kapitel 3.

Er svaret, at den negative pavirkning ikke er sket eller forarsaget efter 1. juli
2008, er det ikke leengere relevant at overveje miljgansvarsreglernes anvendel-
se. Sagens behandling fortsattes efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pa
fuldstendig samme méde som for miljpansvarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal tilsynsmyndigheden traeffe en afgerelse efter miljgansvarsreglerne i den
lov, der fores tilsyn efter, se f.eks. miljgbeskyttelseslovens § 73 i. Denne afgo-
relse kan tilsynsmyndigheden her treeffe péd det foreliggende grundlag, da det
allerede hermed er klart, at der ikke er en miljoskade, der skal behandles efter
miljoskadeloven, jf. miljgskadelovens § 60.

Er svaret ja, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afklaring af, om der er tale om
en miljoskade.

2. Tilsynsmyndigheden vurderer herefter, om den negative pavirkning er
forarsaget af en erhvervsmaessig aktivitet.

Det betyder, at kun negative pavirkninger af miljo eller natur, som er forarsa-
get ved en erhvervsmeaessig aktivitet, kan vaere en miljeskade, der skal behand-
les efter miljoskadeloven, jf. denne lovs § 5.

Fortolkningen af begrebet ’erhvervsmaessig aktivitet” er neermere beskrevet i
vejledningens kapitel 4.

Er svaret nej, den negative pavirkning er ikke forarsaget ved en erhvervsmees-
sig aktivitet, er det ikke leengere relevant at overveje miljoansvarsreglernes an-
vendelse. Sagens behandling fortsettes efter den lov, tilsynet fores efter — dvs.
pa fuldsteendig samme made som for miljgansvarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal der treeffes en udtrykkelig afgorelse herom efter den lov, tilsynet fores
efter. Se f.eks. miljobeskyttelseslovens § 73 i.

Denne afgorelse kan tilsynsmyndigheden her traeffe pa det foreliggende
grundlag, da det allerede hermed er klart, at der ikke er en miljoskade, der skal
behandles efter miljoskadeloven, jf. miljoskadelovens § 5.

Er svaret ja, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afklaring af, om der er tale om
en miljoskade.

3. Det er herefter relevant for tilsynsmyndigheden at vurdere, om skaden
er forarsaget pa en sadan made, at den er omfattet af undtagelserne fra
hvilke negative pavirkninger, der kan udgere en miljoskade.

Disse undtagelser folger af miljoskadelovens § 4, § 7, stk. 2 og § 8, stk. 4. Und-
tagelserne er nzermere beskrevet i vejledningens kapitel 5.

Er den negative pavirkning omfattet af en undtagelserne, fortseettes sagsbe-
handling efter den lov, der fores tilsyn efter, — dvs. pa fuldsteendig samme
made som for miljgansvarsreglerne tradte i kraft.



Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal der treeffes en udtrykkelig afgerelse herom efter den lov, tilsynet fores
efter. Se f.eks. miljobeskyttelseslovens § 73 i.

Denne afgorelse kan tilsynsmyndigheden her treeffe péd det foreliggende
grundlag, da det allerede hermed er klart, at der ikke er en miljoskade, der skal
behandles efter miljoskadeloven.

Det kan ikke udelukkes, at der kan forekomme situationer, hvor der ikke er et
tilstreekkeligt grundlag for at afgere om undtagelserne finder anvendelse. I
sddanne tilfeelde, vil tilsynsmyndigheden efter den lov, tilsynet fores efter,
kunne pibyde den ansvarlige for den erhvervsmeessige aktivitet at give oplys-
ninger og foretage eventuelle undersggelser m.v., der kan belyse de faktiske
omstaendigheder og dermed klarleegge arsagen til den negative pavirkning, se
f.eks. miljobeskyttelseslovens § 73 e.

Finder ingen undtagelse anvendelse, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afkla-
ring af, om der er tale om en miljgskade.

4. Herefter vurderer tilsynsmyndigheden, om den ansvarlige for driften af
den erhvervsmeessige aktivitet har godtgjort, at der ikke er ansvar for en
mulig miljoskade, fordi den negative pavirkning

e fplger af efterkommelse af ufravigelige forskrifter,
e cr forarsaget af 3. mand pa trods af, at der var etableret passende sik-
kerhedsforanstaltninger
eller
e er en folge af en udtrykkeligt tilladt pavirkning, d.v.s. en udtrykkeligt
tilladt emission eller begivenhed, og der ikke er udvist uforsvarlig ad-
feerd

Betingelserne for, at der ikke er ansvar for en miljeskade, er neermere beskre-
vet 1 vejledningens kapitel 6, afsnit 3.1

Er svaret ja, ansvarsfrihed er godtgjort, fortsaettes sagens behandling efter den
lov, tilsynet fores efter, — dvs. pa fuldsteendig samme made, som for miljgan-
svarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret ja, men en klageberettiget har anmodet om en afgerelse, treeffes der
efter den lov, tilsynet fores efter, en udtrykkelig afgerelse om, at der ikke er
ansvar for miljeskaden, og at en mulig miljgskade derfor ikke ville skulle be-
handles efter miljgskadeloven. Den relevante bestemmelse om ansvarsfrihed
for en miljoskade findes i den lov, tilsynet fores efter, se f.eks. miljgbeskyttel-
seslovens 73 d.

Er svaret nej, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afklaring af, om der er tale om
en miljoskade.

5. I umiddelbar fortseettelse heraf opstar spergsmal, om ansvaret for en
miljeskade ville kunne gores geeldende. Det kan fx vaere udelukket at go-
re ansvaret geeldende, hvis den ansvarlige er gdet konkurs eller pa tilsva-
rende made er konstateret insolvent.

Er det udelukket at gare ansvaret geldende, er det ikke leengere relevant at
overveje, om den negative pavirkning af natur eller miljg udger en miljgskade,



medmindre denne miljgskade kunne pavirke et af de andre EU-
medlemslande. Hvis dette ikke er tilfzeldet, fortseettes sagens behandling efter
den lov, tilsynet fore efter — dvs. pa fuldsteendig samme made, som for miljg-
ansvarsreglerne tradte i kraft. Har en klageberettiget i denne situation anmo-
det om en afgorelse, treeffes en udtrykkelig afgorelse efter den lov, tilsynet
fores efter.

om, at det ikke er muligt at geore ansvaret geeldende, og at en mulig miljoskade
derfor ikke ville kunne behandles efter miljoskadeloven. Se f.eks. miljgbeskyt-
telseslovens § 73 1.

Er det ikke udelukket at gore ansvaret geeldende, eller ville den mulige miljo-
skade kunne pavirke andre medlemslande fortseetter tilsynsmyndigheden sin
afklaring af, om der er tale om en miljoskade.

6. Herefter skal tilsynsmyndigheden vurdere, om den negative pavirkning
har et sdidant omfang og en sddan karakter, at den er en miljeskade.

I kapitel 7 er der redegjort for fortolkningen af miljoskade pa natur for sé vidt
angar kravene til den negative pavirknings omfang og karakter og hvordan
dette pavirker gunstig bevaringsstatus for de beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader.

I kapitel 8 er der redegjort for fortolkningen af miljoskade pa vand for sa vidt
angar kravene til den negative pavirknings omfang og karakter og hvordan
dette pavirker den kvantitative, kemiske eller gkologiske tilstand eller det gko-
logiske potentiale for vandforekomster, omfattet af miljgmalsloven.

I kapitel 9 er der redegjort for fortolkningen af miljoskade pa jord for sa vidt
angér kravene til jordforureningens omfang og karakter, herunder hvilken
risiko den indebeerer for menneskers sundhed.

Er svaret nej, den negative pavirkning har ikke karakter af en miljeskade, og
har ingen klageberettiget anmodet om en afgorelse, fortseettes sagens behand-
ling efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pé fuldsteendig samme made, som
for miljpansvarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal der traeffes en udtrykkelig afgerelse herom efter den lov, tilsynet fores
efter. Se f.eks. miljobeskyttelseslovens § 73 i.

Er svaret tvivlsomt, kan tilsynsmyndigheden efter den lov, tilsynet fores efter,
pabyde den ansvarlige for den erhvervsmassige aktivitet at give oplysninger
og foretage eventuel undersogelser m.v., der kan klarleegge karakteren og om-
fanget af den negative pavirkning. Se f.eks. miljgbeskyttelseslovens § 73e.

Er svaret ja treeffes der afgoerelse herom efter den lov, tilsynet fores efter. Der
treeffes i sa fald enten en afgoerelse om, at der er en miljeskade og hvem der er
ansvarlig for denne miljgskade eller blot en afgerelse om, at der er en miljo-
skade, der kan pavirke andre medlemslande. Se f.eks. miljobeskyttelseslovens
§73fog77 g.

2.2.4 Sager hvor der kan vaere producentansvar
Beslutningstraeet ’producentansvar” i bilag x gennemgér elementerne i vurde-

ring af, om det ubetingede ansvar skal fordeles i mellem producenten og bru-
geren. Dette beslutningstraeet skal sdledes ses i sammenhaeng med/som et



supplement til beslutningstreeet om det ubetingede ansvar. Denne vurdering
foretages i de tilfelde, hvor de negative pavirkninger er reguleret af:

Jordforureningsloven,

[ ]
[ )
[ ]
og

Husdyrbrugloven eller
Lov om milje og genteknologi

Miljebeskyttelsesloven,

er en folge af anvendelse af pesticider, biocider, genetisk modificerede or-
ganismer eller anvendelse af affald eller ggdning til jordbrugsformal.

KONSTATERING

beskyttede arter, vand eller jord.

Af negativ pavirkning af natur eller miljg, som er en fglge af anvendelse af pesticider, biocider,
genetisk madificerede organismer eller anvendelse af affald eller ggdning til jordbrugsformal,
og som kan medfare vaesentlig pavirkning af internationale naturbeskyttelsesomrader eller

..

“NYERE SKADE"

Er det overvejende sandsynligt, at den negative pavirkning er
forarsaget efter 1. juli 20087 Se kapitel 3
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Udgangspunktet er, at der er konstateret en negativ pavirkning af natur eller
miljo, som kunne medfere en vaesentlig pavirkning af internationale naturbe-
skyttelsesomrader eller beskyttede arter eller vand, eller det der konstateret en
ikke uveesentlig jordforurening med stoffer eller organismer. Tilsynsmyndig-
hedens vurdering kan herefter ske saledes:

1. Tilsynsmyndigheden vurderer som det forste, om den negative pavirk-
ning abenbart er af eldre dato. I praksis vil det indtil videre betyde, at
det vurderes, om den negative pavirkning er sket eller forarsaget for 1.
juli 2008. Forzldelse af ansvaret for miljgskader vil forst vere relevant
om 30 4r.

Den tidsmeessige afgrensning af hvilke negative pavirkninger af miljo og natur,
der kan udgere en miljoskade folger af miljoskadelovens § 3, og § 60, og er
narmere beskrevet i vejledningens kapitel 3.

Er svaret, at den negative pavirkning ikke er sket eller forarsaget efter 1. juli
2008, er det ikke leengere relevant at overveje miljgansvarsreglernes anvendel-
se. Sagens behandling fortsattes efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pa
fuldsteendig samme méde som for miljpansvarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal tilsynsmyndigheden traeffe en afgerelse efter miljgansvarsreglerne i den
lov, der fores tilsyn efter, se f.eks. miljgbeskyttelseslovens § 73 i. Denne afgo-
relse kan tilsynsmyndigheden her treeffe péd det foreliggende grundlag, da det
allerede hermed er klart, at der ikke er en miljoskade, der skal behandles efter
miljoskadeloven, jf. miljeskadelovens § 60.

Er svaret ja, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afklaring af, om der er tale om
en miljoskade.

2. Tilsynsmyndigheden vurderer herefter, om den negative pavirkning er
forarsaget af en erhvervsmaessig aktivitet.

Det betyder, at kun negative pavirkninger af miljo eller natur, som er forarsa-
get ved en erhvervsmeaessig aktivitet, kan veaere en miljeskade, der skal behand-
les efter miljoskadeloven, jf. denne lovs § 5.

Fortolkningen af begrebet ’erhvervsmaessig aktivitet” er naeermere beskrevet i
vejledningens kapitel 4.

Er svaret nej, den negative pavirkning er ikke forarsaget ved en erhvervsmees-
sig aktivitet, er det ikke leengere relevant at overveje miljoansvarsreglernes an-
vendelse. Sagens behandling fortsettes efter den lov, tilsynet fores efter — dvs.
pa fuldsteendig samme made som for miljgansvarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal der treeffes en udtrykkelig afgorelse herom efter den lov, tilsynet fores
efter. Se f.eks. miljobeskyttelseslovens § 73 i.

Denne afgorelse kan tilsynsmyndigheden her traeffe pa det foreliggende
grundlag, da det allerede hermed er klart, at der ikke er en miljoskade, der skal
behandles efter miljeskadeloven, jf. miljoskadelovens § 5.

Er svaret ja, fortseetter tilsynsmyndigheden sin afklaring af, om der er tale om
en miljoskade.



3. Det kan herefter vaere relevant for tilsynsmyndigheden at vurdere, om
skaden er forarsaget pa en sadan made, at den er omfattet af undtagel-
serne fra hvilke negative pavirkninger, der kan udgere en miljeskade.

Disse undtagelser folger af miljoskadelovens § 4, § 7, stk. 2 og § 8, stk. 4. Und-
tagelserne er nzermere beskrevet i vejledningens kapitel 5.

Er den negative pavirkning omfattet af en undtagelserne, fortsettes sagsbe-
handling efter den lov, der fores tilsyn efter, — dvs. pa fuldsteendig samme
made som for miljgansvarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal der treeffes en udtrykkelig afgorelse herom efter den lov, tilsynet fores
efter. Se f.eks. miljgbeskyttelseslovens § 73 i.

Denne afgorelse kan tilsynsmyndigheden her treeffe péd det foreliggende
grundlag, da det allerede hermed er klart, at der ikke er en miljoskade, der skal
behandles efter miljoskadeloven.

Finder ingen undtagelse anvendelse, fortsaetter tilsynsmyndigheden sin afkla-
ring af, om der er tale om en miljgskade.

Det kan ikke udelukkes, at der kan forekomme situationer, hvor der ikke er et
tilstreekkeligt grundlag for at afgere om undtagelserne finder anvendelse. 1
sadanne tilfelde, vil tilsynsmyndigheden efter den lov, tilsynet fores efter,
kunne pabyde enten brugeren eller producenten (eller importeren) at give
oplysninger og foretage eventuelle undersegelser m.v., der kan belyse de fakti-
ske omstendigheder og dermed Klarleegge arsagen til den negative pavirkning.
Se f.eks. miljobeskyttelseslovens § 73e. Tilsynsmyndigheden ber dog forud for
meddelelse af et sadant pabud sa vidt muligt have afklaret, om det ma antages
at veere brugeren eller producenten (eller importeren), der vil anset for an-
svarlig for den mulige miljoskade, jf. herom nedenfor under 4.

4.a. Herefter vurderer tilsynsmyndigheden, om brugeren af produktet har
godtgjort, at produktet er brugt i overensstemmelse med forskrifterne
for brug, og at der ikke er udvist uforsvarlig adfeerd ved brugen.

Er svaret nej, fortsaetter tilsynsmyndigheden sin afklaring af, om der er tale om
en miljoskade, der skal behandles efter miljgskadeloven, se nedenfor under 5.
og 6.

Er svaret ja, vurderer tilsynsmyndigheden, om producenten (eller importgren)
er ansvarlig, hvis der er en miljgskade, se nedenfor under 4.b. .

4.b. Er brugeren ansvarsfri, vil producenten eller importeren veaere ansvarlig,
hvis der er en miljgskade. Tilsynsmyndigheden fortseetter sin afklaring
af, om der er tale om en miljoskade, der skal behandles efter miljoskade-
loven, se nedenfor under 5. og 6..

Dette geelder, medmindre at den negative pavirkning er forarsaget ved anven-
delse af affald eller husdyrgedning til jordbrugsformal, og producenten (eller
importeren) af affaldet henholdsvis husdyrgedningen godtgor, at der ikke er
fejl ved affaldet henholdsvis husdyrgedningen, og at der ikke er udvist ufor-
svarlig adfeerd ved produktionen eller importen. Hvis dette er tilfeeldet, fort-
saettes sagens behandling efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pa fuldsten-



dig samme made, som for miljgansvarsreglerne tradte i kraft. Har en klagebe-
rettiget i denne situation anmodet om en afgerelse, treeffes en udtrykkelig
afgerelse efter den lov, tilsynet fores efter, om, at der ikke er ansvar for miljg-
skaden, og at en mulig miljeskade derfor ikke ville skulle behandles efter miljo-
skadeloven. Se f.eks. miljobeskyttelseslovens § 73 1 og § 73 b, stk. 4, jf. stk. 5.

I vejledningens kapitel 6, afsnit 3.2. er der neermere redegjort for producenter
(eller importerers) ansvar

5. I umiddelbar fortseettelse heraf opstar spergsmadl, om ansvaret for en
miljeskade ville kunne gores geeldende. Det kan fx vaere udelukket at go-
re ansvaret geeldende, hvis brugeren henholdsvis producenten (eller im-
porteren) er gaet konkurs eller pa tilsvarende made er konstateret insol-
vent.

Er det udelukket at gore ansvaret geeldende, er det ikke leengere relevant at
overveje, om den negative pavirkning af natur eller miljg udger en miljgskade,
medmindre denne miljgskade kunne pavirke et af de andre EU-
medlemslande. Hvis dette ikke er tilfzeldet, fortseettes sagens behandling efter
den lov, tilsynet fores efter — dvs. pa fuldsteendig samme made, som for miljo-
ansvarsreglerne tradte i kraft. Har en klageberettiget i denne situation anmo-
det om en afgorelse, treeffes en udtrykkelig afgorelse efter den lov, tilsynet
fores efter, om, at det ikke er muligt at gore ansvaret geeldende, og at en mulig
miljoskade derfor ikke ville kunne behandles efter miljoskadeloven. Se f.eks.
miljebeskyttelseslovens § 73 i.

Er det ikke udelukket at gore ansvaret geeldende, eller ville den mulige miljo-
skade kunne pavirke andre medlemslande fortseetter tilsynsmyndigheden sin
afklaring af, om der er tale om en miljoskade.

6. Herefter skal tilsynsmyndigheden vurdere, om den negative pavirkning
har et sadant omfang og en sddan karakter, at den er en miljgskade.

I kapitel 7 er der redegjort for fortolkningen af miljoskade pa natur for sé vidt
angar kravene til den negative pavirknings omfang og karakter og hvordan
dette pavirker gunstig bevaringsstatus for de beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader.

I kapitel 8 er der redegjort for fortolkningen af miljoskade pa vand for sa vidt
angar kravene til den negative pavirknings omfang og karakter og hvordan
dette pavirker den kvantitative, kemiske eller gkologiske tilstand eller det gko-
logiske potentiale for vandforekomster, omfattet af miljgmalsloven.

I kapitel 9 er der redegjort for fortolkningen af miljoskade pa jord for sa vidt
angar kravene til jordforureningens omfang og karakter, herunder hvilken
risiko den indeberer for menneskers sundhed.

Er svaret nej, den negative pavirkning har ikke karakter af en miljeskade, og
har ingen klageberettiget anmodet om en afggrelse, fortsaettes sagens behand-
ling efter den lov, tilsynet fores efter — dvs. pé fuldsteendig samme made, som
for miljpansvarsreglerne tradte i kraft.

Er svaret nej, men en klageberettiget har anmodet om, at der treeffes afgorelse,
skal der treeffes en udtrykkelig afgerelse herom efter den lov, tilsynet fores
efter. Se f.eks. miljobeskyttelseslovens § 73 i.



Er svaret tvivlsomt, kan tilsynsmyndigheden efter den lov, tilsynet fores efter,
pabyde brugeren henholdsvis producenten (eller importeren) at give oplys-
ninger og foretage eventuel undersogelser m.v., der kan klarlegge karakteren
og omfanget af den negative pavirkning pd opnéelse eller bevarelse af gunstig
bevaringsstatus for de beskyttede arter og de internationale naturbeskyttelses-
omrader. Se f.eks. miljobeskyttelseslovens § 73e.

Er svaret ja treeffes der afgorelse herom efter den lov, tilsynet fores efter. Der
treeffes 1 sd fald enten en afgorelse om, at der er en miljgskade og hvem der er
ansvarlig for denne miljoskade eller blot en afgerelse om, at der er en miljo-
skade, der kan pavirke andre medlemslande. Se f.eks. miljgbeskyttelseslovens
§§ 73 fog77 g.



3 Tidsmaessig afgraensning

3.1 IKKE SKADER FORARSAGET F@R 1. JULI 2008

Miljeansvarsreglerne har ikke tilbagevirkende kraft. De geelder dermed kun for
fremtidige miljeskader. Det vil sige, at den emission, begivenhed eller heendel-
se, der har resulteret i en negativ pavirkning af natur og milje, skal have fundet
sted efter lovens ikrafttreeden, den 1. juli 2008, for at den negative pavirkning
kan udgere en miljoskade.

Det betyder, at er den negative pavirkning forarsaget for den 1. juli 2008 er
det overhovedet ikke relevant at vurdere, om den kan vaere en miljoskade.

1. juli 2008
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Miljeskadereglerne geelder endvidere ikke, selvom den emission, begivenhed
eller haendelse, der har resulteret i en negativ pavirkning af natur og milje har
fundet sted efter den 1. juli 2008, hvis emissionen, begivenheden eller haendel-
sen folger af en bestemt aktivitet, som fandt sted og blev afsluttet inden den 1.
juli 2008.
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Det er ikke altid muligt at fastsla mere preecist, hvornir en negativ pavirkning
af miljo og natur er sket og/eller forarsaget. Er det ikke overvejende sandsyn-
ligt, at pavirkningen er forarsaget af emissisoner m.v., der er sket og folger af
erhvervsmaessige aktiviteter, der er drevet, efter 1. juli 2008, finder miljoan-
svarsreglerne ikke anvendelse.

3.1.1 lkke pavirkning af arter eller omrader forarsaget for udpegning
I forhold til miljeskade pa natur er der endvidere folgende undtagelser:

Hyvis en negativ pavirkning af en beskyttet art, er forvoldt ved en emission eller
begivenhed, som finder sted efter den 1. juli 2008, men felger af en bestemt
aktivitet, som har fundet sted forud for artens optagelse pa fortegnelsen over
beskyttede arter', finder miljgansvarsreglerne ikke anvendelse.

Tilsvarende gaelder, hvis en negativ pavirkning af et internationalt naturbe-
skyttelsesomrade, er forvoldt ved en emission eller begivenhed, som finder
sted efter den 1. juli 2008, men folger af en bestemt aktivitet, som har fundet
sted forud for omradets udpegning i medfer af miljomalsloven

3.2 ANSVARET FOR MILJ@SKADER FORALDES EFTER 30 AR

Miljeskaden kan blive konstateret leenge efter, at den ’skadevoldende” emissi-
on, begivenhed eller haendelse fandt sted.

Det folger af miljeskadelovens § 3, at loven ikke finder anvendelse pa miljo-
skader, hvis der er gidet mere end 30 ar, siden den emission, begivenhed eller
haendelse, der forte til miljoskaden, har fundet sted. Denne foraeldelsesregel
bliver dermed forst relevant efter 1. juli 2038.

Det bemeerkes, at foreeldelsesfristen siledes ikke regnes fra tidspunktet for
opheret af den produktionsmetode eller anvendelsen af det anleeg, der forar-
sagede eller kunne forarsage den negative pavirkning, som den ger efter jord-

' Jf. bekendtgorelse om udpegning og administration af internationale naturbeskyttel-
sesomrader og beskyttelse af visse arter.



forureningslovens § 41, stk. 4. Dette betyder, at selv om miljgskadeloven ikke
finder anvendelse pa grund af forzldelse, er det ikke udelukket, at jordforure-
ningsloven finder anvendelse
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4 Erhvervsmeessige aktiviteter

4.1 ERHVERVSMASSIGE AKTIVITETER

De danske miljoansvarsregler geelder i overensstemmelse med direktivets arti-
kel 3, stk. 1 alene for miljeskade fordrsaget i forbindelse med driften af er-
hvervsmessige aktiviteter.

Det folger séledes af miljoskadelovens § 5, at kun nar en negativ pavirkning af
natur eller miljo er forarsaget af en erhvervsmessig aktivitet, kan den udgere
en miljoskade, der skal behandles efter miljgskadeloven.

En erhvervsmeessig aktivitet skal forstas som defineret i miljoskadelovens § 5,
stk. 2.

En erhvervsmeessig aktivitet er herefter en aktivitet, der udferes i forbindelse
med en gkonomisk aktivitet, en forretning eller en virksomhed, uanset om
denne er privat eller offentlig, og uanset om den udferes med eller uden gko-
nomisk gevinst for gje.

Begrebet omfatter alle egentlige erhvervsmaessige aktiviteter, svarende til hvad
der forstas ved aktiviteter i erhvervsmeaessigt gjemed efter jordforureningslo-
ven. Under begrebet erhvervsmaessigt gjemed falder herefter virksomheder,
som er godkendelsespligtige efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5 og andre
erhvervsvirksomheder, herunder erhvervsmeessige bygge- og anlaegsarbejder,
og faste anleeg til energiproduktion, som ikke er godkendelsespligtige.

Det betyder omvendt, at negative pavirkninger af miljo og natur, som er forar-
saget af borgeres helt private aktiviteter, aldrig kan blive miljoskader. Det er
altsa f.eks. ikke relevant overhovedet at vurdere, om en udsivning af olie fra en
privat villaolietank har karakter af en miljeskade.

Greensetilfeelde - erhvervsmeessige henholdsvis tkke-erhvervsmeessige aktiviteter
Enkelte aktiviteter vil placere sig i en grazone og fastleggelsen af, om aktivite-
ten er en erhvervsmaessig aktivitet vil kreeve en konkret vurdering. Formalet
med aktiviteten udelukker siledes ikke i sig selv, at der er tale om erhvervs-
massige aktiviteter. Eksempelvis vil aktiviteter, der udfores med fritids- eller
idreetslignende formal (fx motorsport, ridning, skydebaner, golfbaner), kunne
sidestilles med en erhvervsmaessig aktivitet pa grund af de forhold, at klubben
fx har ansatte til at undervise, passe dyrene eller vedligeholde baner.

Det er en konkret og samlet vurdering af alle forhold i forbindelse med organi-
sationen og driften af aktiviteterne, der udger den konkrete vurdering af, om
aktiviteten er professionaliseret i et omfang, der nermer sig egentlig drift af
erhvervsvirksomhed. Forhold, der kan indgé i vurderingen og kan pege i ret-
ningen af, at der er tale om en erhvervsmessig aktivitet, er:

e Huvis der inden aktivitetens start har veeret foretaget en undersogelse af
udsigterne til en rentabel drift, herunder at der har veeret lagt et drifts-
og likviditetsbudget.

e Der kan opnds en rentabel/forsvarlig drift.

e Der er en selvsteendig skonomisk risiko ved at drive aktiviteten.



Ejeren er afskaret fra at bruge aktivitetens aktiver privat.

At ejeren har en relevant faglig uddannelse eller erfaring.

Der betales moms.

Der betales kontingent for deltagelse i aktiviteten.

Der er tilknyttet en eller flere ansatte til aktiviteten.

Aktiviteten er ikke kun baret af personlige interesser, som fx hobby-
virksomhed.

Virksomheden er registreret i CVR registret.

e Aktiviteten vil kunne szlges til tredjemand.

¢ Den skattemeessige hidndtering af aktiviteten.

Dette er ikke en udtemmende liste. Der kan godt veere andre forhold, der er
relevante i det konkrete tilfeelde. Det vaesentlige er, at samtlige de forhold, der
er relevante for det enkelte konkrete tilfeelde, inddrages i vurderingen.

Der kan vere tilfelde, hvor aktiviteter, der finder sted i tilknytning til en storre
virksomhed anses som ikke-erhvervsmaessige, selv om virksomheden i gvrigt
er drevet erhvervsmaessigt. Dette kan fx teenkes, hvor den der driver et storre
erhvervslandbrug samtidig har et travhestehold, men alene som en hobby.

Offentlige erhvervsmecessige aktiviteter

Alle offentlige aktiviteter, der kan sidestilles med de private erhvervsmeessige
aktiviteter er omfattet af begrebet. Disse aktiviteter omfatter forst og fremmest
det offentliges aktiviteter som bygherrer og som leverander af serviceydelser.
Omfattet er saledes for eksempel al forsyningsvirksomhed sa som det offentli-
ges drift af spildevandsanleg, vandforsyninger, affaldsindsamlingsordning,
affaldsforbrendingsanleg og deponeringsanlaeg. Omfattet er endvidere offent-
lige aktiviteter som undervisning, sygepleje, pasning af bern og eldre, drift af
museer og teatre m.v.

Det bemeaerkes, at begrebet erhvervsmaessig aktivitet” dermed er snavrere
end begrebet “drift af virksomhed eller anvendelse af anleg i erhvervsmaessigt
eller offentligt gjemed”, som anvendes i jordforureningsloven.

Det betyder, at aktiviteter, der ikke har karakter af en skonomisk aktivitet,
men sker til varetagelse af det offentliges opgaver som myndighed, ikke er
omfattet. Sadanne opgaver er eksempelvis myndighedens arbejde med udste-
delse af tilladelser efter lovgivningen og deres tilsyn med og hindhaevelse af
lovgivningen, politiets og domstolenes arbejde og opkraevning af skatter.

Det skal i den sammenhang fremhaeves, at det forhold, at en offentlig myn-
dighed meddeler tilladelse til en forurening eller en anden negativ pavirkning
som resulterer i en miljoskade, ikke medferer, at den offentlige myndighed kan
anses som den ansvarlige for miljoskaden.

Efter miljoansvarsreglerne er det kun den, der er ansvarlig for driften af den
erhvervsmeessige aktivitet, som forarsager en miljoskade, der kan anses som
ansvarlig for denne miljgskade. Efter miljgansvarsreglerne er den ansvarlige
for driften af erhvervsmaessige aktivitet, den der driver eller kontrollerer den
erhvervsmaessige aktivitet, d.v.s. den som har den gkonomiske interesse i og
kontrol over driften af aktiviteten, herunder den der har retten eller forpligtel-
sen til at drive aktiviteten (f.eks. det offentliges levering af visse serviceydel-
ser). At den offentlige myndighed udsteder en tilladelse til erhvervsmaessige
aktiviteter og herunder de negative pavirkninger herfra, gor derfor ikke, at den
offentlige myndighed kan anses ansvarlig for driften af disse aktiviteter eller



miljeskader som felge heraf. Det er vaesentligt at understrege, at dette ikke
udelukker, at den offentlige myndighed, der udsteder en ulovlig tilladelse til
aktiviteter, der udleser en miljgskade, kan blive holdt ekonomisk ansvarlig for
omkostninger som folge af skaden efter andre regler, f.eks. de civilretlige regler
om erstatningsansvar.



5 Skader undtaget fra miljgansvars-
reglerne

Uanset at den negative pavirkning er forarsaget ved en erhvervsmeessig aktivi-
tet, vil den uanset omfang og karakter i visse tilfzelde alligevel ikke kunne ud-
gore en miljgskade, der skal behandles efter miljoskadeloven.

5.1 SKADER, DER ER UNDTAGET PA GRUND AF DEN MADE, DE ER OPSTAET PA

Det folger af miljoskadelovens § 4, at en negativ pavirkning af natur og miljo
ikke kan udgere miljeskader, hvis de er opstdet som folge af:

e diffus forurening

e krig eller borgerlige uroligheder (force majeure)

e aktiviteter eller begivenheder omfattet af Euratom traktaten eller kon-
ventionerne om det civilretlige ansvar for skader forarsaget af handte-
ringen m.v. af nukleart materiale

¢ (naturbegivenheder af usedvanlig, uundgaelig og uafvergelig art
(force majeure)

e aktiviteter fra orlogsskibe og andre skibe, der ejes eller benyttes af en
stat, i det omfang skibenes aktiviteter hovedsageligt tjener forsvars-
formal eller international sikkerhed eller udelukkende tjener til at be-
skytte mod naturkatastrofer

e begivenheder, der er omfattet af de i miljoskadelovens § 4, stk. 1, litra
6 navnte konventioner om ansvaret for forureningsskader pa havet —
under forudsetning af, at disse konventioner er tradt i kraft og er rati-
ficeret af og gennemfort i medlemslandet

5.1.1 Diffus forurening
Skader som folge af diffus forurening kan ikke vaere en miljoskade.

En diffus forurening er en forurening, hvor det ikke er muligt at fastsla sam-
menhangen mellem skaden og den enkelte forureners handlinger og undladel-
ser. Dette udelukker ikke, at flere forurenere sammen kan blive ansvarlige for
forureninger, der til sammen resulterer i en miljgskade. Er det muligt at fast-
sla, hvilke erhvervsmeessige aktiviteter, der har bidraget til den forurening, der
resulterer i miljgskaden, vil alle de ansvarlige for disse erhvervsmeessige aktivi-
teter kunne anses som ansvarlige for miljoskaden i fzellesskab.

Historiske eksempler pa diffuse forureninger er forurening af de everste jord-
lag 1 byomrader som folge af nedfald fra luftforurening forarsaget af trafik,
smaindustrier og fyringsanleg og TBT belastningen af havbunden i havne-
omrader som folge af bl.a. intens trafik af skibe, der har veeret malet med
"TBT-holdig maling.

5.1.2 Borgerlige uroligheder

En negativ pavirkning af milje og natur, som forarsages som folge af krig eller
borgerlige uroligheder, kan ikke udgere en miljoskade.



Negative pavirkninger pa natur og miljo som folge af krig ma skulle forstas
bredt, sadan at det omfatter ikke blot negative pavirkninger som folge af
fiendtlige angreb, men ogsa negative pavirkninger som folge af de aktiviteter,
der ivaerkseaettes som led i forsvaret, eller som opstar, fordi krigen umuligger
gennemforelse af visse aktiviteter.

Tilsvarende ma geelde for negative pavirkninger af miljg og natur som folge af
borgerlige uroligheder. Det antages, at borgerlige uroligheder skal forstas i
overensstemmelse med begrebets anvendelse i lovgivningen og geldende ret i
gvrigt, herunder f.eks. i jordforureningsloven, sgloven, forsikringsaftaleloven
og erstatningsretten. Borgerlige uroligheder er herefter typisk noget mindre
end egentlig borgerkrig eller opror, men samtidig fortsat noget vaesentligt mere
omfattende end kortere perioder med samtidige optojer flere steder i landet,
herunder f.eks. koordinerede ulovlige og voldelige demonstrationer i flere
byer.

5.1.3 Radioaktiv eller anden ioniserende strling eller atomskader

Negative pavirkninger af miljo og natur fordrsaget af ioniserende straling eller
som felger af handtering af nukleart materiale kan ikke blive miljoskader.

Som felge heraf er den danske lovgivning om beskyttelse af befolkningen og
det omgivende miljg mod ioniserende straling, herunder fra nukleart
materiale, ikke beregrt af miljgansvarsreglerne.

Derudover er det saledes, at hvis handtering af nukleart materiale medferer
folgeskader, som ikke er strélingsskader, men som felger af brand,
eksplosioner m.v., som vil heller ikke sddanne negative pavirkninger af miljo
og natur kunne udgere miljgskader.

5.1.4 Usadvanlig naturbegivenhed

Negative pavirkninger af milje og natur som felger af en naturbegivenhed af
usadvanlig, uundgielig og uafveergelig art kan ikke udgere miljoskader.

Naturbegivenheder af usedvanlig, uundgaelig og uafvaergelig art omfatter ikke
blot egentlige naturkatastrofer som tyfoner eller jordskeelv, men ogsé ekstreme
vejrheendelser som stormflod og orkan.

5.1.5 Statens skibe

Negative pavirkninger af natur og miljg, som fordrsages af aktiviteter fra or-
logsskibe og andre skibe, der ejes eller benyttes af en stat, kan ikke udgere
miljeskader, hvis disse skibes skadevoldende aktiviteter hovedsageligt tjener
forsvarsformal eller den internationale sikkerhed eller udelukkende tjener til at
beskytte mod naturkatastrofer.

5.1.6 Seoretlige konventioner

Negative pavirkninger af miljg og natur, som opstar som folge af heendelser,
der er omfattet af visse seretlige konventioner om beskyttelse af havmiljeet
mod forurening, kan ikke blive miljgskader. Det er i denne sammenhang en
forudseetning, at disse konventioner er tradt i kraft og er ratificeret af og gen-
nemfort i medlemslandet.

De soretlige konventioner er



- Olieansvarskonventionerne,
- Bunkerskonventionen
-  HNS-konventionen

Indtil videre er det alene olicansvarskonventionerne, som er tradt i kraft og er
ratificeret af og gennemfort i Danmark.

Olieansvarskonventionen af 1992 (ogsa benaevnt CLC-konventionen) er en
@ndringsprotokol til den oprindelige konvention, der er fra 1969. Konventio-
nen dekker forureningsskade som felge af tung olie, der udtemmes eller ud-
flyder fra skibe, der er konstrueret til at transportere olie i bulk som last, og
som opstar pa land og seterritoriet eller i den gkonomiske zone. Det gaelder,
uanset om der er tale om den transporterede olie eller om skibets egen bun-
kersolie. Der er tale om et objektivt ansvar, og ansvaret kan alene rettes mod
tankskibets registrerede ejer, der skal have tegnet forsikring for ansvaret. Ski-
bets ansvarsgranse varierer med skibets storrelse, men er maksimeret til 517
mio. kr. (pr. 26. oktober 2006) Ansvarsgrensen kan kun i serlige tilfeelde
brydes. De obligatoriske forsikringer er suppleret af en fondsordning, der kan
daekke skader eller dele af skader, der ikke er forsikrede.

Olieansvarskonventionens regler er indarbejdet i selovens kapitel 10. Er en olie-
forurening omfattet af disse regler, kan forureningen ikke udgere en miljoska-
de, uanset forureningens omfang og karakter i ovrigt.

Pa sigt vil ogsd negative pavirkninger af miljo og natur som folge af haendelser,
der er omfattet af Bunkerskonventionen og HNS-konventionen falde udenfor
miljgansvarsreglerne anvendelsesomrade.

Bunkerskonventionen omfatter forureningsskader som folge af udtemning eller
udflydning af bunkersolie — d.v.s. olie, der bruges som skibets braendstof - fra
skibe, der ikke er omfattet af olieansvarskonventionen. Bunkerskonventionen
indeholder ligeledes en pligtmaessig forsikring for skibets registrerede ejer og et
objektivt ansvarsregime. Tl forskel fra olieansvarskonventionen opererer
Bunkerskonventionen med flere mulige ansvarssubjekter, men ingen fonds-
ordning. Bunkersolie i skibe, der er omfattet af olieansvarskonventionen, er
ogsa omfattet af olicansvarskonventionen og ikke af Bunkerskonventionen

Bunkerskonventionen er endnu ikke er tradt i kraft og heller ikke ratificeret af
Danmark. Bunkerskonventionens internationale ikrafttreeden er neert foresta-
ende, idet konventionen treeder 1 kraft den 21. november 2008. Den danske
ratifikation af konventionen afventer blot det Europziske Feellesskabs godken-
delse i medfor af Parallelaftalen af 19. oktober 2005 mellem Danmark og Det
Europaiske Fallesskab om retternes kompetence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade.

Efter HNS konventionen vil skibets registrerede ejer palegges objektivt ansvar
ved setransport af HNS-stoffer for forureningsuheld med de farlige og pro-
blematiske stoffer, der er omfattet af konventionen. Skibet palaegges et krav
om pligtmaessig forsikring. Konventionen omfatter tillige en HNS-fond, der
skal udbetale erstatning for HNS-skader i medlemsstaterne i tilleeg til den er-
statning skadelidte kan fa i kraft af reglerne om ejerens ansvar, nar der ikke er
opnaet fuld erstatning.

HNS-konventionen er endnu ikke er traddt i kraft og heller ikke er ratificeret af
Danmark. Det har vist sig, at konventionen i den i 1996 vedtagne form ikke



har kunnet traede i kraft, en protokol der skal bane vejen for konventionens
ikrafttreedelse er derfor nu under udarbejdelse.

5.2 SKADER, DER PA FORHAND ER ACCEPTERET AF MYNDIGHEDERNE
5.2.1 Skader, der er udtrykkeligt godkendt

Det folger af definitionen af miljgskade pa natur (beskyttede arter og interna-
tionale naturbeskyttelsesomrader) i miljoskadelovens § 7, at dette skadebegreb
ikke omfatter negative pavirkninger, der er identificeret og godkendt som kon-
sekvenser af aktiviteter, som udtrykkeligt er godkendt af de kompetente myn-
digheder i forbindelse med godkendelse af planer og projekter, der kan pévirke
beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelsesomrader.

Der er tale om planer og projekter, som beskrevet i habitatdirektivets artikel 6,
stk. 4, eller artikel 16 og i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 9. Ifelge disse
bestemmelser, der er undtagelsesbestemmelser fra de generelle beskyttelsesbe-
stemmelser i de 2 direktiver, kan der kun dispenseres fra direktivernes krav om
beskyttelse af arter og omrader, hvis der f.eks. foreligger »bydende nedvendige
hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller skonomisk
art, fordi der ikke findes nogen alternativ lgsninge.

For bestemmelserne i habitatdirektivets artikel 16 og fuglebeskyttelsesdirekti-
vets artikel 9 om fravigelse af artsbeskyttelsen geelder der endvidere en rekke
specifikke forudseetninger og begraensninger, som i praksis indsnevrer anven-
delsen til hovedsageligt at dreje sig om skadegerende vildt.

Adgangen til at dispensere for planer eller projekter, som omhandlet i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4 har indtil videre ikke veeret udnyttet i Dan-
mark.

For at falde ind under undtagelsesbestemmelsen i miljoskadelovens 7 stk. 2, er
det en forudseetning, at der i forbindelse med tilladelsen til aktiviteten er fore-
taget den nedvendige bedemmelse af aktiviteten i overensstemmelse med de
principper, der fremgar af bekendtgoerelse om afgrensning og administration
af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

I forhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, er der tale om afgerelser
efter en raekke love og bekendtgorelser pd natur- og miljgomradet, som er
vurderet i forhold til de 2 direktivers krav, jf. bekendtgerelse om afgraensning
og administration af internationale naturbeskyttelsesomriader og om beskyttel-
se af visse arter (habitatbekendtgerelsen). Hovedreglen for disse tilladelser er,
at de kun kan meddeles, hvis myndigheden har sikret sig, at planen eller pro-
jektet ikke skader de beskyttede arter eller omrader.

Det er dog, som navnt, muligt i serlige tilfeelde at fravige beskyttelsen, jf. ha-
bitatbekendtgerelsens § 10 og 11. Det er i denne sammenhaeng ikke tilstreekke-
ligt, at myndighederne udtrykkeligt har godkendt de aktiviteter (planer og
projekter), der forarsager skaden. Der skal tillige veere tale om, at de skadelige
virkninger af handlingen skal veere »tidligere identificeret« og hvis projektet
m.v. beregrer Natura 2000 omrader, at der er truffet alle nedvendige kompen-
sationsforanstaltninger for at bevare sammenhaengen i Natura 2000.

Det betyder, at myndighederne pa forhand i forbindelse med behandlingen af
dispensationssagen har varet Klar over, at de pageldende negative virkninger
kunne opstd, men enten ikke har anset dem for veasentlige eller har accepteret



dem. Nar den vurdering én gang er foretaget, og der er taget stilling til de risi-
ci, der vil kunne forekomme, er eventuelle skader i den forbindelse ikke omfat-
tet af direktivet og dermed heller ikke af lovforslaget.

5.2.2 Skader forudsat i vandplanlegningen efter miljgmalsloven

Det fremgar af miljoskadelovens § 8, stk. 2, at en betydelige negativ pavirk-
ning af vand, der skyldes @ndringer af et overfladevandomrédes fysiske ud-
formning eller forandringer i grundvandsforekomstens niveau, og skader pa
vandmiljeet, der vil indebzere manglende forebyggelse af et overfladevandom-
rades forringelse til god tilstand, ikke er omfattet af loven, i det omfang disse
negative pavirkninger er en konsekvens af @ndringer og aktiviteter, der er sket
eller udfert i overensstemmelse med miljgmalslovens § 17, stk. 1 eller 2.

Ifelge miljgmalslovens § 17 kan nye endringer af et overfladevandomrades
fysiske udformning eller forandringer i grundvandsforekomstens niveau, be-
grunde, at der fastsaettes mindre strenge mal end god grundvandstilstand, god
okologisk tilstand eller, hvor det er relevant, godt ekologisk potentiale. Det kan
tilsvarende begrunde manglende forebyggelse af forringelse af tilstanden for
en vandforekomst. Anvendelse af bestemmelsen forudseetter, at

1) den skadelige indvirkning pa vandforekomstens tilstand mindskes mest
muligt,

2) endringerne eller forandringerne er begrundet i veesentlige samfundsinte-
resser, eller nyttevirkningerne for miljoet og samfundet ved opnaelse af
miljomadlene er mindre end de nyttevirkninger, der felger af de nye &en-
dringer eller forandringer, for befolkningens sundhed, opretholdelsen af
menneskers sikkerhed og en baeredygtig udvikling, og

3) de hensyn, der varetages ved de nye aendringer eller forandringer af vand-
forekomsten, pa grund af tekniske vanskeligheder eller uforholdsmeessig
store omkostninger ikke kan opnds med andre midler, som miljemaessigt
er en vasentlig bedre losning.

Tilsvarende kan nye baeredygtige menneskelige udviklingsaktiviteter begrunde
manglende forebyggelse af forringelse af tilstanden af et overfladevandomrade
fra hgj til god tilstand, hvis disse betingelser er opfyldt.

De naevnte nye @ndringer eller udviklingsaktiviteter ma ikke vedvarende ude-
lukke eller hindre opfyldelse af miljomalene i andre vandforekomster inden for
vanddistriktet.



6 Ansvar for miljgskader

Miljgskadelovens regler om forebyggelse og afhjelpning af miljgskader finder
kun anvendelse i de tilfeelde, hvor der er en ansvarlig skadevolder.

Det betyder, at der ikke skal treeffes afgorelse om, at der er en miljoskade, hvis
ingen er ansvarlig for denne skade og der derfor ikke er nogen, der er forplig-
tet til at forebygge eller athjeelpe skaden. Dette gaelder, uanset om den negati-
ve pavirkning i evrigt har et omfang og en karakter, der gor, at den kunne
udgore en miljoskade.

Det folger heraf, at nar den relevante tilsynsmyndighed efter miljoansvarsreg-
lerne i de gvrige love pa natur- og miljgomradet traeffer afgerelse om, at der er
en miljoskade, sa skal myndigheden samtidigt treeffe afgerelse om, hvem, der
er ansvarlig for miljgskaden. Den ansvarlige bliver sa adressat for afgerelsen
om miljgskaden og ansvaret for skaden.

Dette finder ogsa udtryk i miljgskadelovens § 12, der definerer den ansvarlige
som

?...adressaten for en administrativ afgorelse om, at der foreligger en miljoskade eller
en overhengende fare for en miljoskade, som skal behandles efter denne lov”.

Om den situation, at den der er ansvarlig for en miljoskade ikke vil vaere i
stand til at opfylde forpligtelserne til at forebygge eller afthjeelpe miljoskaden,
se vejledningens kapitel 2, afsnit 2.2.

6.1 HVEM HAR ANSVARET

Ansvar for miljeskader har (kun) den, der er ansvarlig for driften af den er-
hvervsmessige aktivitet (driftsherren).

Miljeansvarsreglerne har fastlagt 2 ansvarsregimer — 2 sat regler for under
hvilke omstendigheder — betingelser en skadevolder vil veere ansvarlig for en
miljoskade og dermed forpligtet til at forebygge og athjelpe skaden.

De 2 ansvarsregimer har et feelles udgangspunkt:

Det er kun den, der er ansvarlig for driften af den erhvervsmaessige aktivitet,
som forarsagede miljoskaden, der kan anses for at veere ansvarlig for miljoska-
den.

Efter miljoansvarsreglerne er den ansvarlige for driften af erhvervsmeaessige
aktivitet, den der driver eller kontrollerer den erhvervsmaessige aktivitet, d.v.s.
den som har den gkonomiske interesse i og kontrol over driften af aktiviteten,
herunder den, der har retten eller forpligtelsen til at drive aktiviteten (f.eks. det
offentliges levering af visse serviceydelser).

”Ansvarlig for driften af den erhvervsmeessige aktivitet” skal siledes forstds pa
samme made, som “den der i erhvervsmeessigt eller offentligt gjemed driver
virksomhed” 1 jordforureningslovens § 40. Det er altsd den virksomhed — den



driftsherre, der forestod driften af den erhvervsmeessige aktivitet, der anses
som den ansvarlige for miljoskaden.

Det er dermed kun den juridiske enhed, der driver eller drev de erhvervsmaes-
sige aktiviteter (virksomheden), der kan anses som ansvarlig for en miljoskade.
Det geelder uanset om den juridiske enhed er en juridisk person (f.eks. et ak-
tie- eller anpartsselskab, en fond eller lignende) eller en fysisk person. En ansat
vil ikke kunne anses som skadevolder, uanset denne som led i sit arbejdet har
veeret arsag til skaden.

Det, at man ejer skib, grund, bygninger eller anlaeg, vil ikke i sig selv veere til-
streekkeligt til, at man kan betragtes som ansvarlig for driften af virksomheden.
Den skibsejer, der har chartret sit skib til en reder, er ikke den ansvarlige, det
er rederen. En panthaver, der overtager en virksomhed uden at drive denne
videre, vil heller ikke kunne anses som ansvarlig for driften og dermed skade-
volder. Det samme geelder for en ldngiver eller anden financier alene i sin
egenskab af langiver.

Dette udgangspunkt er fraveget ved anvendelse af visse produkter — pestici-
der, biocider og genetisk modificerede organismer og ved anvendelse af god-
ning og affaldsstoffer til jordbrugsformal. Her kan savel brugere af produkter-
ne som producenten eller importeren af produktet blive anset som ansvarlige
for en miljoskade. Dette er neermere beskrevet i afsnit 6.3.2

Endelig skal det i denne sammenhang igen fremhaeves, at det forhold, at en
offentlige myndighed udsteder en tilladelse til erhvervsmeessige aktiviteter og
herunder de negative pavirkninger herfra, gor ikke, at den offentlige myndig-
hed kan anses ansvarlig for driften af disse aktiviteter eller miljoskader som
folge heraf. Det er vaesentligt at understrege, at dette ikke udelukker, at den
offentlige myndighed, der udsteder en ulovlig tilladelse til aktiviteter, der udle-
ser en miljoskade, kan blive holdt gkonomisk ansvarlig for omkostninger som
folge af skaden efter andre regler, f.eks. de civilretlige regler om erstatningsan-
svar.

6.2 UBETINGET ANSVAR ELLER ANSVAR FOR FEJL OG FORS@MMELSER

Ansvaret atheenger af, hvilken pavirkning fra den erhvervsmessige aktivitet,
der er arsag til miljoskaden.

Den, der er ansvarlige for driften af den erhvervsmeessige aktivitet, der forar-
sager en negativ pavirkning af natur eller miljo vil efter miljoansvarsreglerne
enten kunne have et ubetinget ansvar for miljgskader pé natur, vand eller jord
eller alene et ansvar for miljoskader pa natur, som er en folge af fejl eller for-
semmelser. Det athenger af hvilken pavirkning fra den erhvervsmaessige ak-
tivitet, der er arsag til miljgskaden.

I miljgansvarsdirektivet og i de danske miljgansvarsregler er der taget ud-
gangspunkt i, at driften af og pavirkningerne fra visse erhvervsmaessige aktivi-
teter indebaerer en sddan risiko for miljo og natur, at den der er ansvarlig for
driften af sidanne erhvervsmaessige aktiviteter ogsa ma baere ansvaret for de
miljoskader, der forarsages af denne drift.

Det folger af miljeansvarsdirektivet, at der som minimum skal geelde et ube-
tinget ansvar for miljoskade pa natur (beskyttede arter og naturtyper), vand
eller jord som folger af de erhvervsmeessige aktiviteter og pavirkninger herfra,
som er listet i direktivets bilag III. Dette ubetingede ansvar for miljoskader skal



herefter primeert geelde for forurenende erhvervsmeessige aktiviteter, som drift
af IPPC-virksomheder og handtering af affald, for udledning af forurenende
stoffer til vandmiljget og for fremstilling, handtering og anvendelse af farlige
kemikalier, pesticider og biocider. Men det geelder tillige for hindtering af
indvindingsaffald fra rastofindvinding, hdndtering af genetisk modificerede
organismer og for indvinding og opstemning af vand.

I de danske miljgansvarsregler er der herefter fastsat et ubetinget ansvar for
miljeskader pa natur (beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesom-
rader), vand eller jord som folge af

- forureninger fra landbaserede aktiviteter

- de fleste forureninger fra skibe, boreplatforme og luftfartejer, der over-

flyver havet

- handtering af genetisk modificerede organismer

- handtering af indvindingsaffald fra rastofindvinding

- vandindvinding og vandopstemning

Reglerne om ubetinget ansvar for miljgskader findes i miljobeskyttelsesloven,
Jordforureningsloven, husdyrbrugloven, havmiljoloven, lov om miljo og genteknolo-
gi, rastofloven, vandforsyningsloven og vandlobsloven samt 1 bekendtgorelse .. ..

Dette ubetingede ansvar er lempet, sddan at ansvaret under visse omstendig-
heder bortfalder. Derudover er det ubetingede ansvar fordelt mellem brugere
og producenter eller importerer ved anvendelsen af visse produkter. Det ube-
tingede ansvar er nermere beskrevet i afsnit 6.3., lempelserne af ansvaret 1
6.3.1 og fordelingen af ansvaret i 6.3.2.

Det ubetingede ansvar for miljeskader pa natur, vand eller jord er suppleret af
et ansvar for miljgskade pa natur, forarsaget af alle andre pavirkninger fra
erhvervsmeessige aktiviteter, Dette ansvar er betinget af, at miljgskaden er op-
stdet som folge af fejl eller forsommelse i forbindelse med den erhvervsmaessi-
ge aktivitet.

Regler om dette ansvar for miljgskade pa beskyttede arter og naturtyper, som
er opstaet som folge af fejl eller forsemmelser, findes i havmiljoloven, rastoflo-
ven, vandforsyningsloven, vandlobsloven, naturbeskyttelsesloven, skovloven, lov om
Jagt og vildtforvaltning og Tondermarskloven. Regler herom findes endvidere i
bekendtgorelse om .........

Dette ansvar for miljeskade pa beskyttede arter og naturtyper, som er opstaet
som folge af fejl eller forsommelser, er neermere beskrevet i afsnit 6.4.

6.3 DET UBETINGEDE ANSVAR

Et fuldt ubetinget ansvar for pdvirkninger fra driften af erhvervsmeessige akti-
viteter indebeerer, at den, der er ansvarlig for driften af de erhvervsmaessige
aktiviteter, uden undtagelse ogsa bliver ansvarlig for de skader pd miljo og
natur, der folger af disse pavirkninger.

Det fulde ubetingede ansvar gaelder, uanset om der er handlet uforsvarligt, om
det er 3.mands harverk mod installationer, der er den egentlig arsag til ska-
den, eller om den erhvervsmeessige aktivitet og pavirkningen herfra var ud-
trykkeligt tilladt, f.eks. var en udtrykkeligt tilladt forurening. Det ubetingede
ansvar er saledes helt uathengig af, om der er begaet fejl og forssmmelser
eller om der er handlet sa korrekt og forsvarligt som overhovedet muligt, og



ansvaret indebeaerer saledes f.eks. et ansvar for haendelige uheld, som synes helt
uforudselige.

Det ubetingede ansvar for miljoskader er udtryk for en vurdering af, at driften
af og pévirkningerne fra visse erhvervsmessige aktiviteter indebaerer en sddan
risiko for milje og natur, at den der er ansvarlig for driften af sidanne er-
hvervsmaessige aktiviteter ogsd ma baere ansvaret for de miljoskader, der forar-
sages af denne drift.

Reglerne om ubetinget ansvar for miljoskader findes i miljobeskyttelsesloven,
Jordforureningsloven, husdyrbrugloven, havmiljoloven, lov om miljo og genteknolo-
gt, rastofloven, vandforsyningsloven og vandlobsloven samt 1 bekendtgorelse ....
Det ubetingede ansvar for miljoskade efter disse regler er ikke et fuldt ubetin-
get ansvar, det er som navnt ovenfor i afsnit 6.2. lempet pa enkelte punkter.
Lempelserne af ansvaret er neermere beskrevet under afsnit 6.3.1.

I alle andre tilfeelde er der et ansvar for miljoskaderne.

Det skal fremhaeves, at ved anvendelse af visse produkter er det ubetingede
ansvar dog fordelt mellem bruger og producent eller importer af disse pro-
dukter. Det geelder for anvendelse af pesticider, biocider og genetisk modifice-
rede organismer og for anvendelse af gadning og affald til jordbrugsformal.
Der er regler om denne fordeling af det ubetingede ansvar i miljobeskyttelseslo-
ven, jordforureningsloven, husdyrbrugloven og lov om miljo og genteknologi. For-
deling af det ubetingede ansvar er nermere beskrevet under afsnit 6.3.2.

Ubetinget ansvar for negative pavirkninger som felge af erhvervsmeessige akti-
viteter findes i de gvrige miljo- og naturlove kun i jordforureningsloven og i
havmiljeloven (for s vidt angér udledning af stoffer til havet).

6.3.1 Lempelser af det ubetingede ansvar

Det ubetingede ansvar efter de danske miljgansvarsregler er lempet siledes, at
der ikke er ansvar, hvis en miljeskade
o fplger af efterkommelse af ufravigelige forskrifter,
e cr forarsaget af 3.de mand pa trods af, at der var etableret passende
sikkerhedsforanstaltninger
eller
e er en felge af en udtrykkeligt tilladt pavirkning, d.v.s. en udtrykkeligt
tilladt emission eller begivenhed, og der ikke er udvist uforsvarlig ad-
feerd
[ )
Det skal fremhaeves, at det i alle tilfeelde, er den ansvarlige for driften af de
erhvervsmaessige aktiviteter, der skal godtgere, at betingelserne for ansvarsfri-
hed er opfyldt.

Ufravigelige forskrifter og tredjemand:

Der er ikke ansvar for miljoskader, hvis en miljoskade er sket som folge af ef-
terkommelse af ufravigelige forskrifter, der er fastsat af en offentlig myndig-
hed. Denne lempelse er dog begraenset pa den méade, at den ikke finder an-
vendelse, hvis de ufravigelige forskrifter er fastsat i et pabud, der var en reak-
tion pa den ansvarlige virksomheds egne aktiviteter.

Et eksempel pa en skade, der er opstaet som folge af efterkommelse af ufravi-
gelige forskrifter, kunne veere: Tilsynsmyndigheden efter miljobeskyttelseslo-



ven har givet en virksomhed pdbud om at opbevare oplag af kemiske stoffer i
narmere beskrevne tonder samlet pa et bestemt sted pa virksomheden. Dette
bestemte sted er umiddelbart ved siden af en maskine, der udstanser metal-
elementer. Som folge af oplagets indhold og udformning og placeringen, der
indeberer, at oplaget udsaettes for megen varme og sporadiske gnister fra ma-
skinen, eksploderer oplaget og forarsaget brand.

Skader fordrsaget af tredjemand

Der er ikke ansvar for miljeskader, hvis skaden er en folge tredjemands hand-
linger eller forsommelser, og virksomheden i gvrigt havde etableret passende
sikkerhedsforanstaltninger. Eksempler pa sadanne miljoskader er skader, der
folger af indbrud og haerveerk pa indhegnede og aflaste omrader.

Skader som folge af udtrykkeligt tilladte pavirkninger:

Hvis en miljoskade folger af en negativ pavirkning, en emission eller begiven-
hed, som er udtrykkeligt tilladt, og der i ovrigt ikke er udvist uforsvarlig ad-
feerd fra virksomhedens side, er der ikke ansvar for miljoskaden.

Det er en forudseetning, at der er tale om en udtrykkelig tilladelse. En sddan
udtrykkelig tilladelse kan vere givet som en konkret tilladelse, men den kan
ogsa fremga af direkte af lovgivningen pa miljo- og naturomradet.

Det er ikke alle tilladelser/godkendelser, der kan opfylde kravet om, at en
emission, begivenhed eller heendelse skal vaere udtrykkeligt tilladt. En udtryk-
kelig tilladelse vil veere en tilladelse, hvor der er taget stilling til mengden og
karakteren af udledningen, herunder (hvor relevant) i hvilket tidsrum, der kan
udledes (fx samlet mangde af stof udledt over en maned eller et ar og max.
koncentrationer af stoffet i udledningen) — og hvordan og til hvilken ressource
udledning kan ske. Det kan fx dreje sig om fra hvilket udledningspunkt, der
ma udledes spildevand i forhold til et overfladevandsomrade, eller antal hektar
landbrugsjord, der skal udspredes over eller lignende.

Som alt overvejende udgangspunkt vil en miljggodkendelse efter miljobeskyt-
telseslovens § 33 opfylde disse krav for sd vidt angér de aktivite-
ter/udledninger, godkendelsen omfatter, forudsat at virksomheden i ansggnin-
gen har leveret de relevante oplysninger. En spildevandstilladelse vil ogsa som
altovervejende udgangspunkt opfylde kravene til en udtrykkelig tilladelse.

Det bemeaerkes, at ansvaret for en overhengende fare for en miljoskade ikke er
lempet pa denne made. Se neermere herom i vejledningens kapitel 10 om
overhaengende fare for miljoskade.

6.3.2 Fordeling af ansvar mellem producent og bruger

En fordeling af ansvar mellem producent (eller importer) og bruger - og der-
med muligheden for at friholde brugeren af visse produkter for ansvar i tilfeel-
de af miljeskader ved en korrekt anvendelse af produktet, var et veesentligt
element i det danske mandat til forhandling af miljgansvarsdirektivet. De dan-
ske miljoansvarsregler om fordeling af det ubetingede ansvar er udformet pé
baggrund heraf.

For miljeskader pa natur, vand og jord som felge af anvendelse af pesticider,
biocider og genetisk modificerede organismer og af anvendelse af gadning og
affaldsstoffer til jordbrugsformal er der fastsat regler om fordeling af det ube-
tingede ansvar for skaderne.



Med anvendelse af gadning og affaldsstoffer til jordbrugsformaél forstas i den-
ne sammenhang enhver anvendelse af gadning og affaldsstoffer som gedning
(veekstfremmende og -styrkende) eller som jordforbedrende middel, uanset
om denne anvendelse finder sted i jordbrugserhvervene landbrug, skovbrug
og gartnerier, eller andetsteds, f.eks. ved drift af forlystelsesparker, golfbaner
eller fodboldstadioner. Det er i overensstemmelse med fortolkningen af, hvad
det indeberer at anvende til jordbrugsformal i bekendtgerelse om anvendelse
af affald til jordbrugsformal (slambekendtgerelsen).

Miljgansvarsreglerne om fordeling af det ubetingede ansvar for miljoskader
findes i1 miljobeskyttelsesloven, jordforureningsloven, husdyrbrugloven og lov om
miljo og genteknologi.

Det ubetingede ansvar deles i udgangspunktet mellem producenterne eller
importgrerne og brugerne, siledes at producenten eller importeren baerer et
ubetinget ansvar, hvis miljeskaden er sket som felge af produktets egenskaber,
mens brugeren barer ansvaret for miljgskader som felge af fejl eller forsem-
melser i forbindelse med anvendelsen af produkterne.

Omfanget af producentens ansvar for produkternes egenskaber athenger af,
hvilket produkt, der er blevet anvendt. Dette er neermere beskrevet nedenfor.

Det skal fremhaeves, at for sa vidt angar ansvaret for produkternes egenskaber,
skal dette ansvar om muligt geres geeldende overfor producenten. Det er pro-
ducenten, der er den primeert ansvarlige. Det er sdledes kun, hvis den danske
producent ikke er bosiddende i Danmark, dvs. ikke har adresse i Danmark, at
tilsynsmyndigheden skal gere ansvaret efter miljgansvarsreglerne geeldende
overfor den danske importer.

6.3.2.1 Pesticider, biocider og GMO samt handelsgodning

1 miljobeskyttelsesloven, jordforureningsloven og lov om miljo og genteknologi er der
fastlagt et vidtgdende ubetinget ansvar for producent eller importer for milje-
skader som folge af fejl ved produktet eller udviklingsskader ved brugerens
forskriftsmaessig anvendelse af

anden godning end husdyrgedning,

pesticider,

biocider eller

genetisk modificerede organismer.

Dette ansvar for miljgskade indebaerer, at producenten — importeren har an-
svar for savel miljgskader, der folger af fejl i produktet som miljoskader, der
ma anses som udviklingsskader, dvs. skader, der er sket som folge af udled-
ninger eller aktiviteter (herunder brug af produkter), som ikke ansds for at
ville forarsage forurening ifelge den tekniske og videnskabelige viden pa det
tidspunkt, hvor udledningen eller aktiviteten fandt sted. Dette ansvar for ud-
viklingsskader vil kunne gores gaeldende uanset, at pavirkningen fra produk-
tets anvendelse er i overensstemmelse med en udtrykkelig tilladelse.

Brugerne af disse produkter har ansvaret for miljgskader, der felger af, at pro-
duktet ikke er anvendt forskriftsmeessigt. Det skal fremheves, at brugerne skal
godtgere, at anvendelsen har veret forskriftsmeessig og, at der ikke er udvist
uforsvarlig adfeerd.



6.3.2.2 Affald tl jordbrugsformal

1 miljobeskyttelsesloven, jordforureningsloven og husdyrbrugloven er der fastsat et
ubetinget ansvar for producent eller importer for miljgskader som folge af
fejl ved produktet, nér disse er opstdet ved brugerens forskriftsmaessig anven-
delse af affaldsstoffer til jordbrugsformal.

Producentens eller importgrens ansvar for miljeskader som folge af fejl ved
produktet er her udformet saledes, at der er ansvar for miljoskader, som folger
af, at de anvendte affaldsstoffer ikke har opfyldt de fastsatte kvalitetskrav, jf.

§ 7 1 bekendtgerelsen om anvendelse af affald til jordbrugsformal, hvorefter
affaldet skal overholde de fastsatte graeenseveardier for en rekke stoffer og ikke
ma indeholde veesentlige mangder af andre miljoskadelige stoffer. Der er altsa
ikke ansvar for udviklingsskader.

Brugerne af affaldsstofferne har ansvaret for miljoskader, der folger af, at af-

faldsstofferne ikke er anvendt forskriftsmeessigt. Det skal fremhaeves, at bru-

gerne skal godtgere, at anvendelsen har veeret forskriftsmaessig og, at der ikke
er udvist uforsvarlig adfeerd.

6.3.2.3 Husdyrgodning til jordbrugsformdl

1 miljobeskyttelsesloven, jordforureningsloven og husdyrbrugloven er der fastsat et
ubetinget ansvar for producent eller importer for miljgskader som folge af
fejl ved produktet, nar disse er opstaet ved brugerens forskriftsmaessig anven-
delse af husdyrgedning til jordbrugsformal.

Producentens eller importerens ansvar for miljeskader som felge af fejl ved
produktet er her udformet siledes, at der er ansvar for miljoskader, som folger
af, at husdyrgedningen har indeholdt vaesentlige mangder af stoffer eller or-
ganismer, der ikke hidrerer direkte fra husdyrenes urin og feekalier, men som
er tilfert husdyrgedningen. Producentens — importerens ansvar vil geelde, uan-
set hvordan disse fremmede elementer er tilfort den leverede godning. Der er
altsa heller ikke her ansvar for udviklingsskader.

Brugerne af husdyrgedningen har ansvaret for miljeskader, der folger af, at
husdyrgedningen ikke er anvendt forskriftsmeessigt. Det skal fremheeves, at
brugerne skal godtgere, at anvendelsen har veret forskriftsmaessig og, at der
ikke er udvist uforsvarlig adfeerd.

6.4 MILJ@SKADER PA NATUR FORARSAGET AF FEJL ELLER FORS@MMELSE

Det ovenfor beskrevne ubetingede ansvar for miljeskader pa natur (beskyttede
arter og internationale naturbeskyttelsesomrader), vand eller jord er suppleret
af et ansvar for miljgskade pé natur, forarsaget af alle andre negative pavirk-
ninger fra erhvervsmeaessige aktiviteter. Dette ansvar er betinget af, at miljo-
skaden er opstaet som folge af fejl eller forsemmelse i forbindelse med den
erhvervsmeessige aktivitet.

De pavirkninger fra erhvervsmessige aktiviteter, der ikke er beerer af et ube-
tinget ansvar, er alle de mange pavirkninger, der ikke er forureninger eller
hidrorer fra handtering af genetisk modificerede organismer, handtering af
indvindingsaffald, vandindvinding eller vandopstemning. Eksempler pa sa-
danne pavirkninger kan veare fysiske eendringer af naturomréder som f.eks.
odelaeggelse af vegetation ved opgravninger og eller bare opplejninger af jor-
der eller meget omfattende oprensninger af vandleb eller anvendelse af forker-



te fangstredskaber. AAndringerne kan ogsa besté i nybyggeri eller andre aktivi-
teter 1 naturomrader, der har afgerende betydning for beskyttede arter.

Derudover finder dette ansvar for miljeskade pa natur anvendelse ved visse
forureninger fra skibe og boreplatforme samt luftfartgjer, der overflyver havet.
Det drejer sig om forurening i form af stej, termiske forurening og vibrationer,
som ikke hidrerer fra affaldshandtering eller aktiviteter, der skal godkendes
efter IPPC-reglerne.

Regler om dette ansvar for miljgskade pa natur, der er opstaet som folge af fejl
eller forsommelser, findes 1 kavmiljoloven, rastofloven, vandforsyningsloven,
vandlobsloven, naturbeskyttelsesloven, skovloven, lov om jagt og vildtforvaltning og
Tondermarskloven. Regler herom findes endvidere i1 bekendtgorelse om .........

Efter disse regler skal det alene vurderes om en negativ pavirkning af natur
eller miljo kan udgere en miljoskade pa natur. Disse pavirkninger vil ikke kun-
ne medfere en miljoskade pa vand eller pé jord.

Som det fremgar, er det endvidere en betingelse for, at der er et ansvar for
miljoskaden, at der er sket fejl eller udvist forsemmelse i forbindelse med ud-
gvelsen af den erhvervsmeaessige aktivitet, der har fordrsaget den negative pa-
virkning, og at denne fejl eller forsommelse har fordrsaget den negative pa-
virkning.

Det betyder, at der ikke vil veere ansvar for negative pavirkninger af natur og
miljo, uanset at de i gvrigt har et karakter og et omfang, at de kunne vaere en
miljeskade pé natur, hvis de negative pavirkninger er en folge af lovlige aktivi-
teter eller er en folge af uheld. Fejl og forsesmmelser vil sdledes typisk opsta i
forbindelse med ulovlig og eventuelt strafbar adfeerd.

Kan det ikke godtgeres, at der er sket fejl eller udvist forsemmelse, kan der
ikke treeffes afgerelse om ansvar for en miljoskade pa natur efter disse regler.



7 Miljgskade pa natur

7.1 KoRT oM MILJ@SKADER PA NATUR

Ved en miljgskade pa beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelses-
omrader forstds en skade, som medferer en betydelig negativ pavirkning af
opnaelse eller opretholdelse af en gunstig bevaringsstatus for sddanne arter og
omrader, jf. miljoskadelovens § 7. Pavirkningen vurderes i forhold til den hid-
tidige tilstand, jf. miljgskadelovens § 16 og bekendtgerelse om (miljgskade og
afhjeelpning af miljeskade)

Der er en miljeskade pa natur, hvis:

e Skaden pavirker beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelses-
omrader, jf. vejledningens afsnit 7.3. nedenfor.

e Der er tale om en betydelig negativ pavirkning af opnaelse eller opret-
holdelse af en gunstig bevaringsstatus for sidanne arter og omrader.
Det er et krav, at det kan dokumenteres, at der er sket en betydelig ne-
gativ pavirkning af den hidtidige tilstand. Dette uddybes i vejlednin-
gens afsnit 7.4 om skadens omfang og karakter.

e Skaden er fordrsaget ved drift af erhvervsmaessige aktiviteter, som der
pahviler et ubetinget ansvar, jf. vejledningens afsnit 6.3. ovenfor, eller

e Skaden er forarsaget ved fejl eller forssmmelser i forbindelse med drif-
ten af andre erhvervsmessige aktiviteter (skyldbaseret ansvar for ufor-
svarlig adfeerd), jf. vejledningens afsnit 6.4 ovenfor.

Miljeskade pa natur omfatter efter miljoskadeloven omfatter pé internationale
naturbeskyttelsesomrader, dvs. omrader der er udpeget i henhold til bekendt-
gorelse nr. 408 af 1. maj 2007 som endret ved bekendtgerelse nr. 1443 af 11.
december 2007 om udpegning og administration af internationale naturbe-
skyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter (Habitatbekendtgerelsen) for
at beskytte naturtyper og arter omfattet af habitatdirektivet, jf. habitatbekendt-
gorelsens bilag 9, samt fugle omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivet, jf. habitat-
bekendtgorelsens bilag 10.

Endvidere omfatter miljoskadeloven de generelt beskyttede arter (bilag IV-
arter), som dels er fredet efter bekendtgerelse nr. 901 af 11. juni 2007 om
fredning af visse dyre- og plantearter mv., indfangning af og handel med vildt
og pleje af tilskadekommet vildt (artsfredningsbekendtgerelsen) og dels be-
skyttet efter habitatbekendtgerelsens § 11. Bilag IV-arterne fremgér af savel
artsfredningsbekendtgerelsens bilag 1 og habitatbekendtgerelsens bilag 11.
De beskyttede arter og naturtyper er neermere beskrevet i dette kapitels afsnit
7.2.

Miljeskadeloven omfatter tillige skade pa arter og deres levesteder udenfor de
udpegede omrader. Denne “udvidelse” af anvendelsesomradet i forhold til
den gaengse opfattelse af beskyttelsen har, som felge af kriterierne for, hvornar
der kan antages at veere en miljoskade pa natur, jf. bekendtgoerelse (om miljo-
skade og afhjelpning af miljgskade) samt de ovrige krav for i fald af ansvar for
miljoskade (herunder kravet om betydelig negativ pavirkning af opnéelse eller
opretholdelse af gunstig bevaringsstatus), dog begranset betydning i praksis.



I dette kapitel gennemgas skader pa naturen i form af beskyttede arter og in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader i henhold til fuglebeskyttelsesdirektivet
og habitatdirektivet.

Kapitlet anvender en raekke fagbegreber for de gkologiske betingelser og
sammenhange for naturen samt henviser til en raeekke centrale begreber i den
danske forvaltning inden Natura 2000. Disse soges forklaret undervejs eller
der henvises til mere uddybende forklaringer i andre vejledninger el.lign.

7.1.1 Eksempler pa situationer, hvor der kunne vaere en miljgskade pa natur

Eksempler pa en miljeskade pé natur, fordrsaget ved driften af en erhvervs-
meessig aktivitet, hvor der er et ubetinget ansvar, kunne vere:

e - forurening med sprojtegifte, hvor der sprojtes nermere et vandom-
rade med beskyttede arter end tilladt i anvendelsen af sprejtegiftene.

Eksempler pa en miljeskade pa natur, forarsaget ved driften af en erhvervs-
messig aktivitet, hvor der er et ansvar ved fejl eller forssmmelser, kunne veaere

® en aktivitet, der medferer en tilstandsendring i et omrade omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3 uden dispensation

e renafdrift af lovskov i et Natura 2000-omrade, og som sker uden for-
udgdende anmeldelse og dermed vurdering fra Skov- og Naturstyrel-
sen, jf. skovlovens § 17,

7.2 DE BESKYTTEDE ARTER OG INTERNATIONALE NATURBESKYTTELSEOMRADER
7.2.1 Natur, der er omfattet af miljoskadeloven

Skadebegrebet i miljgskadeloven omfatter skader pa:

1. Udpegede Natura 2000-omrader

2. Arter i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2 (regelmaessigt
tilbagevendende traekfugle i betydende antal) eller opfort i direktivets bilag
1 og disse arters levesteder

3. Arter opfort i habitatdirektivets bilag II og disses levesteder

4. Arter opfort pa habitatdirektivets bilag IV og disses yngle- og
rasteomrader

Skade pé naturtyperne er kun omfattet af miljoskadeloven, hvor de forekom-
mer indenfor de udpegede Natura 2000-omrader. Skade pé arterne og disses
levesteder (for bilag IV-arterne kun yngle- og rasteomrader) er omfattet af
miljoskadeloven uanset hvor de foreckommer.

For de danske Natura 2000-omrader vil der fra december 2009 i henhold til
miljemaélsloven foreligge Natura 2000-planer, som indeholder en status for
tilstanden af arter og naturtyper, mal for gunstig bevaringsstatus for tilstanden
og indsatsplaner med henblik pa at opna gunstig bevaringsstatus. Disse pla-
ner, der revideres hvert 6. ar, vil fremover vere et vigtigt udgangspunkt for at
vurdere eventuelle miljeskader. Indtil planerne foreligger, vil miljgskade skulle
vurderes ud fra en mere generel definition af gunstig bevaringsstatus, som er
malet for direktivet og planerne.



I afsnittene nedenfor gennemgds de beskyttede arter og naturtyper mere detal-
jeret.

7.2.2 Om gunstig bevaringsstatus

Gunstig bevaringsstatus er nermere defineret i habitatdirektivet og fremgar
af § 4 i habitatbekendtggrelsen, som er gengivet i nedenstaende boks.

Definitioner pa gunstig bevaringsstatus

§ 4. Bevaringsmalsaetningen for Natura 2000-omraderne er at sikre eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for de arter og naturtyper, omraderne er udpeget for. For Ram-
saromraderne er malsaetningen, at beskyttelsen skal fremmes.

Stk. 2. Natura 2000-omraderne er udpeget for at beskytte naturtyper og i Danmark naturligt
hjemmehgrende arter, der er medtaget i EF-habitatdirektivets bilag | og Il og i EF-
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag |, samt regelmeessigt tilbagevendende traekfuglearter og
forekomster, der er relevante som falge af EF-fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2.

Stk. 3. | bekendtggrelsen forstas ved:

a) En naturtypes bevaringsstatus: Resultatet af alle de forhold, der indvirker pa en natur-
type og pa de karakteristiske arter, som lever dér, og som pa lang sigt kan pavirke dens
naturlige udbredelse, dens struktur og funktion samt de karakteristiske arters overlevelse
pa lang sigt.

b) En naturtypes gunstige bevaringsstatus: En naturtypes bevaringsstatus anses for
gunstig, nar

1) det naturlige udbredelsesomrade og de arealer, det deekker inden for dette omrade, er
stabile eller i udbredelse,

2) den seerlige struktur og de szrlige funktioner, der er ngdvendige for dets opretholdel-
se pa lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil vaere det i en overskuelig fremtid,
°g

3) bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pageeldende naturtype, er
gunstig som defineret i litra d.

c) En arts bevaringsstatus: Resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten og som pa
lang sigt kan fa indflydelse pa dens bestandes udbredelse og talrighed.

d) En arts gunstige bevaringsstatus: En arts bevaringsstatus anses for gunstig, nar

1) data vedrerende bestandsudviklingen af den pageeldende art viser, at arten pa lang
sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder,

2) artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlig-
hed for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket, og

3) der er og sandsynligvis fortsat vil vaere et tilstraekkeligt stort levested til pa lang sigt at
bevare dens bestande.

Disse generelle definitioner er i DMU’s kriterier for gunstig bevaringsstatus
sogt omsat til konkrete, operationelle kriterier. I mangel af konkrete mal for
tilstanden af arter og naturtyper i Natura 2000-omraderne, kan kriterierne
anvendes som udgangspunkt for at vurdere en evt. miljoskade. Kriterier for
gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper i Danmark kan findes i forskel-
lige publikationer udgivet af Danmarks Miljoundersogelser (www.dmu.dKk).

7.2.3 Udpegede Natura 2000-omrader

Natura 2000-omréderne udger sammen med Ramsar-omraderne de interna-
tionale naturbeskyttelsesomrader og er udpeget af miljoministeren. Omrader-
ne er udpeget for at beskytte arter og naturtyper, der er serligt truede og/eller
af betydning for den samlede europziske biodiversitet. Der er lobende over de
seneste 10 ar udpeget nye Natura 2000-omrader. De udpegede omrader
fremgér af bilagene til habitatbekendtgerelsen.




7.2.3.1 Natura 2000

Natura 2000 er en falles betegnelse for habitatomrader og fuglebeskyttelses-
omrader. Omraderne danner tilsammen et gkologisk netvaerk af beskyttede
naturomrader gennem hele EU. Malet er at sikre eller genoprette gunstig be-
varingsstatus for de arter og naturtyper, som omraderne er udpeget for at be-
vare.

I Danmark er der udpeget 16.638 km” Natura 2000-omrider, hvoraf 3.591
km’ er beliggende p4 land, svarende til 8,3 % af Danmarks samlede landareal.
Omraderne er fordelt pa 254 habitatomrader og 113 fuglebeskyttelsesomra-
der. Der er et stort overlap, da mange af omraderne har status som béde habi-
tat- og fuglebeskyttelsesomrade, med helt eller delvis samme afgrensning.

Leas mere om Natura 2000 pa By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside
www.blst.dk.

7.2.3.2 Ramsar

Ramsarkonventionen er en international konvention fra 1971 om at beskytte
udpegede vadomrader af international betydning navnlig som levesteder for
vandfugle. De 27 Ramsaromrader i Danmark ligger alle inden for eller er
sammenfaldende med fuglebeskyttelsesomraderne.

Ramsaromraderne beskyttes og administreres efter danske regler som Natura
2000-omrader Og tillegger ikke i miljoskadesammenheeng yderligere forplig-
telser.

Las mere om Ramsarkonventionen og Ramsaromriderne pd By- og Land-
skabsstyrelsens hjemmeside (www.blst.dk) eller Ramsarkonventionens hjem-
meside (Www.ramsar.org).

Alle de udpegede Natura 2000-omrader kan ses pa By- og Landskabsstyrel-
sens hjemmeside www.blst.dk, hvor der dels er et kort for hvert omrade, dels
fremgar udpegningsgrundlaget (de arter og naturtyper, omradet er udpeget
for) for hvert omrade.

P4 hjemmesiden www.vandognatur.dk, der er lavet i forbindelse med vand-
og naturplanlaegningen i henhold til miljgmalsloven, kan man finde mere de-
taljerede oplysninger om de enkelte omrader, herunder kortleegning af udpeg-
ningsgrundlaget, i det omfang der foreligger data om konkrete forekomster
inden for det udpegede omrade. Disse informationer foreligger som GIS-
temaer, der kan hentes direkte.

Det er vigtigt at veere opmeerksom p4, at ogsa aktiviteter pa arealer i de udpe-
gede omrader, hvor der ikke aktuelt forekommer arter og naturtyper, samt
aktiviteter pa arealer udenfor de udpegede omrader kan pavirke og evt. skade
Natura 2000-omradets arter og naturtyper og dermed blive omfattet af miljo-
skadeloven. For pavirkning fra aktiviteter udenfor de udpegede omrader hen-
vises til vejledningen til habitatbekendtgerelsen.

Dele af et Natura 2000-omrade kan veere veesentligt som f.eks. spredningskor-
ridor for arter i udpegningsgrundlaget, men indeholder i sig selv ikke andre
vaesentlige levesteder for arterne. Desuden kan disse arealer have betydning i
forhold til i en fremtidig forvaltning at sikre eller genoprette en gunstig beva-
ringsstatus for arter og naturtyper, f.eks. ved naturgenopretning. Sker der



skader, der betydeligt kan modvirke mulighederne for at nd gunstig bevarings-
status, kan disse ogsa vere omfattet af miljoskadeloven, jf. kapitel 2 i denne
vejledning og miljeskadelovens § 7.

7.2.4 Fuglearter der er omfattet

Arter i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2 (regelmeessigt tilbageven-
dende traekfugle i betydende antal), eller opfort i1 direktivets bilag 1 og disse
arters levesteder

Samtlige fuglearter, der er vildtlevende inden for EU, er beskyttet efter fugle-
beskyttelsesdirektivet. De fuglearter, der er omfattet af miljoskadeloven, er dog
begrenset til arter, som kraever serlige beskyttelsesforanstaltninger med hen-
syn til deres levesteder, og som er opfort pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1
eller omfattet af artikel 4, stk. 2, (regelmaessigt tilbagevendende treekfugle i
betydende antal).

De i Danmark relevante bilag I-arter og regelmaessigt tilbagevendende traek-
fugle fremgér af habitatbekendtgorelsens bilag 10. Som danske bilag 1 arter
kan eksempelvis nevnes ynglende fugle som f.eks. sortterne, trane og brushe-
ne og trekkende arter som bramgés, sortand og havlit.

Et eksempel pa regelmessigt tilbagevendende traekfugle, der er udpeget fugle-
beskyttelsesomrader for er knopsvane og havern i Roskilde Fjord. Arterne har
begge en vaesentlig forekomst i omradet, og Roskilde Fjord er sammen med
andre fuglebeskyttelsesomrader i Danmark vesentlige for at bevare arterne i
dens geografiske sg- og landomrade.

De fuglearter, der skal udpeges fuglebeskyttelsesomrader for, er efter habitat-
og fuglebeskyttelsesreglerne kun beskyttet indenfor de udpegede omrader.
Miljeskadeloven omfatter dog ogsa skade pé disse fuglearter og deres leveste-
der uden for de udpegede omrader.

7.2.5 Arter opfert i habitatdirektivets bilag Il og disses levesteder

Bilag II-arter indgar som del af udpegningsgrundlaget for habitatomrader,
f.eks. snebel 1 Varde A, odder ved Silkeborg-sgerne og stor vandsalamander i
Kattehale Mose ved Allerod. Efter habitatreglerne er arterne og deres leveste-
der beskyttede indenfor de udpegede omrader.

Miljeskadeloven omfatter dog ogsa skade pa bilag II arter uden for de udpe-
gede omrader.

De arter, som man har valgt ud pa EU-plan til at udpege omrader for, er ar-
ter, som er iser:
e Truede, sarbare eller sjaeldne
e Karakteristiske
* Arter som kun findes pa et mindre afgraeenset omrade (endemiske ar-
ter) og som kraever serlig opmerksomhed pga. deres saerlige levested

De danske Natura 2000-omrader er udpeget for at beskytte 35 arter af patte-
dyr, fisk, krybdyr, padder, hvirvellose dyr og planter.

Orkidéen mygblomst er et eksempel pa en bilag II-art. Arten, der vokser pa
fugtige enge og i moser med kalk i jorden, findes i dag kun 10-15 steder i Ost-



jylland og pa Oerne og er gaet drastisk tilbage — ikke bare 1 Danmark, men i
Europa som helhed. Arten er iser forsvundet pa grund af dreening af kalkenge
og veeld. Dertil har tilgroning pa grund af manglende ekstensiv drift som
graesning og heslaet pavirket arten negativt. Derfor er der udpeget en raekke
habitatomrader for at beskytte arten, herunder bl.a. Holmegards Mose og
Saltbaek Vig pa Sjzlland, Urup Dam pa Fyn og Vandplasken i Nordjylland.
Mygblomst er i gvrigt samtidig opfert pa habitatdirektivets bilag IV som
strengt beskyttet.

I relation til miljeskade vil en pavirkning, der skader mygblomsts mulighed for
at opna gunstig bevaringsstatus, kunne betegnes som en miljoskade. Et ek-
sempel pa en konkret trussel mod mygblomst, der vil kunne betegnes som en
miljoskade, er beskrevet nermere i afsnit 7.5.4 om bilag II-arter.

7.2.6 Bilag IV-arter og deres yngle- og rasteomrader

Bilag IV-arter (og deres yngle- og rasteomrader) er beskyttede bade inden for
og uden for Natura 2000-omréaderne. Bilag IV-arterne holder sig ikke kun til
omrader, som man normalt forbinder med natur. Mange af arterne kan an-
vende lofter, vejrabatter, jernbaneskraninger, temporaere vandhuller, forfaldne
bygninger og traeer med los bark som yngle- og rasteomrader. Det er derfor
adskillige aktiviteter, der normalt ikke forholder sig til naturbeskyttelse, der
kan gore skade pa bilag IV-arterne og deres yngle- og rasteomrader,

I Danmark findes der min. 36 dyrearter og 7 plantearter, som er omfattet af
habitatdirektivets bilag IV, jf. Habitatbekendtgerelsens bilag 11. Bilag IV-arter
omfatter bl.a. en del forskellige padde- og krybdyrarter, enkelte arter af orki-
déer, alle arter af flagermus og arter af insekter, fisk og pattedyr. Bilag IV-arter
er f.eks. markfirben, spidssnudet frg, hasselmus og tykskallet malermusling.
Visse bilag IT-arter kan samtidig veere omfattet af bilag IV-beskyttelsen, ek-
sempelvis odder og stor vandsalamander.

Bilag IV-dyrearter er beskyttet mod forsetlig indfangning eller drab af indivi-
der af disse arter i naturen, jf. artsfredningsbekendtgerelsen. Efter reglerne er
det ogsa forbudt med forseet at odelegge eller indsamle g af bilag IV-arter i
naturen.

Beskyttelsen indebeerer endvidere at planer og projekter vurderes for at undga
at beskadige eller gdelegge arternes yngle- eller rasteomrader, uanset om de
forekommer i eller udenfor de seerligt udpegede Natura 2000-omrader, jf.
habitatbekendtgoerelsens § 11.

Bilag IV-plantearterne ma ikke forsatlig plukkes, indsamles, afskeres, oprives
med rod eller gdeleegges 1 naturen, jf. § 5 i artsfredningsbekendtgerelsen og §
11 i habitatbekendtgerelsen. Forbuddene gaelder for alle livsstadier for de
planter, der omfattes.

Der kan leeses mere om bilag IV-dyrearternes udbredelse, biologi og betyd-
ning i administration og planlegning i DMUSs rapporter (www.dmu.dk).

Et yngleomrade kan defineres som det sted, hvor artens individer har yngle-
territorier eller har sine &g og unger, indtil ungerne kan klare sig selv.



Et rasteomrade kan defineres som det sted, hvor artens individer opholder sig
nar de ikke sgger fode eller yngler. Dette kan f.eks. vere forskellige steder
sommer og vinter.

Nar man skal vurdere, om et sted er et yngle- eller rasteomrade i forbindelse
med en miljoskade, er det nedvendigt at se pa stedets gkologiske funktionalitet
1 forhold til artens og de pavirkede bestandes krav.

7.2.6.1 Qkologisk funktionalitet

Med gkologisk funktionalitet menes de vilkar, som et yngle- og rasteomréde
kan tilbyde en bestand af en art, man ser neermere pa. Det er ikke nok at vur-
dere skader pé f.eks. et ynglested - ogsa skader de steder, hvor arten raster, er
veesentlige. Et eksempel kan veere padders brug af flere vandhuller til yngle-
sted og rasteomrade:
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Fjernelse af pilekrat og bredvegetation ved
overviniringssted som led i vildtpleje.

FiGur 7.1 FORKLARING PA @KOLOGISK FUNKTIONALITET FOR EN BESTAND AF PADDER OG
ET ANTAL VANDHULLER

Den okologiske funktionalitet er at bevare det menster af yngle- og rasteom-
rader, som den pageldende art, i det viste eksempel spidssnuder frg, er af-
haengig af. For nermere uddybning af begrebet gkologisk funktionalitet, se
Vejledning til habitatbekendtgerelsen.

Et andet eksempel pa en bilag IV-art er markfirben, som findes over hele lan-
det, dog mest almindelig ved kysterne. Markfirben lever i 4&bne omrader med
lgs, gerne sandet jord, hvor den ofte treeffes i smé kolonier. Arten er i vinter-
dvale indtil april pa bl.a. sydvendte skridninger. Disse rasteomrader findes et
utal af steder rundt om i landet i form af f.eks. jernbane- og vejskraninger, § 3-
beskyttede overdrev, strandskraenter og rekreative omrader som parker og
idreetsanleg samt ved grusveje og i rastofgrave.
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FIGUR 7.2 MARKFIRBEN - HUN DER LIGGER PA REDE | L@S GRUS VED JERNBANESKRANING
MELLEM LEJRE OG VIPPER@D. FOTO: MARTIN VESTERGAARD.

7.2.7 Sammenhang med skade p4 vand og jord

Mange Natura 2000-omrader og yngle-/rasteomrader er ogsa vandforekom-
ster, som er beskyttet i henhold til vandrammedirektivet. Hvor dette er tilfeel-
det, er det nedvendigt at undersoge skaden bade som en skade pa vand og
som en skade pa natur.

Ved skader pa jord omfatter miljgskadebegrebet kun jordforureninger, som
indebaerer en betydelig risiko for pavirkning af menneskers sundhed. Disse
forureninger skal under alle omstaendigheder undersoges som en skade pa
jord. Hvor en jordforurening kan pavirke beskyttede arter og/eller internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader, undersoges den ogsd som en skade pa natur.
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Skader pa bevaringsstatus skal for de udpegede omrader vurderes i forhold til
den konkrete forekomst eller bestand, der pavirkes, dvs. lokalt. Det kan pege 1
retning af miljoskade, hvis, skaden har et omfang, sa den ogsa kan fa betyd-
ning nationalt, f.eks. ved skade pa meget sjeldne arter. Det samme geaelder for
skader pa yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

For de arter, hvor miljeskadeloven ogsa geelder udenfor de udpegede omréader
(bortset fra bilag IV-arter), skal en skade vurderes i forhold til den regionale
bevaringsstatus (sjeldne og fatallige arter) og den nationale bevaringsstatus
(udbredte arter).

7.3.1 Kravene til dokumentation

Efter bekendtgerelse om (miljeskade og athjelpning af miljeskade) skal om-
fanget af en skade, som medferer en negativ pavirkning af opnéelsen eller



opretholdelsen af en gunstig bevaringsstatus for beskyttede arter eller interna-
tionale naturbeskyttelsesomrader, vurderes i forhold til bevaringsstatus og
tilstand pa det tidspunkt, hvor skaden indtreffer, deres rekreative veerdi og
deres evne til naturlig gendannelse. Udgangspunktet for en vurdering af, om
der er sket en miljoskade pa beskyttet natur, er altsa den tilstand, som naturen
befandt sig i pd det tidspunkt, skaden skete — og ikke en formodet upavirket
(uforurenet eller uforstyrret) tilstand.

Bekendtgerelsen fastseetter desuden, at ved konstateringen af betydelige nega-
tive pavirkninger i forhold til den hidtidige tilstand skal bl.a. felgende malelige
data indga:

a) Antallet af individer, deres tethed eller det deekkede areal.

b) De enkelte individers eller det beskadigede areals rolle i forhold til artens
eller naturtypens bevaring, artens eller naturtypens sjeldenhed (vurderet
lokalt, regionalt, kontinentalt og globalt).

¢) Bestandens formeringsevne (baseret pa den pageldende arts eller bestands
egen dynamik), dens levedygtighed eller naturtypens evne til naturlig gen-
dannelse (baseret pa udviklingen i de bestande af de arter, der er karakteri-
stiske for naturtypen).

d) Bestandens eller naturtypens evne til i lobet af kort tid efter en skade at
genskabe en tilstand, der skennes at svare til eller veere bedre end den hid-
tidige tilstand, udelukkende i kraft af bestandens eller naturtypens egen
dynamik og uden anden indgriben end egede beskyttelsesforanstaltninger.

Dokumentation af skader pa natur er ikke altid ligetil.

Afgrensningen af et Natura 2000-omrade er nemt — der findes kort over de
udpegede omrader, og grenserne er ofte defineret ud fra matrikelskel, veje
eller bygrenser, der kan erkendes i landskabet. Naturtyper kan ogsa som regel
identificeres — en artsliste med karakteristiske arter sammen med en beskrivel-
se af terreen, jordbund, vandstand og drift giver de oplysninger, der skal til at
Kklassificere de habitatnaturtyper, der er opfert pa bilag 1.

Lokalisering af arterne kan vere vanskeligere, uanset om de er indenfor eller
udenfor Natura 2000-omrader. Maske ved man, at arterne findes 1 et omrade,
men de kan veere sky og lader sig sjeldent se. Eller ogsa far man kendskab til
en skade pa en lokalitet pa et darligt tidspunkt af aret, f.eks. hvor man skal
dokumentere for-tilstanden midt om vinteren. Pa det tidspunkt er arterne en-
ten er gaet i hi eller trukket veek til vinterkvarterer — eller forsvundet pa grund
af miljoskaden. Endelig vil dokumentation af yngle- og rasteomrader for bilag
IV-arter veere en udfordring - det kan veere alt fra skade pa store skovomrader
og adale til enkeltstdende treeer med huller eller en jernbaneskreent med lgst
sand.

For at kunne vurdere en skades omfang og virkning for beskyttede naturtyper
eller arter i et Natura 2000-omrade, skal man have indsigt i, hvordan tilstan-
den er, og hvor denne tilstand er i forhold til malet om gunstig bevaringssta-
tus.

Kendskabet er for Natura 2000-omraderne ved at blive udbygget i forbindelse
med den aktuelle naturplanleegning efter miljemalsloven, og det vil lebende
blive opdateret i forbindelse med naturplanlegningen. I basisanalyserne for de
enkelte Natura 2000-omrader kan man finde de kendte oplysninger om til-
standen for naturen og nuvarende trusler



Det vil dog altid veere den geldende tilstand, der skal anvendes som udgangs-
punkt for vurdering af omfanget af en miljeskade, og det kan vere nedvendigt
at supplere basisanalyserne med anden viden.

For de generelt beskyttede arter geelder, at der for nogle arter er gennemfort
langvarig overvagning af bestandsudvikling, svingninger m.v., men det gelder
ikke alle de beskyttede arter.

Udover at kende til den beskyttede naturs forekomst og tilstand, skal man gere
rede for, om det beskyttede omrade, udpegningsgrundlaget eller de beskyttede
arter er pavirket af andre aktiviteter, der ikke er omfattet af miljgskadeloven,

men som sammen med den nye skade forarsager betydelig negativ pavirkning.

7.3.2 Datagrundlag i Natura 2000 omraderne - basisanalyserne

Amterne har i 2004-2006 udarbejdet basisanalyser for samtlige Natura 2000-
omrader. Basisanalyserne har omfattet de 18 lysdbne naturtyper, som NO-
VANA programmet har omfattet. For Natura 2000-omrader med fredskov er
analysen udarbejdet 1 2007 af landsdelcentrene.

Basisanalyserne bygger dels pé eksisterende viden, men ferst og fremmest pa
de kortleegninger der er foretaget i forbindelse med NOVANA. Kortlaegnin-
gerne er udfert i alle de udpegede Natura 2000-omrader i landet.

Efter basisanalysernes feerdiggerelse er tilstanden i Natura 2000-omraderne
udregnet pa baggrund af feltdata fra kortlegningen. Disse oplysninger er i dag
tilgeengelige pd hjemmesiden www.vandognatur.dk, som er en del af Dan-
marks Miljgportal under Miljeministeriet. Hiemmesiden er i gjeblikket under
udvikling, og der bliver lebende tilfgjet nye data.

Oplysninger om udpegede Natura 2000-omrader, afgrensning og udpeg-
ningsgrundlag kan findes via By- og Landskabsstyrelsen hjemmeside
(www.blst.dk). Dertil vil Danmarks Naturdata under Miljoportalen
(www.miljoeportal.dk) allerede nu og iser fremover blive en vigtig kilde til
information om udbredelse og bestandsudvikling af dyr, planter og naturtyper
1 Danmark. Data for dette leveres i dag bl.a. af kommuner og statens miljo-
centre, men der er pé sigt ogséd forventninger om indtastning af data af privat-
personer. Endelig er der mange oplysninger at hente hos de gronne organisa-
tioner, der kortlegger dyr og planter pa frivillig basis.

7-3.3 Naturens sirbarhed

Nogle typer natur er meget sarbare over for pavirkninger. Dette skyldes bl.a.,
at nogle arter stiller meget specifikke krav til levestederne, og desuden vokser
langsomt/har lang formeringstid, og maske kun far f4 unger.

Naturtyper med langsomtvoksende plantearter som f.eks. graklit med laver,
der kan veere flere artier om at vokse frem, er sarbare overfor gravning, feerd-
sel og kersel.

Det samme gelder for dyr med lille aktionsradius. Hvis deres levested fjernes,
er der mindre sandsynlighed for, at de kan né at finde nye velegnede biotoper
1 nerheden. Pa vandringen hen mod nye mulige levesteder vil dyret veaere ud-
sat for bl.a. rovdyr, forstyrrelser fra mennesker osv. For dyr og fugle, der hur-
tigt kan flygte, hvis levestedet sdeleegges, er der bedre muligheder for at finde
velegnede steder.



7-4 SKADENS OMFANG OG KARAKTER

En betydelig skade pa natur er en skade, som medferer en betydelig negativ
pavirkning af muligheden for at opretholde eller opné gunstig bevaringsstatus
for de beskyttede arter og omrader, herunder
¢ Forringer muligheden for, at en art eller en naturtype i udpegnings-
grundlaget for et Natura 2000-omrade opnar eller opretholder gunstig
bevaringsstatus i omréidet inden for et overskueligt tidsrum, eller
e forringer muligheden for, at en art eller en naturtype i udpegnings-
grundlaget for et Natura-2000 omréade opnaér eller opretholder natio-
nal gunstig bevaringsstatus inden for et overskueligt tidsrum.
¢ Forringer muligheden for at opna eller opretholde national gunstig be-
varingsstatus for de beskyttede arter som folge af negativ pavirkning af
arterne og/eller den ekologiske funktionalitet af arternes levesteder,
herunder yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter, savel indenfor som
udenfor de udpegede omréder.

Bekendtgerelse om (miljoskade og afhjelpning af miljoskade) fastslar desu-
den, at en skade pa beskyttede arter og (eller) internationale naturomrader,
hvis pavirkning af menneskers sundhed er dokumenteret, er betydelig.

Derimod skal felgende skader pa natur ifelge bekendtgerelsen ikke nedven-

digvis betegnes som betydelige skader:

a) Negative udsving i bestandssterrelser der er mindre end de naturlige ud-
sving, der anses for at veere normale for den pagaldende art eller naturty-
pe.

b) Negative udsving i bestandssterrelser der skyldes naturlige arsager eller
indgriben i forbindelse med sedvanlig forvaltning af arealer, og som er
fastlagt 1 protokoller eller maldokumenter for den padgeldende naturtype,
eller som hidtil har veeret udfert af ejere eller operatorer.

¢) Skade pa bestande af beskyttede arter eller internationale naturbeskyttel-
sesomrader, for hvilke det er pavist, at de hurtigt og uden indgriben vil
genskabe enten den hidtidige tilstand eller en tilstand, der udelukkende i
kraft af artens eller naturtypens egen dynamik skennes at svare til eller vee-
re bedre end den hidtidige tilstand.

I forhold til begrebet ’saedvanlig forvaltning af arealer” naevnt i pkt. b betyder
dette en drift, der hidtil har veeret praktiseret i omradet. Der er dog ikke en
entydig definition pé, hvad der er omfattet heraf, men det vurderes f.eks. at
omfatte aktiviteter, der er knyttet til normal landbrugs- og skovbrugsdrift, og
som ikke kreever forudgdende tilladelse eller lignende.

7.4 Om skadens karakter

En skade pa beskyttet natur kan have forskellig karakter, alt efter hvilken art
og naturtype, det gar ud over, hvorvidt skaden giver kort- eller langsigtede
pavirkninger, om skaden er ophobet over tid, og om skaden kan vurderes som
reversibel eller ¢j 1 forhold til opnéelse eller opretholdelse af gunstig bevarings-
status.

7.4.1.1 Fjernelse af levested og fragmentering
En erhvervsmeessig aktivitet, der direkte fjerner beskyttet natur, vil som ud-
gangspunkt altid kunne klassificeres som en skade, forudsat at der er tale om



arealer, der har betydelig veerdi som levested eller med betydelig forekomst af
naturtyper og at der ikke er givet tilladelse hertil, jf. indledningen til dette kapi-
tel. Der skal saledes foretages en vurdering af, om der er tale om en skade der
er omfattet af miljoskadelovenes regler, se denne vejlednings kapitel 2.2.2.

Bortgravning og opdyrkning af beskyttede naturtyper, hvor der fjernes et sa
stort areal, at naturen deles op (= fragmentering), kan betragtes som en skade.
Hvorvidt naturen kan genindvandre i ”sdret” imellem den intakte natur, af-
haenger fuldstendig af den pagaeldende naturs evne til gendannelse, se neden-
for. Nogle typer natur kan ikke genskabes. For eksempel 7220 kildeveaeld — hvis
vandforholdene er @ndrede, og jorden gravet vaeek, kommer der aldrig et lig-
nende kildeveld igen med den planteveaekst, som er typisk.

7.4.1.2 Drab pa dyrearter og opgravning af plantearter

Bevidst efterstraebelse af fredede arter kan ogsa blive betragtet som en miljo-
skade, medmindre der er givet tilladelse. En miljoskade pa en beskyttet art
kunne f.eks. veere egsamleres indsamling af &g fra fugle, der er opfert pa fug-
lebeskyttelsesdirektivets bilag I. Der kendes til tilfeelde, hvor seggene er ind-
samlet med videresalg for gje. Hvis en ulovlig indsamling af &g i f.eks. en rede
med den meget sjeldne vandrefalk, der kun yngler ganske fa steder i landet,
betyder, at grundlaget for en kommende dansk bestand fjernes, vil dette vaere i
strid med reglerne, men samtidig en miljoskade.

Ved ulovlig jagt pé arter pa habitat- eller fuglebeskyttelsesdirektivets bilag vil
der ogsé vare tale om en miljgskade. Som skrevet tidligere skal den vare be-
tydelig og mulig at dokumentere.

7.4.1.3 Forstyrrelser

Nogle arter kan vere meget folsomme over for forstyrrelser i form af aktivite-
ter der f.eks. indeberer rekreativ faerdsel teet pa rederne, lose hunde, korsel
uden for veje og stier med f.eks. mountainbikes, sejlads ved sma ger og holme
osv.

Nogle arter er meget robuste over for forstyrrelser, andre ganske sky. Men for
de fleste arter gaelder, at forstyrrelser teet pa eller 1 yngleperioden kan betyde
miljoskade, safremt disse forstyrrelser skyldes en erhvervsmeessig aktivitet.

For nogle naturtyper, iseer dem med langsom regeneringsevne, kan forringel-
ser i form af aget faerdsel og korsel betyde, at naturtypen slides og edelegges.
Dette kan f.eks. vere et problem i naturtyper som hengesak og klitheder.

7.4.1.4 Kort- og langsigtede pavirkninger og akkumulering

En miljgskade kan medfere en akut pavirkning af beskyttet natur — bortgrave-
de naturomrader eller dede rovfugle er til at fa gje pa. Men mange pavirknin-
ger sker over tid — og det kan vare flere ar, for man opdager, at en aktivitet
medferer miljoskade pa beskyttet natur

Nogle aktiviteter vil kun give kortvarige skader, mens andre giver langvarige
skader. Er der tale om natur, der ikke kan genskabes, trods pavirkningens
kortvarige karakter, kan der stadig veere tale om en skade. Skaden skal vurde-
res 1 forhold til muligheden for at nd de mal, der er opstillet for gunstig beva-
ringsstatus.

Nogle skader akkumulerer over tid — og det bliver forst til en skade, nar pa-
virkningen har fundet sted gennem en arreekke og en teerskelveerdi for hvornar
en skade er betydelig er passeret.



7.4.1.5 Reversible og irreversible skader

Det skal i hver konkret situation vurderes, om skaden nedsetter sandsynlighe-
den for, at naturen kan opna eller opretholde gunstig bevaringsstatus eller om
skaden pavirker den egkologiske funktionalitet for dyrearter omfattet af habi-
tatdirektivets bilag IV. I vurderingen af skadens omfang skal det siledes vur-
deres, om der er tale om en irreversibel skade, hvor mulighederne for at re-
tablere gdelagt natur er vaek, eller en reversibel skade, hvor naturen kan gen-
dannes. Det kan have betydning for, hvordan skaden skal opgeres.

7.4.1.6 Kumulative virkninger

Pavirkninger, der ikke i sig selv aktuelt medferer miljoskade, men en kumula-
tiv pavirkning af naturen, medvirker til at gere naturen bliver mere sarbar
overfor fremtidige negative pavirkninger. Dette kunne f.eks. veere mange for-
styrrelser af en bestand af szler som felge af erhvervsmeessig salsafari, der
presser bestanden, sa der fodes faerre unger i det pageeldende omrade. Salsa-
farien er maske ikke i sig selv til hinder for opnaelse eller opretholdelse af se-
lens gunstige bevaringsstatus, men den bevirker at arten er mere sarbar over
for andre pavirkninger end den ellers ville have veret. Hvis der sa f.eks. athol-
des et stort steevne med sejlads tet pa salernes yngleomrader, kan lige netop
denne erhvervsmassige aktivitet medfere en hindring for opnéelse eller opret-
holdelse af artens gunstige bevaringsstatus og derved medfere en miljoskade.

7.4.2 Tidsperspektivet

Tid er en vigtig faktor i miljeskadesammenhaeng — hvad har forarsaget skaden
hvornar og i forhold til hvilken tilstand. Det kan veere vanskeligt at dokumen-
tere, hvornar en miljgskade indtraeder eller er indtradt, der skal foretages en
konkret vurdering pa grundlag af en vurdering af skadens omfang og det ak-
tuelle kendskab til forholdene pa stedet.

Desuden vil man for en miljgskade pa natur ikke altid med det samme kunne
konstatere, om skaden egentlig pavirker naturen. Virkningen viser sig maske
forst senere. Ligesa kan effekten af en skade vere meget langvarig, selvom den
umiddelbart virker som en lille skade. Det athenger fuldstendig af arten og
naturtypens robusthed til at "komme sig” efter en skade. En tommelfingerre-
gel vil veere, at store forekomster af arter og naturtyper hurtigere vil genetable-
res, end sma forekomster.

7.4.3 Proportionalitet

- kan en skade pa ét individ eller én naturtype i et omrdde betegnes som en miljo-
skade?

Det kan veere svert at afgere hvor meget der skal til for der er tale om en be-
tydelig skade.

Udgangspunktet ma vare at vurdere skaden i forhold til dels den aktuelle til-
stand eller muligheden for at nd gunstig bevaringsstatus eller de mal for natur-
tilstanden, som matte veare opstillet for arten. Bestanden skal vare stabil eller
stigende. En dod odder i en lille bestand kan vare mere problematisk i ét Na-
tura 2000-omrade, end 10 dede oddere i en velfungerende stor bestand i et
andet Natura 2000-omrade.



7-5 EKSEMPLER PA MILJ@SKADE

I dette afsnit gennemgar vi forskellige eksempler pa negative pavirkninger, der
kunne vere miljgskader i forhold til:

1. Udpegede Natura 2000-omrader, inkl. naturtyper

2. Arter i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2 (regelmaessigt

tilbagevendende trekfugle 1 betydende antal) eller opfert i direktivets

bilag 1 og disse arters levesteder

Arter opfort 1 habitatdirektivets bilag II og disses levesteder

4. Arter opfgrt pa habitatdirektivets bilag IV og disses yngle- og
rasteomrader.

het

7.5-1 Miljgskade pa Natura 2000-omrader

Miljeskade vurderes ud fra, om skaden kan pavirke de fremtidige muligheder
for, at gennemfore naturforbedrende foranstaltninger, som f.eks. natur- og
landskabspleje eller naturgenopretning, med det formaél at sikre gunstig beva-
ringsstatus for udpegningsgrundlaget, jf. de Natura 2000-planer, der vil blive
udarbejdet efter miljgmalsloven.

Et eksempel kunne vaere opsplitning af et habitatomrade med naturskovsarea-
ler som folge af anlaeg af en skovvej i en situation, hvor anlegget ikke er blevet
anmeldt efter reglerne i naturbeskyttelseslovens § 19b. Vejen skaber en visuel
og iser fysisk barriere gennem det kuperede skovomrade for en bilag II-art -
det hvirvellgse dyr Stellas mosskorpion, som lever i skoven. Generelt vil arten
have darligere mulighed for at sprede sig rundt i omradet. Bestande kan blive
isoleret, og dette betyder, at deres chance for at gges i antal bliver darligere.
Bliver bestandene for sma, kan det betyde, at de pa leengere sigt udder fra
omradet, da sma bestande dels er mere udsatte for pavirkninger, dels er den
genetiske variation i smé bestande oftest darligere, og der kan ske indavlsde-
pression.

Ved vurdering af en miljoskade pa Natura 2000-omrader skal det understre-
ges, at skade ogsé kan forarsages af aktiviteter uden for de udpegede omrader,
men pavirke ind i Natura 2000-omrader og @ndre pa mulighederne for at
opna eller opretholde gunstig bevaringsstatus. Dette kan f.eks. ske ved en stor-
re forurening med miljefremmede stoffer ved lek fra en kemisk virksomhed,
der ledes til neermeste vandleb. Stofferne fores sa via vandlebet ud i et fjord-
omrade, der er Natura 2000-omrade med f.eks. et udpegningsgrundlag med
forskellige vadefuglearter. Hvis forureningen pavirker arterne direkte eller
deres fodegrundlag og dermed truer udpegningsgrundlaget for omradet, kan
det betegnes som en miljoskade.

7.5.2 Skade pa Natura 2000 omrader indeholdende naturtyper, der er opfert i
habitatdirektivets bilag |

For at kunne vurdere, om en skade sndrer pa en naturtypes tilstand, kan man
anvende de tilstandsklasser, som man kan finde via basisanalyserne. Pa
www.vandognatur.dk kan man danne brugbare kort, der pracist viser, hvad
naturtilstanden er for de kortlagte naturtyper. Sker der f.eks. en skade pa en
naturtype med tilstanden 1 eller 2, skal man vurdere, om skaden betyder, at
naturtypen ryger ned ad tilstandsskalaen i kortere eller leengere tid — eller om
skaden er s stor, at sandsynligheden for, at naturtypen kan genoprettes eller
vende tilbage til den gode tilstand, er meget lille. For et rigkeer (7230) med



tilstanden 1 vil en skade, der edeleegger rigkeerets mulighed for genoprettelse,
veere alvorlig. Det kunne f.eks. vere, hvis man graver i rigkeret , sa selve na-
turtypen forsvinder. Det kunne ogsa vare hvis en rideskole, gger graesnings-
trykket i form af et stort antal heste i rigkeret, si der sker sd megen fysisk ska-
de pé vegetationen og jordbunden i form af optramp og erosion, at de arter,
der er med til at give den hgje naturtilstand, gar vaesentligt tilbage eller helt
forsvinder.

Skader pa naturtyper med lavere tilstandsvurdering kan ogsa betragtes som
miljoskade. Iseer fordi de kan veere edeleeggende for en naturforvaltningsind-
sats, som planlegges via Natura 2000-planen. Hvis man i et Natura 2000-
omrdde med mange tilstandsklasse III- og IV-naturtyper har planlagt en storre
naturforvaltningsindsats med f.eks. naturpleje med graesning, genslyngning af
vandleb og stop for dreenudleb fra marker ovenfor rigkerene, sa tilforsel af
naringsstoffer opherer, kan en miljgskade helt gdelegge denne plan. Det
kunne f.eks. veere overfladeafstremning af gylle i forbindelse med et stort
regnskyl fra markerne ovenfor, hvor landmanden lige har veeret ude og sprede
gyllen i strid med udbringningsreglerne. Dette kan odelegge rigkeeret.

Selvom en skade ikke resulterer i, at en beskyttet naturtype rykker en eller flere
klasser ned ad tilstandsskalaen, kan der godt vere tale om en miljoskade. Ska-

den skal til hver en tid vurderes ud fra, om den er sd betydelig, at der ikke kan

opnas eller opretholdes gunstig bevaringsstatus.

7.5.3 Skade pa omfattede fuglearter

Arter 1 fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2 (regelmeessigt tilbageven-
dende treekfugle i betydende antal) eller opfert i direktivets bilag 1 og disse
arters levesteder

Nogle af de typiske kriterier for mange af de fugle, der er opfert pa direktivets
bilag I, er, at der ikke m4 veaere forstyrrelser af yngleomradet. Mange fuglearter
er meget felsomme overfor “ujaevne forstyrrelser”. En bestand af fugle kan
godt tilpasse sig et nerliggende vejanleg eller lignende — men foregar der et
stort orienteringsleb eller lignende neer deres ynglepladser, kan det vaere en
stor skade for en bestand, da foraeldrefuglene kan blive skreemt fra reden, og
g eller unger gér til eller bliver spist af rovdyr, der nu har frit spil.

7.5-4 Arter pa bilag Il

For hver af arterne vil der veere tale om en miljoskade, hvis den skader artens
mulighed for at opnd gunstig bevaringsstatus. For orkideen mygblomst, der er
en bilag II-art, er bl.a. tilgroning, blottet jord og hydrologi bestemmende for,
om arten har det godt.. Et eksempel pa dette kunne veere en eng i et habitat-
omrade med en storre bestand af mygblomst, som bliver greesset af kveg og
derved holdes lysaben, Arealet forpagtes til en rideskole, der gerne vil bruge
arealet som ekstra graesningsomréide ind imellem. I en periode med meget
nedber settes der heste pd arealet, og de tramper sa meget rundt, at der bliver
blottet jord og nedtrampet vegetation pa engen. Bestanden af mygblomst gar
vaesentligt tilbage, og selv efter 5 ar, hvor hestegrasningen er ophert, virker
det ikke som om arten er kommet tilbage. I Natura 2000-omrader skal vaesent-
lige @endringer i greesnningsintensitetet anmeldes til kommunen, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 19b.



7.5.5 Arter, der er opfert i habitatdirektivets bilag IV

For bilag IV-arter er det som omtalt tidligere vigtigt at se pd, om en pavirkning
kan skade bestandene af disse arter. En art som tykskallet malermusling, der i
dag kun findes i Odense A, vil veere meget udsat for skade, da bestanden er
isoleret. Arten er atheengig af rent vand, vandleb med forskelligartede biotoper
og fiskearten elritse, som muslingens larve har som vertsfisk under spredning.

En péavirkning af arten ved f.eks. hardhandet vandlebsvedligeholdelse i for-
hold til en givet tilladelse fra vandlebsmyndigheden kan betyde, at der drabes
individer. Er bestanden pa vej mod en minimum levedygtig bestandssterrelse,
kan dette fa katastrofale felger for arten i Danmark.

Ogsa fjernelse og omlegning af levende hegn og mindre beplantninger pa en
storre landbrugsbedrift som led i rationalisering af driften kan have alvorlige
konsekvenser for rasteomrader for flagermus i omradet. Pludselig mister de
sommerkvarteret, og desuden betyder forsvinden af de mange levende hegn,
at der er meget darligere spredningsmuligheder mellem de egentlige store le-
veomrader i form af skove og adale.



8 Miljgskade pa vand

8.1 KORT OM MILJ@SKADER PA VANDMILJ@ET

Skader pa vandmiljeet, som jf. miljoskadelovens § 8 er omfattet af miljgskade-
lovens miljoskadebegreb, er karakteriseret ved:

e Skader er fordrsaget af visse erhvervsmeessige aktiviteter, hvor der er
ubetinget ansvar, jf. afsnit 6. Arsagssammenhangen mellem den udlo-
sende aktivitet og den resulterende forringelse skal kunne sandsynlig-
gores.

e Skaden péavirker den gkologiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller
det gkologiske potentiale i grundvand og/eller overfladevand, som er
omfattet af miljgmalsloven2. Dette uddybes i afsnit 8.2.

e Der er tale om en betydelig negativ pavirkning af vandforekomstens
tilstand. Det er et krav, at det kan dokumenteres, at der er sket en for-
ringelse af vandforekomstens tilstand. Dette uddybes i afsnit 8.3 og
8.4.

Miljgmalsloven indeholder den danske implementering af vandrammedirekti-
vet’. Vandrammedirektivet er ikke fuldt implementeret endnu, og hvor miljo-
malsloven og de tilherende bekendtgerelser ikke gennemferer vandrammedi-
rektivets bestemmelser fuldtud endnu, henvises i det folgende til direktivets
bestemmelser.

Som eksempler pa skader pa vandmiljeet, som kan veere miljgskader, kan
navnes

e Et gylleudslip til et vandleb, der indebzrer, at den gkologiske og kemi-
ske tilstand bliver vaesentligt forringet i en leengere periode.

e En virksomhed i et opland til et renseanleeg udleder ved et uheld store
mengder forurenende stoffer til det kommunale renseanleg, og rense-
anlegget har ikke kapacitet til at hdndtere den ogede belastning. Stof-
ferne udledes pd grund af den manglende rensning og forurener vand-
lgbet kraftigt.

¢ FEtvandleb opstemmes uden tilladelse, og vandrende fisk afskeeres
derved fra deres gydepladser i den gverste del af vandlebet. P4 sigt kan
endringen medfere, at bestande af vandrefisk forsvinder fra vandle-
bet.

e Etskib (f.eks. efter at veere stodt pa grund) leekker olie i et sadant om-
fang, at der sker en vaesentlig forurening af kystvandet, sa dets gkolo-
giske og kemiske tilstand bliver veesentligt forringet.

? Lovbekendtgerelse nr 1756 af 22. december 2006 af lov om miljemal m.v. for vand-
forekomster og internationale naturbeskyttelsesomrader (miljemaélsloven).

} Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fast-
leeggelse af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger.



e Saltvandsindtreengning ved kildepladser. Saltvandsindtreengning kan
ske ved lengere tids overindvinding, hvorved saltvand traekkes ind fra
kysten eller op fra dybereliggende lag.

¢  Grundvandsforureninger fra industri, f.eks. forureninger med chlore-
rede oplesningsmidler, der stammer fra store erhvervsrenserier.

Nogle vandomrader er ogsd habitatomrader eller levested for beskyttede arter.
Hvor dette er tilfeeldet, er det nedvendigt ogsa at undersege skaden i forhold
til disse.

8.2 VANDFOREKOMSTERNE
8.2.1 Vandforekomster, der er omfattet af miljeskadeloven

Alle vandforekomster, der er omfattet af miljomalsloven®, er omfattet af miljo-
skadeloven. Disse vandforekomster er identificeret i basisanalysen, jf. Miljo-
styrelsens vejledning om karakterisering af vandforekomster og opgorelse af
pavirkninger /1/. Der er dog fortsat mange sma vandleb, sger og grundvands-
forekomster, som ikke er identificeret i basisanalysen, men som alligevel er
omfattet af miljomalsloven og dermed af miljgskadeloven.

Formaélet med at identificere og afgreense vandforekomsterne i basisanalysen
er at skabe grundlag for at malseette dem og for at kontrollere om de opfylder
deres malsatning. Malsetningerne for vandforekomsterne fremgéar af de
vandplaner, som skal udarbejdes senest i 2009, jf. miljomalslovens § 31. For-
slag til vandplaner sendes i hering i december 2008.

Vandforekomster omfatter vandleb, seer, kystvande og kunstige og staerkt
modificerede vandomrader,, som under ét kaldes (overflade)vandomrader,
samt grundvand. Sedimenter pa bunden af overfladevandomraderne er om-
fattet i det omfang, de har indflydelse pa tilstanden i vandomraderne, hvilket
hovedsagelig er aktuelt i sger og kystvande.

Tidligere er mélsetning af overfladevandomraderne sket i regionplanerne,
men her var kun kystvande og sterre og vaesentlige vandlgb og seer malsat;
mindre vandhuller og f.eks. rerlagte vandlgb har hidtil ikke veret malsat.
Grundvandsforekomsterne har ikke veeret malsat tidligere.

En del overfladevandomrader og vidomrader er ogsa omfattet af Natura
2000-udpegninger. For disse er det vigtigt at vurdere skaden i forhold til reg-
lerne for habitater. Tilsvarende geelder for vandomrader og vidomrader, som
er levested for beskyttede arter, jf. afsnit 7.

8.2.2 Vandleb

Alle vandlgb er omfattet af miljgmalsloven, uanset om de er malsat eller ¢j.
Det geelder ogsa kunstige og staerkt modificerede vandomrader i form af kana-
ler og lignende. Der er i Danmark ca. 64.000 km vandleb, hvoraf hovedpar-
ten, ca. 75 %, er mindre vandleb, baekke og grefter med en bundbredde pa
mindre end 2,5 meter.

*jf. kapitel 6 i lovbekendtgerelse nr. 1756 af 22. december 2006 af lov om miljomal
m.v. for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesomrader (miljemaélslo-
ven)



Ca. 28.000 km vandleb er beskyttede vandleb, omfattet af naturbeskyttelses-
lovens § 3. De beskyttede vandlgb blev udpeget i 1980'erne af fredningsmyn-
dighederne Error! Reference source not found., og udpegningen blev efterfol-
gende godkendt af miljgministeren. De beskyttede vandlgb kan ses i Miljgpor-
talens arealinformation /16/.

Der var i 1996 24.600 km malsatte vandlgb i Danmark /1/, som fordelte sig i
storrelseskategorier som vist i Tabel 8.1.

TABEL 8.1 MALSATTE VANDL@B | DANMARK. FRA /1/
Vandlgbsbredde Km vandlgb

>8m 1.600

2-8m 11.000

<2m 12.000

Dertil kommer alle de vandleb, som ikke har veeret malsat i regionplanerne,
men som alligevel er omfattet af miljgmalsloven. Der er generelt tale om sma
vandleb, og mange af dem er steerkt regulerede, rorlagte eller pa anden made
pavirkede af menneskelige aktiviteter.

8.2.3 Sger

Alle sger er omfattet af miljgmalsloven, uanset om de er mélsat i en regionplan
eller en vandplan, eller ¢j. Det geelder ogsa kunstige og steerkt modificerede
vandomrader, sasom gravesger og melledamme. Temporare vandhuller og
lignende er ikke omfattet.

Saerne ligger spredt over hele landet. Der er ca. 120.000 sger i Danmark som
er storre end 100 m’, og deres udstrekning svarer til 1,4 % af landets areal.
Langt de fleste er smasger, og kun godt 2.700 (eller godt 2 %) er storre end 1
hektar. Herudover eksisterer der ca. 50.000 damme og vandhuller mindre end
100 m’.

Alle soer over 100 m’ er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.
8.2.4 Fjorde og kystvande

Kystvande indtil 1 sgmil fra den linie der danner udgangspunkt for fastleeggel-
se af det danske sgterritorium (basislinjen) er omfattet. For kemisk tilstand er
greensen dog 12 semil fra basislinjen. Et kort over de omfattede kystvande
findes i bekendtgerelse om karakterisering af vandforekomster, opgerelse af
pavirkninger og kortlegning af vandressourcer’ og i vejledningen om basis-
analysens del 1 /1/.

Danmark har alt i alt mere end 7.000 km kyststraekning. For fjorde og andre
kystvande er det ikke som for vandlgb og seer muligt at afgreense vandfore-
komsterne og fastsaette en minimumssterrelse for vandomrader, hvorunder de
anses for ubetydelige. Derfor er alle kystvande umiddelbart omfattet af miljo-
skadeloven.

° Bekendtgprelse nr. 1355 af 11. december 2006.



8.2.5 Grundvand

Grundvandsforekomster omfatter alt grundvand, som befinder sig i grund-
vandsmagasiner. Grundvandsmagasiner er ifelge definitionen et eller flere
underjordiske lag af bjergarter eller andre geologiske materialer med tilstraek-
kelig porgsitet og permeabilitet til at muliggere enten en betydelig grund-
vandsstromning eller indvinding af betydelige maengder grundvand.

En betydelig grundvandsstremning er i denne sammenha&ng en stromning,
som er vasentlig for tilknyttede overfladevandomrader eller vidomrader. Ind-
vinding af betydelige mangder grundvand szttes til 10 m’/dag, svarende til
den maengde som definerer en beskyttet drikkevandsforekomst /1/.

Udpegningen af grundvandsforekomster er revideret i 2006 /12/.
8.2.6 Vadomrader

Vadomrader i form af moser og enge mv. er ikke omfattet af udpegning og
malsztning af vandforekomster efter miljgmaélsloven, og de er derfor heller
ikke omfattet af miljoskadeloven som omrader, hvor der kan ske en skade pa
vand.

En undtagelse er dog, hvor et vidomrade er direkte aftheengigt af en grund-
vandsforekomst. Hvis der sker en vaesentlig beskadigelse af et vidomréade pa
grund af manglende tilfersel af grundvand, og dette skyldes menneskeskabte
aktiviteter, vil det ifelge vandrammedirektivet fore til ringe kvantitativ tilstand i
grundvandet. Tilsvarende, hvis der sker en signifikant beskadigelse af et vad-
omrade, og dette skyldes grundvandsforurening, har grundvandsforekomsten
ifolge vandrammedirektivet ringe tilstand.

Mange vade naturtyper er desuden udpeget som beskyttede naturtyper, og
mange er levesteder for beskyttede arter, jf. afsnit 7.

Derudover er moser, enge, heder, overdrev, strandenge og strand-sumpe om-
fattet af naturbeskyttelseslovens § 3, hvis de hver for sig eller i sammenhaeng
har et areal pa mindst 2.500 m’. Moser under 2500 m’ er ogsé beskyttede,
hvis de ligger ved beskyttede vandleb eller sger. Hvor vidomraderne har be-
tydning for tilstanden i vandforekomsterne, kan en beskadigelse af disse om-
rader ogsa give anledning til en miljgskade pé vand.
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En miljgskade pé vand er en betydelig negativ pavirkning af tilstanden i en
vandforekomst. For at kunne vurdere om der er tale om en miljgskade, er det
nedvendigt at kunne vurdere forskellen pa tilstanden i vandforekomsten for
skaden og tilstanden efter. Til det brug er der behov for viden om vandfore-
komstens tilstand fer skaden indtraf.

8.3.1 Udgangspunktet - hidtidig tilstand
Udgangspunktet for vurderingen af, om der er sket en miljoskade, er tilstan-

den inden miljgskaden indtraf. Det er i Danmark valgt, at udgangspunktet
skal veere et "gjebliksbillede" fra det tidspunkt, hvor miljgskaden indtraf.



Uanset at en vandforekomst kan have veret inde i en udvikling, hvor der skete
en lgbende forbedring af forekomstens tilstand, og skaden forhindrede denne
fortsatte udvikling, er det tilstanden pa tidspunktet for miljgskaden, der indgar
i vurderingen af om der er tale om en miljegskade. Derimod kan et tabt udvik-
lingspotentiale inddrages senere, nir der skal fastsettes eventuelle kompense-
rende foranstaltninger.

Det samme gezlder vandforekomster, som er inde i en negativ udvikling — her
inddrages en efterfolgende forringelse, som alligevel ville veere sket, ikke.

Tilsvarende kan det vaere ngdvendigt at tage hojde for de ndringer i vandfo-
rekomsternes tilstand, som er forarsaget af klimasendringer. Hvor klimasen-
dringerne har f.eks. indflydelse pa vandomradernes felsomhed, indgar dette i
udgangspunktet for vurdering af tilstanden forud for skaden. Ogsa arstidsvari-
ationer og klimabetingede variationer indgar, men hovedsagelig som "stgj" pa
fastleggelsen af udgangspunktet med hensyn til tilstand.

8.3.2 Datagrundlag

Et indledende overblik over tilstanden i vandforekomsterne og pavirkningerne
kan fés i rapporteringen af basisanalysen for hvert af de tidligere 12 vanddi-
strikter, som er rapporteret af de daveerende amter med udgangen af marts
2006. Rapporterne kan findes pa By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside.
Basisanalysen omfatter dog ikke detaljeret rapportering af enkeltparametre og
pavirkninger, og det kan derfor vere relevant at sgge mere detaljeret informa-
tion andre steder.

Mere detaljerede overvagningsresultater og oplysninger om tilstanden i vand-
omraderne findes hos statens miljgcentre, som er i besiddelse af den doku-
mentation, som har ligget til grund for basisanalysen. I forbindelse med, at
miljocentrene udarbejder forslag til vandplanerne, sker der imidlertid en mere
detaljeret og systematisk rapportering af disse data, og oplysningerne vil der-
for som regel veere umiddelbart tilgeengelige ved henvendelse til det stedlige
miljocenter.

Oplysninger om vandforekomsternes tilstand kan i evrigt fas fra overvagnings-
rapporter mv., som er udgivet af de davaerende amter eller af DMU, GEUS
eller Statens Miljocentre.

Ideelt set deekker eksisterende overvagningsprogrammer for overfladevand og
grundvand behovet for viden om tilstanden i vandforekomsterne. I praksis
foretages dog ikke konkret overvigning af alle vandforekomster, og ikke alle
relevante parametre overvages i alle overvigningspunkter. Det vil derfor 1
mange tilfeelde veere nodvendigt at kunne opstille begrundede antagelser om
vandforekomstens tilstand for skaden.

I en del tilfzelde vil der veere tale om specielle forurenende stoffer eller meget
hgje koncentrationer, som der ikke er nogen grund til at antage tilstedeverel-
sen af forud for skaden. I disse tilfelde er kravet til dokumentation for den
hidtidige tilstand begranset. Tilsvarende vil der i de mest dbenlyse tilfeelde
veere tale om synlige skader som f.eks. dede fisk, hvor det ma antages at de har
veeret levende forud for skaden. Her vil det veere tilstreekkeligt at sandsynliggo-
re arsagssammenhangen mellem den udlesende hendelse og den observerede
skade.



Det stiller sig anderledes, hvis der er tale om mere almindeligt foreckommende
forurenende stoffer eller mere moderate koncentrationer, og hvis skaderne er
mindre igjnefaldende.

Hvor der ikke foreligger direkte anvendelige overvdgningsdata, baseres vurde-

ringen af tilstanden for skaden pa

1) Vandforekomstens type og naturgivne betingelser

2) Niveauet for pavirkninger

3) Tilstanden i vandforekomster, der ligner den skadede forekomst med hen-
syntil 1) og 2)

Kommunerne forer tilsyn med de fleste af de aktiviteter, der kan pavirke
vandforekomsterne, og ligger derfor inde med relevante data for disse. Der er
tale om oplysninger fra kommunens tilsyn med virksomheder og vandverker
mv. foruden resultaterne af disses egenkontrol. Hvis den stedlige kommune
derudover overvager tilstanden af vandforekomster og derfor har yderligere
oplysninger, inddrages disse data ogsa.

Nar tilstanden forud for skaden skal vurderes for en vandforekomst, vil det
ofte veere nodvendigt at anvende flere ar gamle data som udgangspunkt. I
disse tilfeelde skal tilstanden fremskrives pa grundlag af de foreliggende oplys-
ninger om gndringer i pdvirkningerne og eventuelle trends der tidligere er
observeret.

8.3.3 Tilstanden i overfladevand

I vandplanerne maélsaettes og vurderes overfladevandomraderne med hensyn
til okologisk og kemisk tilstand. For kunstige og steerkt modificerede vandom-
rader anvendes i stedet gkologisk potentiale og kemisk tilstand. @kologisk og
kemisk tilstand vurderes hver for sig, og begge skal veere opfyldt for at vand-
omradet har god tilstand.

8.3.3.1 Kemusk tilstand

Kemisk tilstand i1 overfladevand beskrives ved henholdsvis "god" og "ikke god"
kemisk tilstand. Ved god kemisk tilstand er koncentrationerne af forurenende
stoffer under de miljokvalitetskrav, der er fastsat pa faellesskabsplan.

De forurenende stoffer der her er tale om, er alene stoffer pa listen over priori-
terede stoffer samt stoffer omfattet af anden faellesskabslovgivning, hvori der
indgar miljekvalitetskrav for overfladevand, herunder datterdirektiver til direk-
tivet om farlige stoffer. Listen over prioriterede stoffer er vedtaget i 2001° og
kan findes pa EU-kommissionens hjemmeside /4/. Listen over prioriterede
stoffer skal revideres hvert fjerde ar; forste revision ventes i 2008. Nye stoffer
vil blive fgjet til, og der vil derefter blive fremsat forslag til miljgkvalitetskrav.

Listen over prioriterede stoffer vil blive indfert i den danske lovgivning gen-
nem bekendtgerelse om miljokvalitetskrav for vandomrader og krav til udled-
ning af forurenende stoffer til vandleb, seer eller havet’, hvor de prioriterede
stoffer findes i bilag 3. Dette bilag omfatter desuden enkelte stoffer, som er

° Europa-Parlamentets og Radets beslutning nr. 2455/2001/EF af 20. november 2001
om vedtagelse af en liste over prioriterede stoffer inden for vandpolitik og om @&ndring
af direktiv 2000/60/EF.
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viderefort fra den sikaldte liste I'. Bilaget vil blive revideret, nir listen over
prioriterede stoffer revideres, hvilket forventes at ske ved vedtagelsen af et nyt
direktiv om prioriterede stoffer. Forslag til dette direktiv blev fremlagt i juli
2006, og direktivet forventes vedtaget ultimo 2008.

8.3.3.2 Okologisk tilstand

Den gkologiske tilstand i vandomraderne bestemmes af et samspil mellem
naturgivne betingelser og menneskeskabte pavirkninger. Den ekologiske til-
stand beskrives 1 vandrammedirektivet 1 fem tilstandsklasser, som er vist i
oversigten 1 Tabel 8.2.

TABEL 8.2 OVERSIGT OVER DE FEM TILSTANDSKLASSER

Tilstand Beskrivelse

Hgj tilstand Ingen eller kun ubetydelig afvigelse fra ubergrte forhold
God tilstand Svag afvigelse fra ubergrte forhold

Moderat tilstand Mindre grad af afvigelse fra ubergrte forhold, men signifikant
storre end for god tilstand

Ringe tilstand Storre afvigelse med vaesentlige andringer i de biologiske sam-
fund

Darlig tilstand Alvorlige andringer, hvor store dele af de relevante biologiske
samfund, der ville vere tilstade under ubergrte forhold, ikke er til
stede

De fem tilstandsklasser defineres for henholdsvis vandleb, sger og kystvande.
Definitionerne findes i direktivets bilag V.

Definitionerne og konkrete verdier for de fem tilstandsklasser vil fremga af
den bekendtgerelse om miljemal, som Miljeministeren vil udstede som grund-
lag for de vandplaner, som statens miljgcentre skal udarbejde inden udgangen
af 2009. Udkast til vandplanerne skal sendes i hering senest den 22. december
2008. I skrivende stund forventes bekendtgerelsen om miljemal at foreligge
medio 2008. Miljomalene kvantificeres i bekendtgoerelsen pa grundlag af en
sdkaldt interkalibrering, hvor greenser mellem kvalitetsklasserne for de enkelte
EU-landes biologiske bedemmelsesmetoder er blevet afstemt efter hinanden.
Interkalibreringens forste runde afsluttes formentlig i slutningen af 2008, men
en ny runde er sat i gang i 2008 og forventes afsluttet i 2011. Derfor ma det
forventes, at bekendtgerelsen om miljemal vil blive revideret, efterhanden som
datagrundlaget for kvantificering af miljomalene forbedres.

Kunstige og sterkt modificerede vandforekomster Kklassificeres ikke med gko-
logisk tilstand; i stedet defineres ekologisk potentiale tilsvarende i fem til-
standsklasser. Disse tilstandsklasser fastsaettes med udgangspunkt i skalaen for
okologisk tilstand, men med konkrete modifikationer for det pagaeldende
vandomrade, athaengigt af de fysiske @ndringer, som er drsag til udpegningen
som sterkt modificeret vandomréder, eller for kunstige vandomrader de kon-
krete begreensninger i forhold til at na god ekologisk tilstand.

Tilstanden i et overfladevandomrade beskrives ved veaerdierne for udvalgte
kvalitetselementer. Kvalitetselementerne opdeles i
® biologiske kvalitetselementer
e hydromorfologiske kvalitetselementer, som understotter de biologiske
kvalitetselementer, og

* liste I bilag 1 i Radets direktiv 76/464/EQF af 4. maj 1976 om forurening, der er
forarsaget af udledning af visse farlige stoffer i Feellesskabets vandmiljo (eendret ved
Rédets direktiv nr. 2006/11/EF af 15. februar 2006, kodificeret udgave).




e fysisk-kemiske kvalitetselementer, som understotter de biologiske kva-
litetselementer.

De konkrete parametre der indgar i bedemmelsen, er forskellige for henholds-
vis vandleb, sger og kystvande. For hver kategori af overfladevand (vandleb,
soer, kystvande) er der desuden opstillet en typologi, som afspejler de forskel-
lige naturgivne betingelser. Typologien anvendes til at inddele vandomraderne
1 passende grupper, som kan forventes at have ensartede naturgivne forhold.
Typologierne og de tilherende vurderinger af tilstanden er beskrevet i de fol-
gende afsnit.

Desuden indgar koncentrationen af de forurenende stoffer, som ikke indgar i
vurderingen af kemisk tilstand, i definitionerne gkologisk tilstand, henholdsvis
gkologisk potentiale:
¢ Hgj okologisk tilstand forudseetter en koncentration af forurenende
stoffer teet pa nul eller svarende til ubererte forhold.
¢  God ekologisk tilstand forudsetter, at koncentrationen af forurenende
stoffer ikke overstiger nationale miljokvalitetskrav, fastsat i overens-
stemmelse med direktivet gennem bekendtgerelse om miljokvalitets-
krav for vandomrader og krav til udledning af forurenende stoffer til
vandleb, sger eller havet9.
e Er dette ikke opfyldt, er der tale om moderat, ringe eller darlig ekolo-
gisk tilstand.
Tilsvarende geelder for maksimalt gkologisk potentiale, godt ekologisk poten-
tiale og moderat, ringe og darligt ekologisk potentiale for kunstige og sterkt
modificerede vandomréder.

Nationale miljokvalitetskrav fremgéar af bilag 2 til bekendtgerelsen om miljo-
kvalitetskrav for vandomrader og krav til udledning af forurenende stoffer til
vandleb, seer eller havet”’. Derudover er der nogle steder fastsat lokale krav til
specifikke forurenende stoffer, som udledes pd den pageldende lokalitet. Sta-
tens miljgcentre samler disse informationer.

8.3.3.3 Pavirkninger
Pévirkningerne af overfladevandomrader falder inden for folgende kategorier,
jf. vejledningen om basisanalysens del 1 /1/:

e Punktkilder
o Udledning til overfladevand

o Jordforurening
o Affaldsdeponering
o Réstofindvinding

e Arealpavirkninger
o Byer og storre tekniske anleg

o Dreaening af arealer
o Arealanvendelse
o Luftbéren forurening og belastning fra nedber
e Kvantitative pavirkninger af vandet
o Indvinding af overfladevand
o Tilledning af vand til overfladevand
®  Andre pavirkninger af vand
o Regulering og vedligeholdelse af vandleb og sger
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o Regulering af kystomrader

En nzermere gennemgang findes i vejledningen /1/. Pavirkningerne er opgjort i
basisanalyserne, og opgerelsen vil blive udbygget i forbindelse med udarbej-
delse af vandplaner.

Nir tilstanden for vandomradet forud for en miljoskade skal vurderes, skal der
tages hgjde for savel igangveaerende pavirkninger som effekten af tidligere pa-
virkninger, f.eks. en fosforpulje fra tidligere udledning af spildevand eller op-
hobede tungmetaller i havnesediment.

8.3.4 Okologisk tilstand i vandleb

Der er i Danmark defineret tre typer vandleb, sddan som det er vist 1 Tabel
8.3.

TABEL 8.3 STORRELSESTYPOLOGI FOR VANDL@B. FRA /1/.

Type 1 2 3
Oplandsareal (km2) <10 10-100 >100
Bredde (m) <2 2-10 >10
Afstand til kilde (km) <2 2-40 >40

Typologien er i forste omgang udelukkende baseret pa vandlgbenes storrelse.
Parametrene er prioriterede, s oplandsareal er forste nogle, derefter anvendes
bredde og sidst afstand til kilde. Det er hensigten, at vandlgbstypologien skal
udbygges ved ogsa at betragte vandlebets fald mv., men pa nuveaerende tids-
punkt er der ikke tilstreekkeligt datagrundlag for en sddan opdeling /1/. Det
forventes dog at der vil blive defineret en sakaldt "national vandlebstype", be-
staende af vandleb med ringe fald (<0,1 — 0,5 %o atheengig af vandlebssterrel-
sen) og ringe vandhastighed, og/eller hvor bundsubstratet naturligt er bledt
mineralsk, sandet eller af organisk materiale.

Tilstanden 1 vandlebene 1 Danmark bedemmes indtil videre udelukkende pa
grundlag af Dansk Vandlgbsfaunaindeks (DVFI), som er en systematisk me-
tode til bedemmelse af forekomst og artssammensatning af bunddyrene i
vandlebet. DVFTI afspejler vandlebskvaliteten og gar fra 7, som angiver et me-
get varieret dyreliv, til 1, som angiver et ensidigt eller manglende dyreliv. Bade
fysiske og kemiske forhold, herunder naturgivne forhold, spiller ind pa DVFI,
som under upavirkede forhold vil veere hgjest i grundvandsfedte vandlebs-
spidser og lavere i langsomtflydende streekninger nederst i vandlgbssystemet.

I vandrammedirektivet findes der imidlertid mere detaljerede definitioner af
tilstanden i vandleb. Andre kvalitetselementer kan saledes bruges til at under-
stotte vurderingen af vandlgbenes tilstand. De kvalitetselementer, som indgar i
vandrammedirektivets definitioner af god ekologisk tilstand i vandleb, gen-
nemgas kort i det folgende. Yderligere beskrivelse kan findes i vandrammedi-
rektivets bilag V.

De biologiske kvalitetselementer er det centrale udgangspunkt for bedemmel-
sen af vandlebenes gkologiske tilstand. Vurderingen omfatter ifelge direktivets
krav:

¢ Fytoplankton (planteplankton)

e  Makrofyter og bundvegetation (bundplanter mm.)

¢ Bentisk invertebratfauna (bundlevende smadyr, i Danmark udtrykt

ved DVFI)
¢ Tiskefaunaens sammensatning, teethed og aldersstruktur



Invertebratfaunaen er en god maélestok for vandlebets forureningsforhold og
afspejler saledes ogsa, hvis der er sket en betydelig forurening.

Fiskefaunaen kan bruges som udgangspunkt for en vurdering af savel forure-
ninger som fysiske @ndringer. Visse typer af skader, f.eks. opstemning, pavir-
ker i langt hgjere grad fiskefaunaen end de avrige kvalitetselementer. Under-
sogelser af fiskebestandene er tidligere gennemfort af amterne og af Danmarks
Fiskeriundersogelser. Statens miljocentre har oplysninger om disse.

De hydromorfologiske elementer, som skal anvendes til bedemmelse af gkolo-
gisk tilstand i vandleb, er

e hydrologisk regime (vandferingsdynamik),

¢ vandlebets kontinuitet

¢ morfologiske forhold
De hydromorfologiske kvalitetselementer inddrages kun som stette for vurde-
ringen af de biologiske forhold. Vandferingen er vigtig for vandlebskvaliteten,
men varierer sterkt efter nedber og fordampning. Specielt sidst pd sommeren
efter en nedbersfattig periode kan vandferingen veere kritisk. Som navnt kan
kontinuiteten vaere vigtig for fiskefaunaen, og variation 1 vandlebets dybde og
bredde samt bundens struktur kan veere afgerende for levevilkarene for sma-
dyr og fisk.

Med hensyn til morfologiske forhold og kontinuitet kan luftfotos veere en god
kilde til vurdering af, om vandomradernes fysiske forhold er endret. Der op-
tages nye luftfotos mindst hvert andet ar.

De fysisk-kemiske kvalitetselementer som indgar 1 vurderingen af god ekolo-
gisk tilstand i vandleb, er

e termiske forhold

e iltforhold

* nzringsstofforhold

e salinitet

e forsuringstilstand
De fysisk-kemiske kvalitetselementer inddrages ligeledes kun som stette for
vurderingen af de biologiske forhold. Iseer iltforhold er vigtige her, men de
gvrige parametre kan ogsa vaere vaesentlige. Parametrene er arstidsathengige,
og for at inddrage dem i tilstandsvurderingen skal der vere et vist grundlag for
at vurdere arstidsvariationer og andre klimatisk betingede variationer.

Derudover indgar indhold af de specifikke forurenende stoffer, som ikke ind-
gar 1 bedemmelsen af kemisk tilstand, jf. afsnit 8.3.3.

8.3.5 Qkologisk tilstand i seer
Der er defineret 12 typer af sger ud fra seernes alkalinitet, farvetal, saltholdig-

hed og dybde. Kriterier for inddeling af setyperne fremgér af vejledningen om
basisanalyse.

TABEL 8.4 TYPOLOGI FOR DANSKE S@ER. FRA /1/.
Alkalinitet Farvetal Saltholdighed Dybde Type Antal i DK
(%)
Lav Lav Lav Lav 1 6
Dyb 2 3
Hgj Lav 3 1
Dyb 4 <1
Hoj Lav Lav 5 <1




Alkalinitet Farvetal Saltholdighed Dybde Type Antal i DK

(%)
Dyb 6 <1
Hgj Lav 7 <1
Dyb 8 <1
Hgj Lav Lav Lav 9 49
Dyb 10 24
Hgj Lav 1 5
Dyb 12 <1
Hgj Lav Lav 13 5
Dyb 14 3
Hgj Lav 15 2
Dyb 16 <1

De gratonede satyper er vurderet ikke at forekomme i Danmark eller kun at forekom-
me i begraenset antal.

I Vandplan 2009 vurderes sgernes tilstand efter klorofyl a, og der fastsaettes
forskellige veerdier for henholdsvis lavvandede og dybe sger. Graensen mellem
disse gar ved en gennemsnitlig dybde péd 3 meter. Klorofylindholdet afspejler
som hovedregel fosforniveauet i sgerne og kan korreleres med en raekke ovrige
biologiske kvalitetselementer.

Ifelge vandrammedirektivet er det som for vandlgb de biologiske kvalitetsele-
menter, der er udgangspunktet for vurdering af tilstanden i sger. De kvalitets-
elementer, som skal vurderes for sger, er

e fytoplankton

e makrofyter og bundvegetation

® bentisk invertebratfauna

e fiskefaunaens sammensatning, teethed og aldersstruktur.
Ifelge DMU /4/ er der ikke datagrundlag for at vurdere sammenhangen mel-
lem bentiske invertebrater og segens gkologiske tilstand.

De hydromorfologiske kvalitetselementer, som understetter de biologiske ele-
menter i sger, er ifglge vandrammedirektivet

e hydrologisk regime (vandferingsdynamik)

¢ morfologiske forhold
Hydrologisk regime og opholdstid indgar ikke i DMU's vurdering af relevante
kriterier for kvalitetselementerne i forhold til vandrammedirektivets krav /8/.
Morfologiske forhold indgér i typeopdelingen, hvor dybden er afgerende, men
de kan n=ppe bruges til direkte vurdering af sgens tilstand.

De kemiske og fysisk-kemiske elementer, som indgar i vurderingen af sgers
tilstand, er

e sigtdybde
termiske forhold
iltforhold
salinitet
forsuringstilstand

* nzringsstofforhold
Som naevnt ovenfor, er fosforindhold og sigtdybde korreleret med klorofyl,
som anvendes til bedemmelse af sgens tilstand. Afhengigt af omstendighe-
derne kan kvelstofindholdet veere vaesentligt, ligesom de ovrige parametre kan
have betydning for sgens gkologiske tilstand. Parametrene er i gvrigt arstids-
atheengige, og for at inddrage dem i tilstandsvurderingen skal der veere et vist
grundlag for at vurdere arstidsvariationer og andre klimatisk betingede variati-
oner.



Derudover indgar indhold af de specifikke forurenende stoffer, som ikke ind-
gar 1 bedemmelsen af kemisk tilstand, jf. afsnit 8.3.3.

8.3.6 Okologisk tilstand i kystvande

Typologien for dbne kystvande er baseret pa salinitet, tidevandsforhold og
eksponering. Fjordtyperne er desuden inddelt efter lagdelingsgrad og af-
stromningsindeks.

Ifelge vandrammedirektivet bedemmes kystvandenes tilstand med udgangs-
punkt i felgende biologiske kvalitetselementer:

e fytoplankton

¢ anden akvatisk flora (akvatisk makrovegetation)

® bentisk invertebratfauna

Bedemmelsen af kystvandenes tilstand inddrager flere parametre end det fore-
lobig er tilfzeldet for vandleb og seer. Kystvandenes tilstand bedemmes pa
grundlag af
e klorofyl a (fytoplankton)
¢ Dbundfauna (oversettelse af index til anvendelse i1 nationale typer af
kystvande er under udvikling)
e dybdegrensen for dlegraes (akvatisk makrovegetation)

Derudover er et mél for makroalger under udvikling. Tilstandsklasserne knyt-
tet til disse parametre vil fremga af bekendtgerelsen om miljomal. Der er p.t.
ikke datagrundlag for at inddrage artssammensatning af fytoplankton i be-
demmelsen af kystvandenes gkologiske tilstand.

De hydromorfologiske kvalitetselementer, der skal understotte de biologiske
elementer 1 kystvande, er

¢ morfologiske forhold

e tidevandsregime
Tidevandsregime indgar i den danske typologi. Menneskeskabte morfologiske
@ndringer kan have indflydelse pa forholdene for de biologiske elementer og
inddrages nar det er relevant.

De kemiske og fysisk-kemiske elementer, som inddrages for kystvande, er bl.a.

e sigtdybde

e termiske forhold

e iltforhold

e salinitet

e nzringsstofindhold
Specielt neringsstofindhold og iltforhold er afgerende for de biologiske kvali-
tetselementer. De gvrige forhold er iser relevante i forhold til at indplacere
vandomraderne i de relevante typer. Parametrene er i ovrigt arstidsatheengige,
og for at inddrage dem i tilstandsvurderingen skal der vere et vist grundlag for
at vurdere arstidsvariationer og andre klimatisk betingede variationer.

Derudover indgar indhold af de specifikke forurenende stoffer, som ikke ind-
gar 1 bedemmelsen af kemisk tilstand, jf. afsnit 8.3.3.



8.3.7 Tilstanden i grundvand

Grundvandets tilstand beskrives ved kvantitativ tilstand og kemisk tilstand.
For grundvand er der kun to tilstandsklasser: God og ringe. Grundvand, som
ikke har god kvantitativ og kemisk tilstand, har ringe tilstand. Definitionerne
vil fremga af den fremtidige bekendtgerelse om miljomal.

Grundvandsdirektivet' udmenter vandrammedirektivets bestemmelser om
grundvandets kemiske tilstand. Dele af grundvandsdirektivet implementeres
sdledes ogsa gennem navnte bekendtgerelse om miljemal.

Da miljemalene for grundvand, bade kvantitativt og kemisk, afspejler miljo-
malene for overfladevand, ma der forventes fremtidige opdateringer af miljo-
madlene for grundvand pa grund af justeringer af méalseetningerne for overfla-
devand.

Tilstanden i grundvandet og veerdierne for de parametre som anvendes til at
beskrive tilstanden i grundvandet, afgeres af en kombination af naturgivne
forhold og menneskelige pavirkninger. Ofte er det nedvendigt at inddrage
bade overvagningsresultater, som afspejler tilstanden i grundvandet direkte, og
eksisterende pavirkninger og s&ndringer i pavirkningerne over tid for at fa en
vurdering af grundvandsforekomstens tilstand forud for en given pavirkning.

Generelt findes grunddata for vurdering af grundvandets tilstand, herunder
alle indberettede kemiske analyser, findes i Jupiter-databasen pa GEUS. I nog-
le tilfeelde ligger regionerne inde med yderligere oplysninger om kortlagte
grundvandsforureninger, som er undersogt i forbindelse med undersegelser
efter jordforureningsloven. Disse data findes ikke altid i databasen.

8.3.7.1 Kuoantitativ tilstand

Grundvandets kvantitative tilstand er altid god, hvis den ikke er pavirket af
vandindvinding eller anden menneskelig aktivitet, som forer til senkning af
grundvandsspejlet. Den kvantitative tilstand i en grundvandsforekomst kan
dog godt veere forringet, selvom der ikke forekommer direkte pavirkninger i
forekomsten, idet f.eks. terreenneere grundvandsforekomster kan veere péavirket
af vandindvinding i underliggende grundvandsmagasiner.

Grundvandets kvantitative tilstand males forst og fremmest ved monitering af
grundvandsstanden i form af pejlinger. Pejledata rapporteres til GEUS og
findes 1 Jupiter-databasen. Overvagningsresultater vedrerende grundvands-
stand rapporteres i de arlige overvagningsrapporter fra GEUS. Desuden er
miljocentrene i mange omrader i1 besiddelse af mere detaljerede vurderinger og
opgerelser, som udarbejdes i forbindelse med den detaljerede hydrogeologiske
kortleegning af indsatsomrader og i forbindelse med udarbejdelse af vandpla-
ner.

En anden mulighed for at skabe grundlag for vurdering af effekten af kvantita-
tive pavirkninger af grundvandet er hydrologisk modellering, hvor geologisk
information kombineres med klimadata og hydrologiske data.

Generelt varierer grundvandsspejlet over tid, idet der bade ses arstidsvariatio-
ner og klimatisk betingede variationer over leengere tid. Observerede sendrin-
ger 1 grundvandsspejlet som folge af en opstaet pavirkning skal vurderes pa

" Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/118/EF af 12. december 2006 om
beskyttelse af grundvandet mod forurening og forringelse.



baggrund af disse variationer. Det indeberer, at en enkelt pejling forud for en
given pavirkning som regel ikke er tilstraekkeligt grundlag for vurdering af ef-
fekten af pavirkningen.

Arstidsvariationer i grundvandsspejlet er ofte af sterrelsesorden 0,5-1 meter,
men ses 0gsd sterre, iser i grundvandsmagasiner med hydraulisk kontakt til
jordoverfladen. Arstidsvariationerne i et grundvandsmagasin er normalt af
samme sterrelsesorden fra ar til ar, men kan dog variere lidt, atheengigt af
nedber og fordampning. Der kan desuden vere forskel pa storrelsen af ars-
tidsvariationerne forskellige steder i et grundvandsmagasin,

Over leengere tidsrum ses storre variationer, som haenger sammen med varia-
tioner i nedber og fordampning fra ar til ar. Lange pejleserier afspejler imid-
lertid bade klimatiske variationer og udvikling i vandindvindingen i det pageel-
dende omrade. Hvis der ikke er vaesentlige sendringer i indvindingstrykket, er
det i et vist omfang muligt at overfore pejleresultater fra ét omrade til et andet,
men ofte er hydrologisk modellering en mere sikker vej til at skabe grundlag
for vurdering af effekten af en given pavirkning.

God kvantitativ tilstand i grundvand er endvidere defineret ved, at manglende
tilfersel af grundvand ikke resulterer i beskadigelse af vidomrader eller forrin-
gelse af tilstanden i overfladevandomrader. Spergsmalet om pévirkning af
vadomréder er berert nedenfor. Med hensyn til pavirkning af overfladevand-
omrader vil det oftest dreje sig om manglende vandfering i vandleb, som er
grundvandsfedte. Manglende tilfersel af grundvand kan fere til sommerudter-
ring af iseer mindre vandleb, men da vandferingen i de mindste vandleb sjeel-
dent moniteres, kan det veere vanskeligt at dokumentere tidligere forhold. Og-
s& her kan hydrologisk modellering veere et nedvendigt redskab til dokumenta-
tion af tilstanden for en given pavirkning.

8.3.7.2 Kemisk tilstand

Grundvandets kemiske tilstand er altid god, hvis den ikke er pavirket af foru-
rening eller anden menneskelig aktivitet, som forer til kemiske sendringer i
grundvandet. Det kan imidlertid veere umuligt at afgere, om en given grund-
vandsforekomst pa forhdnd er pavirket af forurening eller andre menneskelige
aktiviteter, hvis der ikke foreligger kemiske analyser af grundvandet.

Grundvandets kemiske tilstand overvages i forbindelse med den obligatoriske
boringskontrol i medfer af bekendtgoerelse om vandkvalitet og tilsyn med
vandforsyningsanleg'’ og i den landsdaekkende grundvandsovervigning i
NOVANA-programmet.

Alle analyseresultater rapporteres til Jupiter-databasen. Grundvandets kemiske
tilstand rapporteres i de arlige overvagningsrapporter fra GEUS. Desuden er
miljocentrene i mange omrader 1 besiddelse af mere detaljerede vurderinger,
som udarbejdes i forbindelse med den detaljerede hydrogeologiske kortlaeg-
ning af indsatsomrader og i forbindelse med udarbejdelse af vandplaner.

Forurening af grundvandet sker neesten altid fra jordoverfladen. I sjeldne til-
feelde hjeelpes forureningen pa vej af bore- eller graveaktiviteter, men i de fle-
ste tilfelde ma forureningen selv finde vej ned gennem jordlagene. Derfor er
det gverste grundvand oftest mere forurenet end grundvand i dybere lag.
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Hyvis der ikke er kendskab til eller begrundet mistanke om, at grundvandet har
veeret forurenet eller har haft forringet kvalitet forud for en given pavirkning,
ma grundvandet antages at have haft god kemisk tilstand. Begrundet mistanke
om, at grundvandet har veret forurenet eller har haft forringet kvalitet forud
for péavirkningen, kan f.eks. forekomme i folgende tilfaelde:

@vre grundvand i landbrugsomrader har ofte forhgjet indhold af nitrat. Dette
gelder iseer i omrader med lette jorde. I omrader med ringe naturlig beskyttel-
se af grundvandet findes nitratpavirkningen ofte til storre dybde. Disse nitrat-
pavirkede gvre grundvandsmagasiner er generelt ikke undersegt. Hvor der
ikke foreligger overvagningsdata, mé det antages, at grundvandsmagasiner
med ringe/ingen naturlig beskyttelse, jf. zoneringsvejledningen /9/, som ligger i
landbrugsomrader, kan have nitratindhold, der ligger over 50 mg/l. Dette geael-
der sjeeldent grundvandsmagasiner med nogen eller god naturlig beskyttelse.

Sma koncentrationer (op til fa pg/l) af pesticider eller nedbrydningsprodukter
fra pesticider er udbredt i terrenneert grundvand, men kan ogsa findes i storre
dybde, iseer i omrader med betydelig grundvandsdannelse. Nedbrydningspro-
duktet BAM er det hyppigst trufne stof, men en lang reekke andre pesticider
og nedbrydningsprodukter kan findes i grundvandet, jf. overvagningsrappor-
ter fra GEUS. Pesticidresterne findes oftest i tilknytning til bysamfund, vaske-
pladser pa landbrugsejendomme eller infrastrukturanleg som jernbaner, men
det er ikke altid muligt at identificere kilden eller kilderne.

I forbindelse med industrikvarterer og @ldre byomrader findes ofte mere ud-
bredte grundvandsforureninger med iser chlorerede oplesningsmidler eller
andre miljofremmede stoffer. Disse forureninger er som regel beskrevet, og
informationer herom findes hos regionen.

Forhgjede indhold af klorid kan veere naturligt i kystnaere omrader og omrader
som tidligere har veeret deekket af hav, men kan ogsa skyldes for stor indvin-
ding af grundvand, som traekker vand med hgje kloridindhold ind fra kysten
eller op fra dybereliggende lag. Disse forhold vil der som regel vere informa-
tioner om, da der foreligger kloridanalyser fra vandvearkernes indvindingsbo-
ringer. Det er dog ikke neodvendigyvis tilfzeldet for indvindinger til andre for-
mal. Forhegjede indhold af klorid i grundvandet kan i ovrigt ses mange ar efter
at indvindingen er reduceret, da udvaskningen af klorid fra grundvandsmaga-
sinerne kun sker meget langsomt.

Endelig skal vurderingen af grundvandets tilstand pé en given lokalitet forud
for en aktuel pavirkning ske under hensyntagen til kendskab til kendte forure-
ningskilder, som er registreret hos regionen.

8.3.7.3 Pavirkning af vadomrader

Ifelge vandrammedirektivet kan beskadigelse af vidomrader forarsaget af
menneskeskabte @ndringer af savel kvantitativ som kemisk tilstand i grund-
vandsforekomsterne fore til ringe tilstand af grundvandet. I praksis vil pro-
blemerne oftest vere knyttet til grundvandets kvantitative tilstand og opsté
som foelge af overindvinding.

Tilstanden 1 vidomrader moniteres kun i begraenset omfang, nar der er tale
om vadomrader, der ikke er udpeget som habitatomrader. Det kan derfor vee-
re vanskeligt at vurdere, hvordan tilstanden har veeret forud for en given pa-
virkning. I praksis vil det kun veere pavirkning af habitatomrader, som vurde-
res 1 denne sammenheeng. Dette er naeermere beskrevet i 7.



Da der er ret store variationer i flora og fauna over tid, kan det vere relevant
at supplere tilstandsvurderingen i vaidomrader med en vurdering af variatio-
nerne i tilferslen af grundvand ud fra en hydrologisk vurdering og eventuelt en
hydrologisk model.

84 SKADENS OMFANG OG KARAKTER

For at en skade er omfattet af miljgansvarsdirektivet, skal der vare tale om en
betydelig negativ pavirkning af de pageldende vandforekomsters gkologiske,
kemiske eller kvantitative tilstand eller skologiske potentiale.

En betydelig skade pa vandmiljoet er en skade, som
e Medferer en vaesentlig forringelse af vandforekomsten,
e Pavirker en vandforekomst af en vis betydning,
e Tkke genoprettes naturligt inden for et rimeligt tidsrum.

Derudover skal det veere muligt at dokumentere, at der er sket en skade. Det
er et krav, at drsagssammenhangen mellem den udlesende aktivitet og den
resulterende skade kan sandsynliggeres.

Spergsmalene om, hvad der i denne sammenhaeng er en vasentlig forringelse
og hvor stor en vandforekomst der skal veere pavirket, atheenger af konkrete
forhold for de forskellige typer af skader og forskellige kategorier af vandfore-
komster. Dette er beskrevet naermere i de folgende afsnit.

8.4.1 Skade pa gkologisk tilstand

8.4.1.1 Vesentlig forringelse af vandressourcen

I udgangspunktet forstas en miljoskade omfattet af miljoskadeloven som en
skade, der kan medfere en forringelse af storrelsesorden som en tilstandsklasse
som beskrevet i afsnit 8.3 og bekendtgerelsen om miljemal (forventes i lobet
af 2008).

Selvom skaden ikke medferer, at det pageldende vandomrade rykker en klasse
ned pa skalaen, kan der godt vaere tale om en miljgskade. Det kan f.eks. vere
tilfeeldet, hvis vandomradets tilstand forringes fra toppen af en klasse til bun-
den af en Klasse, eller hvis et vandomrade, som har moderat tilstand pa grund
af speerringer, men hvor vandkvaliteten er god, forurenes i en sddan grad, at
det under andre omstendigheder havde medfert, at vandomradet rykkede en
klasse ned. Det samme galder, hvis vandomradet allerede er i dérlig tilstand
(ringeste Kklasse); her kan den ikke rykke en klasse ned, men den kan godt for-
ringes alligevel.

Omvendt behgver en skade ikke at veere omfattet af miljeskadeloven, selvom
den medforer, at et vandomrade skifter fra en tilstandsklasse til en lavere. Det
kan vere tilfeeldet, hvor vandomradet i forvejen 14 pa grensen til den ringere
tilstand, og hvor skaden kun medferte en mindre forringelse, og vandomradet
herefter ligger i toppen af den neeste klasse.

Skader pa gkologisk tilstand kan opsta som folge af mange forskellige typer af
pavirkninger. Der kan 1 udgangspunktet veere tale om
e Direkte pavirkning af de biologiske forhold



e Pavirkning af de hydromorfologiske forhold, som understotter de bio-
logiske forhold

e Pavirkning af fysisk-kemiske forhold, herunder tilfersel af specifikke
forurenende stoffer.

Mange typer af aktiviteter pavirker flere af de naevnte forhold samtidig. For
eksempel kan udledning af spildevand pavirke bade de hydromorfologiske
forhold og de fysisk-kemiske forhold, vandindvinding kan pavirke de hydro-
morfologiske forhold, mens dambrug kan pavirke alle tre faktorer. Jf. afgrens-
ningen i afsnit 6 vil det dog kun veaere de aktiviteter, som der er ubegraenset
ansvar for, som kan udlese en miljgskade pa vand.

Nar der er tale om forurening, péavirkes ogkologisk tilstand og/eller kemisk til-
stand, alt efter hvilke stoffer der er tale om. Forurening med prioriterede stof-
fer og stoffer omfattet af datterdirektiver til direktivet om farlige stoffer pavir-
ker kemisk tilstand, mens forurening med andre stoffer pavirker ekologisk
tilstand, jf. afsnit 8.3.3. En forurening, som medferer skade pa kemisk tilstand,
kan endvidere pavirke de biologiske forhold, si der ogsa opstér en skade pa
gkologisk tilstand.

I Tabel 8.5 er der opstillet tommelfingerregler for, hvor stor en forureningspa-
virkning der skal til for at medfere en miljeskade pa ekologisk tilstand i miljo-
skadelovens forstand. Bemeerk, at da tilstandsklassen ogsa bestemmes af andre
faktorer end koncentrationen af ikke prioriterede stoffer, kan tilstanden af
vandforekomsten forud for skaden veere moderat, ringe eller darlig, uden at
koncentrationen af stofferne ligger over de fastsatte miljokvalitetskrav.

TABEL 8.5 HVOR MEGET FORURENING KRAVES FOR AT MEDF@RE EN MILJ@SKADE | MILJ@SKADELOVENS
FORSTAND
Tilstand far skaden Forurening med stoffer der ikke er prioriterede Tilstand efter skaden
eller farlige
Hgj ekologisk tilstand Koncentrationen af forurenende stoffer eendres | God gkologisk tilstand

fra en veerdi tet pa nul eller svarende til uberarte
forhold til en hgjere vaerdi, som alligevel ligger
under de fastsatte miljgkvalitetskrav

God gkologisk tilstand Koncentrationen af forurenende stoffer gges, sd | Moderat skologisk til-
den overskrider de fastsatte miljgkvalitetskrav stand
pa en eller flere parametre.
Moderat, ringe eller darlig Koncentrationen af forurenende stoffer gges fra | Tilstandsklassen kan
okologisk tilstand en veerdi under de fastsatte miljokvalitetskrav til | veere uaendret eller for-

en veerdi, som overskrider de fastsatte miljgkva- | ringet
litetskrav pa en eller flere parametre.

Moderat, ringe eller darlig Koncentrationen af forurenende stoffer gges Tilstandsklassen kan
okologisk tilstand med mindst en faktor 10 fra en veerdi, der allere- | vaere ueendret eller for-
de |3 over de fastsatte miljgkvalitetskrav. Heref- | ringet

ter er er koncentrationen af de aktuelle paramet-
re mindst 10 gange hgjere end miljgkvalitetskra-
vet.

For forureninger er problemet ikke sa ofte som for de andre typer af pavirk-
ninger at dokumentere sammenhangen mellem den udlesende aktivitet og
den deraf folgende skade. Derimod kan det i nogle tilfeelde veere et problem at
finde forureneren. Hvis forureneren ikke kan identificeres, er det ikke muligt
at behandle sagen efter miljgskadeloven, jf. afsnit 6.



Hvor der er tale om overfladevandomréder, der er ogsd udpeget som drikke-
vandsforekomster, skal der desuden tages hensyn til dette. Vurderingen i for-
hold til drikkevand er beskrevet naermere i afsnit 8.4.3 og 8.4.4. Betragtnin-
gerne om tidsperioden for kemisk tilstand i grundvand geelder ogsa for kemisk
tilstand i drikkevandsforekomster i overfladevand.

8.4.1.2 Genopretning i overfladevand

En skade, som genoprettes af sig selv inden for kort tid, er ikke en betydelig
skade, og den er derfor ikke omfattet af miljgskadeloven. Det samme gaelder
skader, som hurtigt er afveerget, og hvor konsekvenserne efter kort tid ikke
leengere kan males i omgivelserne. For eksempel vil det ikke veere rimeligt at
igangsette sagsbehandling efter miljeskadeloven for en skade, hvor pavirknin-
gen af vandomradet er overstéet, inden sagsbehandlingen er afsluttet.
Spergsmalet er imidlertid, hvad der i denne sammenhaeng opfattes som kort
td.

Nogle typer af skader genoprettes ikke — eller stort set ikke — naturligt. Det
geelder serligt skader, hvor pavirkningen fortsetter, selvom den udlesende
aktivitet er ophert. Dette er for eksempel tilfeldet for
e opstemning af vand, hvor effekten er blivende
e persistente forureninger, som ikke transporteres, men bindes i bund-
sediment
e forurening, som skyldes udsivning fra jordforureninger.

Nar der er tale om skader, hvor den udlesende aktivitet fortsetter, vil der som
hovedregel heller ikke ske nogen naturlig genopretning af tilstanden. Det geel-
der for eksempel

¢ vandindvinding, som fortsat pagar

¢ Igbende udledning af forurenet vand

e andre forureninger fra aktiviteter, som stadig pagér.

Andre skader som ikke genoprettes naturligt, er uoprettelige skader, f.eks. 1
form af udryddelse af hele bestande af fisk eller smadyr i et vandomrade, hvor
dyrene derfor ikke kan genindvandre fra op- eller nedstrems omrader. Som
eksempel kan naevnes en veltet tankbil, som tilbage i 1968 var arsag til en for-
urening af Kongeden, hvor hele bestanden af stalling blev udryddet. Stallingen
kom forst tilbage i den igen i 1980'erne, hvor den blev udsat med henblik pa
genskabelse af bestanden.

Endelig er der skader, hvor genopretningen kun sker langsomt. Forureninger,
som ophobes i sedimenter eller i vandlevende organismer, forsvinder kun
langsomt, og f.eks. pavirkning fra for stor indvinding af grundvand i et opland
ophgrer kun langsomt, efterhdnden som grundvandsstanden haves.

For mange typer af skader har storrelsen af det pavirkede omrade betydning

for, om der sker en naturlig genopretning og for hvor lang tid genopretningen
tager. Som navnt ovenfor, kan en hel bestand vere udryddet i et vandlebssy-
stem, hvilket reducerer eller afskeerer mulighederne for naturlig genopretning.

Tidsperspektivet for den naturlige genopretning af en miljoskade i overflade-
vand skal ses i forhold til livscyklus for de organismer, som lever i vandomra-
derne, og som er udgangspunktet for vurdering af vandomréadernes gkologiske
tilstand. De biologiske kvalitetselementer, som vandomraderne bedemmes p4,
er som navnt i afsnit 8.3.3 felgende:



e Fytoplankton, som har en arstidsvariation, som ger det vanskeligt at
bedomme @ndringer over mindre end en étarig periode

* Anden akvatisk flora, som de fleste steder retableres hurtigt efter at en
given pavirkning er ophert

e Makroinvertebrater, som har en ¢étarig livstidscyklus

¢ Fisk, som dels er meget mobile og dels bliver flere ar gamle. Her be-
demmes bl.a. aldersstrukturen, og det vil veere tydeligt, hvis der f.eks.
mangler en hel drgang.

Generelt vurderes det derfor, at svis der sker en naturlig retablering af vand-
omridets tilstand inden for en kortere periode, vil det ske inden for et ar. Ska-
der, som kan konstateres i et vandomrade mere end ét ar efter at den begynd-
te, kan derfor veere betydelige skader og dermed omfattet af miljgskadeloven.
Bemerk, at det tidsrum der skal vurderes i denne sammenhaeng, er tiden fra
skaden indtreeffer. Den udlesende begivenhed kan ligge op til 20 ar for miljo-
skaden, jf. afsnit 3.

For de gvrige kvalitetselementer, som overvages i vandomraderne, har dette
betydning for vurdering af, om skader betragtes som betydelige:

Hydromorfologi:

e kontinuitet genoprettes normalt ikke af sig selv

e hydrologi genoprettes kun hvis pavirkningen opherer, og eventuelt

over leengere tid, jf. ovenfor

¢ morfologi — mindre @ndringer genoprettes i nogle tilfzelde.
Hyvis en hydromorfologisk pavirkning medferer en betydelig forringelse, vil
den derfor oftest veere af en sddan karakter, at den ikke genoprettes naturligt
inden for et kortere tidsrum.

Fysisk-kemiske forhold:
¢ termiske forhold genoprettes hurtigt, nar pavirkningen er ophert
e iltforhold genoprettes athaengigt af de lokale stremningsforhold, men
som regel inden for et ar
e salinitet og forsuringstilstand pavirkes sjeldent af de aktiviteter, som
kan fore til miljgskader pa vand, og ma altid vurderes konkret og i
sammenhang med hydrauliske og morfologiske forhold
e nringsstoffer omsattes labende, men hvor hurtigt der sker en natur-
lig genopretning nir pavirkningen er ophert, atheenger dels af koncen-
trationerne, dels af hydrauliske og morfologiske forhold.
e forekomst af andre forurenende stoffer skal altid vurderes konkret og
afheenger desuden af hydrauliske og morfologiske forhold.
Vurderingen af pavirkninger af de fysisk-kemiske forhold afthenger saledes
ofte af lokale forhold og felsomheden af det pageeldende vandomrade.

8.4.1.3 Skade pa vandlob

Som naevnt er alle vandlagb, selv de mindste, omfattet af efter miljoskadeloven.
For der er tale om en skade i lovens forstand, skal der dog veere tale om en
skade pa en vandlebsstraekning af en vis betydning. Det er ikke kun vandlebs-
streekningens leengde, der har betydning, men ogsa dens rolle i forhold til
vandlebets samlede gkologiske funktionalitet. Det der skal vurderes, er ikke
blot hvor stor en streekning der er direkte pavirket, men ogsa hvor stor en del
af vandlebet, der indirekte er pavirket af skaden.



De mest betydningsfulde vandlebsstraekninger er de straekninger, hvor fiskene
gyder. Disse streekninger er ogsa seerligt pavirkelige, og derfor vil en skade pa
sddanne straekninger oftere falde ind under miljoskadeloven end skader pa
andre straekninger. En pavirkning af en gydestrekning vil sledes have betyd-
ning for en vaesentligt storre del af vandlebet, og effekten pa vandlebets sam-
lede okologiske tilstand vil derfor veere stor. Tilsvarende vil risikoen for skader
vere starre, jo bedre vandlebets tilstand er forud for skaden. Et vandleb med
sarbar rentvandsfauna vil veere vaesentligt mere folsomt over for en forure-
ningspavirkning end et vandleb, hvor faunaen allerede er forureningspavirket.

Varigheden af pavirkningen og tidspunktet for pavirkningen har ogsa betyd-
ning for, om skaden falder ind under miljoskadelovens regler.

Som naevnt ovenfor, er udgangspunktet for vurdering af varigheden af en pa-
virkning, at skader, som ikke kan pavises efter et ar, ikke er betydelige miljo-
skader og derfor ikke omfattet af miljeskadeloven.

Tidsperspektivet for naturlig genopretning i vandlgbssystemer skal ses i sam-
menhang med, hvor stort det pavirkede omrade er. I et vandlebssystem vil
selv lidt sterre forureninger ofte ikke have en blivende effekt, da fisk og sma-
dyr kan genindvandre fra op- og nedstrems omrader. Mulighederne for natur-
lig genopretning henger imidlertid neje sammen med, hvor stor og vesentlig
en del af vandlgbssystemet, der er pavirket, og vandlgbssystemets felsomhed
over for forureningen. Hvis en betydelig del af et vandlebssystem eller en me-
get lang vandlebsstreekning (f.eks. 10 km) er pavirket, vil det have betydning
for, hvor lang tid det tager for bestandene at retablere sig.

8.4.1.4 Skade pa soer

Som naevnt er alle sger omfattet af miljoskadeloven. Som for vandleb skal der
dog veere tale om en skade pé en so eller en del af en sg af en vis betydning.
Her har det betydning, hvor stor sgen er, hvor stor en del af sgen der er pavir-
ket, og hvilken rolle sgen eller den pavirkede del af sgen har i et eventuelt stor-
re vandlgbssystem.

I Danmark har udpegningen af soger efter miljomalsloven rettet sig mod seer,
der er sterre end 5 ha, samt specifikt malsatte sger mindre end 5 ha. En skade,
som kun kan registreres i en s@, der falder uden for disse kategorier, falder
ikke ind under miljoskadelovens regler. Det samme gaelder en skade, som be-
rorer mindre end 5 ha af en storre sg. Der kan dog godt veere tale om en mil-
joskade, hvis flere mindre sger med et samlet areal pad mere end 5 ha er pavir-
ket.

Selvom mindre end 5 ha er berort direkte af skaden — f.eks. i form af en ud-
ledning af forurening eller fysisk eendring — kan skaden godt pavirke den gko-
logiske tilstand i et storre omrade og dermed falde ind under miljgskadelovens
regler. Disse forhold ma nedvendigvis vurderes konkret i det enkelte tilfzelde.

Som naevnt ovenfor, er udgangspunktet for vurdering af, om en skade er be-
tydelig og dermed omfattet af miljeskadeloven, om den kan pavises i mindst et
ar. I sger er det meget forskelligt hvordan betingelserne er for naturlig genop-
retning af tilstanden, idet det i hoj grad afthenger af vandskiftet og af sam-
menhaengen med/forbindelsen til andre sger eller til vandleb. Derudover har
seens folsomhed over for forurening stor betydning.



8.4.1.5 Skade pa kystvande

For at en skade pé et kystvand skal kvalificere sig til at veere en miljoskade i
miljoskadelovens forstand kraeves det, at skaden bererer et kystvand af en vis
storrelse. Af hensyn til sammenligneligheden med miljeskader pa seer kan der
tages udgangspunkt i, at hvis skaden bererer et omrade, som er mindre end 5
ha, er der i udgangspunktet ikke tale om en miljoskade i miljgskadelovens for-
stand.

Dynamikken i kystvande er ofte sa stor, at den naturlige genopretning primeert
athenger af, om pavirkningen i form af fysiske sendringer eller forureningspa-
virkning er ophert. I mindre vige og fjorde er der dog mindre dynamik og
sammenhang til andre vandomréder, og den naturlige genopretning kan der-
for tage leengere tid her. Det er derfor altid nedvendigt at vurdere forholdene
konkret i forhold til den aktuelle pavirkning.

8.4.1.6 Skade pa okologisk potentiale

Skader pa gkologisk potentiale for kunstige og steerkt modificerede vandomra-
der vurderes med udgangspunkt i de samme principper som er beskrevet for
vandleb, seger og kystvande ovenfor. Kunstige og steerkt modificerede vand-
omrader karakteriseres og vurderes med udgangspunkt i den naturlige katego-
ri af vandomrade, som de ligner mest. Vurderingen tager i gvrigt udgangs-
punkt i den konkrete mélseetning for det pageeldende vandomrade, idet krave-
ne til disse omrader altid vil veere specifikke, athengigt af de fysiske sndringer
af vandomradet, som har veret arsag til udpegningen som kunstig eller staerkt
modificeret.

8.4.2 Skade pa overfladevandets kemiske tilstand

Som beskrevet 1 afsnit 8.3.3, defineres kemisk tilstand for overfladevand i for-
hold til indholdet af prioriterede stoffer og stoffer omfattet af anden feelles-
skabslovgivning, hvori der indgar miljekvalitetskrav for overfladevand, herun-
der datterdirektiver til direktivet om farlige stoffer. Overfladevand har god
kemisk tilstand, nar miljekvalitetskrav, der er fastsat pa fellesskabsplan, er
opfyldt, og ellers ringe kemisk tilstand.

For at en skade pé overfladevandets kemiske tilstand er omfattet af miljoska-
deloven, skal der vere tale om en betydelig negativ pavirkning. Hvis en sddan
pavirkning medferer, at miljokvalitetskravene ikke er opfyldt i et vandomrade
af en vis storrelse og ikke genoprettet inden for et rimeligt tidsrum, er skaden
omfattet af miljgskadeloven.

Det er imidlertid ikke altid, at en betydelig skade i form af forurening medfe-
rer, at et vandomrade gér fra én tilstandsklasse til en anden. Det vil for ek-
sempel veere tilfeeldet, nar vandomradet i forvejen ikke har god kemisk til-
stand. En forurening, som under andre omstendigheder ville medfore et skift
fra god kemisk tilstand til ikke-god kemisk tilstand, kan veere en betydelig ska-
de.

For kemiske pavirkninger af overfladevand gelder det ligesom for andre typer
af miljgskader, at der kun er tale om en miljgskade i lovens forstand, hvis den
bergrer et vist vandomrade og hvis den ikke genoprettes naturligt — dvs. foru-
reningen forsvinder af sig selv — inden for et rimeligt tidsrum. Her anvendes
samme udgangspunkt som for skader pa gkologisk tilstand, jf. afsnit 8.4.1.

For skader der bestar i en forurening er problemet ikke sa ofte at dokumentere
sammenhangen mellem den udlesende aktivitet og den deraf folgende skade.



Derimod kan det i nogle tilfelde vaere et problem at finde forureneren. Hvis
forureneren ikke kan identificeres, er det ikke muligt at behandle sagen efter
miljgskadeloven, jf. afsnit 6.

8.4.3 Skade pa grundvandets kvantitative tilstand

Skade pa kvantitativ tilstand for grundvand giver sig udtryk i fald i grundvan-
dets trykniveau, som enten udtrykkes ved vandspejlet i frie magasiner eller
potentialet i spendte magasiner.

8.4.3.1 Vesentlig forringelse

Et faldende grundvandsspejl kan ofte ikke registreres over en periode pa min-
dre end 5-10 ar, da grundvandsspejlet er underlagt naturlige fluktuationer
som beskrevet i afsnit 8.3.7. Hvis der er tale om en stor overindvinding, vil det
veere muligt at pavise effekterne allerede efter fa ar, men hvis der er tale om en
mindre overindvinding, vil effekten akkumuleres over tid og vil ferst kunne
identificeres med sikkerhed efter en leengere arraekke.

Nar det vurderes, om vandindvinding er arsag til faldende vandspejl, kan
sammenligning med tidsserier for andre neerliggende omrader veere en stotte.
Et eksempel pa to lange pejletidsserier ses i Figur 8.1. Som det fremgar, ligger
vandspejlene 1 de to boringer i samme niveau i hele perioden fra 1962 og frem
til omkring 1980. P4 dette tidspunkt begynder de to tidsserier at adskille sig
tydeligt, hvilket kan skyldes at den ene boring er pavirket af forgget indvin-
ding. Det kan dog ogsa skyldes, at den anden boring er pavirket af reduceret
eller ophert indvinding, og det vil derfor altid veere ngdvendigt at undersgge
forholdene nsermere.
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I tilfeelde hvor det ikke er dbenbart, om ny vandindvinding eller grundvands-
seenkning er arsag til, at den samlede indvinding er storre end den tilgaengelige
ressource, kan forholdene belyses yderligere ved hydrologisk modellering.

En pavirkning fordrsager en veesentlig forringelse af grundvandets kvantitative
tilstand, hvis forringelsen er af en sddan sterrelse, at den ville kunne medfere,
at en grundvandsforekomst skiftede fra god til ringe kvantitativ tilstand. Et
skift fra god til ringe kvantitativ tilstand kan forarsages af:

1. Indvinding af grundvand, som ferer til, at grundvandsspejlet falder over
en arrzekke som folge af, at indvindingen overstiger den tilgaengelige
grundvandsressource.



Vurdering af, om der er tale om et stadigt faldende vandspejl som folge
af, at indvindingen er storre end grundvandsdannelsen, kraever en neer-
mere analyse af indvinding og grundvandsdannelse, evt. i form af hydro-
logisk modellering. Det kan vaere ngdvendigt at tage hejde for induceret
grundvandsdannelse, dvs. det forhold, at grundvandsdannelsen i omréader
med spandte grundvandsmagasiner forgges, nir vandspejlet i magasinet
senkes.

Seenkning af grundvandsstanden, som medferer manglende tilforsel af
grundvand til et vandleb eller en s@, hvorved tilstanden forringes vaesent-
ligt.

Vurderingen af pavirkning af tilstanden i vandleb og seer er beskrevet i
afsnit 8.4.1.

For at identificere en kvantitativ skade er det imidlertid nedvendigt, at der
kan pavises en sammenhaeng mellem pavirkningen (indvinding / grund-
vandssaenkning), senkning af vandspejlet i grundvandsmagasinet, den
manglende tilforsel af grundvand til vandlebet eller sgen og vandomra-
dets forringede tilstand.

Sankning af grundvandsstanden, som medferer manglende tilforsel af
grundvand til et vidomrade, hvorved vidomradet beskadiges vaesentligt.

Som ovenfor er det nedvendigt, at der kan pavises en sammenhang mel-
lem pavirkningen (indvinding/grundvandssenkning), seenkning af vand-
spejlet i grundvandsmagasinet, den manglende tilfersel af grundvand til
vadomradet og omradets forringede tilstand.

Som naevnt i afsnit 8.3 er det et generelt problem, at der foreligger meget
sparsom dokumentation af tilstanden af vaidomrader forud for en eventu-
el miljgskade. I det omfang der foreligger de nedvendige data, kan @n-
dringer i tilstanden af vidomraderne vurderes efter samme kriterier som
anvendes for de tilsvarende Natura 2000-omrader. I forhold til beskyttede
arter og internationale naturtyper vurderes skader som beskrevet i afsnit
7.

Adndringer i stremningsretningen som felge af ndringer i grundvands-
standen kan medfore, at saltvand treenger ind i grundvandsmagasiner.
For stor indvinding kan tilsvarende fore til forhgjede nikkelindhold.

Nar der forekommer indhold af Klorid eller nikkel over greensevardierne
for drikkevand (leveret fra vandverk), forarsaget af for stor indvinding, er
der tale om en miljoskade. Som ovenfor er der behov for at pavise sam-
menhaeng med et afseenket vandspejl. Indvindingsbetinget klorid vil som
regel ses som stigende kloridindhold over en leengere arraekke.

For nikkel foreligger der derimod sjeeldent lange tidsserier, som kan vise
en stigende tendens. Indvindingsbetingede nikkelproblemer skyldes oxi-
dation af pyrit, som findes naturligt i kalkmagasiner. Oftest skyldes nik-
kelindhold over 10 ug/l, at grundvandsspejlet er seenket under kalkover-
fladen, og pyrit derfor oxideres, men oxidation af pyrit kan ogsa fore-
komme ved udvaskning af nitrat i landbrugsomrader. For at dokumentere
en miljoskade er det ngdvendigt at vurdere dette naermere.



8.4.3.2 Vandressourcens storrelse — det pavirkede omrdde

En vandressource, som er vaesentlig ud fra vurdering af grundvandets kvanti-
tative tilstand, er forst og fremmest en grundvandsressource, som har betyd-
ning for tilstanden i tilknyttede overfladevandssystemer eller vadomréader, jf.
ovenfor.

Hyvis en kvantitativ skade giver sig udslag i signifikant faldende vandspejl i en
eller flere boringer eller i vaesentlig saltvandspavirkning af en eller flere borin-
ger, vil den vere af en sadan storrelse, at den er betydelig. Nar disse pavirk-
ninger kan registreres i boringerne, er det udtryk for, at de forekommer over et
vist omrade.

8.4.3.3 Tidsaspektet

Spergsmalet om en rimelig tidshorsont for naturlig genopretning ma relateres
til skadens omfang og karakter. Den forste forudsaetning for, at skader som
folge af indvinding genoprettes naturligt er, at pavirkningen er ophert. Heref-
ter er det ngdvendigt at se pa karakteren af den skade, som er opstaet, og
hvorvidt den genoprettes naturligt inden for en kortere tidshorisont.

Skader pa overfladevandomrader og vaidomrader som felge af manglende
tilforsel af vand forekommer stort set kun i de terreste sommerméaneder, i
praksis juni-august. En skade, som er opstdet uden for denne periode, og hvor
effekten i grundvandsmagasinet ikke leengere kan konstateres i juni maned, er
normalt ikke en betydelig skade i forhold til overfladevand eller vaidomrader.
Der kan dog gaelde andre forhold, hvis der er tale om Natura 2000-omrader.

Nar kvantitative skader pa grundvandet giver sig udtryk i faldende vandspejl
over en lengere arrekke, vil det som regel ikke veere muligt at genoprette
grundvandets trykniveau over en kort tidshorisont. Hvis faldet i vandspejlet er
ophert og grundvandets trykniveau er genoprettet til det naturlige niveau (in-
den for 0,5-1 meter) inden for et ar efter opher af for stor indvinding, er der
ikke tale om en betydelig kvantitativ skade. Hvorvidt dette vil ske, kan kun
belyses ved beregning eller modellering, da de naturlige variationer er af en
sddan sterrelse, at det vil tage leengere tid at pavise, om vandspejlet er retable-
ret.

Hyvis en kvantitativ skade har resulteret i indtreengen af saltvand i et grund-
vandsmagasin, som ellers er fersk, vil det tage mange ar inden saltvandet igen
er vasket ud, og der er derfor tale om en betydelig skade.

Ved kvantitative skader pa grundvand vil det altid veere ngdvendigt at se pa,
om skaden ogsa har betydning for tilknyttede overfladevandomrader. Skaden
pa disse vurderes som beskrevet 1 afsnit 8.4.1.

8.4.4 Skade pa grundvandets kemiske tilstand

Skade pé kemisk tilstand for grundvand giver sig udtryk i forhgjet indhold af
narmere definerede kemiske forbindelser 1 grundvandet. Kilden til disse stof-
fer kan veere en egentlig forurening, men der kan ogsé vere tale om @&ndringer
1 grundvandskvaliteten, som er forarsaget af indvinding. I dette afsnit betegnes
skaderne som forurening, uanset om overskridelserne skyldes tilforsel af stof-
fer udefra eller om der er tale om mobilisering/flytning af stoffer, som allerede
var til stede i grundvandsmagasinet.



8.4.4.1 Vesentlig forringelse

Udgangspunktet for vurdering af, om der er tale om en miljoskade i miljoska-
delovens forstand, er en vurdering af koncentrationen af forurenende stoffer,
kombineret med udbredelsen af forureningen og tidshorisonten for, hvor leen-
ge forureningen findes i grundvandsmagasinet. En lille overskridelse af graen-
sevaerdierne i et stort omrade kan i praksis vere et storre problem end en stor-
re overskridelse af greenseverdierne i et lille omradde, men under alle omsten-
digheder er det vesentligt om der er tale om en forurening af leengere varig-
hed.

Graenseverdier for grundvandets indhold af nitrat og pesticider er fastsat i
grundvandsdirektivet til henholdsvis 50 mg/l for nitrat og 0,1 pg/l for pestici-
der og nedbrydningsprodukter heraf, med en grense pé 0,5 ug/l for sum af
pesticider og deres nedbrydningsprodukter.

Grundvandsdirektivet indeholder desuden et krav om fastsettelse af terskel-
veerdier for alle stoffer, som er arsag til at én eller flere grundvandsforekomster
er i risiko for ikke at opnd god kemisk tilstand inden 22. december 2015.
Grundvandsdirektivet er endnu ikke gennemfort i dansk lovgivning, men ret-
ningslinier for de statslige miljocentres udarbejdelse af terskelverdier fastleeg-
ges 1 bekendtgoerelsen om miljemal medio 2008. Terskelvaerdierne skal fremga
af de udkast til vandplaner, som skal foreligge senest 22. december 2008.

Ud over terskelvaerdier kan kvalitetskriterier for grundvand, som bruges i for-
bindelse med oprydning pa forurenede lokaliteter efter jordforureningsloven,
anvendes. En liste over kvalitetskritererne kan hentes pa Miljostyrelsens
hjemmeside. Kvalitetskriterierne for grundvand er fastsat med udgangspunkt i
hensynet til indvinding af drikkevand. Princippet er, at grundvandskriteriet
ikke kan fastsettes hojere end kravet til drikkevand. For stoffer, som forventes
afgivet fra installationer, sdsom visse metaller, tages der hejde for dette, sa
veerdien i grundvand skal vaere lavere end i drikkevand. Dog fastsattes der
ikke grundvandskriterier for naturligt forekommende stoffer som jern og man-
gan, som fjernes i almindelig vandbehandling.

Vandrammedirektivets definitioner af god kemisk tilstand omfatter imidlertid
ikke blot hensynet til drikkevandet. Ringe kemisk tilstand kan ogsé forarsages
af tilstedeveaerelsen af stoffer, som pavirker tilstanden af overfladevand og/eller
vadomrader, svarende til hvad der gelder for kvantitativ tilstand. Indtil der er
fastsat teerskelvaerdier for grundvand efter grundvandsdirektivet vil det dog
nappe vere muligt at treeffe afgerelser pa baggrund af disse betragtninger, og
det anbefales derfor, at de naevnte kvalitetskriterier for grundvand legges til
grund.

Udgangspunktet for en vurdering af, hvad der er en vasentlig forringelse af
grundvandets kvalitet, vil derfor veaere en overskridelse af kvalitetskriterierne
for grundvand, henholdsvis teerskelveerdierne for grundvand, da disse veerdier
er fastsat med udgangspunkt i hensynet til drikkevand.

Der er kun begreensede muligheder for at dispensere fra drikkevandskravene,
og alle dispensationer er tidsbegransede til maksimalt 3 ar'”’. N4r der gives

dispensation, skal der desuden fastsattes en hejeste tilladte vaerdi for den eller
de padgeldende parametre, hvilket sker efter indhentet udtalelse fra sundheds-
styrelsen. Vejledning om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanleg /12/

" Jf. bekendtgorelse nr. 1449 af 11. december 2007 om vandkvalitet og tilsyn med
vandforsyningsanleg



angiver 1 gvrigt retningslinier for myndighedernes handtering af forurening af
drikkevandet, men der findes ikke retningslinier for, hvilke stoffer der kan di-
spenseres for, og hvor hgje verdier der kan tillades kortvarigt.

Praksis pa omradet har veret, at der til de mindste vandforsyninger, specielt
enkeltvandforsyninger, kan gives dispensation for nitratindhold mellem 50 og
100 mg/l. Derudover dispenseres hovedsagelig for naturligt forekommende
parametre sasom arsen og NVOC. Generelt giver reglerne for dispensationer
til vandforsyningsanlaeg siledes ikke grundlag for at bedemme, om grund-
vandsforureninger er betydelige.

I ovrigt skal det bemerkes, at pa grund af stremning og spredning af forure-
ning i grundvandsmagasinerne (dispersion) vil en forurening, som bestar i en
begrenset overskridelse af kvalitetskravene, og som har lille udbredelse, for-
holdsvis hurtigt blive fortyndet til et niveau, hvor den ikke leengere overskrider
kvalitetskravene.

8.4.4.2 Vandressourcens storrelse

Et enkelt fund af forurening, som ligger netop over grensevardien, vil ikke
kunne begrunde, at der er tale om en miljeskade. For at afgere, om der er tale
om en miljoskade, er det nedvendigt at se pa udbredelsen af forureningen i
relation til koncentrationen af forurenende stoffer.

I forhold til reglerne for drikkevand, jf. § 62 i vandforsyningsloven', er der
ikke krav om handling fra myndighedernes side ved overskridelse af kravene
pa et vandforsyningsanlaeg, som leverer mindre end 3.000 m’ drikkevand om
aret. Skade pa mindre vandressourcer anses pa den baggrund ikke for at kun-
ne udgere en miljgskade. For vandforsyninger med en udpumpet vandmaeng-
de pa mindst 350.000 m’ om &ret er der indberetningspligt til EU, og disse
vandforsyninger anses derfor for i hgjere grad at veere betydelige.

Den grundvandsressource, som ligger til grund for indvinding af 3.000 m’
vand om aret, vil have en vis udstraeekning. Hvor stort et areal pa jordoverfla-
den, det drejer sig om, afthenger imidlertid af grundvandsdannelsen i det pa-
geldende omrade. Grundvandsdannelsen varierer i Danmark mellem mindre
end 10 mm om daret og mere end 500 mm om aret /3/. Den fysisk mindste
grundvandsressource, hvor der kan indvindes 3.000 m’ om aret, findes i de
dele af landet, hvor grundvandsdannelsen er storst.

Nar det skal afgeres, om en skade pa en grundvandsressource er betydelig, er
det imidlertid ogsa rimeligt at se pd, hvor stor den pavirkede grundvandsres-
source er i forhold til den samlede ressource i det pdgeldende omrade. I et
omrade med lille grundvandsdannelse er det vanskeligt at finde en erstatning,
hvis en given ressource forurenes, mens der i omrader med stor grundvands-
dannelse som regel vil vaere mulighed for at finde alternative ressourcer. I for-
hold til overfladevandomrader er problemstillingen den samme, idet grund-
vandstilskuddet til vandleb og vidomrader oftest er begraenset i omrader med
lille grundvandsdannelse, men stort i omrader med stor grundvandsdannelse.

For at opretholde grundvandets trykniveau pa lang sigt og for at sikre en rime-
lig afstremning i vandlebene, er det nedvendigt, at man ikke indvinder hele
den dannede mangde grundvand. I /3/ er der opstillet fire indikatorer for bee-
redygtig indvinding. Den simpleste indikator at anvende i denne sammen-

" Lovbekendtgorelse nr. 71 af 17. januar 2007 af lov om vandforsyning m.v.



haeng, er indikator 2, som angiver at der maksimalt mé indvindes 30 % af den
aktuelle grundvandsdannelse til dybe grundvandsmagasiner.

Ud fra disse kriterier kan beregnes en arealmeessig udstraekning af den grund-
vandsressource, som kan legges til grund for en indvinding pa 3.000 m’ om
aret, jf. Tabel 8.6. De angivne vaerdier under diameter er den teoretiske udbre-
delse af ressourcen, hvis den antages at have en cirkelformet udbredelse.

TABEL 8.6 UDBREDELSE AF EN GRUNDVANDSRESSOURCE | FORHOLD TIL POTENTIEL IND-
VINDING

Potentiel indvinding 3.000 m?/ar 350.000 m?/ar

Grundvandsdannelse Areal, ha Diameter, m | Areal, km? Diameter,
km

20 mm 50 800 58 8,6

50 mm 20 500 23 5,5

100 mm 10 350 12 3,8

200 mm 5 250 6 2,7

400 mm 2,5 175 3 2

P4 baggrund af ovenstdende betragtninger anses forurening af en grundvands-
ressource med en udbredelse pa mindre end 50 ha (0,5 km®) ikke som en be-
tydelig skade pa grundvandet. Derimod vil en forurening af en grundvands-
ressource med en udbredelse pad mere end 5 km’ ofte vare en betydelig skade
pa grundvandet.

Hvorvidt der faktisk er tale om en miljoskade, atheenger af, hvilke forurenende
stoffer der er tale om, hvor stor en overskridelse, der er tale om, og om foru-
reningen forsvinder naturligt inden for kortere tid, jf. nedenfor.

8.4.4.3 Tidsaspektet

En grundvandsforurening, som er overstiet inden myndighederne kan na at
reagere pa den, vil ikke kunne udgere en miljgskade i miljoskadelovens for-
stand i sig selv. Det samme gelder en grundvandsforurening, som ikke kan
pavises ved gentagen provetagning.

Ifelge vejledningen om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanleg er det
ikke nedvendigt at udarbejde en dispensation, hvis kvalitetsproblemerne er af
en sadan art, at de kan lgses hurtigt, f.eks. inden for 30 dage. Nar forureninger
ikke varer leengere end dette, er der ikke tale om en miljgskade i miljoskadelo-
vens forstand.

Hyvis teerskelveerdierne eller kvalitetskriterierne for grundvand er overskredet i
mere end et dr, og forureningen har en udbredelse som beskrevet ovenfor, er
det mere sandsynligt, at der er tale om en miljoskade i lovens forstand.

For forureninger, der forventes at vare mellem en maned og et ar, er det nod-
vendigt at inddrage storrelsen af den forurenede grundvandsressource og ni-
veauerne for forureningen. Dette heenger sammen med, at jo sterre ressource
en forurening bergrer, og jo hejere koncentrationer den forekommer i, desto
storre er risikoen for, at det forer til kvalitetsproblemer i vandforsyningsanleg
eller i tilknyttede overfladevandomrader eller vidomrader.

8.4.5 Samtidig skade pa flere typer af vand

Hvis en haendelse forarsager samtidig skade pa vandforekomster inden for
forskellige kategorier (vandleb, sger, kystvande og grundvand), vurderes ska-



derne i udgangspunktet for hver af de enkelte vandforekomster. Hvis der for
blot én af dem er tale om en betydelig skade, jf. ovenstaende, er der tale om en
miljoskade 1 miljgskadelovens forstand.

Er der ikke tale om en miljoskade i miljoskadelovens forstand for nogen af de
involverede vandforekomster, men skaden ligger tet pa de beskrevne kriterier
for flere vandforekomster, vil det vaere relevant at vurdere nermere, om den
samlede pavirkning berettiger til, at sagen alligevel behandles efter miljoskade-
loven. Afgerelsen vil dog kreeve en konkret vurdering i det enkelte tilfzelde.



9 Miljgskade pa jord

9.1 KORT OM MILJ@SKADER PA JORD

Skader pa jord, som jf. miljgskadelovens § 9 er omfattet af miljoskadelovens
skadebegreb, er karakteriseret ved:

e Skaden er en jordforurening, som er en felge af en direkte eller indi-
rekte tilforsel af stoffer, organismer eller mikroorganismer til jord eller
undergrund.

e Skaden er fordrsaget af forurening fra visse erhvervsmeessige aktivite-
ter, hvor der er ubetinget ansvar, jf. kapitel 6. Arsagssammenhangen
mellem aktiviteten og den resulterende risiko skal kunne sandsynligge-
res.

e TForureningen findes i jord, hvorfra den kan pavirke menneskers sund-
hed. Afgrensningen af begrebet jord i denne sammenhang er neerme-
re beskrevet i afsnit 9.2.

e Der er tale om en betydelig risiko for at menneskers sundhed pévirkes
negativt. Det er et krav, at det kan dokumenteres, at der er sket en
(ny) forurening af jorden. Dette uddybes i afsnit 9.44

Som skader, der kan vaere miljgskader pa jord, kan naevnes

¢ En jordforurening fra et stort renseri pavirker indeklimaet i neerliggen-
de boliger, sd mekanisk ventilation eller andre tiltag vil veere ngdvendi-
ge.

e Der bliver ved en fejl udbragt mucosa med ulovlige og store maengder
problematiske stoffer pa en mark, og det viser sig, at arealet bliver
ubrugeligt til dyrkning af afgreder.

e Et affaldsforbreendingsanlaegs regrensning satter ud, og der sker en
forurening af overfladejorden med tungmetaller over afskeeringskriteri-
erne i et nerliggende boligomrade.

Den konstaterede jordforurening skal veere en folge af, at stoffer, preparater,
organismer eller mikroorganismer direkte eller indirekte tilferes jorden. Dette
kan ske direkte ved, at stofferne m.v. leegges pa jorden, graves ned i eller inji-
ceres 1 jorden eller udspredes pa jorden f.eks. ved, at jorden oversvemmes
med spildevand. Det kan ske indirekte ved, at stofferne f.eks. falder ned pa
jorden (det kan vere stoffer, der udledes i dampform, hvorefter dampen for-
teettes og stofferne falder pé jorden i veeskeform), eller at stofferne m.v. place-
res i eller pa jorden i beholdere, der ikke er eller forbliver taette.

At jordforureninger skal folge af, at stoffer m.v. er tilfort jorden betyder, at
naturligt forekommende forhgjede koncentrationer af f.eks. tungmetaller i
jorden, eller forhejede koncentrationer af stoffer f.eks. salte i jorden, der er
opstaet som folge af uhensigtsmeessige dyrkningsmetoder (blotleegning af sar-



bare arealer m.v.) eller klimatiske @ndringer, ikke vil veere jordforureninger
som kan vere miljoskader pa jord.

Det forhold, at en miljgskade pé jord skal veere en folge af en jordforurening,
indeberer, at skader pd jorden og dens funktioner, som er forvoldt pa andre
mader, ikke vil veere miljeskader pa jord. Andre skader pa jorden, herunder
skader pa jordens struktur, forringelse af indholdet af organiske stoffer i jor-
den, forsuring eller forsaltning af jorden som folge af f.eks. afskovning, befze-
stelse af jorder, oversvemmelse eller udterring er saledes ikke miljgskader pa
jord, uanset hvor negativt disse skader i gvrigt matte pavirke jorden. Sadanne
skader vil imidlertid kunne medfere miljgskade pé beskyttede arter og interna-
tionale naturbeskyttelsesomrader.

I forhold til begrebet jordforurening i den gzldende jordforureningslov'’ udvi-
des begrebet her med forurening forarsaget af organismer og mikroorganis-
mer. Organismer omfatter i princippet alle levende organiske systemer spaen-
dende fra bakterier over planter til fisk, padder, fugle og pattedyr i alle varian-
ter. Mikroorganismer er de organismer, som er sa smad, at de kun ses gennem
et mikroskop. Det er antaget, at det primeert vil vere mikroorganismerne, der
vil kunne give anledning til jordforureninger, der vil kunne veere miljoskade pa
jord. For eksempel ved ukontrolleret spredning af mikroorganismer, der tilfg-
res jorden, f.eks. som led i forurenings- eller skadedyrsbekempelse.

Bemeaerk ogsé, at miljoskader pa jord kun omfatter jordforurening der har be-
tydning for menneskers sundhed, dvs. jordforureninger, som udelukkende
udger en risiko for forurening af grundvandet eller miljoet i ovrigt, betragtes
ikke som skader pa jord. Disse skader kan dog medfere skader pa natur eller
skader pa vand, jf. kapitel 7 og 8.

Miljeskader pa natur er relateret til EU's habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiver
og miljgskader pa vand til vandrammedirektivet, findes der ikke tilsvarende et
EU-direktiv, som definerer jord, negativ pavirkning af jord eller jordforure-
ning, der indeberer risiko for menneskers sundhed, og som dermed kunne
veere udgangspunkt for vurdering af miljeskader pa jord.

Et rammedirektiv om jord er under forhandling i EU, men indtil der foreligger
feelles EU-regler for jordforurening er udgangspunktet for fortolkningen af
miljoskade pa jord bestemmelserne i miljgansvarsdirektivet og den danske
implementering i miljeskadeloven.

9.2 NATURRESSOURCEN JORD

En miljgskade p4d jord er en skade pa naturressourcen jord. En miljeskade pa
jord indebeerer, at menneskers anvendelse af jorden bliver forbundet med risi-
ko for menneskenes sundhed.

Den beskyttede ressource, jorden, skal i denne sammenhang forstds som den
del af det danske territorium (de arealer), der ikke er deekket af hav eller andre
overfladevande.

Graensen mellem havbund og (land)jorden felger basislinjen, d.v.s. den linje,
der danner udgangspunkt for fastleeggelse af det danske sgterritorium. Graen-
serne mellem sg- og vandlebsbund og (land)jorden folger afgraensningen af

" Lovbekendtgerelse nr. 282 af 22. marts 2007 af lov om forurenet jord.



overfladevandsforekomsterne efter miljemalsloven. Jorden under vandlebs og
sgers bund kan principielt veere omfattet, men i praksis vil der neppe fore-
komme jordforureninger her, som kan pavirke menneskers sundhed.

Det har ikke betydning, om der er tale om sandstrand, klippe, kalkformationer
eller det man i almindeligt sprogbrug forstdr ved jorder, altsé jord som kan
dyrkes og som er sammensat af mange organiske og uorganiske jordbestand-
dele, f.eks. markjorder.

Den rumlige udstreekning af jorden omfatter dermed sével de gverste lag, sel-
ve den egentlige overflade, som de underliggende lag uanset disse lags geolo-
giske karakter. D.v.s. uanset om lagene er f.eks. dyrkningslag eller under-
grund.

Bemaerk, at definitionen af den beskyttede jord dermed er forskellig i forhold
til den jord, som er omfattet af den danske jordforureningslov. Jordforure-
ningsloven omfatter kun forureninger, der er i eller er gaet igennem jord, hvor
jord forstas som de lag af (kvarteere) sedimenter, der typisk ligger over under-
grunden. Jordforureningsloven omfatter siledes ikke de forureninger, der mat-
te veere opstaet ved f.eks. injektion af stoffer i undergrunden. Forureninger af
undergrunden, der er sket ved f.eks. injektion af stoffer via boringer til under-
grunden er omfattet af miljobeskyttelsesloven.

Den beskyttede jord er saledes ikke kun den overfladenzre jord, som menne-
sker umiddelbart kan komme i kontakt med, men ogsa jord hvorfra forurening
kan fordampe til luft, som mennesker indander, og jord i sterre dybde, som
mennesker kan komme i kontakt med under gravearbejder m.v.

9.3 RISIKO FOR MENNESKERS SUNDHED VED JORDFORURENING

I forhold til miljeskadeloven er det afgerende, om en forurening af jorden eller
de geologiske lag kan fore til risiko for menneskers sundhed.

Risiko for menneskers sundhed kan opsta ved forskellige typer af pavirkning
fra en jordforurening:
e Indtagelse af jord. F.eks. er det velkendt, at sma bern, som leger uden-
ders, indtager en vis maengde jord.
¢  Hudkontakt. Direkte kontakt med jorden kan forekomme ved leg, ha-
vearbejde, jordarbejder og mange andre typer af aktiviteter.
¢ Indinding. Der kan veere tale om afdampende stoffer fra en jordforu-
rening, f.eks. klorerede oplesningsmidler, eller direkte indanding af
forurenet jordstov.
e Udvikling af eksplosive gasser sasom lossepladsgas, der kan fore til
eksplosioner nar den siver ind i nerliggende bygninger.
¢ Indtagelse af forurenede afgreder. Hvis stoffer fra en jordforurening
optages i spiselige afgroder, er der risiko for pavirkning af menneskers
sundhed.

Ved afgerelse af, om en konkret forurening udger en risiko for menneskers
sundhed, kan der tages udgangspunkt i jordforureningslovens bestemmelser
om arealer, hvor der skal ske en offentlig indsats (indsatsomrader).

Ifelge jordforureningslovens § 6, stk. 1, nr. 3) omfatter indsatsomraderne
arealer, hvor der er forurening eller forureningskilder, der kan have skadelig
virkning pa mennesker, pa et areal med



¢ Dbolig,
® Dbgrneinstitution eller
e offentlig legeplads
Disse arealer anses for saerligt folsomme.

Andre folsomme arealer fremgéar af jordforureningslovens § 6, stk. 2. Her er
tale om de arealer, der anvendes til
e rekreativt omrade,
alment tilgeengeligt omrade,
kolonihave,
sommerhusgrund eller
institution.

Disse arealer omfatter alle arealer, hvor mennesker kan komme 1 direkte kon-
takt med forurenet jord og en betydelig del af de arealer, hvor mennesker kan
blive udsat for indirekte pavirkning fra forurening, f.eks. gennem afdampning
af forurenende stoffer.

Jordforurening, der udger en risiko for menneskers sundhed kan imidlertid
ogsa forekomme pa arealer, som ikke anses for felsomme, og som ikke er al-
ment tilgengelige. Det geelder f.eks. pa erhvervsgrunde, hvor en jordforure-
ning kan medfere afdampning til indeklimaet og dermed udsette medarbej-
derne for sundhedsmeessig risiko.

Undersggelser har vist, at afgroder sjeeldent optager forurenende stoffer fra
omgivende forurenet jord. Den veasentligste risiko for pavirkning af menne-
skers sundhed i forbindelse med indtagelse af afgreder, der har vokset pa for-
urenede grunde, stammer fra jordrester pa spiselige afgreder, som ikke er ble-
vet vasket.

9.4 HIDTIDIG TILSTAND — DOKUMENTATION

En miljgskade pa jord er en jordforurening som folge af en tilforsel af stoffer
eller (mikro)organismer til jord eller undergrund. For at kunne vurdere, om
der faktisk er sket en tilforsel af stoffer m.v. er det nedvendigt at kunne vurde-
re jordens tilstand for tilferslen af disse stoffer eller organismer.

I udgangspunktet ma jorden anses for at veere ren, hvis der ikke er grund til at
antage, at den er blevet forurenet af menneskelige aktiviteter. Hvis jorden an-
tages at vere ren, vil der normalt ikke foreligge analyser af jordens indhold af
forurenende stoffer eller undersegelser af jordens konkrete indhold af orga-
nismer og mikroorganismer. Det er derfor nedvendigt at have kendskab til de
normale indhold af forskellige, naturligt forekommende stoffer og (mi-
kro)organismer i jord.

9.4.1 Ren jord — indhold af stoffer

Ren jord har meget forskelligt indhold af naturligt forekommende stoffer, spe-
cielt tungmetaller, alt efter naturgivne forhold. Desuden kan indholdet af stof-
fer variere meget over forholdsvis korte afstande.

Et godt udgangspunkt for vurdering af jordens naturlige indhold af forskellige
stoffer er de veerdier, der i /9/ er angivet som baggrundsniveau. Derudover
kan anvendes Miljgstyrelsens liste over kvalitetskriterier for jord, grundvand



og luft, som kan findes pa Miljostyrelsens hjemmeside /4/. Kvalitetskriterierne
for jord er ikke baggrundsverdier, men angiver niveauer, der ikke anses for at
vere forurenede.

Jord, som ikke er kortlagt som forurenet efter jordforureningsloven, jf. afsnit
#, og som ikke indgar i en omradeklassificering, jf. afsnit #, kan alligevel godt
have et forhgjet indhold af visse stoffer, som normalt anses for at vere forure-
ninger. Der kan dels vaere tale om lettere forurenet jord, dels forurenende stof-
fer, som f.eks. frembringes af planter.

Lettere forurenet jord kortleegges ikke leengere efter jordforureningsloven efter
en lovendring, som tradte i kraft 1. januar 2007". Lettere forurenede omrader
Klassificeres efter jordforureningslovens § 50 a. Omradeklassificeringen foreta-
ges af kommunalbestyrelsen og er naermere omtalt i afsnit 9.4.3.

Udover de kortlagte forureninger efter jordforureningsloven og omradeklassi-
ficeringerne kan der forekomme forurening fra naturlige kilder:
e Kloroform kan dannes i naleskove /5/
*  (rnebregner indeholder giften ptaquilosid, som er akut toksisk, carci-
nogent og mutagent. Stoffet kan udvaskes til jord og grundvand /7/.
e Giftstofferne thujon og thujaplicin kan frigives og udvaskes fra thuja
og enkelte urter /7/.

Endelig kan der i landbrugsjord og i tidligere landbrugsjord forekomme forhe-
jede niveauer af tungmetaller som f.eks. cadmium. Stofferne kan veere tilfort
ved intensiv anvendelse af pesticider f.eks. i frugtplantager eller fra mange ars
anvendelse af savel husdyrgedning eller kunstgedning, som kan have hgje
indhold af cadmium, kobber og zink. Er der mistanke om at dette er tilfeeldet,
kan det undersoges nermere ved at underspge andre, nzrliggende arealer,
som er eller har veeret i dyrkningsmeessig sammenhaeng med de arealer, hvor
der eventuelt er sket en miljoskade.

I forbindelse med kortleegningen af forurenede arealer og oprensninger pa
forurenede grunde er der lebende arealer, der udgér af kortleegningen, enten
fordi undersogelser har vist, at arealet ikke er forurenet, eller fordi en forure-
ning er fjernet. Pa disse arealer foreligger der en vis dokumentation for, at
arealerne ikke er forurenede. Regionen vil i givet fald ligge inde med disse
oplysninger.

9.4.2 Forurenet jord

Efter jordforureningsloven kortleegges mulige og konstaterede jordforurenin-
ger. Kortleegningen har tilvejebragt en stor viden om forekomsten af jordforu-
rening 1 Danmark. Kortlegningen efter jordforureningsloven omfatter kun
forureninger, som er omfattet af jordforureningsloven, og jord, som er omfat-
tet af loven, jf. afgreensningerne i afsnit 9.1. Det indebeerer, at forurening med
organismer og mikroorganismer ikke kortleegges, og at forurening af under-
grunden heller ikke medtages.

Kortleegningsarbejdet forestas af regionerne, som registrerer forurenede area-
ler pa to vidensniveauer. De to vidensniveauer defineres i jordforureningslo-
vens §§ 4-5 som foelger:

" Lov nr. 507 af 7. juni 2006 om =ndring af lov om forurenet jord (Andring af kort-
leegning af forurenede arealer m.v.)



e Et areal betegnes som kortlagt pa vidensniveau 1, hvis der er tilveje-
bragt en faktisk viden om aktiviteter pé arealet eller aktiviteter pa andre
arealer, der kan have veret kilde til jordforurening pé arealet.

e Et areal betegnes som kortlagt pa vidensniveau 2, hvis der er tilveje-
bragt et dokumentationsgrundlag, der gor, at det med hgj grad af sik-
kerhed kan legges til grund, at der pa arealet er en jordforurening af
en sddan art og koncentration, at forureningen kan have skadelig virk-
ning pa mennesker og miljo.

For arealer, der er kortlagt pa vidensniveau 1 (V1) har regionen normalt kun
oplysninger om, hvilke typer af aktiviteter, der kan have fort til forurening, og
dermed hvilke typer af forurening der forventes, og i et vist omfang, hvor pa
grunden, forureningen kan forventes fundet. Hvis regionen eller andre er i
feerd med yderligere undersogelser pa arealet, kan der dog foreligge yderligere
oplysninger om forureningens omfang og karakter.

For arealer, der er kortlagt pa vidensniveau 2 (V2) har regionen oplysninger
om fund af forurening. Forureningen er dog ikke nedvendigvis detaljeret kort-
lagt og afgrenset.

Der er nu kortlagt forurening pa ca. 20.000 matrikler og mulig forurening pa
ogsa ca. 20.000 matrikler. Kortleegningen af jordforureninger og mulige jord-
forureninger pagéar fortsat.

Der er tale om et bredt spektrum af forureningskilder. Benzin- og servicestati-
oner og andre aktiviteter med olie/benzin udger sammen med renserier de
stgrste grupper, som er arsag til kortleegning pa V2.

Det skal imidlertid fremheeves, at kortlegningen efter jordforureningsloven er
sket med henblik at tilvejebringe viden om forekomsten af jordforureninger og
de risici, der kan vaere forbundet med disse forureninger. Kortleegningsarbej-
det indebeerer derimod ikke en egentlig beskrivelse og vurdering af de identifi-
cerede mulige forureninger og konstaterede forureninger.

Beskrivelser og vurderinger af eksisterende forureninger findes kun for et be-
greenset antal arealer og vil typisk vere tilvejebragt i forbindelse med
e regionernes videregaende undersggelse af forureninger, der er antaget
at kunne true drikkevandsforekomster eller menneskers sundhed ved
anvendelse af arealer til serlige folsomme formal,
® bygherres ansegninger om tilladelser til aktiviteter pa kortlagte arealer,
herunder endringer af anvendelsen af disse arealer til mere folsomme
formal, eller
¢ ved erhvervsvirksomheders kortleegning af forureningstilstanden pa
deres arealer, f.eks. i forbindelse med salg eller forsikring.

Oplysninger om, hvorvidt en ejendom er kortlagt som forurenet kan fas hos
den stedlige region. Desuden registreres kortlagte arealer i Kort og Matrikel-
styrelsens matrikelregister, der kan findes pa Kort og Matrikelstyrelsens
hjemmeside www.kms.dk. Derudover har den stedlige kommune ofte oplys-
ninger, f.eks. om der tidligere har veeret aktiviteter pa grunden, der muligvis
kan have forurenet.



9.4.3 Omradeklassificering — lettere forurenet jord

Pr. 1. januar 2007 tradte flere eendringer af jordforureningsloven i kraft, her-
under at kortleegningskriteriet for forurenet jord blev havet, sé lettere forure-
net jord ikke leengere skal kortleegges. Lettere forurening findes i de fleste by-
omrader, typisk de @ldre. Den lettere forurenede jord er ofte et resultat af
diffus forurening. Den diffuse jordforurening er opstaet gennem lengere tids
spredning, opblanding eller fortynding af forureningsbidrag, som stammer fra
flere forureningskilder, sa som bilers udstedning, industriens reg- og stov-
emissioner mv.

Definitionen af lettere forurenet jord er fastlagt i bekendtgerelse om definition
af lettere forurenet jord"". De stoffer og koncentrationsniveauer, som indgar i
bekendtgerelsen, fremgar af Tabel 9.1.

TABEL 9.1 KRITERIER FOR LETTERE FORURENET JORD, JF. BEKENDTG@RELSE OM LET-

TERE FORURENET JORD, 2006.
Stof Indhold i terstof, mg/kg

min. max

Bly 40 400
Cadmium 0,5 5
Chrom (bortset fra chrom VI) 500 1000
Kobber 500 1000
Kviksglv 1 3
Zink 500 1000
PAH-total* 4 40
Benz(a)pyren 0,3 3
Di-benz(a,h)antrhazen 0,3 3
* malt som summen af de 7 PAH-forbindelser : fluoranthen,
benz(b+j+k) fluoranthen, benz (a) pyren, di-benz ( a,h) anthra-
cen og indeno (1,2,3-cd) pyren

Fra 1. januar 2008 er byzonen som udgangspunkt klassificeret som et lettere
forurenet omrade. Kommunerne har mulighed for at undtage omrader inden
for byzonen, eller inddrage omrader udenfor byzonen i de omradeklassificere-
de arealer. Miljgstyrelsens vejledning om omradeklassificering /13/ giver neer-
mere retningslinier for dette.

De stoffer og koncentrationsniveauer, som kendetegner lettere forurenet jord,
er typisk et resultat af sakaldt diffus forurening. Den diffuse jordforurening er
opstaet gennem laengere tids spredning, opblanding eller fortynding af forure-
ningsbidrag, som typisk stammer fra flere forureningskilder. Lettere forure-
ning kan dog ogsa vere et resultat af forurening fra punktkilder, hvor spild
eller lekage har fort til forurening i lave koncentrationer. Endelig ses lettere
forurenet jord i fyldjord, som er samlet fra forskellige omrader, hvor der har
veeret mindre forurenende aktiviteter.

De betydende kilder til diffus jordforurening er relateret til arealanvendelser
med sdvel bolig som erhverv/industri og omfatter seerligt /13/:
¢ Bygningsmaterialer, som er blevet spredt ved nedslidning, nedrivning
eller ved brand. Her kan der vere spredt rester af installationer med
indhold af zink, bly og kobber, ligesom tjeerebehandlet tree kan veere
nedgravet eller breendt.

" BEK nr. 1519 af 14. december 2006 om definition af lettere forurenet jord.



¢ Roegemissioner fra boligopvarmning, herunder breendeovne, har fort til
nedfald i nermiljoet af sod og aske med indhold af tjerestoffer (PAH-
forbindelser).

e Forbrendingsrester og andet affald spredt som jordforbedringsmiddel
eller brugt som baerelag i veje, stier og indkersler.

e Forurening fra trafikken med bly fra blyholdig benzin og tjerestoffer
fra uforbreendt dieselbreendstof samt trafikstev fra slid pa savel biler
som tjeereholdig asfaltbeleegning.

e Virksomheders luftemissioner og lokale spild og affaldsdeponeringer,
iseer stov og aerosoler fra gasveerker, affaldsforbraeending og metalfor-
arbejdende virksomheder har medfert forurening med tjeerestoffer og
tungmetaller.

e Baélpladser, havegedskning med sporstofholdige gedninger og affyring
af fyrveerkeri.

Narmere beskrivelse af kilderne kan findes i vejledningen om omradeklassifi-
cering.

9.5 SKADENS OMFANG OG KARAKTER

En jordforurening er karakteriseret ved, at der er konstateret stoffer, organis-
mer eller mikroorganismer, der ikke normalt forekommer eller forekommer i

lavere koncentrationer eller meengder i jorden, og at denne forekomst af stof-
fer m.v. har eller kan have skadelige effekter i forhold til det omgivende miljg,
herunder menneskers sundhed.

Som det fremgar af afsnit 9.1, er der kun tale om en miljeskade pa jord, hvis
jordforureningen medferer en betydelig risiko for at menneskers sundhed pa-
virkes negativt.

Jordforureningsloven sondrer mellem pa den ene side forurening, der udger
en sundhedsmaessig risiko, som kan hindteres ved en offentlig indsats i form
af radgivning og pa den anden side forureninger, der udger en siadan risiko, at
en indsats derudover ber iverksettes. Jordforureningslovens sondring anven-
des sa vidt muligt som udgangspunkt, nar det skal vurderes, om der er tale om
en betydelig forurening.

En jordforurening, som medferer en betydelig risiko for menneskers sundhed,
er karakteriseret ved
e koncentrationerne af forurenende stoffer eller teetheden af (mi-
kro)organismer
e Eksponering af mennesker, dvs. antallet af mennesker som pavirkes,
storrelsen af det forurenede areal samt hvor lang tid mennesker ekspo-
neres for forureningen,
e om forureningen er varig, eller om den nedbrydes naturligt inden for
et kortere tidsrum.

Vurderingen af disse spergsmal beskrives narmere i det folgende.

Et kommende EU-rammedirektiv om jord forventes at bidrage yderligere til
fortolkningen af, hvad der skal forstas ved betydelig risiko for pavirkning af
menneskers sundhed. I det senest fremlagte forslag til jordrammedirektiv er
der en definition af forurening, der inkluderer alle risici for menneskelig sund-
hed — ikke kun de betydelige risici — og en sondring mellem disse forureninger
og jordforureninger, der udger en betydelig risiko. Det antages pa denne bag-



grund, at jordrammedirektivet vil sondre mellem pé den ene side forureninger,
der indebaerer en sundhedsmessig risiko og pa den anden side forureninger,
der medferer en betydelig risiko — og som er omfattet af jordrammedirektivets
krav om en indsats og af miljeskadebegrebet.

9.5.1 Koncentrationer af forurenende stoffer

En miljgskade pé jord kan veere en kemisk jordforurening, altsa en jordforure-
ning med stoffer eller stofblandinger (praeparater) eller en biologisk jordforu-
rening, altsd en jordforurening med organismer og mikroorganismer.

For forureninger der skyldes forurenende stoffer er der i forbindelse med ad-
ministration af jordforureningsloven fastsat et jordkvalitetskriterium og et af-
skeeringskriterium. Disse Kriterier er velegnede til vurdering af den direkte
kontaktrisiko 1 forhold til hudkontakt og spisning af jord, ikke mindst i forhold
til berns anvendelse af arealerne.

Jordkvalitetskriteriet er en veerdi, der skal sikre, at den fri og mest felsomme
anvendelse af jorden er sundhedsmeessigt forsvarlig. Den fri og mest folsom-
me anvendelse er f.eks. i forbindelse med private haver, bernehaver og lege-
pladser. Her tages iser hensyn til den direkte eksponering af smabern. Ud
over at jorden skal efterleve jordkvalitetskriterierne, er der et generelt krav om,
at jorden ved inspektion ikke ma syne forurenet eller afgive lugt som felge af
forureningen.

Afskeeringskriteriet angiver det niveau, hvorover der skal foretages fuldsteendig
afskeering fra jorden, sa befolkningen ikke udseettes for den forurenede jord.

Intervallet mellem jordkvalitetskriteriet og afskeeringskriteriet benaevnes rdd-
gromingsintervallet. Er forureningen inden for radgivningsintervallet, ma jorden
kun bruges til den mest felsomme anvendelse, sdfremt de lokale myndigheder
radgiver offentligheden og jordejerne om forholdsregler, der kan nedseette
belastningen fra forureningen, sa det seedvanlige beskyttelsesniveau oprethol-
des. Afskeringsveerdier kun fastlagt for visse immobile og forholdsvis per-
sistente kemikalier (metaller og polyaromatiske kulbrinter, PAH).

Jordforureninger, hvor forureningens koncentration ligger under jordkvalitets-
kriteriet eller i radgivningsintervallet, betragtes i udgangspunktet ikke som
forureninger, der kan udlese en miljgskade pa jord i miljgskadelovens for-
stand.

Jordkvalitets- og afskeringskriterierne er imidlertid ikke tilstreekkelige i forhold
til vurdering af pavirkning af luft, som inddndes af mennesker. Til det formal
er der fastsat et luftkvalitetskriterium, som udtrykker det bidrag, som afdamp-
ningen fra jorden maksimalt ma udgere ved pavirkning af indeklimaet. Luft-
kvalitetskriteriet bruges ved administration af jordforureningsloven alene til at
beregne det bidrag til indeluften, som stammer fra forurenet jord. Verdien er
derfor ikke udtryk for et overordnet kvalitetskriterium for indenders luft.

I forhold til afdampning fra jord og pavirkning af indeklimaet vil det veere
overskridelse af luftkvalitetskriteriet i boliger eller i andre lokaler, hvor menne-
sker opholder sig eller arbejder, der er afgerende for, om der er tale om en
miljoskade pa jord.



Kvalitetskriterierne for de forskellige medier er uathaengige af hinanden. Alle
fire kriterier skal derfor overholdes. For eksempel er forureningen ikke auto-
matisk problemfri i forhold til afdampning til indeklimaet eller nedsivning til
grundvand, blot fordi jordkvalitetskriteriet er overholdt. Jordforureninger, som
udelukkende giver problemer i forhold til grundvandet, betragtes som grund-
vandsforureninger og skal derfor vurderes efter kriterierne for grundvand,
som er beskrevet i afsnit 8.

Ved vurdering af om en jordforurening udger en miljeskade pa jord vil ud-
gangspunktet veere, at jord-forureningens karakter ville indebeere, at en even-
tuel offentlig indsats efter jordforureningsloven ikke kunne begraenses til rad-
givning, f.eks. forurening over de fastsatte afskaeringskriterier.

I forhold til eventuelle forureninger med stoffer, som der ikke er fastsat afskee-
ringskriterier skal der ske en konkret vurdering, der kan her tages udgangs-
punkt i Miljestyrelsens vejledning om fastsaettelse af kvalitetskriterier for kemi-
ske stoffer /13/.

I modsatning til jordforurening med stoffer findes der ikke nogen praksis for
vurdering af forurening med mikroorganismer og andre organismer.

Indtil videre er der ikke fastsat afskeeringskriterier for forureninger med mi-
kroorganismer og eventuelle andre organismer. Det vil derfor veere nedven-
digt at foretage en konkret vurdering af pavirkningen af menneskers sundhed.

9.5.2 Eksponering af mennesker

Hvor stort et areal, der skal veere pavirket, for der foreligger en betydelig risiko
for menneskers sundhed, athenger af hvilken type af areal der er tale om.

Som naevnt i afsnit 9.2, indgar al jord og undergrund i princippet i den be-
skyttede ressource, jorden. I praksis er der en vasentligt storre risiko for, at
forurening i overfladejorden pavirker menneskers sundhed, end tilfeeldet er for
dybereliggende jordlag og undergrund. I dybereliggende jordlag og under-
grund vil forureningen ofte medferer en grundvandsforurening og dermed en
mulig skade pa vandmiljeet, jf. afsnit 8.

Det vaesentligste udgangspunkt er en vurdering af, hvor udsat mennesker vil
veere for pavirkning fra forureningen ved et normalt ophold pa eller brug af
arealet. Derfor er arealkravet mindre for serlig felsom arealanvendelse end for
folsom arealanvendelse. For arealer der ikke anses for folsomme, skal der fore-
tages en konkret vurdering.

En betydelig risiko for negativ pavirkning af menneskers sundhed fis hvor
forureningen péavirker

e mere end 10 boliger

e arealer storre end 1 ha. med felsom eller serlig folsom anvendelse, jf.

jordforureningslovens § 6

e arealer storre end 2,5 ha., der anvendes til dyrkning af afgreder.
Definitionen af de felsomme og szrligt folsomme arealer er beskrevet i afsnit
9.2. Det mest restriktive kriterium anvendes, hvilket betyder, at hvis der ligger
10 boliger pa et areal mindre end 1 ha, er det antallet af boliger der anvendes,
men hvis der ligger feerre end 10 boliger péd 1 ha, som er boligomrade, vil det
veere arealet, der er afgerende.



Ogsa pé arealer der ikke er felsomme, men hvor mennesker kan blive udsat
for sundhedsmeessige pavirkninger fra en jordforurening i forbindelse med
deres arbejde pa arealerne, kan der blive tale om en miljeskade pa jord. Area-
ler der ikke er folsomme, kan f.eks. vaere erhvervsgrunde, landbrugsejendom-
me og private skove uden for offentligt tilgeengelige stier og veje.

I disse situationer kan der tages udgangspunkt i, at jordforureningen er en
miljoskade pa jord, hvis Arbejdstilsynet ville skride ind for at sikre eventuelle
medarbejderne mod pavirkningerne fra jordforureningen. Og omvendt ville
Arbejdstilsynet ikke skride ind, er der ikke en miljeskade péa jord.

For alle jordforureninger gelder det, at det pavirkede areal ikke nedvendigvis
er det samme som det forurenede areal. Specielt ved afdampning, spredning
af gas og stov kan sterre omrader veere pavirket af forurening.

9.5.3 Forureningens varighed

Nogle jordforureninger forsvinder af sig selv over tid. Der kan vare tale om
stoffer, som nedbrydes af naturligt forekommende bakterier og andre mikro-
organismer i det miljg hvor det findes, eller jordforureninger som udvaskes til
grundvandet og dermed holder op med at veere en jordforurening, men i ste-
det bliver til en grundvandsforurening. Der findes ogsa kombinationer af disse
situationer. For forureninger med organismer eller mikroorganismer kan der
vere tale om, at de udkonkurreres eller der fordi de ikke kan overleve i jord-
miljoet.

For forureninger der har en begrenset "levetid", skal det vurderes nermere
om de inden for det tidsrum hvor de findes i miljget, kan na at udgere en be-
tydelig risiko for menneskers sundhed. Derudover er det vigtigt at se pa tids-
aspektet for naturlig nedbrydning eller anden naturlig fjernelse af forurenin-
gen 1 forhold til den tid, der ville medg4 til at behandle sagen efter miljoskade-
reglerne, herunder til at fastleegge hvilke athjelpende foranstaltninger, der i
givet fald skulle gennemfeores.



10 Seerligt om overhaengende fare
for miljgskade

10.1 HVAD ER EN OVERHANGENDE FARE FOR EN MILJQSKADE.D

Overhangende fare for en miljoskade er defineret i miljgskadelovens 11. L.o-
vens definition er enslydende med miljgansvarsdirektivets definition af over-
haengende fare for miljgskade og har felgende ordlyd:

”Ved en overhangende fare for en miljoskade forstés, at der en tilstraekkelig
sandsynlighed for, at en miljeskade vil indtreede i ner fremtid.”

Der ivaerksaettes forebyggende foranstaltninger overfor en sidan overhaengen-
de fare for en miljoskade, ’nar en begivenhed, handling eller undladelse har
medfort overhaengende fare for miljgskade, med henblik pa at forebygge eller
minimere den pageldende skade”, jf. miljoskadelovens § 13.

Afggrende for, om der foreligger en overhaengende fare for en miljeskade er
altsa, om der er opstaet en konkret situation, hvor der er tilstreekkelig sandsynlig-
hed for, at en miljoskade vil indtreede 1 neer fremtid.

En konkret situation

En begivenhed, handling eller undladelse skal have medfert en overhaengende
fare for en miljoskade.

Der foreligger altsa ikke en overhaengende fare for en miljeskade, fordi driften
af f.eks. en forurenende virksomhed generelt indebeerer en vis risiko for, at der
kan ske en miljgskade i forbindelse med uheld eller driftsforstyrrelser pa virk-
somheden.

Den konkrete situation, hvor der er en overhaengende fare for en miljoskade,
kan forekomme pa 2 mader:

* enten hvor der er opstéet fare for, at der sker en sa voldsom negativ
pavirkning af natur og miljg, at den vil vaere en miljoskade,

e cller hvor der er sket en negativ pavirkning af natur og milje, og hvor
den negative pavirkning vil medfere en miljoskade, hvis der ikke gribes
ind.

Miljeansvarsreglerne skal og kan ikke ngdvendigvis finde anvendelse pa sam-
me made i disse 2 forskellige situationer, der er neermere redegjort herfor i
afsnittene 10.1.1. og 10.1.2. nedenfor.

Tilstreekkelig sandsynlighed for, at en miljoskade vil indtreede
Der er ikke et krav om, at det er sikkert, at en miljoskade indtraeder, hvis der
ikke gribes ind.

Pa den anden side er det ikke tilstreekkeligt, at begivenheden, handlingen eller
undladelsen indeberer, at der (overhovedet) kan ske en miljeskade. Det er
heller ikke tilstraekkeligt, at der som folge af begivenheden, handlingen eller
undladelse vil ske noget, der maske kunne veere eller blive til en miljoskade.



I hver enkelt situation vil det athaenge af en helt konkret vurdering, om der er
en overhaengende fare for en miljoskade, men det er veesentligt at vere op-
merksom p4, at denne vurdering faktisk forudsetter, at det er muligt at kon-
kludere, at en miljgskade kan ske. I den sammenhaeng bliver det afgerende, at
en miljeskade ikke “bare” er en stor eller alvorlig negativ pavirkning af milje
eller natur, men er en negativ pavirkning, der rammer bestemte naturressour-
cer pa en bestemt made — en miljoskade indebeerer en betydelig pavirkning af
gunstig bevaringsstauts for beskyttede arter eller i internationale naturbeskyt-
telsesomrader, eller en betydelig pavirkning af tilstanden for vandforekomster
omfattet af miljemaélsloven eller en jordforurening, der udger en betydelig
risiko for menneskers sundhed. Dette forhold indeberer i sig selv, at det at
fastsla, at der foreligger en overhaengende fare for en miljeskade, forudsetter,
at det er muligt med ganske stor sikkerhed at konkludere, hvad der kan eller
vil ske, hvis der ikke gribes ind.

Necer fremtid

At det skal vere tilstraekkeligt sandsynligt, at en miljgskade indtreder i neer
fremuid, indebeerer, at det ikke er et krav, at faren for miljgskaden har ”akut”
karakter, selvom om selve udtrykket ”overhengende fare for en miljoskade”
kunne forstds som om, at faren skulle indebere, at miljoskaden var umiddel-
bart forestdende.

10.1.1 Overhangende fare for en negativ pavirkning af miljo eller natur

Der kan vere en overhaengende fare for en miljoskade 1 en situation, hvor der
er en overhengende fare for, at der sker en voldsom forurening eller anden
negativ pavirkning.

Eksempler pa sadanne situationer kunne vere:

e Der haldes ved en fejl store mengder atsende syrer i en forkert be-
holder, der ikke er tilstraekkeligt beskyttet mod korrosion??? Beholde-
ren er placeret udenfor i umiddelbar naerhed af et vandleb. Indholdet
af syre vil i lobet af ganske kort tid have etset hul i beholderen, hvoref-
ter store meaengder af syre vil lobe ud over jorden til vandlgbet.

e Et containerskib stoder pa grund, og der er en overhengende fare for,
at bunkersolie vil lekke derfra og der vil ske en omfattende forurening
af kysten.

I begge disse situationer kunne der teoretisk veere tale om sé store maengder
forurenende stoffer, at det var dbenbart, at der var en overheengende fare for
en miljoskade, men mengdernes praecise omfang kunne ogsd vere ukendst,
eller mengderne kunne veere kendt, men det var ikke umiddelbart muligt at
vurdere, om en forurening faktisk ville medfere en miljoskade.

Begge disse situationer er imidlertid ogsa kendetegnet ved, at der ikke bare
efter miljgansvarsreglerne, men ogsa efter de i evrigt geeldende regler, her mil-
jobeskyttelsesloven og havmiljeloven, vil veere en pligt til at gribe ind over for
forureningsfaren.

I de tilfeelde, hvor der i en faresituation umiddelbart gribes ind for at afverge
en forurening eller en anden negativ pavirkning, der principielt kunne veere en
miljeskade, skal der ikke hverken for eller efter foretages en vurdering af, om



det var en overhangende fare for en miljoskade eller ”bare” en anden vasent-
lig forurening eller negativ pavirkning, der skulle afverges.

10.1.2 Overhangende fare for en miljgskade

Der kan vere en overhaengende fare for en miljoskade 1 en situation, hvor der
er sket en negativ pavirkning af natur og milje, og hvis der ikke gribes ind over
for denne pavirkning, vil den udvikle sig til en miljoskade.

Et eksempel pa en sddan situation kunne vere:

e Ved et uheld sker der et stort spild af chlorerede oplesningsmidler pa
et stort renseri . Via uteette kloakker sker der herefter en omfattende
forurening af jorden under renseriet. Grundet bygningernes indretning
med betongulve og krybekalder samt effektiv ventillation giver af-
dampning fra jorden ikke anledning til et problem i forhold til ar-
bejdsmiljeet, men der er en overhengende fare for, at jordforurenin-
gen hurtigt vil fore til en forurening af grundvandet og dermed en mil-
joskade pé vand.

I en situation som denne, skal det vurderes, om den negative pavirkning — i
eksemplet jordforureningen — udger en overhangende fare for en miljgskade.

Om hvorledes denne vurdering kan ske, se nedenfor i afsnit 10.2.

10.2 AT TRAFFE AFG@RELSE OM, AT DER FORELIGGER EN OVERHANGENDE FARE
FOR EN MILJ@SKADE

10.2.1 Sagsbehandlingsreglerne i vejledningens kapitel 2

Sagsbehandlingsskridtene er i det veesentlige de samme, som nar det vurderes,
om en negativ pavirkning af natur eller miljo er en miljoskade, der skal be-
handles efter reglerne i miljeansvarsloven.

Udgangspunktet er derfor, at tilsynsmyndigheden konstaterer, at der er opsta-
et en konkret situation, hvor der er tilstraekkelig sandsynlighed for, at en milje-
skade vil indtraede i neer fremtid, jf. afsnittene ovenfor. Herefter kan tilsyns-
myndigheden fortsette sin vurdering efter forslaget til tilretteleeggelsen heraf i
kapitel 2.

Tilsynsmyndighedens vurdering er sdledes ogsa her athaengig af, hvilken ne-
gativ pavirkning fra den erhvervsmessige aktivitet, der er tale om. Pavirknin-
gerne fra visse erhvervsmassige aktiviteter medferer, at den ansvarlige for
driften af sidanne erhvervsmaessige aktiviteter bliver omfattet af et ubetinget
ansvar for en overhengende fare for en miljoskade pa natur (beskyttede arter
og internationale naturbeskyttelsesomrader), vand og jord. Pavirkninger forar-
saget af alle andre erhvervsmassige aktiviteter medferer et ansvar for en over-
hengende fare for en miljgskade pa natur som felge af fejl eller forsesmmelser.

De tilfzelde, hvor sagsbehandlingsskridtene afviger fra de skridt, der er foresla-
et i kapitel 2, er beskrevet nedenfor i afsnit 10.2.2.



10.2.2 Sarlige regler ved afgorelse om overhangende fare

10.2.2.1 Ikke lempelse af det ubetingede ansvar ved tilladelse

Ved en overhangende fare for en miljoskade, der er ”barer” af et ubetinget
ansvar for overhaengende fare for en miljgskade pé natur, vand eller jord lem-
pes det det ubetingede ansvar ikke, hvis den overhaengende fare for en miljo-
skade er en felge af en udtrykkeligt tilladt pavirkning, dvs. en udtrykkeligt til-
ladt emission eller begivenhed. Den ansvarlige kan dermed ikke godtgere an-
svarsfrihed, nar den negative pavirkning er en folge af en udtrykkeligt tilladt
pavirkning, og tilsynsmyndigheden ma forseette sin afklaring af, om der er tale
om en overhaengende fare for en miljoskade.

10.2.2.2 Greenseoverskridende negativ pavirkning

I de tilfzelde, hvor den overhangende fare for en miljoskade kan forventes at

pavirke et andet medlemsland, skal der ikke treeffes afgorelse om, at der er en
overhaengende fare for en miljgskade, nar det ikke er muligt at gore et ansvar
for den overh@ngende fare for en miljoskade geldende.
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