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TALEPUNKTER TIL SAMRAD I MILJZ- OG PLANLAEGNINGUDVALGET DEN 23. APRIL 2008.

Som det vil vaere udvalget bekendt afgav Statsrevisorerne den 13. marts 2008 bemaerkninger til beretning
nr. 8 af 2004 om Helsinki-Konventionens bestemmelser om forurening af havmiljget. Et af de punkter, som
Statsrevisorerne omtalte i bemaerkningerne var kgbet af radarsystemet OceanEye.

Lad mig indledningsvis sige, at der intet nyt er at berette i sagen om Ocean-Eye radaren. Problemerne med
radaren, herunder at den ikke p4 tilfredsstillende vis kan anvendes til havmiljgovervagning, har veeret kendt
leenge. Jeg har derfor valgt at besvare de tre stillede spgrgsmal under ét.

Jeg har séledes Igbende orienteret forligskredsen og Forsvarsudvalget om projektet, herunder om proble-
merne med radarens anvendelse til havmiljgovervdgning, ligesom jeg har besvaret spgrgsmal fra Folketinget
om sagen. Sagen har endvidere veeret omtalt i pressen.

Kort fortalt blev OceanEye radaren kgbt i ar 2000 med det formal at skulle kunne bruges til bdde havmiljg-
overvagning og fiskeriinspektion. Dermed skulle forsvarets fly kun have én radar om bord, uagtet at man
udfgrte to forskellige opgaver.

Mens OceanEye har vist sig at fungere meget tilfredsstillende i forhold til fiskeriinspektionsopgaven, har der
vist sig problemer i forhold til radarens anvendelse til havmiljgopgaven. Leverandgren kunne ikke opfylde de
specificerede krav til opgaven, og selv efter gentagne test af systemet, kunne disse ikke afsluttes med et
tilfredsstillende resultat.

Med andre ord kunne man ikke udvikle OceanEye radaren til at varetage havmiljgopgaven p& hgjde med
eller bedre end den eksisterende Side Looking Airborne Radar — SLAR-radaren. Havmiljgopgaven vil derfor
fortsat blive Igst ved hjeelp af SLAR-radaren.

P& den baggrund besluttede forsvaret i 2007, at man ikke ville bruge flere ressourcer pé at forsgge at opti-
mere OceanEye radaren. Forsvaret afsluttede derfor kontrakten, hvilket jeg orienterede bdde forligskredsen
og Forsvarsudvalget om i december 2007.

Man kan spgrge sig selv, hvad der gik galt her? Rigsrevisionen peger i den sammenhaeng pd, at forsvaret
har erkendt, at man har undervurderet de tekniske risici ved projektet.

I forbindelse med afslutningen af OceanEye kontrakten har forsvaret endvidere erkendt, at selve kontrakten
ikke er hensigtsmaessigt affattet bl.a. pga. ungjagtigheder. Herudover har projektforlgbet ikke veeret opti-
malt, hvilket har gjort det vanskeligt at komme igennem med krav over for leverandgren.

Samlet set vurderer Forsvarskommandoen, at den indgdede kontraktafslutning, der indebaerer en kontant
kompensation og en udvidelse af garantiperioden, er den bedst mulige Igsning under de givhe omstaendig-
heder. Denne vurdering bakkes op af Kammeradvokaten, som har veeret med i forlgbet omkring kontraktens
afslutning. Dette forhold har jeg naturligvis orienteret Rigsrevisionen om i forbindelse med deres behandling
af sagen.

N&r forsvaret anskaffer nyt materiel, er der nogle gange et element af udvikling i projekterne. For at kunne
have moderne og tidssvarende materiel er det ofte ngdvendigt pd kebstidspunktet at vaelge materiel, som
skal videreudvikles til det konkrete formal.



Det har ogsd veeret tilfeeldet i forhold til OceanEye radaren, hvor man fra forsvarets side har vidst, at der
kunne veere en vis risiko ved at indgd i et sddant udviklingsprojekt. Som jeg allerede har nzevnt, har man
imidlertid i den konkrete sag undervurderet de risici, som var forbundet med OceanEye udviklingsprojektet.

Med hensyn til en ansvarsplacering har jeg haeftet mig ved, at der hverken fra Rigsrevisionens eller fra
Statsrevisorernes side peges pé, at én eller flere konkrete personer kan tillaegges et ansvar for problemerne
med OceanEye.

Hvad jeg synes er vigtigere at notere sig er, at Statsrevisorerne peger pd en raekke konkrete forhold, som
man i processen ikke har haft den ngdvendige fokus pd. Det geelder f.eks. risikovurdering, projektstyring og
kontraktindgdelse. Det peger pd, at det er i organisationen og ledelsen af projekterne, at en fremadrettet
Igsning skal findes.

Hvad gar vi sa fremover for at undgé lignende sager?

Forsvaret har anerkendt, at der er en reekke forhold, som kan blive bedre p& dette omrdde. Dette er ikke
kun erkendt i forhold til OceanEye projektet, men tillige i relation til andre materielprojekter.

Som jeg har orienteret Folketingets partier om pd et mgde her den 18. februar, er der derfor ivaerksat en
raekke initiativer inden for netop dette omréde, hvilket i gvrigt ogsd gentagne gange er oplyst til pressen.

Med henblik pd at styrke forsvarets evne til at anskaffe materiel er det séledes besluttet, at:

e Forsvarets Materieltjeneste opretter yderligere tre juridiske specialiststillinger i handelsafdelingen.

e Forsvarets Materieltjeneste pdleegges dialog med Kammeradvokaten om fremtidig og systematisk
inddragelse i forbindelse med forsvarets materielanskaffelser, herunder indgdelse af kontrakter og
forhandlinger i forbindelse dermed. Denne dialog er indledt, og Forsvarets Materieltjeneste vil kom-
me med konkrete tiltag hertil.

e Forsvarets Materieltjeneste palaegges generelt at inddrage eksterne ekspertbistand i forbindelse med
projektstyring, anskaffelser mv.

e Der etableres et element fra Forsvarets Materieltjeneste i Forsvarsstaben med henblik p& styrket ko-
ordination mellem Forsvarsstaben og materieltjenesten.

e Jeg har besluttet, at der fremadrettet skal gennemfgres ekstern kvalitetssikring i forbindelse med
stgrre materielanskaffelser, med henblik pd blandt andet at sikre tilfredsstillende kontraktindg&else
og klarhed omkring forsvarets muligheder for tilbagelevering eller erstatning.

e Derudover kan naevnes — hvilket der har vaeret ganske megen omtale af i medierne — at stillingen
som chef for Forsvarets Materieltjeneste er blevet omdefineret. Séledes er stillingen opnormeret til
generallgjtnant/viceadmiral-niveau, og chefen indgdr i sin egenskab af National Materieldirektgr i
Forsvarsministeriets koncernledelse. Det er en klar styrkelse af den strategiske forankring pd materi-
elomrédet.

De forskellige tiltag er alle indfgrt mhp. at Forsvarsministeriet kan styrke tilsynet med materielomradet. I
den forbindelse er forsvaret palagt jaevnligt at udarbejde en status vedrgrende alle forsvarets igangvae-
rende stgrre materielanskaffelsesprojekter Dermed kan der skabes et solidt opdateret overblik over sta-
tus og fremdrift i de enkelte projekter. P4 baggrund af dette statusarbejde kan forsvaret og Forsvarsmi-
nisteriet ogsa hurtigere agere pa eventuelle sager, hvor fremdrift eller lignende udestér.

Det er min forventning, at de ivaerksatte tiltag vil styrke bdde FMT og den fremadrettede materielanskaf-
felsesproces.



Som jeg startede med at sige, er der ikke noget nyt i sagen vedrgrende OceanEye. Alle problemer er
lagt p& bordet, og forsvaret og jeg selv har forholdt os til disse.

Derudover kan jeg til orientering oplyse, at Rigsrevisionen ogsé planleegger pd at gennemfare en under-
sggelse af udvalgte materielprojekter. Dette sker bl.a. med det formdl at se pa hvorledes projekterne
styres og gennemfgres.

Det er derfor min opfattelse, at der er den forngdne fokus p& problemet, og at der tages hand om pro-
blemerne, som sgges Igst med konstruktive, fremadrettede og holdbare Igsninger.

Lad mig her sla fast, at uagtet problemerne med at anvende OceanEye radaren til havmiljgovervagning, s&
er denne opgave hidtil — og vil fortsat — blive Igst som den skal.

Som naevnt er en af drsagerne til, at forsvaret ikke anvender OceanEye til havmiljgovervagning, at denne
ikke har den samme operative anvendelighed som den sékaldte Side Looking Airborne Radar (SLAR).

Dette skyldes primeert det positive forhold, at SLAR er bedre end de krav, der blev stillet til systemet, da det
blev anskaffet i 1999.

P& den baggrund er det forsvarets hensigt fortsat at benytte SLAR til havmiljgovervagning og OceanEye
alene til fiskeriinspektion.



