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Indledning

Til brug for mgdet med Vismaendene om miljgvismandsrapporten, onsdag den 12.
marts 2008 er udarbejdet et notat, der kort gennemgar de vigtigste elementer i
rapporten.

Miljgvismandsrapporten er meget omfattende (ca. 400 sider) og behandler i
hovedtraek to emner:

e Dansk miljgpolitik (status og udvikling pa udvalgte omrader)

e Energi og CO,-udledninger

Notatet er delt i to hovedafsnit, der afspejler ovenstdende opdeling. | notatet bringes
hovedtabellerne og hovedfigurerne fra vismandsrapporten.

A. Dansk miljepolitik

1. De samlede udgifter og indtaegter i forbindelse med den offentlige sektors
aktivitet pa miljgomradet er ca. 25 mia. kr. i 2006. Langt sterstedelen af udgifterne
gar til spildevandsanleeg m.v. og affaldsbehandling. Udgifterne deekkes dog for en
stor del af brugerbetaling (ca. 16 mia. kr.), s& nettoudgifterne ved den offentlige
sektors aktivitet, er pa ca. 9 mia. kr. Udviklingen ses af figur 1. nedenfor.

Figur 1
Samlede miljgudgifter og -indtagter fra 1991-2006
i mia. kr. (offentlig sektor, 2006-priser)
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Kilde: Danmarks statistik, Vismandsrapporten samt egne beregninger.
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Udover de offentlige udgifter (og driftsindteegter) til miljgforanstaltninger, ser
Vismaendene ogsa pa udviklingen i de miljerelaterede afgifter i bred forstand.

For 2006 er skatterne pa 78 mia. kr. arligt. De egentlige energiafgifter er stagneret
pa ca. 36 mia. kr. arligt, medens transportafgifterne (veegtafgift og
registreringsafgifterne), der er ca. 38 mia. kr. i 2006, viser en stigende udgiftsprofil.
De miljgrelevante skatter udggr ca. 10 procent af de samlede skatter i Danmark og
spiller derfor en stor rolle. Tilsvarende udger de ca. 5 procent af BNP i 2006, og
denne andel har veeret ret konstant i de sidste seks ar. | tabel 1 nedenfor er vist
udviklingen i faste priser (afrundede tal).

Tabel 1 Udviklingen i miljorelaterede skatter (mia. kr. faste 2006-priser)

1996 2000 2004 2006
Energiafgifter 31 36 38 36
Transportafgifter 27 29 29 38
Andet 2 4 4 4
| alt 60 69 71 78

Kilde: Vismandsrapporten

De offentlige udgifter til miljgsubsidier udger ret konstant ca. 12 mia. kr. om aret, og
bruges hovedsageligt til miljgvenlig jernbanedrift (ca. 8 mia. kr.) og kommunal
busdrift (ca. 2 mia. kr.).

Alt i alt, fremfgrer Vismeendene, bidrager miljgomradet med netto 57 mia. kr. til de
offentlige finanser i 2006"

2. Herudover indeholder rapporten en grundig gennemgang af miljetilstanden i
Danmark indenfor omraderne luftforurening, naturbeskyttelse, vandmiljg,
kemikalier og affald. Udviklingen i miljgtilstanden belyses indenfor de sidste 15 &r og
der opstilles i alt 24 indikatorer for udviklingen. En indikator er ifglge Vismeendene et
redskab til at give overblik over miljgtilstanden og vurdere opfyldelsen af de
vaesentligste malsaetninger pa miljgomradet.

| tabel 2 nedenfor er de forskellige indikatorer gennemgaet samt
udviklingstendenserne.

' De samlede udgifter er 9 mia. kr. i nettoudgifter og 12 mia. kr. i subsidier ( i alt 21mia.kr.)
Miljeafgifterne er 78 mia. kr. Det giver de 57 mia. kr. i samlet bidrag.
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Tabel 2 Udvikling i 24 indikatorer for miljatilstand og malopfyldelser
Indikator Historisk Nuvaerende Forventet
tendens tendens malopfyldelse
A. Luftforurening
1 Udledning af svovldioxid 4 4 Ja
2 Udledning af kvaelstofiter ¢+ « Mulig
3 Udledning af ammoniak 4 A Mulig
4 Udledning af kulbrinter 4 4 Mulig
5 Konventration af kveelstof s+ v Tvivisom
6 Ozonkoncentration A > Mulig
7 Partikelkoncentration ~_Ejvurderet v Nej
8 Udledning af drivhusgasser v Tvivisom
B Naturbeskyttelse
9 Areal af lysében natur \ Ej vurderet Ej vurderet
10 Skowrejsning o ‘ Mulig
11 Okologisk dyrketareal 4 __________ > Ej vurderet
C' vand
12 Kveelstofoverskud 4 __________ <> Ej vurderet
13 Fosforoverskud o > Ej vurderet
14 Sigtdybdeisger 4 __________ 4 Ej vurderet
15 Vandlgbsfaunaindeks 4 __________ 4 Mulig
16 Kveelstof i hav og fjorde 4 > Ej vurderet
17 Fosforihavogfjorde 4 __________ > Ej vurderet
18 TorskiNordsgen * __________ v Ej vurderet
19 Vandforbrug 4 <> Ej vurderet
.. D Kemikalier
20 Behandlingshyppighed ¢+ v Tvivisom
_________ 2 1_E¢§tj9ic_i_e_t_Qvge_r_g_r?_e_n_s_ev_aej_r_c!i____________*___________________f________________Efj_v_t_l_rd_ete_t_______
22 Imposex hos hunsnegle” S A Ej vurderet
o EAffad
23 Samlet affaldsmeengde \ 4 Tvivisom
24 Affald ift. BNP > bl Tvivisom

Kilde: Vismandsrapporten side 3 og 125.
Tegnforklaring: 4 (forbedring) <€ (stagnation) v (forveerring)

1)Betyder at hunsnegle udvikler mandlige kgnsorganer. Skyldes bundmaling af skibe med
stoffet TBT. Stoffet er nu udfaset.
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Angaende den historiske tendens, dvs. udviklingen af miljgtilstanden for 1990’erne
og frem, ser billedet peent ud. Ud af de 24 indikatorer er de 17 med forbedring i
miljgtilstandene. 2 indikatorer viser stagnation nemlig CO,-udledningerne og
affaldsmaengder i forhold til BNP. 4 indikatorer viser en forvarring (bl.a. areal med
lysdben natur, pesticider og udviklingen i affald).

Ses der pa den nuvarende tendens er der, ifglge Vismaendene, nu 8 indikatorer
tilbage, der viser en forbedring. 9 indikatorer er blevet til stagnation og 6 indikatorer
viser en forveerring.

Pa omradet forventet malopfyldelse, er det kun muligt at foretage vurderinger for 13
af de 24 indikatorer, idet datamangel m.v. ej muligger vurdering af de resterende 11
omrader.

Ud af de 13 omrader, er der ét omrade (udledning af svovldioxid), hvor svaret er "ja”.
For 6 af indikatorerne er svaret "mulig opfyldelse” mens de sidste 6 viser enten "nej”
eller "tvivisom”.

Vismaendene skriver, at der kan vaere flere mulige forklaringer pa den observerede
udvikling, og at det ikke uden grundigere analyser kan vurderes, hvilke forklaringer,
der vejer tungest. | gvrigt papeges det, at der er god overensstemmelse mellem
denne miljgrapport og OECD’s nylige analyse af miljget i Danmark.

Vismaendene afslutter dette afsnit med en raekke konkrete anbefalinger til forbedring
af miljgtilstanden.

Rent konkret foreslar Vismeendene, at man pa luftomradet bl.a. nedbringer
biltrafikkens udledning af skadelige partikler. P& naturomradet foreslas bl.a. e@get
skovrejsning og pa vandmiljeet foreslas en revurdering af vandmiljgplan Ill, og at
fiskeriet reguleres sa baeredygtighed far stgrre prioritet. Indenfor kemikalier og affald
nedseettes behandlingshyppigheden med pesticider og indsatsen overfor stigende
affaldsmaengder gges.

B. Energi og CO,-udledninger

1. Storstedelen af Vismandsrapporten handler om dansk og international energipolitik
(Kyoto-protokollen m.v.) og herunder bestreebelsen pa at nedbringe CO,-
emissionerne. Spgrgsmalet om vedvarende energi indtager selvsagt en central
stilling her.

Rapporten konstaterer farst og fremmest, at Danmark har haft held med at afkoble
gkonomisk veekst og energiforbrug. Sidstneevnte har stort set veeret konstant i de
sidste 25 ar. Det betyder, at energieffektiviteten er steget voldsomt i de sidste 25 ar
(iseer hvis bunkring af skibe danske holdes udenfor regnskabet; medregnes dette, er
energieffektiviteten steget betydeligt mindre.)
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Som fglge af det (neesten) konstante energiforbrug sammenholdt med overgangen til
mindre CO,-forurenende braendstoffer og vedvarende energi, er det ogsa lykkedes at
mindske CO,-udledningerne noget i de sidste 25 ar. S Danmarks CO,-effektivitet er
ogsa blevet bedre (altsd mindre CO,-udledninger pr. BNP).

2. En af de vigtigste beregninger i Vismandsrapporten er en fremskrivning af dansk
energiforbrug og CO,-udledning i perioden 2006 til 2025.

Fremskrivningen er baseret pa geeldende regulering og tager ikke hgjde for de
initiativer, der indgar i den energipolitiske aftale fra februar 2008 eller regeringens
energipolitiske udspil. Beregningerne er udarbejdet ved brug af ekonomi- og
statistikmodellerne EMMA (Energi- og eMissions Modeller til Adam) og Balmorel.
Sidstnaevnte er en model for el- og fiernvarme produktion.

Fremskrivningen viser ifglge tabel 3 nedenfor, at en raekke centrale — men ikke alle —
malseetninger i dansk energipolitik opfyldes, selv uden yderligere tiltag.

Tabel 3 Samlet dansk energiforbrug og CO2-udledning

2006-
1975 1990 2006 2015 2025 2025
________________________ P/ ————c—-—-—--. Pct
Endeligt energiforbrug 2 562 565 654 692 728 11,3
Forbrug af primaere braendsler
®) 713 701 886 920 908 2,5
Nettoeksport -3 -25 25 65 42
Bruttoenergiforbrug °) 722 759 834 795 830 -0,4
Fossilt breendsel i alt 698 655 755 671 644 -14.4
Pct.
________________________ Pet. point
VE-andel ¢ 2,1 65 148 27 291 14,3
Mio.
________________________ ton ~T°TTTTT7 Pet
CO2-udledning i alt 54,3 52,5 57,3 51,5 49 -14,4
heraf forsyningssektor 19,5 24,4 27,5 21,3 17,3 -37
heraf husholdninger og
erhverv 34,7 28 29,8 30,2 31,7 6,4

Kilde: Vismandsrapporten side 221

a) Forbrug af el og varme samt primaere breendsler i husholdninger og ikke-energikonverterede erhverv

b)  Primzere braendsler er dels fossile breendsler og dels vedvarende energi

c) Det sakaldte bruttoenergiforbrug er det faktiske energiforbrug korrigeret for nettoeleksport. Alternativt
kan bruttoenergiforbruget opgeres som det endelige energiforbrug tillagt konverteringstabel ved
produktion og distribution af el og fiernvarme forbrugt i Danmark.

d) VE-andelen er beregnet som forbrug af biobreendsler og produktion af el med vindkraft i forhold til det

faktiske energiforbrug.
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Af fremskrivningen ses det,

- At det endelige energiforbrug i husholdninger og erhverv (ekskl.
energikonverterede erhverv), stiger med 11 procent i perioden 2006-2025.

- At andelen af vedvarende energi (VE) stiger til omkring 29 procent af det
faktiske energiforbrug i 2025.

- At bruttoenergiforbruget viser et beskedent fald pa 2 procent, men at
forbruget af fossilt braendsel falder med ca. 15 procent.

- At den samlede CO,-udledning falder med ca. 14’ procent. Indenfor
forsyningssektoren, er faldet pa 37 procent, hvorimod husholdningernes og
erhvervenes udledning stiger med 6% procent, primeert som fglge af
udviklingen i transportsektoren.

Beregningerne bygger pa, at der bliver investeret ret meget i nye kraftvaerker, der
dels er mindre CO,-forurenende og dels mindsker konverteringstabet. Herudover vil
der, allerede pé det nuveerende grundlag, veere gkonomisk tilskyndelse til at
investere mere i VE, som folge af EU-kvotesystemets videreforelse, hvilket er en
meget vigtig forudsaetning (der regnes med en kvotepris pa 150 kr. pr. ton i faste
priser). Begge disse faktorer ger, at bruttoenergiforbruget kan holdes konstant,
samtidig med at det endelige energiforbrug stiger (mindsket konverteringstab).

En anden vigtig faktor bag beregningerne er, at energieffektiviteten fortsaetter med
at stige som hidtil og at den historiske afkobling mellem energiforbrug og veekst
fortseetter.

Fremskrivningen viser, at med de forudseetninger, der ifglge Vismaendene er
geeldende nu, er der et godt grundlag at arbejde videre pa, nar/hvis man skal
nedbringe bade energiforbrug og CO,-udledningerne endnu mere. Sidstnaevnte er
aftalt i energiforliget fra 21. februar 2008, der bl.a. regner med en 4-procents
nedgang i bruttoenergiforbruget i 2020. Hertil kommer EU-Kommissionens nye
udspil fra januar 2008 om yderligere tiltag til nedbringelse af CO,-emissionerne.

Men Vismaendene er ogsa noget tilbageholdende i deres syn pa yderligere stotte
til vedvarende energi. Synspunktet er, at med de forudsaetninger om energipriser og
kvotepriser pa CO.-udledning, der ligger til grund, er der allerede nok gkonomisk
incitament til at investere yderligere i VE uden stette. Hertil kommer, ifglge
Vismaendene, at VE ikke nedbringer CO,-udledningerne i EU i den kvotebelagte
sektor (se for eksempel argumenterne herfor pa side 16 i Vismandsrapporten).

| den ikke-kvotebelagte sektor vil VE veere en fordel med hensyn til mindre CO,-
emissioner, men som naevnt uden yderligere stgtte, der ikke er ngdvendig.
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Vismaendene anbefaler derimod en forggelse af de generelle miljsafgifter, som et
effektivt middel til energibesparelser (og CO,-reduktioner). Bade CO,-afgifterne og
energiafgifterne bor (som minimum) felge udviklingen i BNP.

Vismaendene anbefaler ogsa en effektiv energispareindsats.

Med venlig hilsen

Niels Hoffmeyer/ Daria Krivonos
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