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Klima- og energipakken

a. Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om fremme af anvendelsen af
vedvarende energikilder
(VE-direktivet).

KOM(2008)19

Resume:

Direktivforslaget indeholder en fordeling af EU’s samlede 20 % VE-mdlscetning pa de enkelte
medlemslande, hvor Danmark har faet et VE-mdl pa 30 %. Hvert land skal udarbejde en na-
tional handlingsplan, der bl.a. skal indeholde vejledende delmdl. Endvidere dbnes mulighed
for, at oprindelses-certifikater kan handles. Et medlemsland, der opfylder egne VE-delmdl,
har mulighed for at scelge sit overskud af certifikater til et andet land.

Endvidere scettes et bindende mdl for andelen af vedvarende energi i transportenergiforbru-
get i 2020 pd mindst 10 pct. i hvert medlemsland, og der fastleegges en reekke beeredygtig-
hedskriterier for biobreendstoffer til transport og flydende biobreendsler til andre energifor-
mdl, som skal opfyldes for at disse kan indregnes i mdlopfyldelsen. Beeredygtighedskriterierne
omfatter bdde et drivhusgasreduktionskrav og begreensninger m.h.t. hvilke arealer
biobreendstoffer ma produceres pd.

Formandskabet har sat hele klima- og energipakken pa dagsordenerne for energirddsmadet
den 28. februar 2008 og miljorddsmadet den 3. marts 2008 med henblik pd en politisk debat.
Formandskabet vil fremlegge nogle spargsmdl med henblik pad at fokusere debatten pa ho-
vedproblemstillinger i pakken.

1. Formal og indhold

Forslaget er fremsendt den 30. januar 2008 i engelsk sprogversion. Forslaget er fremsat under
henvisning til Traktatens artikel 175, stk. 1 (Miljo), og artikel 95 (Indre Marked), og skal ved-
tages efter proceduren i artikel 251 (feelles beslutningstagen med Europa-Parlamentet).

Direktivforslaget er en del af EU-Kommissionens udkast til en samlet klima- og energipakke,
som blev offentliggjort den 23. januar 2008. Klima- og energipakken er svaret pa opfordrin-
gen fra Det Europaeiske Rad i marts 2007. Den indeholder en reekke forslag for de vigtigste
sektorpolitikker, der er indbyrdes teet forbundet. Klima- og energipakken indeholder udkast til
4 retsakter;
e et forslag til @ndring af EU's emissionshandelsordning (revision af kvotedirektivet)
e ct forslag til byrdefordelingen i forbindelse med opfyldelsen af Fallesskabets uathen-
gige forpligtelse til drivhusgasemissionsreduktioner i sektorer, der ikke omfattes af
EU's emissionshandelsordning (sdsom transport, bygninger, servicesektoren, mindre
industrianleg, landbrug og affald)
o ct forslag til direktiv om fremme af vedvarende energikilder, der skal bidrage til at nd
begge de ovenfor anferte emissionsmal, og
e ct forslag til direktiv om CO, opsamling og — lagring i undergrunden (CCS-direktivet).

Desuden rummer pakken to andre initiativer af betydning for klima- og energipolitikken:
e cn meddelelse om demonstration af CO, opsamling og — lagring, og
¢ nye retningslinjer for statsstotte pa miljeomradet.
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Radet forventes at have en forste orienterende droftelse af forslaget pa energi- og miljerads-
mederne henholdsvis den 28. februar og 3. marts 2008. Substansbehandlingen af forslaget vil
finde sted i energiradsregi. Der foreligger for indevarende ikke oplysninger om, hvornar Eu-
ropa-Parlamentet forventes at behandle forslaget.

Forslaget vil med virkning den 1.1.2012 fuldt ud opheave direktiv 2001/77/EC af 27. septem-
ber 2001 om fremme af elektricitet produceret fra vedvarende energikilder inden for det indre
marked for elektricitet (VE-eldirektivet) og direktiv 2003/30/EC af 8. maj 2003 om fremme af
anvendelsen biobrandstoffer og andre fornyelige breendstoffer til transport (biobraendstofdi-
rektivet).

Formélet med forslaget er at fremme anvendelsen af vedvarende energikilder (VE) for her-
igennem at mindske udledningen af drivhusgasser, bidrage til en baeredygtig udvikling, age
forsyningssikkerheden og fremme teknologiudviklingen til gavn for den gkonomiske vakst,
konkurrencedygtighed og regionaludvikling m.v.

Forslaget er en del af en samlet klima- og energipakke, hvis hovedindhold er forslag til et re-
videret kvotehandelsdirektiv, en beslutning om byrdefordeling af CO2-reduktion udenfor de
kvoteomfattede sektorer, reviderede miljorammebestemmelser og et direktiv om CO2-
opsamling og — lagring. Disse behandles sarskilt i andre notater.

I hovedtrak indeholder forslaget folgende 4 hovedelementer:
e En fordeling af EU’s samlede 20 % VE-malsatning pa de enkelte medlemslande,
e bestemmelser om oprindelsescertifikater og rammerne for handel med disse,
e bestemmelser om en 10 % méalsatning for vedvarende energi til transport, og
e baredygtighedskriterier for biobraendstoffer.

Mdlscetning inden for VE

Direktivudkastet indeholder en oversigt over medlemslandenes andele af VE i1 2005 og forslag
til fordeling af EU’s samlede méal p& 20 % p4 nationale bindende mélsatninger 1 2020 (bilag
1). De individuelle nationale VE-maéls@tninger opgeres 1 forhold til et endeligt energiforbrug,
som er nermere defineret. Udgangspunktet i 2005 for Danmark er 17 %, og malsatningen for
2020 er sat til 30 %.

Medlemslandenes vedvarende energikilder vist som andel af det endelige energiforbrug i
2005, ift. 2020 mdlet og som udbygning i procentpoint.

Vedvarende energi- Mal for vedvarende energikil- Udbvenine i pro-
kilders andel af det ende- | ders andel af det endelige cen tyfin ¢ g1p
lige energiforbrug i 2005 |[energiforbrug i 2020 P
Belgien 2,20% 13% 10,80%
Bulgarien 9,40% 16% 6,60%
Tjekkiet 6,10% 13% 6,90%
Danmark 17,00% 30% 13,00%
Tyskland 5,80% 18% 12,20%
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Estland 18,00% 25% 7,00%
Irland 3,10% 16% 12,90%
Grakenland 6,90% 18% 11,10%
Spanien 8,70% 20% 11,30%
Frankrig 10,30% 23% 12,70%
Italien 5,20% 17% 11,80%
Cypern 2,90% 13% 10,10%
Letland 34,90% 42% 7,10%
Litauen 15,00% 23% 8,00%
Luxembourg 0,90% 11% 10,10%
Ungarn 4,30% 13% 8,70%
Malta 0,00% 10% 10,00%
Nederlandene 2,40% 14% 11,60%
Ostrig 23,30% 34% 10,70%
Polen 7,20% 15% 7,80%
Portugal 20,50% 31% 10,50%
Rumenien 17,80% 24% 6,20%
Slovenien 16,00% 25% 9,00%
Slovakiet 6,70% 14% 7,30%
Finland 28,50% 38% 9,50%
Sverige 39,80% 49% 9,20%
Det Forenede 1,30% 15% 13,70%
Kongerige

Hvert medlemsland skal udarbejde en national handlingsplan. Handlingsplanen skal fastlegge
specifikke mél for VE-andelene inden for transport, elfremstilling og varme/keling i 2020, og
planen skal angive passende foranstaltninger til at nd malene. Forslaget indeholder desuden
fastseettelse af vejledende delmal for den samlede VE-andel i 4 trin som en ’sti’ pa vej til op-
fyldelsen af VE-maélet i 2020. Der er dog ingen delmal for transport (se naermere nedenfor).
Den gradvise indfasning er nermere fastlagt med en storre stigning i den sidste del af perio-
den. Hvis et medlemsland ikke lever op til sine delmal skal der udarbejdes en revideret hand-
lingsplan for, hvordan man sé i stedet vil na sit mal i 2020. Endvidere skal hvert medlemsland
hvert andet ar foretage en afrapportering af den faktiske VE-anvendelse i de foregdende 2 ar
og om omfanget og indholdet af de stetteforanstaltninger, der geelder i medlemslandet for VE-
produktionen.
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Oprindelsescertifikater og rammerne for handel med disse.

Enhver producent af enten elektricitet fra vedvarende energikilder eller af VE-varme/keling
fra anleg med en kapacitet pd over 5 MW (termisk) har ret til at fa udstedt et oprindelsescerti-
fikat for hver | MWh produceret VE. Certifikatet er et bevis pa, at en given energiproduktion
er baseret pa vedvarende energikilder og svarer derfor til en varedeklaration”.

Endvidere dbner forslaget mulighed for, at oprindelsescertifikaterne kan handles. Et medlems-
land, der opfylder sine egne vejledende VE-delmal, har mulighed for at salge sit overskud af
oprindelsescertifikater til et andet land.

Hvis der er tale om handel mellem personer - det vaere sig juridiske eller fysiske - kan handlen
alene vedrore certifikater for nye VE-anlag eller for kapacitetsudvidelser af eksisterende an-
leg, som er opfort eller foretaget efter direktivforslagets ikrafttraeden.

Safremt handel med certifikater risikerer at forringe et medlemslands muligheder for at sikre
energiforsyningssikkerheden, eller at underminere miljehensynene bag nationale stottesyste-
mer, eller at underminere medlemslandets muligheder for at na sine vejledende VE-delmaél,
kan medlemslandet gare personers handel med certifikater betinget af forudgaende tilladelse.
Reglerne for tildeling af tilladelser mé ikke diskriminere arbitrert og skal anmeldes til Kom-
missionen, som herefter skal offentliggere anmeldelsen. Direktivforslaget giver ikke Kom-
missionen eksplicitte befojelser til at afvise sddanne regler.

En producent, som har modtaget hjemlig stette til sin produktion fra et givet VE-anlag, eller
hvor certifikater herfra blevet brugt til opfyldelse af en national VE-forpligtelse, kan under
ingen omstendigheder handle med oprindelsescertifikaterne for dette anleeg. VE-producenten
er efter forslaget forpligtet til at serge for, at certifikaterne for VE-produktionen i al fremtid
afleveres til medlemslandet og dermed indgar i landets VE-malopfyldelse.

Forslaget abner ogsa mulighed for medregne VE-elektricitet fra 3-lande i malopfyldelsen,
forudsat at det er forbrugt i EU, produceret pa anlag sat i drift efter direktivets ikrafttreedelse
og forsynet med oprindelsescertifikater i overensstemmelse med direktivets regler.

Forslaget fastslér ogsa, at det skal vaere en enkelt myndighed, som udsteder oprindelsescerti-
fikaterne, forer et nationalt register over disse og registrerer al af- og tilgang til registeret, der
sker i forbindelse med aflysninger og eventuel handel mellem to medlemslande eller mellem
personer. Pa denne méde sikres det, at et oprindelsescertifikat kun teller med i ét medlems-
lands opfyldelse af sit VE-mal.

En revisionsbestemmelse fastsatter, at Kommissionen senest inden udgangen af 2015 skal
vurdere fordele og ulemper ved handlen med oprindelsescertifikater og om nedvendigt frem-
sette &ndringsforslag.

Malscetning for VE i transport

Forslaget setter et bindende mal for andelen af vedvarende energi i transportenergiforbruget i
2020 pa mindst 10 pct. i hvert medlemsland. Forbruget af andre fossile olieprodukter end
benzin og dieselolie indgar ikke i1 opgerelsen af det relevante transportenergiforbrug.
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Forslaget indfaser et markedsferingspabud for visse tankstationer, idet der pa disse tankstatio-
ner ved indfasningens afslutning den 31. december 2014 skal udbydes dieselolie med et ind-
hold pé& mindst 5 pct. biodiesel efter volumen.

Herudover skal medlemsstaterne etablere en markningsordning for breendstof iblandet mere
end 10 pct. biobrendstof.

Forslaget fastsatter ogsd en rakke krav til afrapportering fra hvert enkelt medlemsland til
Kommissionen vedrerende stotteordninger, markeds- og miljeforhold. Endvidere skal Kom-
missionen overvage oprindelsen af biobreendstof anvendt i EU og implikationer af
biobraendstofproduktionen i bade EU og tredje lande.

Beeredygtighedskriterier for biobreendstoffer

Direktivet fastlegger med hjemmel i traktatens artikel 95 (totalharmonisering-indre marked)
en rekker beredygtighedskriterier for biobraendstoffer og flydende biobraendsler til andre
energiformadl, der skal sikre, at miljohensyn tilgodeses ved produktionen af disse. Efterlevel-
sen af baredygtighedskriterierne er en forudsatning for, at de kan indregnes i de nationale
andele for vedvarende energi eller komme i betragtning til stetteordninger.

Overordnet tager direktivforslag afsaet i 4 kriterier:

e Brugen af biobrandstoffer skal lede til en direkte reduktion i udledningen af drivhus-
gasser pa 35 pct. i hele brendstoffets livscyklus.

o Med afset i hensyn til biodiversitet, ma biobraendstoffer ikke vere produceret af ra-
materialer, der er udvundet péa skovjord, som har ligget uforstyrret af menneskeskabt
aktivitet, omrader der er udpeget til at varetage naturbeskyttelseshensyn eller greesom-
radder med hgj biodiversitet. Kommissionen vil senere definere n@rmere, hvad sidst-
navnte omfatter.

e Af hensyn til naturens egen optag af kulstof (carbon storage) mé ramateriale til
biobrendstoffer ikke vere udvundet fra vadlandsarealer eller skovomrader pa over en
hektar m.v.

e Med udgangspunkt i evrige miljohensyn skal arealer, der anvendes til dyrkning af
bioafgreder efterleve bestemmelserne om ”milje” 1 Radsforordning 1782/2003/EF
m.v.

Biobraendstoffer, som opfylder kriterierne og samtidig er fremstillet pé basis af affald, rest-
produkter, halm, graesser, trae m.v. — sakaldt 2. generations biobraendstoffer, kan nyde serlig
stotte derved, at de teller dobbelt i opfyldelsen af nationale pabud pé aktererne.

Medlemsstaterne skal paleegge udbydere af biobreendstoffer en rapporteringsforpligtigelse
omkring efterlevelsen af ovenstaende kriterier, og sikre at udbydernes rapportering er omfattet

af en hensigtsmessig revisionskontrol.

EU-Kommissionen kan endvidere godkende bi- og multilaterale aftaler med 3. lande, samt
frivillige internationale ordninger for produktionsstandarder af biomasse.

Ved beregningen af drivhusgasfortrengningen indeholder forslaget en raekke standard vaerdier
for forskellige typer biobrandstoffer, der spaender fra 0 pct. (ethanol fremstillet pa basis af
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hvede i en uspecificeret proces) til 95 pct. (Fischer Tropsch diesel fremstillet pa resttrae) samt
en metode til beregning af drivhusgasfortrengningen.

Det péhviler medlemsstaterne inden den 31. marts 2010 at fremsende en rapport, der indehol-
der en liste over de sakaldte NUTS2-omrader, for hvilke det typisk kan forventes at drivhus-
gasudledningen fra landbrugsproduktion af ravarer ikke overstiger udledningsvardier specifi-
ceret i direktivet.

Andre bestemmelser

For at sikre en smidig og hurtig godkendelsesprocedure for opfersel af nye VE-anlag stiller
forslaget ogsa administrative krav til sagsbehandlingen og krav om oplysning om eventuelle
tekniske specifikationskrav, udtrykt efter EU’s standarder. Endvidere indeholder forslaget og-
sa krav om, at medlemsstaten skal serge for, at netudbygningen sker i takt med den fysiske
VE-udbygning, ligesom elektricitet fra VE-anlaeg skal have forrang til nettet. Tilsvarende skal
vilkér, tariffer og betaling for brug af nettet og eventuelle kompensationsordninger, for sa vidt
angdr netforsterkning og udbygning , offentliggeres og gaelde ensartet for alle brugere af net-
tet.

Endvidere foreslas det, at hvert medlemsland skal udvikle et certificeringssystem for installa-
torer af sma VE-anlag i overensstemmelse med naermere angivne kriterier.

Endelig foreslés det, at en medlemsstat ved nybyggeri eller renovering af eksisterende byggeri
skal overveje brugen af vedvarende energikilder og i bygningsreglementet anfore minimums-
krav til forbruget af vedvarende energi.

2. Gzldende dansk lovgivning

Det geldende VE-eldirektiv er implementeret i den danske elforsyningslov, som vil skulle
@ndres 1 lyset af forslaget. Der er ikke i dansk ret regler om anvendelse af vedvarende energi
og biobraendstofter i transportsektoren.

Herudover skonnes forslaget ikke at have lovgivningsmassige konsekvenser.

3. Hering.

Forslaget er sendt i hering den 24. januar 2008 til en bred kreds med frist den 8. februar 2008.
Folgende fremgéar af heringssvarene opdelt efter de emner, som har veret naevnt i hagringssva-
rene.

Byrdefordeling og mdlscetninger

Energi Industrien, CO-Industri, Landbrugsradet, Dansk Metal, Dansk Energi, Vindmelleindu-
strien, Greenpeace, Dansk Skovforening, Organisationen for Vedvarende Energi (OVE), Dan-
marks Vindmelleforening og Foreningen af Rédgivende Ingenierer er positive overfor ambi-
tionsniveauet 1 direktiv forslaget og den danske VE-andel pa 30 %. Det Okologiske Rad og
WWE statter beslutningen om 20 % VE 1 EU, men mener at mals@tningen skal skerpes som
folge af, at opgerelsen baseres pd endeligt energiforbrug. LO mener, at der er potentiale for
yderligere VE-udbygning, og_3F foreslar et EU-mél pa 30 % 1 2020.

Dansk Industri er positiv overfor det samlede ambitionsniveau, men mener ikke at danske
virksomheder skal palegges storre omkostninger end deres (vest)europaiske konkurrenter.
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Fastleeggelse af delmdlscetninger pd vejen mod 2020

Ifolge Dansk Industri og Energi Industrien skal delmalene vaere af ikke-bindende karakter for
at sikre den fornedne fleksibilitet i VE-udbygningen. Heroverfor stir Greenpeace og Det gko-
logiske Rad, der foreslar bindende delmal. Vindmelleindustrien, WWF, Dansk Naturfred-
ningsforening, Greenpeace, Det Okologiske Rad og Landbrugsradet foreslar en mere jeevn
udbygning, da den foreslaede ’sti’ har for hej vaekst i slutningen af perioden.
Vindmelleindustrien, Greenpeace og Det @kologiske Rad foreslar, at Kommissionen far staer-
kere muligheder for sanktioner hvis delmélene ikke overholdes.

Nationale handlingsplaner
Dansk Industri, Energi Industrien og Vestas foreslar at EU Kommissionen udarbejder fzlles
retningslinjer for udarbejdelse af nationale handlingsplaner for at gare dem operationelle.

Nationale stottesystemer

Flere pdpeger, at nationale stettesystemer ikke ber @ndres pludseligt af hensyn til investortil-
liden og en stabil udbygningstakt (Dansk Industri, Vestas, Vindmelleindustrien, Greenpeace,
Danmarks Vindmelleforening). Landbrugsrddet tager sterkt afstand fra forslaget fordi det kan
fore til konkurrence mellem nationale stottesystemer. Energinet.dk og Energitilsynet mener at
der er behov for en harmonisering af de nationale stetteordninger

VE-handel

Horingssvarene indeholder mange udmeldinger omkring spergsmélet om handel med oprin-
delsesgarantier eller VE-certifikater. En del interessenter noterer sig med tilfredshed at direk-
tivforslaget giver mulighed for handel med VE-certifikater i et fleksibelt system (CO-industri
Dansk Metal, Energinet.dk, Dansk Erhverv, Greenpeace). Andre gér skridtet videre og ensker,
at der med tiden udvikles et markedsorienteret system, der sikrer felles rammer for stet-
te/finansiering af VE-udbygningen (Dansk Industri, Energi Industrien, Vindmelleindustrien,
Danmarks Vindmelleforening og Vestas). Andre igen (Landbrugsradet, LO, Dansk Energi)
finder det vigtigt, at der pa kort sigt etableres en falles markedsbaseret system, der kan sup-
pleres med stottesystemer.

Handelsaktorer

Greenpeace og Organisationen for Vedvarende Energi mener, at VE-handel alene skal forega
mellem medlemslande og ikke mellem private akterer. Flere peger p4, at forslagets bestem-
melser om at medlemslandene kan begrense handel er for uklart formuleret og ber geres mere
klare og baseret pa objektive kriterier (Dansk Industri, Energi Industrien). Andre (Det @kolo-
giske Rad og Dansk Energi) gar videre og mener, at medlemslandene ikke skal have mulighe-
der for at begranse handel med VE, som ikke modtager national stette. Det @kologiske Rad
mener endvidere, at grupper af medlemslande skal have mulighed for at indgé i et handels-
samarbejde.

Dansk Industri, Energi Industrien, Dansk Energi og Det @kologiske Rad finder det unedven-
digt begraensende for handel at en VE-producent, der veelger at modtage skonomisk stette,
skal veere bundet i hele anlaeggets levetid. Der er forslag om en kortere bindingsperiode pé fx
3-5 ar. Dansk Industri og Energi Industrien stotter forslaget om, at Kommissionen senest i
2014 revurderer handelselementet.

Oprindelsesgarantier
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Energi Industrien og Dansk Fjernvarme mener, at greensen pd 5 MW for udstedelse af oprin-
delsesgarantier til varme og keling ber fjernes (evt. nedszattes til 1 MW) fordi garantierne ale-
ne udstedes pa anmodning og dermed er frivillige. Dansk Fjernvarme finder ikke, at nationale
oprindelsesgarantiordninger giver den fornedne sikkerhed, de ber derimod baseres pa interna-
tionale anerkendte standarder. Dansk Energi mener ikke, at der skal vare en udlebsdato pa
oprindelsesgarantierne og det skal vaere muligt at satte garantierne i *banken’ til senere brug.

Infrastruktur

CO-industri, Landbrugsrddet, Dansk Metal, Energinet.dk, Vestas, Vindmelleindustrien og Det
Okologiske Rad understreger, at der er behov for investeringer i infrastruktur samtidig med
den fysiske VE-udbygning.

KL peger pa at kommunerne har behov for redskaber for yderligere at fremme vedvarende
energi i den kommunale planlaeegning. I den forbindelse navnes at der er behov for revision af
de kommunale varmeplaner og udarbejdelse af energiplaner med henblik pa at medvirke til en
opfyldelse af malsetningerne.

Administrative procedurer

Der er stotte fra Dansk Industri og Energi Industrien til at mindske de administrative byrder fx
ved at oprette “one-stop-shops” for at myndighedsbehandlingen kan klares i et sagsforleb. Er-
hvervs- og selskabsstyrelsen vurderer, at forslaget vil pafere virksomhedernes administrative
og erhvervsgkonomiske byrder.

Mdlscetning for VE i transport

Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Energi, Det @kologiske Réd, Organisationen for
Vedvarende Energi og Vindmelleindustrien stetter, at mélet om 10 pct. VE i transportsektoren
ikke er begranset til biobraendstoffer, men ogsa abner for fx VE-el i elbiler. Dansk Energi og
Vindmelleindustrien finder behov for at precisere, hvordan VE-el indregnes 1 transporten,
samt at sikre korrekt, ligestillet behandling af de forskellige VE-former.

Danske Erhverv, Dansk Transport og Logistik (DTL) og Det @kologiske Rad henleder op-
mearksomheden pa, at andre alternative drivmidler end biobraendstoffer kan bidrage til at rea-
lisere de overordnede politiske mal. Oliebranchens Feellesreprasentation (OFR) ensker, at an-
dre VE-drivmidler end biobreendstoffer indfases i takt med, at de bliver tilgeengelige og om-
kostningseffektive alternativer. Greenpeace advarer mod alvorlige miljomassige og sociale
virkninger, hvis mélopfyldelsen sker ved biobreendstoffer. Landbrugsraadet vurderer, at
biobrendstoffer for nerverende er det eneste realistiske CO2-begrensende alternativ for
transportsektoren. Danske Erhverv, DTL, Det Okologiske Rdd og OVE péapeger mulighederne
for energieftektiviseringer. OVE henviser til mere effektive transportformer.

Danmarks Naturfredningsforening, Danske Erhverv, DTL, OVE stiller spergsmaélstegn ved
biobrendstoffernes miljoprofil. Novozymes finder, at 10 pct. er opnéeligt og ber primert ve-
re i form af biobrandstof. Dansk Industri og Energi Industrien bemaerker, at 10 pct. malet ber
forudseette baeredygtige og konkurrencedygtige 2. generations biobrandstoffer, jf. Det Euro-
paiske Rads konklusioner fra marts 2007. Greenpeace finder, at Radets forudsatning om bae-
redygtige biobrendstoffer naeppe ser ud til at kunne opfyldes.

DTL, Danske Erhverv, HTS Handel, Transport og Service, Dansk Transport og Logistik
(DTL), Dansk Kollektiv Transport (DKT) advarer om, at biobreendstoffer kan vare en meget
dyr lesning.
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Beeredygtighedskriterier for biobreendstoffer

HTS, ITD og DKT er positiv overfor beredygtighedskriterierne. 3F, Landbrugsraadet, LO og
OFR anbefaler beredygtighedskriterier, som ogsé udstraekkes internationalt. OVE ensker of-
fentlig hering, inden Kommissionen kan godkende internationale aftaler om baredygtigheds-
kriterier. Oliebranchen Faellesreprasentation (OFR) understreger, at kriterierne ikke ma kom-
me til at virke som handelshindringer overfor tredjelande.

Novozymes roser Kommissionens udspil og stetter staerkt op om etablering af kriterier.
Greenpeace og WWF opfordrer til kraftigt skeerpede kriterier gaeldende alle former for bio-
brendsler. Danmark Naturfredningsforening mener, at kriterierne ber skaerpes labende i takt
med den teknologiske udvikling. OFR ensker, at der skabes mulighed for at justere 10 pct.
maélet, safremt de endelige baeredygtighedskriterier gor det vanskeligt at realisere det.

Det Okologiske Rad finder CO2-fortreengningskravet pa mindst 35 pct. meget lavt, og Dan-
marks Naturfredningsforening og Greenpeace synes, at det ber haves til mindst 60 pct.
Greenpeace finder, at Kommissionens beregningsmetoder ber revideres, da den opgivne driv-
husgasreduktion for rapsbaseret biodiesel forekommer markant overvurderet. Novozymes
mener, at 35 pct. muligger at eksisterende teknologier og processer kan bruges, hvilket er en
forudsatning for at fa etableret et marked for biobraendstoffer, dog for at stimulere udviklin-
gen af fremtidens teknologier ber arbejdes med trinvis haevning af procentsatsen.

Danmark Naturfredningsforening, Det @kologiske Rad, Greenpeace og WWF finder, at der er
taget utilstreekkeligt hensyn til afledte negative effekter pa arealanvendelsen. Det @Okologiske
Réd efterlyser kriterier om mest energieffektiv anvendelse af biomassen. Greenpeace ensker
generelt, at der tages hgjde for flere miljgaspekter. Danmark Naturfredningsforening ensker,
at kriterierne udstraekkes til at omfatte anvendelse af gadning og pesticider. Oliebranchens
Fellesreprasentation fremhaver hensynet til grundvand og luftkvalitet. Danmark Naturfred-
ningsforening, OFR og WWF fremhaver hensynet til fodevareproduktion og -priser. Organi-
sationen for vedvarende energi ensker, at kravene om biodiversitet ber tage udgangspunkt i
status for arealanvendelsen per 1. januar 2005 og ikke 2008. Landbrugsraadet ensker uddybet
argumentation for begransninger pa brug af biomasse fra specielle omrader.

3F, Danmark Naturfredningsforening, Greenpeace, LO, OVE og WWF gnsker, at baeredyg-
tighedskriterierne ogsé indbefatter sociale forhold. 3F og LO navner i den forbindelse, at bio-
energien bor fremstilles i overensstemmelse med [LO’s konventioner.

Greenpeace og OVE ensker mulighed for at stille egne mere ambitigse nationale baredygtig-
hedskrav.

Greenpeace finder, at der er utilstreekkelig garanti for handhaevelsen af kriterierne.

DTL, Danske Erhverv, HTS, ITD, DKT og OFR opfordrer til, at der vedrerende
biobrendstoffer koordineres i forhold til den igangverende forhandling af braendstofkvali-
tetsdirektivet.

Stottesystemer for biobreendstoffer
OFR finder det hensigtsmessigt, at nye bioprodukter indferes ved krav om iblanding og vur-
derer, at “dobbelttellingen” af 2. generations biobrandstoffer vil forringe det nuvaerende eu-
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ropxiske system med ensartede braendstofspecifikationer. Dansk Energi synes, det er positivt,
at 2. generations biobrandstoffer kan taelle dobbelt, men at medlemsstaterne skal paleegges at
redegore for deres fremgangsmade vedr. dette. WWF ensker sterkere incitamenter til at an-
vende biobrandstoffer med hej drivhusgasreduktion.

Det Okologiske Rad og Greenpeace afviser tvungen markedsforing af specielle biobraendsto-
fer.

Dansk Energi ser et potentielt problem i, at medlemsstaterne vil undlade at stotte fremstilling
af biobrandstof, fordi biobrendstoffet efterfolgende kan eksporteres og derved ikke teller
med i den nationale mélopfyldelse.

Tekniske forhold vedr. biobreendstoffer

HTS, ITD, DKT og OFR mener, at reglerne for brug af biobrendstoffer skal udformes pa EU-
niveau. OFR onsker, at regels@ttet fortsat defineres 1 braendstofkvalitetsdirektiv og europaei-
ske CEN-standarder.

Andet

Energi Industrien finder det positivt, at forslaget ogsa har fokus pé fjernvarme og —keling.
Energi Industrien stetter anvendelsen af EU minimumsstandarder som instrument til at udpe-
ge de stotteberettigede anlaeg.

Dansk Metal foreslar, at der udvikles en faelles EU-indsats for at kunne evaluere og dokumen-
tere performance af forskellige energisystemer.

Dansk Energi foreslar, at direktivet gores konsistent med mélet om et velfungerende indre
marked for energi saledes at energi fra vedvarende energi integreres med EU’s gvrige energi-
politik.

Vindmelleindustrien finder det forkert at give adgang til at medtalle anleg, som forst tilslut-
tes efter 2020 og mener at force majeure bestemmelsen skal strammes op og foreslar endvide-
re at der sker en normalisering af vindproduktionen.

OVE mener, at der er behov for sarlig opmerksomhed i forhold til indregning af VE fra var-
mepumper for at undga at den el, der anvendes til at drive varmepumperne, telles med som
VE.

Danmarks Naturfredningsforening stotter forslaget om, at VE skal fremmes i forbindelse med
renovering af eksisterende bygninger og ved nybyggeri og ensker et mere vidtgiende forslag
for at udbrede energineutrale bygninger.

Dansk Fjernvarme mener, at biomasse ogsé ber omfatte marin biomasse.

Specialudvalgsdraftelse

Notatet blev, som en del af den samlede klima- og energipakke, diskuteret pa et feelles EU-
specialudvalgsmede for energi og miljo d. 7. februar 2008. Nedenfor et kort gengivet de over-
ordnede kommentarer som blev fremsat.

Ingen af deltagerne kommenterede byrdefordelingen af 20 % VE-malet.

Med hensyn til ’stien” for gennemforelsen af VE-mdlsatningen anbefalede Vindmelleindu-
strien en ikke-lineer sti, dvs. en sti der var progressiv i sin udformning, men ikke sé ekstremt
som den foresldede "hangekaje’. Okologisk Rad kritiserede ogsd “hangekeoje” stien for at vae-
re for ekstrem.
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For sa vidt angik VE-handel stottede Dansk Energi, at der blev dbnet op for handel med VE-
beviser, men der mangler de nedvendige elementer for at handel faktisk bliver mulig, fx bin-
der forslaget til hele projekter, der er ikke mulighed for banking og levetiden for oprindelses-
garantierne er pa kun 1 ar. Gkologisk Ré&d var principielt positivt indstillet over for etablering
af et certifikatmarked, nér blot det fandt sted gradvist og under hensyntagen til investortilli-
den, og mente, at man godt kunne have et certifikat marked og stettesystemer parallelt. Vind-
molleindustrien stettede direktivets balance mellem handel og stettesystemer og henviste til,
at Kommissionen har offentliggjort en rapport, der viser at de tilpassede stottesystemer er de
mest effektive. Greenpeace stottede synspunktet om at certifikaterne skal udvikles langsomt.
OVE var bekymret for VE-certifikat handel, som man fandt var skadelig for stettesystemerne.
NOAH var imod et VE certifikat marked

Med hensyn til biobraendstoffer papegede Oliebranchens Faellesrepraesentation, at EU er et
sammenhangende breendstofmarked og derfor kunne for stor fleksibilitet i VE til transport fo-
re til at der bliver handelshindrende forskelle mellem brandstoffer i de forskellige lande. Hvis
man satser pd VE-el til transport skal det vaere i1 hele EU. Desuden fandt man det uklart, hvor-
dan man kan dokumentere VE-el til transport. Vindmelleindustrien, NOAH og OVE stettede
at inddrage VE-el i transport. Dansk Naturfredningsforening og NOAH var imod
biobrandstoffer.

Vedrerende baredygtighedskriterier for biobraendstoffer pdpegede Dansk Erhverv, at det var
helt centralt, at der var fzlles baredygtighedskriterier for VE-direktivet og braendstofkvali-
tetsdirektivet. Greenpeace mente, at beredygtighedskriterierne var for svage, men stottede
inddragelse af sociale kriterier. NOAH fandt, at 35 % kriteriet skulle strammes op. Dansk Na-
turfredningsforening fandt baeredygtighedskriterierne gode, men kritiserede at de ikke omfat-
tede arealanvendelses problemstillingen. Dansk Naturfredningsforening mente endvidere, at
35 % kriteriet var sat for lavt og fandt, at der burde vere en planlagt stramning over tid._ Jko-
logisk R&d mente at baredygtighedskriterierne skulle opgeres landeafgrenset for at undga
uhensigtsmaessig transport af biomasse.

4. Andre landes forventede generelle holdninger

Egentlige forhandlinger i Radet eller Europa-Parlamentet er endnu ikke indledt. Selvom langt
hovedparten af EU-landene generelt har taget godt imod Kommissionens forslag, stir det
klart, at forhandlingerne bliver vanskelige. Forelabige tilkendegivelser indikerer, at en stor del
af landene vil have sterke synspunkter at gore gaeldende i diskussionen af pakkens forskellige
elementer, herunder de konkrete indsatsmal som udmeldt af Kommissionen sédvel som dele af
pakkens arkitektur. De forste dreftelser i Radet forventes imidlertid at vaere af mere generel
karakter, herunder tidshorisonten for forhandlingerne. Det antages, at langt hovedparten af
EU-landene vil se det som meget vesentligt, at der indgas en aftale senest i begyndelsen af
20009.

5. Statsfinansielle, samfundsekonomiske, administrative og miljomzessige konsekvenser
samt konsekvenser for beskyttelsesniveauet

De samfundsekonomiske konsekvenser af EU-pakken for Danmark er meget folsomme over-
for &ndringer i rammebetingelser, herunder energipriser og teknologiudvikling. En omkost-
ningsvurdering af konsekvenserne 12 ar frem i tiden vil séledes veare forbundet med betydelig
usikkerhed.
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EU-pakkens samfundsekonomiske konsekvenser for Danmark er beregnet ud fra mankoen fra
Energistyrelsens basisfremskrivning for energisektoren, (der indeholder allerede besluttede
virkemidler) i forhold til opfyldelse af EU-pakkens nationale byrder for 2020. Med basisfrem-
skrivningens grundforudsetninger for energipriser, kvotepriser og teknologipriser har Energi-
styrelsen opstillet et malopfyldende scenario bestaende af energibesparelser, udbygning med
VE, reduktion af ikke kvote-omfattede emissioner og omkostninger vedr. kvoteomfattede
emissioner. Scenariet har pé flere punkter karakter af regneeksempel, herunder isar vedreren-
de VE-udbygningens fordeling pé teknologier og omkostningerne ved nationale virkemidler
uden for ETS.

De samlede samfundsekonomiske ekstraomkostninger for Danmark i 2020, udover omkost-
ningerne til allerede besluttede virkemidler, er med udgangspunkt i dette forelgbige bereg-
ningseksempel opgjort til 5-7 mia. kr.. Intervallet udtrykker arlige omkostninger i 2020, nér
maélene er fuldt realiseret. I 2013-20 vil der vare arlige omkostninger, der stiger gradvist til
dette niveau. Det er forudsat, at den af Kommissionen foresldede adgang til keb af kreditter i
de ikke-kvoteomfattede sektorer udnyttes fuldt ud. I modsat fald vil omkostningerne for
Danmark vare vaesentligt storre.

Som felge af det serskilt heje danske reduktionskrav for ikke-kvoteomfattede sektorer vurde-
res pakken at udgere en serlig stor udfordring for de danske landbrugs- og transportsektorer.

Séfremt EU’s samlede CO2-reduktionsmaél eges fra 20 op mod 30 pct. som konsekvens af en
global aftale oges omkostningerne for Danmark betydeligt.

Udover de opgjorte omkostninger vil der vare (allerede besluttede) omkostninger forbundet
med at nd og fastholde basisfremskrivningens niveau for VE pa op til 3 mia. kroner arligt.

Derudover vil EU-pakken pafere EU som helhed ikke ubetydelige omkostninger, bl.a. i form
af en stigende elpris som folge af CO,-kvotesystemet.

De anforte omkostninger skal samlet set holdes op mod de afledte fordele i form af reduceret
klimapévirkning, samt at pakken vil medvirke til at fremme teknologiudviklingen.

6. Neerhedsprincippet

EU-Kommissionen angiver, at formélet med direktivforslaget ikke i tilstraekkelig grad kan ef-
terleves ved nationale tiltag, bl.a. fordi der tages udgangspunkt i et felles EU-mal, som det
ikke kan forventes, at medlemslandene af sig selv vil efterleve ud fra hensyn om ligevaerdig
byrdefordeling mellem medlemslandene. Endvidere vil nationale tiltag afstedkomme usikker-
hed blandt investorer grundet manglende gennemskuelighed.

Seerskilt neevnes det ogsé for biobreendstoffers vedkommende, at det ville veere hindrende for
handlen i EU, hvis hvert medlemsland havde sine egne baredygtighedskriterier. Der henvises
derfor til, at der er behov for initiativer pa fellesskabsniveau.

Regeringen finder pa det foreliggende grundlag, at neerhedsprincippet er overholdt, idet man
er enig i, at harmoniserede regler er en forudsatning for, at de to bindende VE-méalsatninger
kan realiseres.

7. Europa-Parlamentets udtalelser
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Europa-Parlamentet har ikke udtalt sig om forslaget, men vil blive inddraget i forbindelse med
feelles beslutning. Det forventes, at Europa-Parlamentets udtalelse i forste laesning vil forelig-
ge 1 lobet af forste halvéar 2008.

8. Regeringens forelebige generelle holdning

Fra dansk side er der grundleggende stotte til formalet med direktivet om at fremme vedva-
rende energi. Direktivforslaget anses sdledes som en naturlig opfelgning pé konklusionerne
fra det Europeaiske Rad den 8. og 9. marts 2007.

Det er den danske regerings holdning generelt, at Kommissionens pakke, herunder VE-
direktivet, ber forhandles samlet, og regeringen laegger vaegt pé, at der treffes beslutning i
Rédet pé alle de centrale elementer i pakken i indevarende ar.

Fokuseringen pa omkostningseffektive losninger er helt centralt. Den nedvendige fleksibilitet
i implementeringen af malene ma sikres, herunder velfungerende handelssystemer for emissi-
oner og for vedvarende energi. Endvidere bor virkemidlerne til opnéelse af EU’s overordnede
klima- og energimal og samspillet mellem disse jevnligt veere genstand for evaluering i for-
hold til savel omkostningseftektivitet og bidrag til det overordnede mal.

Den nationale malsatning som foresldet af regeringen i 2007 om 30 % VE 1 2025 (maélt i for-
hold til bruttoenergiforbrug) svarer med en linear indpasning til ca. 29,6 % 1 2020 malt i en-
deligt energiforbrug.

Regeringen noterer sig, at mélsatningen er fastsat pa baggrund af det endelige energiforbrug.
Herved sidestilles forskellige VE-teknologier, eksempelvis vil el fra vindmeller telle lige med
el fra biomassefyrede varker, hvilket ikke er tilfaeldet hvis man bruger en opgerelse péa brut-
toenergiforbruget.

Regeringen er ogsa positiv overfor forslaget, fordi det opstiller den nedvendige ramme pa fel-
lesskabsniveau for udbygning af vedvarende energi i energiproduktionen. Den danske rege-
ring er positiv overfor, at handel mellem lande introduceres som en mulighed, for at medlems-
landene samlet set kan nd malsatningen i 2020 pa en omkostningseffektiv made. Fra dansk
side kan man stette, at medlemslande, der 1 deres nationale handlingsplan ensker at opfylde
deres forpligtelse gennem en national VE-udbygning, far mulighed for at sikre sig, at en sddan
udbygning kan teelle med i opfyldelsen af den nationale forpligtelse. Det er i dansk interesse,
at opfyldelsen af den danske forpligtelse gennem etablering af ny VE-kapacitet kan gennem-
fores nationalt.

Elproduktion fra vindmeller kan variere betydeligt, op mod 20 % fra 4r til ar. For at tage hej-
de for denne variation pa grund af klimatiske forhold, vil det veere i dansk interesse, at der ved
dokumentation af opfyldelsen af mal bliver mulighed for at anvende en normal vindprodukti-
on. Der ber derfor indferes en korrektionsmetode, hvorefter den faktiske produktion kan om-
regnes til produktionen i et normalér. Ifelge direktivforslaget gaelder det allerede for vand-
kraft, at der skal ske en omregning til normale nedbersforhold.

Regeringen er enig i, at det ikke er hensigtsmaessigt p4 nuvaerende tidspunkt at foreslé en

fuldsteendig harmonisering af den ekonomiske stotte som en nedvendighed for at fremme oget
anvendelse af vedvarende energi, men stotter samtidig ogsé, at Kommissionen inden 2015
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overvejer om handelssystemet med de begrensninger, der ligger i det, er hensigtsmassigt pa
lengere sigt.

Endvidere stotter Danmark, at forslaget indeholder vejledende delmal. Det vil give et staerkere
incitament for medlemslandene til at gore en effektiv indsats for at fremme etableringen af
VE. Desuden ser man fra dansk side positivt pa, at Kommissionen via de nationale handlings-
planer og rapporteringsforpligtelser kan folge medlemslandenes udbygning med ny kapacitet
til udnyttelse af vedvarende energi og hvert enkelt lands sti” til opfyldelse af VE-
mélsatningen. Fra dansk side finder man, at disse mekanismer ber udformes pa en made, som
giver medlemslandene rimelige og nedvendige muligheder for at dokumentere, at en faktisk
udbygning finder sted. Det er samtidig i dansk interesse, at der etableres en mekanisme som
sikrer, at lande, som markant afviger fra sine delmal, vedtager foranstaltninger, der kan sand-
synliggare en tilstreekkelig VE-udbygning frem mod VE-malet.

Danmark stetter desuden behovet for smidige og administrative krav til sagsbehandlingen i
forbindelse med opfersel af nye VE-anlaeg. Danmark stetter, at forslaget stiller krav til med-
lemsstaterne om at serge for, at netudbygningen i1 EU sker i1 takt med VE-udbygningen og der
i gvrigt er ensartede betingelser og vilkér for alle brugere af nettet, ogsé nye der tilslutter sig.

Fra dansk side finder man det vaesentligt, at mélet pa 10 % vedvarende energi i transportsek-
toren giver medlemslandene fleksibilitet til selv at finde de mest velegnede vedvarende ener-
gikilder til efterlevelse af malet.

Generelt finder Danmark det vasentligt, at energieffektive lasninger som VE-el til eldrevne
keretgjer/plug-in hybridbiler tillegges en vaegt i opfyldelsen af VE-transportmaélet, der tager
hejde for deres storre energieffektivitet i forhold til andre VE-former i transporten.

Danmark ser positivt pé, at baeredygtighedskriterierne for biobrendstof omhandler krav til
biobraendstoffernes direkte effekt pa CO2-fortrengning, kul-binding i jord og biomasse samt
biodiversitet. Dog forholder man sig fra dansk side skeptisk overfor det bureaukrati, der kan
opsté i forbindelse med det foreslaede system, som kraver, at der skal holdes gje med den nu-
vaerende og fremtidige anvendelse af landbrugsjord i samtlige lande 1 EU/verden.

I forhold til drivhusgasbesparelse leegger man fra dansk side sarlig vaegt pa, at der sker en
vaesentlig reduktion af drivhusgasemissioner i hele braendstoffets livscyklus i forhold til fossi-
le brendsler og at disse labende strammes i forhold til de teknologiske muligheder, saledes at
innovative teknologier med hgj fortrengning fremmes. Regeringen vil nermere vurdere den
af Kommissionen foreslaede livs-cyklus CO2-fortrengning.

Det ber sikres, at initiativet ikke kolliderer med EU’s mél om at standse tilbagegangen i bio-
diversitet betydeligt senest i 2010. Der er i den forbindelse behov for en begrebsmaessig pree-
cisering af "arealer med hej biodiversitetsvaerdi” samt i @vrigt “arealer med store kulstoflag-
re”.

Endvidere efterlyses kriterier, der forholder sig til centrale forhold som energieffektiviteten i
anvendelsen af den knappe biomasse ressource og til de eventuelle afledte sociale uhensigts-
massige konsekvenser i form af hejere fodevarepriser ved stadig mere intensiv drift af bioaf-
grader pd bekostning af foedevareafgrader.
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Det er set fra dansk side vigtigt, at der ber geelde heje, sammenlignelige krav til biobrandstof-
fer produceret inden for og uden for EU, saledes at kravene til beeredygtighedskriterierne ikke
far karakter af tekniske handelshindringer.

Fra dansk side vil man laegge til grund, at rapporteringsforpligtigelser m.v. ikke mé vare une-
dig ressourcetunge og i videst muligt omfang ber begrense sig til egentlige verifikationsrap-
porter.

9. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg.

b. Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets afgerelse om medlemssta-
ternes indsats for at reducere deres drivhusgasudledninger for at opfylde Fellesskabets
forpligtelser til reduktion af drivhusgasudledninger op til 2020

(Afgorelse om byrdefordeling uden for ETS )

KOM(2008) 17 endelig.

Resumé
Forslaget til afgorelse er en del af EU-Kommissionens udkast til en samlet klima- og energi-
pakke, som blev offentliggjort den 23. januar 2008. Klima- og energipakken er svaret pd op-
fordringen fra Det Europceiske Rad i marts 2007. Den indeholder en reekke forslag for de vig-
tigste sektorpolitikker, der er indbyrdes tcet forbundet. Klima- og energipakken indeholder
udkast til 4 retsakter,
o et forslag til cendring af EU's emissionshandelsordning (revision af kvotedirektivet)
o et forslag til byrdefordelingen i forbindelse med opfyldelsen af Feellesskabets uafhcen-
gige forpligtelse til drivhusgasemissionsreduktioner i sektorer, der ikke omfattes af
EU's emissionshandelsordning (sdsom transport, bygninger, servicesektoren, mindre
industrianleeg, landbrug og affald)
o et forslag til direktiv om fremme af vedvarende energikilder, der skal bidrage til at nd
begge de ovenfor anforte emissionsmdl, og
o et forslag til direktiv om CO, opsamling og — lagring i undergrunden (CCS-
direktivet).

Desuden rummer pakken to andre initiativer af betydning for klima- og energipolitikken:
o en meddelelse om demonstration af CO, opsamling og — lagring, og
o nye retningslinjer for statsstotte pda miljoomrddet.

Forslaget til afgorelse er saledes en del af den pakke af forslag, som skal gennemfore Det Eu-
ropeeiske Rdds klima- og energipolitiske mdlscetninger, herunder beslutningen om i 2020 at
reducere med 20 pct. og op til 30 pct. i tilfeelde af, at der indgds en international klimaafiale,
der medforer yderligere reduktionsforpligtelser for EU. Forslaget pdleegger medlemsstaterne
at bidrage til EU's mdlscetning og reducere udledningerne i de sektorer der ligger udenfor
kvotehandelssystemet, herunder inden for transport, landbrug, affald samt den ikke kvotebe-
lagte del af energisektoren og industrien. Med udgangspunkt i en fordelingsnogle baseret pd
BNP foreslas Danmark at pdtage sig en af de relativt storste byrder med et krav om reduktio-
ner pd 20 pct. og 30 pct., hvis EU skal reducere med 30 pct. Forslaget indeholder herudover
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regler om kob af kreditter fra klimaprojekter i ulande og Osteuropa, herunder indforelsen af
et kreditloft. For at fastholde en hoj grad af kontrol med medlemsstaternes opfyldelse af deres
andel af EU'’s reduktionsforpligtelse i 2020 foreslds det, at medlemsstaterne skal gennemfore
reduktionerne linecert med visse begreensede muligheder for at afvige fra reduktionsstien.

Formandskabet har sat hele klima- og energipakken pa dagsordenerne for energirddsmadet
den 28. februar 2008 og miljoradsmodet den 3. marts 2008 med henblik pad en politisk debat.
Formandskabet vil fremlegge nogle sporgsmdl med henblik pd at fokusere debatten pa ho-
vedproblemstillinger i pakken.

1. Status

Kommissionen sendte den 29. januar 2008 ovennavnte forslag til Radet. Forslaget foreligger
endnu ikke i en dansk sprogversion. Forslaget har hjemmel i TEF artikel 175 (1), og skal der-
for vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren om fzlles beslutningstagen i
TEF artikel 251. Formandskabet har sat sagen pa dagsordenen for energi- og miljerddsmeder-
ne henholdsvis den 28. februar og 3. marts 2008. Substansbehandlingen af forslaget vil finde
sted i miljeoradsregi.

2. Formail og indhold

Forslaget til afgorelse fremsattes 1 sammenhang med Det Europiske Rads beslutning i
marts 2007 om at gennemfore reduktioner i drivhusgasudledningerne i 2020 pd minimum 20
procent i forhold til 1990, samt EU's beslutning om at reducere med 30 procent i forhold til
1990, som led i en global aftale, hvor andre i-lande péatager sig en tilsvarende forpligtelse i
2020.

Formélet med afgerelsen er at fastlegge medlemsstaternes forpligtelser til at reducere driv-
husgasudledningerne fra kilder, som ikke er dekket af kvotedirektivet.

Kommissionen vurderer, at en omkostningseffektiv opfyldelse af disse reduktionsmal forud-
setter, at medlemsstaterne som supplement til reduktionerne opnéet gennem kvotehandelssy-
stemet implementerer tiltag, som reducerer drivhusgasudledningerne i sektorerne uden for
kvotedirektivets anvendelsesomride, dvs. transport, landbrug, affald samt den ikke kvotebe-
lagte del af energisektoren og industrien. Medlemsstaternes opfyldelse af deres forpligtelser i
2020 vil blive malt i forhold til niveauet for deres udledninger i 2005.

Fordelingen af reduktionsforpligtelsen udenfor kvotesystemet skal falge princippet om solida-
ritet og behovet for at sikre en baeredygtig ekonomisk vekst i hele Fellesskabet. Medlemssta-
terne, som har et relativ lavt BNP per indbygger og dermed en hoj forventning om veakst skal
have mulighed for at oge deres udledninger i sammenligning med niveauet i 2005. Medlems-
stater med et relativt hejt BNP per indbygger skal derimod reducere deres udledninger i sam-
menligning med udledningsniveauet i 2005.

For at sikre en rimelig fordeling af medlemsstaternes bidrag foreslas det, at ingen medlemsstat
kan forpligtes til at reducere med mere end 20 procent under 2005-niveau, og at ingen med-
lemsstat skal have tilladelse til at oge udledningerne i 2020 med mere end 20 procent over
2005-niveau. Saledes legger forslaget ogsé en vis begraensning pa vaekstraten i udledningerne
i de relativt fattige lande.
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Afgarelsen omfatter drivhusgasudledninger, som daekker over samtlige typer af drivhusgas-
ser: Kuldioxid (CO2), metan (CH4), lattergas (N20), hydrofluorocarboner (HFC), perfluoro-
carboner (PFC) og svovlhexafluorid (SF6).

Inden en international klimaaftale treeder i kraft skal medlemsstaterne reducere udledningerne
udenfor kvotedirektivets anvendelsesomrade efter procentsatser, som er fastlagt i annekset til
afgorelsen.

Reduktionskravet pd 10 pct. i de ikke kvoteomfattede sektorer for EU ved en samlet 20 pct.
reduktionsforpligtelse 1 2020 (for en international klimaaftale) sammenlignet med 2005 er
fordelt pa medlemslandene ud fra en BNP-negle. Det betyder, at Danmark sammen med Lu-
xemburg og Irland skal reducere med 20 pct. i 2020, mens andre relativt fattigere medlemssta-
ter far ret til visse stigninger i deres udslip.

Oversigt over krav til medlemsstaternes reduktioner i 2020 i sammenligning med 2005

Belgien - 15 pct.

Bulgarien 20 pct.

Tjekkiet 9 pct.

Danmark - 20 pct.

Tyskland - 14 pct.

Estland 11 pct.

Irland - 20 pct.

Graekenland - 4 pct.

Spanien - 10 pct.
Frankrig - 14 pct.
Italien - 13 pet.
Cybern - Spct.
Letland 17 pct.
Lithauen 15 pct.
Luxemborg - 20 pct.
Ungarn 10 pct.
Malta 5 pct.
Nederlandene - 16 pct.
Ostrig - 16 pct.
Polen 14 pct.
Portugal 1 pct.
Rumgnien 19 pet.
Slovenien 4 pct.
Slovakiet 13 pet.
Finland - 16 pct.
Sverige - 17 pct.
Storbritannien - 16 pct.

En 20 pct. reduktion betyder ifolge Kommissionens forslag, at der kun mé udledes 29,9 mio.
tons CO2-zkvivalenter i de ikke kvoteomfattede sektorer i Danmark i 2020. Baseret p& Ener-
gistyrelsens nyeste fremskrivning estimeres de ikke-kvoteomfattede emissioner til at vere
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37,1 mio. tons 1 2020, og den forventede manko ved en 20 pct. reduktionsforpligtelse vil der-
for vaere pa 7,2 mio. tons i 2020.

Forslaget opstiller som betingelse, at hver enkelt medlemsstats udledning af drivhusgasser
uden for kvotedirektivets anvendelsesomride i 2013 ikke ma overstige den gennemsnitlige ar-
lige udledning i de ikke kvotebelagte sektorer i medlemsstaten i 2008-2010. I Danmarks til-
feelde er det 38,2 mio. tons i forhold til den nyeste fremskrivning.

Medlemsstaterne forpligtes desuden til at gennemfore reduktionerne line@rt frem mod 2020,
idet der dog gives mulighed for at underopfylde det arlige reduktionsmal med op til 2 pro-
centpoint. Medlemsstaten er forpligtet til at opfylde den resterende del af reduktionsmalet i
det efterfolgende ar.

Hvis medlemsstaterne til gengaeld overopfylder den arlige reduktionsforpligtelse, kan med-
lemsstaterne lade den ekstra indsats teelle med som en del af opfyldelsen af naste ars redukti-
onsforpligtelse.

Kreditter opnéet fra investeringer i JI- og CDM-projekter vil i begrenset omfang kunne bru-
ges af medlemsstaterne til at opfylde deres reduktionsforpligtelse i sektorerne udenfor kvote-
systemet. Kommissionen foreslar et arligt loft for anvendelse af kreditter pa 3 procent af de
samlede drivhusgasemissioner i de ikke-kvotebelagte sektorer i 2005. Medlemsstater, som
bruger ferre kreditter end deres loft tillader, kan overfere den uudnyttede del af loftet til andre
medlemsstater.

I Danmarks tilfelde betyder det foresldede arlige loft at Danmark kan kebe kreditter svarende
til ca. 1,1 mio. tons arligt, hvis EU's reduktionsforpligtelse er 20 procent i 2020.

Kommissionen anforer, at det skal vere muligt for EU samlet set at opfylde 1/3 af redukti-
onsforpligtelsen med kreditter 1 2020 for en international klimaaftale.

Energistyrelsens beregninger over drlig reduktion, kreditloft og reduktionsmanko efter kredit-
loft (20 % reduktionsforpligtelse)

Arlig redukti-

Arlig re- | Arligt onsmanko efter
duktion |kreditloft | kreditloft

2013 0,9 1,11 0,21

2014 1,8 1,11 -0,69

2015 2,7 1,11 -1,59

2016 3,6 1,11 -2,49

2017 4,5 1,11 -3,39

2018 5,4 1,11 -4,29

2019 6,3 1,11 -5,19

2020 7,2 1,11 -6,09

Total |324 8,88 -23,52
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Medlemsstaterne vil kunne bruge kreditter i det omfang de er genereret for 2013, eller kan
henferes til projekter, som er registreret for 2013. Safremt indgéelsen af en international kli-
maaftale forsinkes udover 2013 kan medlemsstaterne ligeledes anvende kreditter fra projekter
1 de tredjelande med hvem Kommissionen indgér aftaler. Det vil ikke vare muligt at kebe
kreditter i I-lande (sdkaldt Joint Implementation) for der er indgéet en international klimaafta-
le og landene har faet tildelt landekvoter.

Séfremt der indgds en international klimaaftale kan medlemsstaterne kun anvende kreditter fra
stater, som har ratificeret aftalen.

Forslaget fastleegger arlige rapporteringsforpligtelser for medlemsstaterne, samt pélagger
Kommissionen at overvige og evaluere indsatsen lgbende. Kommissionen skal i 2016 give en
status til Radet og Europa-Parlamentet om afgerelsens implementering i medlemsstaterne og
om nedvendigt komme med forslag til endringer af reglerne.

Ved indgéelsen af en international klimaaftale, der forer til fastleggelse af bindende redukti-
onsforpligtelser for EU, som er storre end de 20 procent, vil Kommissionen stille forslag om
en tilpasning af medlemsstaternes reduktionsforpligtelser.

De ikke-kvoteomfattede sektorer i EU skal samlet set baere den samme relative andel af en
oget reduktionsbyrden, som er tilfeldet ved fordelingen af reduktionsbyrden pa 20 procent.

Hver medlemsstat skal inden for de ikke-kvoteomfattede sektorer bidrage i forhold til deres
nationale andel af de samlede tilladte drivhusgasudledninger fra de ikke-kvoteomfattede sek-
torer EU.

Forelobige beregninger tyder pa, at Danmark ved en EU-mélsatning pa 30 procent i tilfelde
af en international klimaaftale vil fa en reduktionsforpligtelse pa samlet set 30 procent. Ved
en 30 pct. reduktionsforpligtelse forventes mankoen i 2020 at stige med 3,5 mio. tons til i alt
10,7 mio. tons.

Kommissionen vil herudover komme med forslag til et nyt loft for medlemsstaternes brug af
kreditter. Kommissionen foreslar, at medlemsstaterne kan bruge kreditter til at deekke halvde-
len af den ekstra reduktionsbyrde.

I Danmarks tilfelde betyder det foresldede arlige loft, at Danmark kan kebe kreditter svarende
til ekstra 1,0 mio. tons arligt til at opfylde den ekstra reduktionsforpligtelse.'

Den samlede kreditmaengde, som Danmark érligt har adgang til, stiger dermed til 2,1 mio.
tons.

Energistyrelsens beregninger over drlig reduktion, kreditloft og reduktionsmanko efter kredit-
loft (30 % reduktionsforpligtelse)

" Det antages at den ekstra reduktionsbyrde beregnes som den samlede mangde ekstra reduktioner, der skal gen-
nemfores i perioden 2013 —2020.
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Arlig redukti-

Arligre- |Arligt |onsmanko efter
duktion |kreditloft | kreditloft

2013 1,3 2,1 0,8

2014 |27 2.1 20,6

2015 |4.0 2.1 1.9

2016 5,3 2,1 -3,3

2017 6,7 2,1 -4,6

2018 8,0 2,1 -5,9

2019 9,4 2,1 -7,3

2020 10,7 2,1 -8,6

Total 48,1 16,8 314

Medlemsstaterne vil alene kunne anvende kreditter fra projekter i lande, som har ratificeret
klimaaftalen.

Kommissionen vil 1 gvrigt tilpasse reglerne for medlemsstaternes brug af kreditter 1 overens-
stemmelse med indholdet af den internationale aftale.

Kommissionens forslag om tilpasninger af reduktionsforpligtelserne og brugen af kreditter vil
blive behandlet af den eksisterende klimakomite.

Safremt anvendelsesomradet for kvotedirektivet udvides til at omfatte sektorer, som i dag ikke
er kvoteomfattet, vil der automatisk ske en tilsvarende tilpasning af det maksimalt tilladte ud-
ledningsniveau i 2013-2020 uden for kvoteomradet som fastlagt i artikel 3. Kommissionen of-
fentligger de nye tal.

Forslaget palagger de etablerede nationale kvoteregistre at registrere medlemsstatens handel
med kreditter. Registret er offentligt. Kommissionen kontrollerer, at medlemsstaternes regi-
strering af kreditter sker i overensstemmelse med de fastlagte krav.

Kommissionen kan komme med forslag til de nedvendige folgeforanstaltninger i klimakomi-
teen.

Kommissionen skal bistés af en klimakomité, som tidligere er nedsat i henhold til en tidligere
afgorelse (280/2004/EF). Komiteen skal bistd Kommissionen, nar denne treffer beslutninger,
som er nedvendige for at gennemfore afgerelsen. Det drejer sig fx om de nedvendige tilpas-
ninger af reglerne efter indgéelsen af en ny international klimaaftale.

Beslutningsprocessen i komiteen skal folge den sékaldte forskriftsprocedure med kontrol.
Denne procedure indebzrer, at Kommissionen skal have stotte fra et kvalificeret flertal af
medlemsstaterne for at kunne vedtage et forslag, og at Europa-Parlamentet kan blokere for-
slaget.

Kommissionen skal evaluere implementeringen af afgerelsen og aflevere en rapport til Radet
og Europa-parlamentet senest d. 31. oktober 2016.
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3. Europa Parlamentets udtalelser
Europa Parlamentet har endnu ikke udtalt sig.

4. Neerhedsprincippet

Kommissionen anferer, at forslaget opfylder nerhedsprincippet med henvisning til at mélene
ikke kan opfyldes af medlemsstaterne uden regulering pa Fallesskabsniveau, og at forslaget
ikke gér videre end hvad der er nedvendigt for at opfylde mélene. Regeringen vurderer, at for-
slaget overholder naerhedsprincippet i traktatens artikel 5.

5. Konsekvenser for Danmark

Geeldende dansk ret og forslagets lovgivningsmeessige konsekvenser:

Forslaget har ikke umiddelbare lovgivningsmassige konsekvenser, idet der er tale om et for-

slag, som overlader det til medlemsstaterne at gennemfore de tiltag, der er nedvendige for at

opfylde de nationale reduktionsforpligtelser. Gennemforslen af forpligtelsen forventes dog at
medfore lovgivningsmassige konsekvenser. Regeringen vil indledningsvis analysere redukti-
onsmulighederne i de ikke-belagte sektorer.

Forslagets okonomiske og erhvervsadministrative konsekvenser:

Statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget kan f& konsekvenser for statens budget. En naermere vurdering heraf vil dog vere
athengig af hvilke nationale initiativer, regeringen beslutter at sette i vaerk for at opfylde re-
duktionsforpligtelserne 2013-2020, samt i hvilket omfang staten keber kreditter.

Erhvervsadministrative konsekvenser.

Forslaget kan f& administrative konsekvenser for erhvervslivet. En naermere vurdering vil dog
veere afthangig af hvilke nationale initiativer, regeringen beslutter at satte i veerk for at opfyl-
de reduktionsforpligtelserne 2013-2020.

Samfundsekonomiske konsekvenser.

De samfundsekonomiske konsekvenser af EU-pakken for Danmark er meget folsomme over-
for &ndringer i rammebetingelser, herunder energipriser og teknologiudvikling. En omkost-
ningsvurdering af konsekvenserne 12 ar frem i tiden vil séledes veare forbundet med betydelig
usikkerhed.

EU-pakkens samfundsekonomiske konsekvenser for Danmark er beregnet ud fra mankoen fra
Energistyrelsens basisfremskrivning for energisektoren, (der indeholder allerede besluttede
virkemidler) i forhold til opfyldelse af EU-pakkens nationale byrder for 2020. Med basisfrem-
skrivningens grundforudsetninger for energipriser, kvotepriser og teknologipriser har Energi-
styrelsen opstillet et malopfyldende scenario bestaende af energibesparelser, udbygning med
VE, reduktion af ikke kvote-omfattede emissioner og omkostninger vedr. kvoteomfattede
emissioner. Scenariet har pé flere punkter karakter af regneeksempel, herunder isar vedreren-
de VE-udbygningens fordeling pé teknologier og omkostningerne ved nationale virkemidler
uden for ETS.

De samlede samfundsekonomiske ekstraomkostninger for Danmark i 2020, udover omkost-
ningerne til allerede besluttede virkemidler, er med udgangspunkt i dette forelgbige bereg-
ningseksempel opgjort til 5-7 mia. kr.. Intervallet udtrykker arlige omkostninger i 2020, nér
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maélene er fuldt realiseret. I 2013-20 vil der vare arlige omkostninger, der stiger gradvist til
dette niveau. Det er forudsat, at den af Kommissionen foreslaede adgang til keb af kreditter i
de ikke-kvoteomfattede sektorer udnyttes fuldt ud. I modsat fald vil omkostningerne for
Danmark vare vaesentligt storre.

Som felge af det serskilt heje danske reduktionskrav for ikke-kvoteomfattede sektorer vurde-
res pakken at udgere en serlig stor udfordring for de danske landbrugs- og transportsektorer.

Der vil blive foretaget yderligere underseggelser af de samfundsekonomiske konsekvenser for
bl.a. transport- og landbrugssektoren.

Séfremt EU’s samlede CO2-reduktionsmaél eges fra 20 op mod 30 pct. som konsekvens af en
global aftale oges omkostningerne for Danmark betydeligt.

Udover de opgjorte omkostninger vil der vare (allerede besluttede) omkostninger forbundet
med at néd og fastholde basisfremskrivningens niveau for VE pé op til 3 mia. kroner arligt.

Derudover vil EU-pakken pafere EU som helhed ikke ubetydelige omkostninger, bl.a. i form
af en stigende elpris som folge af CO,-kvotesystemet.

De anforte omkostninger skal samlet set holdes op mod de afledte fordele i form af reduceret
klimapavirkning, samt at pakken vil medvirke til at fremme teknologiudviklingen.

Beskyttelsesniveau:

Forslaget skennes at forbedre beskyttelsesniveauet, idet forslaget laegger op til at reducere
drivhusgasudledningen fra de ikke-kvotebelagte sektorer i EU27 med 10 % i 2020 ift udled-
ningen i 2005.

6. Hering
Den samlede klima- og energipakke blev sendt i hering med frist d. 8. februar 2008.

De modtagne heringssvar kan resumeres som folger:

Fagligt Fzelles Forbund 3F (3F) mener ikke at EU-Kommissionens klimaudspil er ambitigst
nok. Der ber reduceres med minimum 30 pct., sdledes at det ligger inden for de 25-40 pct.
IPCC taler om i deres seneste rapport. 3F peger p4, at der skal ske reduktioner sarligt inden
for transport- og landbrugsomréadet, bl.a. gennem investeringer i bedre offentlig transport og
indferelse af vejafgifter. Ligeledes ber EU igangsette initiativer, der kan gere transport el-
dreven.

CO-Industri stotter Kommissionens udspil til et dansk reduktionsmadl og vurderer, at der er
plads til yderligere reduktion, hvis det kommende COP15-meode i Kebenhavn medferer en in-
ternational aftale, der udleser det skaerpede EU-mal pa 30 pct. 1 2020.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) mener ikke, at forslaget udviser det lederskab, der
er behov for i lyset af de seneste ars forskningsresultater, som viser, at der er behov for en
langt mere radikal reduktion af drivhusgasudledningerne. DN mener derfor, at EU som mini-
mum skal forpligte sig til en reduktion pa 30 pct., séledes at EU's malsetning om at tempera-
turen ikke ma stige over 2 grader pa globalt plan afspejles i EU's reduktionsforpligtelse.
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Dansk Erhverv stotter overordnet Kommissionens pakke, men er staerkt kritisk overfor den
store danske byrde pa 20 pct. reduktioner uden for kvoteordningen. Der er langt flere lavt
hangende frugter at plukke pa energibesparelser i andre europaiske lande bl.a. pa grund af de
hoje adferdsregulerende energiafgifter. Byrdefordelingen kan have betydelige konsekvenser
for danske virksomheders konkurrenceevne — isar transportsektoren. Dansk Erhverv opfor-
drer pé det kraftigste regeringen til at arbejde for en mere omkostningseffektiv byrdeforde-
ling.

Dansk Fjernvarme er generelt positiv over for indholdet i Klima- og energipakken. Dansk
Fjernvarme vil bidrage positivt til opfyldelse af de fastsatte mal.

Dansk Industri (DI) opfordrer regeringen til ikke at acceptere reduktionsmélsatningen pa 20
pct. DI henviser til, at der er lande, som har et langt sterre energieffektiviseringspotentiale bé-
de i husholdninger og virksomheder, og at Danmark har faet en vaesentlig storre andel af EU's
forpligtelse end de lande, som vi normalt sammenligner os med, som fx Tyskland og England.
DI vurderer, at det kan blive meget vanskeligt at realisere den danske andel, og at det som mi-
nimum vil kraeve, at Danmark far langt sterre adgang til at keb af JI og CDM-kreditter.

Dansk Metal stotter Kommissionens udspil til et dansk reduktionsmaél og vurderer, at der er
plads til yderligere reduktion, hvis det kommende COP15-mede i Kebenhavn medferer en in-
ternational aftale, der udleser det skaerpede EU-mal pa 30 pct. 1 2020.

Dansk Transport og Logistik (DTL) udtrykker bekymring for den store danske byrde pa de
ikke-kvotebelagte sektorer og understreger, at ingen reduktion ber opnas gennem nedskerin-
ger 1 den ekonomiske aktivitet i Danmark. DTL kan ikke acceptere, at reduktionerne medferer
en forvridning af konkurrencen fra andre EU-lande. DTK peger pa, at forslaget palaegger lan-
de, der typisk er konkurrenter med danske transportoperaterer som fx Holland og Tyskland,
lavere reduktionsmal, og at forslaget ikke indeholder detaljer om hvorledes reduktionerne for-
deles pa sektorer.

Dansk Vand- og SpildeVandsforening (DANVA) stotter, at der de ikke-kvotebelagte sekto-
rer bidrager til at reducere CO2-udledningen. DANVA vurderer, at vandsektoren har gode
muligheder for at bidrage til at nd mélet med 20 pct. inden 2020.

Danske Regioner hilser Kommissionens udspil velkommen og finder at udspillet rummer
mange gode elementer. Danske regioner vurderer, at der er tale om en stor udfordring for alle
dele af transportsektoren og foreslar at der udarbejdes en samlet, helhedsorienteret mobilitets-
plan efter hollandsk forbillede, der bade kan athjelpe trengselsproblemerne samt bidrage til
at nedbringe transportsektorens samlede CO2-udledninger.

Det Okologiske Rad mener, at en 20 pct. reduktion i 2020 slet ikke er nok og foreslar et bin-
dende reduktionsmal pa 30 pct. reduktion i 2020. Dette mal skal gennemfores inden for EU's
greenser. Oveni ber der laegges et yderligere krav pa fx 10 pct. reduktion, som kan gennemfo-
res ved anvendelse af CDM og dermed bidrage til den helt nedvendige teknologi-overforsel til
u-land. Det Okologiske Rad mener, at det er nedvendigt, at en rig region som EU gér forrest
med en egentlig omstilling til et low-carbon samfund og ikke blot keber sig til en udsettelse
af omstillingen gennem mere eller mindre tvivlsomme CDM projekter. Det Qkologiske Rad
mener desuden, at valget af 2005 som basisar belenner lande, som i 2005 slet ikke er pa vej til
at opfylde deres reduktionsmal i 2008-2012. Det Jkologiske Rad foreslar derfor at manglende
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maéalopfyldelse i 2005 i forhold til en linear fremskrivning mellem udledningen i 1990 og krav
12008-2012 tilleegges det reduktionskrav, som udmeldes i forhold til 2005.

Energiindustrien (EI) opfordrer regeringen til at sikre en langt storre adgang til keb af JI- og
CDM-kreditter. EU-kommissionens vil efter EI’s vurdering edelegge JI- og CDM-
mekanismerne og dermed vere en barriere for overforslen af klimavenlig teknologi til de lan-
de, som i fremtiden forventes at sta for de sterste stigninger i udslippet af klimagasser.

Foreningen af Ridgivende Ingenierer (FRI) stotter den for Danmark sarligt ambitiese
malsetning pd reduktion af CO2 udledning. For danske rddgivere er det vasentligt at kunne
opbygge referencer i et kreevende hjemmemarked for at kunne eksportere viden og service-
ydelser til udlandet.

Foreningen for Slutbrugere af Energi (FSE) onsker et hgjere ambitionsniveau pa transport-
omradet og foreslar, at der laves et serligt direktiv om besparelser pa transportomradet.

Greenpeace finder det problematisk, at Danmark forholder sig kritisk til forslaget i lyset af at
Danmark har vartskabet for COP15 og fremstiller sig selv som foregangsland. Greenpeace
stotter en byrdefordeling baseret pA BNP og mener, at EU fra start ber byrdefordele 30 pct. i
2020, som er det minimale EU ber forpligte sig til, hvis EU skal respektere dets egen malset-
ning om at holde den globale opvarmning under 2 grader. Greenpeace mener, at hele EU's 30
pct. mal i 2020 skal opfyldes uden brug af CDM/JI-kreditter, og at disse kun skal anvendes til
at opfylde mal derudover. Greenpeace vurderer, at valget af 2005 som basisar favoriserer
medlemsstater som fx Spanien, Italien, Ostrig og Danmark, som i 2005 ikke havde gjort frem-
skridt i forhold til at nd deres andel af EU's Kyoto-forpligtelse i 2008-2012, og at der ber kor-
rigeres herfor i byrdefordelingen. Greenpeace mener endelig, at forslaget om en obligatorisk
reduktionssti skal fastholdes uden ret til at underopfylde med 2 pct. og at der ber vere mulig-
hed for at straffe de medlemsstater, som ikke opfylder deres forpligtelser.

Handel Transport Service (HTS) har koordineret heringssvaret med International Trans-
port Danmark (ITD) og Dansk Kollektiv Transport (DKT). HTS stotter det overordnede
mal om at reducere udledningen af CO2 i EU, men mener, at de fleste lasninger pa transpor-
tens CO2-emissioner skal loftes pd EU-niveau af hensyn til ikke forringe transportbranchens
konkurrenceevne. HTS udtrykker bekymring over, at Danmark har fiet et meget hojere reduk-
tionskrav end fx Tyskland, Sverige og Holland. HTS peger pa behovet for feelles EU-regler,
der tillader brugen af modulvogntog i hele EU, eftersom disse kan reducere emissionerne fra
vejtransporten. HTS peger ogsa reduktionspotentialet i at liberalisere markedet for vejgods-
transport yderligere. Samtidig skal der investeres massivt i en styrkelse af den kollektive
transport, der skal vaere et reelt alternativ til privatbilismen.

Landbrugsraadet stotter en oget felles klima- og energipolitik i EU, men understreger sam-
tidig, at de ambitigse mal opfyldes pa en made, sa det ikke skaber konkurrenceforvridning for
fodevareerhvervet. Landbrugsraadet ensker en nermere redegerelse for, hvilke styringsin-
strumenter den danske regering kunne taenkes at anvende overfor sektorer, der ikke er kvote-
belagt.

Landsorganisationen i Danmark (LO) bakker op om forslaget og mener, at Danmark ber
arbejde for allerede nu at f4 EU til at opstille mere ambitigse mal end de 20 pct. En aktiv kli-
mapolitik vil kraeve store investeringer i forskning og udvikling ikke mindst inden for trans-
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portsektoren. Danmark skal arbejde aktivt for at fremme el-drevne transportmidler. LO stotter
desuden, at teknologioverfersel gennem Clean Development Mechanisms og Joint Invest-
ments fir hej prioritet.

Oliebranchens Fzllesreprasentation (OFR) er enig i, at det er nodvendigt med reduktioner
uden for de kvotebelagte sektorer, men mener at det ma vare op til nationalstaterne at fast-
leegge ”byrdefordelingen” mellem kvoteomfattede og ikke-kvoteomfattede virksomhe-
der/sektorer ud fra, hvad der er mest omkostningseffektivt for det pagaldende land.

Organisationen for Vedvarende Energi (OVE) tilslutter sig de opstillede malsatninger,
herunder den danske del af byrdefordelingen, men mener at EU allerede nu ber forpligte sig
til en 30 pct. mélsatning og byrdefordeling. Samtidig ber Danmark opstille egne, mere vidt-
gdende malsatninger, idet potentialet er til stede.

Verdensnaturfunden (WWF) opfordrer Danmark til at fastholde, at EU skal reducere sine
udledninger med 30 pct. 1 2020, samt at arbejde for at ny viden om klimaproblemet kan fore
til at EU's méls@tning for 2020 ber strammes yderligere. WWF mener endvidere, at Danmark
ber arbejde for at greenser og vilkér for brug af fleksible mekanismer forst fastlaegges, nar der
er indgéet en global klimaaftale, som gaelder for perioden efter 2012. WWF mener at det er
rimeligt at medlemsstater bidrager i forhold til ekonomiske forméen. WFF peger pa, at an-
dringen af basisar fra 1990 til 2005 er ungdvendig, men har som bieffekt, at lande, der ikke i
serlig stort omfang har reduceret deres udslip i de ikke-kvotebelagte sektorer frem til 2005,
stilles bedre, end de ville vaere, hvis 1990 fortsat var anvendt som basisar. WWF foreslar des-
uden, at muligheden for at underopfylde det arlige reduktionsmal fjernes.

Specialudvalgsdraftelse

Notatet blev, som en del af den samlede klima- og energipakke, droftet pa et felles EU-
specialudvalgsmede for energi og miljo d. 7. februar 2008. Nedenfor et kort gengivet de over-
ordnede kommentarer som blev fremsat.

Dansk Erhverv var overordnet enig med regeringens forelobige holdning. Heroverfor stod
bl.a. Greenpeace, Verdensnaturfonden, Organisationen for Vedvarende Energi og NOAH,
som anforte at regeringens forelabige holdning var alt for negativ.

Med hensyn til byrdefordelingen, mente bl.a. Organisationen for Vedvarende Energi og Det
Okologiske Rad ikke, at der er beleg for den danske kritik af byrdefordelingen. NOAH fandt
det uheldigt at nogle medlemslande fér lov til at have stigende udledning. Det @kologiske
Réd fremforte, at man burde indarbejde losninger, der belenner dem der er pé den rette reduk-
tionssti. Dansk Erhverv mente at mél og byrde burde afpasses i forhold til hidtidig indsats.
HTS fremforte at skevdelingen i byrderne var uheldig pé transportomradet fordi transportsek-
toren fungerer pa et faelles marked.

Med hensyn til modstanden mod at bruge elementer 1 EUs klima- og energipakke til gkono-
misk omfordeling mellem medlemslandene, fremforte Verdensnaturfonden at referencerne til
strukturfonde burde fjernes fra dansk holdning.

I forhold til reduktionsstien var Verdensnaturfonden og Organisationen for Vedvarende Ener-
gi af den klare opfattelse at Danmark ubetinget ber stette en linear reduktionssti.
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Endelig kritiserede NOAH regeringen for at vare fortaler for egede muligheder for brug af
JI/CDM kreditter.

7. Andre landes forventede generelle holdninger

Egentlige forhandlinger i Radet eller Europa-Parlamentet er endnu ikke indledt. Selvom langt
hovedparten af EU-landene generelt har taget godt imod Kommissionens forslag, star det
klart, at forhandlingerne bliver vanskelige. Forelobige tilkendegivelser indikerer, at en stor del
af landene vil have sterke synspunkter at gore gaeldende i1 diskussionen af pakkens forskellige
elementer, herunder de konkrete indsatsmal som udmeldt af Kommissionen savel som dele af
pakkens arkitektur. De forste dreftelser i Radet forventes imidlertid at vaere af mere generel
karakter, herunder tidshorisonten for forhandlingerne. Det antages, at langt hovedparten af
EU-landene vil se det som meget vasentligt, at der indgas en aftale senest i begyndelsen af
20009.

8. Regeringens forelebige generelle holdning
Regeringen hilser Kommissionens klima- og energipakke velkommen. Det er den danske re-

gerings generelle holdning, at pakken, herunder et forslag til byrdefordelingen udenfor de
kvoteomfattede sektorer, ber forhandles samlet. Regeringen laegger vegt pa, at der treffes be-
slutning 1 Radet pa alle de centrale elementer i pakken i indevarende ar.

Overordnet anses det for rimeligt at nogle medlemsstater barer en storre del af byrderne end
andre, dog er det regeringens holdning at der ikke skal fores socialpolitik gennem klimapoli-
tikken. Regeringen er saledes klar til at patage sig sin retfeerdige og realistiske andel. I det
folgendes gives en forelobig generel holdning til centrale dele af forslaget.

Reduktionsforpligtelsens storrelse i 2020

Regeringen finder det uheldigt, at forslaget ikke tager hensyn til medlemsstaternes faktiske
reduktionspotentiale og dermed princippet om omkostningseffektivitet, der er baerende for he-
le EU's klima- og energipolitik.

Det er vurderingen, at reduktionerne inden for sarligt transport- og landbrugssektoren vil ske
til omkostninger, som ligger over den forventede kvotepris i 2013-2020, og at de marginale
omkostninger kan vare ekstraordineert hgje. Danmark har allerede som del i opfyldelsen af
EU's reduktionsmal under Kyoto-protokollen pdtaget sig nogle af de storste reduktionsbyrder
12008-2012, hvorfor de lavest-hangende frugter allerede er plukket.

Anvendelsen af BNP som fordelingskriterium betyder, at der sker en ekonomisk omfordeling
til fordel for lande med meget lave eller negative reduktionsforpligtelser. Regeringen finder
det problematisk, at klima- og energipolitikken dermed gores til et instrument for social sam-
herighed. Til dette forméal har EU strukturfondene.
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Regeringen vurderer desuden, at den betydelige skavdeling i byrdefordelingen og herunder
fritagelsen af visse medlemsstater fra at bidrage til at opfylde reduktionsforpligtelsen sender
et uheldigt signal til fattigere lande i de internationale klimaforhandlinger.

Kreditloftet

Kreditter kan blive et vaesentligt virkemiddel til at opfylde iser meget heje reduktionsforplig-
telser inden for en omkostningseffektiv ramme. Regeringen finder det derfor uhensigtsmaes-
sigt at Kommissionens forslag til loft i Danmark er langt mere snavert end supplementari-
tetsprincippet tillader.

Regeringen er enig i, at forslaget skal ses i sammenhang med de internationale forhandlinger
og at det er vigtigt at der sendes et signal om, at EU er parat til at abne for en storre adgang til
kreditter, hvis ulandene indgér i en forpligtende international aftale. Neermere dansk stilling-
tagen til den konkrete storrelse af det samlede EU-loft afventer en ne@rmere analyse af EU’s
samlede opfyldelse af supplementaritetsprincippet, samt mulighederne for at kunne anvende
JI/CDM som forhandlingselement i en international klimaaftale.

Regeringen finder det ydermere problematisk, at der fastsattes et generelt loft. En differentie-
ring af loftet med udgangspunkt i fordelingen af medlemsstatens individuelle reduktionsbyr-
der ville gore det muligt at kompensere medlemsstater med meget hegje reduktionsforpligtelser
og samtidig mindske omfanget af den ekonomiske omfordeling.

Regeringen finder herudover, at der er andre muligheder for at give medlemsstaterne en storre
fleksibilitet, og som samtidig kan sikre en omkostningseffektiv balance mellem reduktioner
indenfor og udenfor kvote. En mulighed er at give medlemsstaterne mulighed for at opkebe
kvoter inden for ETS-systemet til opfyldelse af landenes forpligtelser uden for ETS-systemet.

Forslag om linecer reduktionssti

Indfasningsprofilen for opfyldelsen af det nationale reduktionsmal har vesentlig betydning
for medlemsstaternes mulighed for at minimere omkostningerne. Kommissionens forslag om
en bindende linear reduktionssti skal formentlig ses i sammenhang med ensket om at bevare
en hej grad af kontrol med den nationale implementering og derved bevare muligheden for at
gribe ind i tide. Denne del af forslaget supplerer saledes de arlige indrapporteringer ved med-
lemsstaterne samt indsatsevalueringerne foretaget af Kommissionen som fastlagt i artikel 5 og
tilsammen skal disse elementer styrke EU's trovaerdighed i de internationale forhandlinger.
Risikoen er, at medlemsstaten tvinges til at gennemfore unedvendigt dyre tiltag, hvor effekten
til gengaeld er sikker pa kort sigt.

Kommissionens forslag om en mulighed for medlemsstaterne for at underopfylde det arlige
reduktionsmél med op til 2 procentpoint, indferer en vis fleksibilitet og synes at imgdekomme
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hensynet til omkostningseffektivitet. Konsekvenserne af Kommissionens forslag om en lineer
reduktionssti, sammenholdt med muligheden for underopfyldelse med op til 2 procentpoint
om dret, bar dog underseges nermere med henblik pé at fastsld om der er den rigtige balance
mellem hensynet til kontrol og hensynet til fleksibilitet for is@r hej-byrde lande.

Komité-procedure

Regeringen kan stette forslaget om en forskriftsprocedure med kontrol med henvisning til af-
talen med Europa-Parlamentet i 2006 om anvendelsen af den nye procedure, nar der er tale
om generelle foranstaltninger, der har til formél at &endre ikke-vasentlige bestemmelser i rets-
akten.

9. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.

c. Kommissionens forslag til revision af Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om en
ordning for handel med kvoter for drivhusgas—emissioner i Fallesskabet
(Revideret kvotehandelsdirektiv)

KOM(2008)16

Resume

EU's kvotehandelssystem har siden 2005 veeret et vigtigt virkemiddel i EU's klimapolitik. 1
handelsperioden 2008-12 er CO2-udledningen fra storre anleg indenfor el- og varmeproduk-
tion, industri og offshore inkluderet under kvotehandelssystemet. EU Kommissionen har des-
uden i december 2006 fremlagt forslag om at inkludere lufifarten under EU's kvotesystem og
EU's miljoministre (miljorddet) besluttede i december 2007, at lufifarten skal inkluderes fra
2012. Med Kommissionens nye revisionsforslag (dette forslag) foreslds en reekke cendringer af
kvotedirektivet geeldende fra 2013..

Direktivforslaget er en del af EU-Kommissionens udkast til en samlet klima- og energipakke,
som blev offentliggjort den 23. januar 2008. Klima- og energipakken er svaret pa opfordrin-
gen fra Det Europeeiske Rdad i marts 2007. Den indeholder en reekke forslag for de vigtigste
sektorpolitikker, der er indbyrdes teet forbundet. Klima- og energipakken indeholder udkast til
4 retsakter;
o et forslag til cendring af EU's emissionshandelsordning (revision af kvotedirektivet)
o et forslag til byrdefordelingen i forbindelse med opfyldelsen af Feellesskabets uafhcen-
gige forpligtelse til drivhusgasemissionsreduktioner i sektorer, der ikke omfattes af
EU's emissionshandelsordning (sdsom transport, bygninger, servicesektoren, mindre
industrianleeg, landbrug og affald)
o et forslag til direktiv om fremme af vedvarende energikilder, der skal bidrage til at nd
begge de ovenfor anforte emissionsmdl, og
o et forslag til direktiv om CO2 opfangning og — lagring i undergrunden (CCS-
direktivet).
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Desuden rummer pakken to andre initiativer af betydning for klima- og energipolitikken:
o en meddelelse om demonstration af CO, opfangning og — lagring, og
o nye retningslinjer for statsstotte pd miljoomrddet.

Forslaget til revision af kvotedirektivet leegger op til, at fastleggelsen af den samlede kvote-
meengde skal fastlegges pa EU-niveau og at kvotemeengden gradvist skal reduceres mhp at de
kvotebelagte sektorer skal bidrage til at EU reducerer drivhusgasudledningen med 20 % i
2020. Safremt EU ifin en international klimaaftale forpligter sig til at reducere drivhusgasud-
ledningen med mere end 20 % kan kvoteloftet nedjusteres. Systemet foreslas udvidet til at in-
kludere flere sektorer og drivhusgasser. Der leegges op til i hajere grad at auktionere kvoter-
ne frem for at tildele gratis kvoter. For elsektoren og for installationer og rorledninger knyttet
til transport og lagring af drivhusgasser leegges op til auktionering af samtlige kvoter fra
2012, mens der fortsat kan veere tildeling af ikke ncermere fastsatte andele af gratis kvoter til
varmeproduktion og ovrig industri. Tildelingen af gratis kvoter udfases gradvist frem mod
2020, hvorefter alle kvoter auktioneres. Kvoterne til auktionering gives til medlemslandene,
som skal std for auktioneringen og dermed far provenuet, idet der dog lcegges op til, at der i
2010 skal vedtages feelles EU regler om timing, administration m.v. ifm auktionerne. 90% af
kvoterne til auktionering skal fordeles mellem medlemslandene ift landenes andel af de verifi-
cerede emissioner i 2005 fra de kvotebelagte omrdder, mens resten af kvoterne til auktione-
ring skal fordeles mellem visse medlemslande ift et solidaritetsprincip. Mindst 20% af prove-
nuet fra auktioneringen af kvoter foreslds oremcerket til diverse klimarelaterede formadl. 1
2011 skal der vedtages feelles EU-regler for tildeling af gratis kvoter. Der skal desuden reser-
veres 5% af EUs samlede kvotemeengde til etablering af nye anleeg. 1 2011 skal der gennemfo-
res analyser af hvorvidt kvotesystemet medforer, at visse typer produktion flytter ud af EU
hvorefter Kommissionen evt. kan fremscette forslag om at gennemfore forebyggende initiati-
ver. Der fastleegges harmoniserede begreensninger for de kvotebelagte virksomheders adgang
til at benytte klimakreditter. Virksomhedernes adgang til at benytte klimakreditter kan opju-
steres sdfremt EU ifin med en fremtidig klimaaftale forpligter sig til at reducere drivhusgas-
udledningen med mere end 20 % i 2020. Der skal vedtages en regulering som fastlegger reg-
ler for monitorering og rapportering, ligesom der skal vedtages harmoniserede regler for
JI/CDM projektkreditter i komité procedure. Anleeg under med en kapacitet under 25 MW og
en drivhusgasudledning under 10.000 tons kan under visse forudscetninger undtages kvotesy-
Stemet.

Formandskabet har sat hele klima- og energipakken pa dagsordenerne for energirddsmadet
den 28. februar 2008 og miljorddsmadet den 3. marts 2008 med henblik pd en politisk debat.
Formandskabet vil fremlegge nogle sporgsmdl med henblik pd at fokusere debatten pa ho-
vedproblemstillinger i pakken.

1. Status

Kommissionen sendte den 23. januar 2008 ovennavnte forslag til Radet. Forslaget har hjem-
mel i TEF artikel 175 stk 1, og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter pro-
ceduren om felles beslutningstagen i TEF artikel 251.

2. Formail og indhold

Forslaget til revision af kvotedirektivet sigter mod at udvide og effektivisere kvoteordningen,
og herunder at rette op pa en rekke problemer, der er identificeret i den forste handelsperiode
2005-07, samt ved forberedelsen af anden handelsperiode 2008-12.
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Forslaget fremlaegges som del af en pakke, hvori ogsé indgér direktiver om CO2-lagring og

fastsettelse af malsetninger for medlemsstaternes anvendelse af vedvarende energi samt en
beslutning om fordeling mellem medlemslandene af CO2-reduktionsmalsatninger i de ikke-
kvotebelagte sektorer. De enkelte forslag i denne pakke er afstemt i forhold til hinanden, og

skal saledes ses i en sammenhang.

Der er folgende hovedelementer i Kommissionens forslag:
Fra nationale kvotelofter til ét EU kvoteloft

Kommissionen foreslar, at der fremover fastlegges ét felles EU-loft over tilladte emissioner.
Hidtil har medlemslandene fastlagt nationale kvotelofter i nationale allokeringsplaner, som
har skullet godkendes af EU-Kommissionen. Hovedbegrundelsen for at foresla ét EU-loft er,
at den hidtidige procedure for fastleggelse af det tilladte emissionsniveau har vist sig ineffek-
tiv og meget konfliktfyldt — nationalt og i forholdet mellem medlemslandene og Kommissio-
nen. Ved fastsattelse af kvoteloftet p4 EU-niveau opnés bedre mulighed for at afstemme den
samlede kvotemangde, og herunder adgangen til JI/CDM kreitter, ift. EU's overordnede mal-
setninger for brug af vedvarende energi og reduktion af drivhusgasudledningen.

For forste handelsperiode 2005-07 gennemtvang Kommissionen betydelige reduktioner i en
rekke foresldede nationale kvotelofter. Pa trods heraf viste det sig, at stort set alle medlems-
landene havde udstedt flere kvoter, end deres virksomheder fik behov for. Det fik kvoteprisen
til at falde til naesten 0, og dermed har direktivet formentlig ikke haft en sarlig stor effekt pa
drivhusgasudledningen.

Under godkendelsen af nationale allokeringsplaner for anden handelsperiode, 2008-12, har
Kommissionen igen méttet gennemtvinge betydelige reduktioner af i alt 23 medlemslandes
forslag til nationale kvotelofter for at sikre, at det samlede antal kvoter reelt bliver reduceret
tilstraekkeligt til at sikre overholdelsen af EU's forpligtelser under Kyoto-protokollen. Sum-
men af de nationale forslag til emissionslofter for 2008-12 oversteg séledes de faktiske emis-
sioner 1 2005 med nasten 9 %. Resultatet af Kommissionens godkendelser for 2008-12 er
samlet set en reduktion péd 1,8 % i forhold 2005-emissionerne, men enkelte lande har féet pa-
lagt at nedsette deres nationale kvotelofter med op til 55 %. Efterfolgende har en rekke Ost-
europ@iske lande anlagt sag mod Kommissionen for at f4 havet de emissionslofter, Kommis-
sionen har villet tillade for disse lande. Tilsvarende har virksomheder omfattet af kvoteregule-
ringen rejst en raekke retssager mod deres nationale regeringer pga. utilfredshed med deres
kvote-tildeling.

Kommissionen har pé det grundlag konkluderet, at den nuvarende ordning med nationalt
fastsatte kvotekofter, og herunder adgangen til JI/CDM kreditter, ikke vil kunne sikre gen-
nemforelse af EUs ambitigse reduktionsmal for drivhusgasser samt mélet om egget brug af
vedvarende energi, som stats- og regeringslederne vedtog i marts 2007.

Kommissionen foreslar, at kvoteloftet skares gradvist ned ar for ar frem til 2020 og i alt med
21 % 1 forhold til det gennemsnitlige loft for 2005 (incl. udvidelsen af direktivets dekning
med nye sektorer og gasser jf. nedenfor), hvis der ikke opnds enighed om en ambities interna-
tional aftale. Loftet reduceres yderligere, hvis en sddan enighed opnés. Hidtil har loftet veret
fastsat for en hel handelsperiode ad gangen, men @ndringsforslaget foreslar en fast arlig re-
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duktion af loftet pa 1,74 % udover udlgbet af naste handelsperiode 2013-20, dog saledes at
Kommissionen skal gennemfore et review af denne procentsats senest i 2025.

Sektorer og gasser omfattet af direktivet:

Forslaget sigter mod at lovfaste en bred fortolkning af direktivets dekning, som hidtil har
voldt visse fortolkningsproblemer, samt udvide med en reekke sektorer og drivhusgasser. Om-
vendt gives der mulighed for at undtage anleeg med en kapacitet under 25 MW og med udled-
ninger under 10.000 t/ar, hvor administrationsomkostningerne kan overstige fordelene ved at
deltage i ordningen.

De nye sektorer og gasser der foreslas inkluderet er:

o (CO2 fra petrokemisk industri, fremstilling af visse andre kemikalier, ammoniak samt
aluminium

e Lattergas (N20) fra fremstilling af salpetersyre, adipic og glyoxylic acid

e PFC fra fremstilling af aluminium

e Udskilning, transport og lagring af CO?2.

Kommissionen har omvendt besluttet, at land- og se-transport ikke skal inkluderes fra 2013,
mens der allerede er stillet forslag om at inddrage luftfart fra 2012.

Kvotedirektivet har hidtil dekket ca. 41 % af EU's samlede emissioner i 2005. Hvis de oven-
navnte sektorer og luftfart inkluderes, vil direktivet fremover daekke ca. 44 % af 2005 emissi-
onerne under systemet. Hvis alle virksomheder med en indfyret effekt under 25 MW og
emissioner under 10.000 t/ar fritages, vil antallet af virksomheder under ordningen kunne fal-
de med ca. 40 %, mens disse virksomheders emissioner kun svarer til ca. 0,7 % af emissio-
nerne under kvotedirektivet.

Kriterier for tildeling af kvoter, herunder auktionering og gratis tildeling:

Zndringsforslaget vil overordnet set medfere tre vaesentlige @ndringer i miden at tildele kvo-
ter til omfattede virksomheder:

e Andelen af kvoter virksomhederne kan fi tildelt gratis, vil falde markant og en stigende
andel skal kebes pa auktioner og handles mellem virksomheder. I de 2 forste handelsperi-
oder har nasten alle kvoter varet tildelt gratis. Ifelge forslaget skal elproducenter og akti-
viteter til CO2-lagring kebe 100 % af deres kvotebehov fra 2013. @vrige virksomheder vil
12013 modtage gratiskvoter svarende til 80 % af et sektor benchmark. Dette benchmark
vil formentlig blive fastsat som gennemsnitlige emissioner pr. produceret enhed hos en ef-
fektiv producent i den pageldende sektor. Frem til 2020 udfases gratiskvoter helt. Kom-
missionen skal dog medio 2011 oversende en rapport til Radet og EU-Parlamentet om,
hvilke typer virksomheder, der er serligt udsat for konkurrence fra tredjelande uden kli-
mapolitiske begraensninger pa deres udslip. Rapporten skal indeholde forslag til, hvorledes
man undgér, at sddanne produktioner flytter ud af EU (carbon leakage) — herunder evt. i
form af fortsat tildeling af gratiskvoter eller i form af kvotepligt for import af konkurre-
rende produkter.
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e Tildeling af gratiskvoter vil fremover ske i henhold til faelles EU-kriterier — sa vidt muligt
sdkaldte benchmarks, jf. ovenfor. Tildelingen i de forste to handelsperioder er overvejende
sket i forhold til virksomhedernes historiske emissioner, sdkaldt ”grandfathering”.

e Tildeling til nye virksomheder sker fra en EU pulje pd 5 % af det samlede kvoteloft og
begranses til de virksomheder, der fortsat modtager gratiskvoter. Kriterierne harmoniseres
med kriterierne for tildeling til eksisterende virksomheder.

Kommissionen begrunder a&ndringerne med flere problemer identificeret i den forste handels-
periode og forberedelsen af den anden:

o Tildelingskriterier for savel eksisterende som nye virksomheder er meget forskellige i de
enkelte EU-lande, hvilket har medfert betydelige konkurrenceforvridninger mellem virk-
somheder i samme brancher.

e Nogle lande har udformet deres kriterier for gratistildeling til nye og eksisterende virk-
somheder pa en made, der har givet virksomhederne incitament til at investere i de mest
forurenende teknologier ved nyinvesteringer eller starre renoveringer — f.eks. i form af til-
deling efter det planlagte braendsel, hvilket giver incitament til at veelge det mest forure-
nende braendsel. Det gelder is@r indenfor elproduktion og andre industrier, der kun i be-
grenset omfang konkurrerer med virksomheder udenfor EU.

o Tildeling af gratis kvoter ift. anleeggenes historiske emissioner, sakaldt ”grandfathering”,
har veret hovedreglen i de fleste lande. Grandfathering belenner anleg, der har haft en
hej historisk udledning, men tager ofte ikke hensyn til anlaeg der har reduceret deres emis-
sioner eller som slet ingen emissioner (eksempelvis vindkraft og biomasse). Grandfathe-
ring kan desuden bidrage til at gamle forurenende anleg ikke lukker eller udskiftes med
mere effektiv teknologi.

e (Qratistildeling har medfort, at iser elproducenter har tjent betydelige belab pé kvoteord-
ningen. Virksomheder, der ikke er i konkurrence med virksomheder udenfor EU - som
f.eks. elproducenter — har i vid udstrekning kunnet overvealte kvoteprisen i varepriserne,
selvom kvoterne for stor dels vedkommende er tildelt gratis.

Auktionering:

Auktionering af kvoter vil skabe et betydeligt arligt provenu til medlemslandene. Ved fuld
auktionering af alle kvoter i 2020 vil provenuet kunne belebe sig til omkring 420 mia. kr. ar-
ligt ved en kvotepris pa ca. 225 kr/t CO2e.

Rettigheden til at auktionere kvoter tildeles medlemslandene, som skal gennemfore auktio-
nerne efter harmoniserede regler. Reglerne vil i 2010 blive fastsat i en forordning, der senere
skal vedtages i komitologi-procedure.

En andel pa 90 % af kvoterne til auktionering skal fordeles mellem medlemslandene ift. lan-
denes andel af de verificerede emissioner i 2005 fra de kvotebelagte omrdder. Kommissionen
abner i en fodnote til et Explanatory Memorandum for, at der anvendes et gennemsnit af 2005
0g 2006. De resterende 10 % af auktioneringsrettighederne skal fordeles mellem de fattigste
medlemslande ift. BNP pr. capita og vekstforventninger samt til visse af de rigere lande med
serligt haje omkostninger under EU-pakken, séledes at omfordelingen samlet set udger 10%.
Medlemslande med et BNP/capita mere end 20 % over EU's gennemsnit skal som hovedregel
bidrage til omfordelingen, og Danmark vil med et af de hojeste BNP/capita i EU blive bi-
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dragsyder. Belgien, Luxembourg og Sverige bidrager dog kun i ringe omfang til omfordelin-
gen, fordi de skennes at fa sarligt hoje omkostninger ved pakken i andel af deres bruttonatio-
nalprodukt.

20 % af provenuet ved auktionering foreslas eremerket til klimaformal — herunder tilpasning
til klimaforandringer, forskning og udvikling, VE, CO2-lagring, forebyggelse af afskovning i
udviklingslande, kompensation til socialt udsatte grupper for klimapolitiske tiltag mv.

Kriterier for tildeling af gratiskvoter:

Kriterierne for tildeling af gratiskvoter harmoniseres pé tvers af EU, men @ndringsforslaget
indeholder ikke de konkrete regler. De vil blive nermere fastlagt ved forordning senest 30.
juni 2011 og senere vedtaget i komitologi-procedure. Reglerne skal sa vidt muligt give inci-
tamenter til at reducere udledningerne af drivhusgasser og forventes i vid udstreekning fastsat
som et antal gratiskvoter pr. produceret enhed.

I lyset af udfaldet af de internationale klimaforhandlinger vil Kommissionen senest i 2011
rapportere om, hvilke virksomheder der er sarligt udsat for konkurrence fra virksomheder i
tredjelande. Undersoggelsen vil evt. munde ud i forslag til, hvorledes det undgas, at sarligt ud-
sat produktion rykker ud af EU til lande uden begrensninger pa udledningerne. Andringsfor-
slaget 4bner mulighed for, at det kan ske i form af ekstra gratiskvoter eller i form af kvotepligt
pa import af de saerligt udsatte produktgrupper.

Pulje til nye virksomheder

Kommissionen foreslar at etablere en feelles EU-pulje for tildeling af gratiskvoter til nye virk-
somheder svarende til 5 % af det samlede kvoteloft. Tildeling begranses til de virksomheder,
der fortsat modtager gratiskvoter. Kriterierne harmoniseres med kriterierne for tildeling til ek-
sisterende virksomheder.

Ved at etablere en felles EU-pulje og begrense tildelingen til virksomheder, der stadig mod-
tager gratiskvoter, vurderer Kommissionen, at kunne minimere de ovenfor navnte, uheldige
incitamentsvirkninger af sddanne puljer. Samtidigt sikres, at nye virksomheder kan konkurre-
re pé lige vilkar med eksisterende virksomheder, hvorved en naturlig modernisering ikke for-
hindres.

JI/CDM:

Adgangen til brug af JI og CDM kreditter til deekning af virksomhedernes kvoteforpligtelser
indskraenkes en del i forhold til perioden 2008-12 med mindre, der indgas en bindende, inter-
national klimaaftale. Virksomheder, der ikke har udnyttet rettigheder til at kebe JI/CDM-
kreditter 2008-12 fuldt ud far adgang til at udnytte disse i n@rmere bestemt omfang. Der ab-
nes muligheder for brug af kreditter i henhold til aftaler indgaet med tredjelande inden en ny,
international klimaaftale. Sddanne kreditter kan kun komme fra projekter eller aktiviteter, der
fremmer energieffektivitet eller VE.

Kommissionen begrunder den restriktive adgang til JI/CDM med hensynet til at sikre en pris
pa kvoter, der giver virksomhederne et tilstreekkeligt incitament til at foretage reduktioner af
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deres emissioner.. Den samtidige udbygning med VE ventes primert at ske indenfor kvotebe-
lagte sektorer. Det vil medfere si betydelige reduktioner af emissionerne set i forhold til den
samlede reduktionsmélsatning, at der er risiko for en lav kvotepris, hvis der samtidig gives
adgang til en stor andel af JI/CDM kreditter.

I anden handelsperiode 2008-12 har virksomhederne faet tilladelser til at kebe op til 280 mio.
t/ar, hvilket er veesentlig mere end den reduktion pa ca. 140 mio. t/ar set i forhold til de fakti-
ske emissioner i 2005, som er resultatet af det samlede kvoteloft for 2008-12. Hvis alle
JI/CDM-tilladelserne udnyttes i 2008-12, vil den kvotedaekkede sektor kunne ege EU’s emis-
sioner betydeligt i perioden 2008-12 frem for at begreense dem, og kvoteprisen kan blive rela-
tivt lav. Dog kan virksomhederne til en vis grad overfore deres rettigheder til at benytte
JI/CDM kreditter til perioden efter 2012.

Mulighed for at undtage virksomheder med emissioner under 10.000 t CO2e/ar fra for-
braending:

Direktivforslaget dbner for, at virksomheder med samlede emissioner under 10.000 t CO2e pr.
ar og samlet termisk input under 25 MW kan undtages fra direktivet mod at de palaegges an-
dre virkemidler med samme emissionsreducerede effekt som kvotedirektivet. Muligheden for
undtagelse gaelder dog kun, hvis emissionerne stammer fra forbreending. Procesemissioner fra
brending af mursten eller kalk kan saledes ikke undtages, selvom virksomheden samlet set
har emissioner under 10.000 t CO2e pr. ar og har et samlet termisk input under 25 MW. .

Forslaget er begrundet i de relativt hgje administrationsomkostninger for mindre udledere.
Regler om monitering, verifikation og overholdelse:

Regler vedrerende monitering, verifikation og rapportering af emissioner fastsettes fremover
i en forordning, der vedtages i komitologi-procedure. Disse regler har hidtil veret fastlagt i
retningslinier fra Kommissionen, og har ikke veret juridisk bindende. Udstedelse af en for-

ordning sigter mod sterre harmonisering af kravene pa EU-plan.

3. Europa Parlamentets udtalelser

EU-Parlamentet har ikke udtalt sig pt.

4. Naerhedsprincippet
Regeringen vurderer, at forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

Kvotedirektivet var oprindeligt begrundet i en erkendelse af, at EU's enkeltlande vanskeligt
kan pélaegge energi- og emissionsintensive industrier nationale begransninger pa deres ud-
ledninger af drivhusgasser uden at pafere dem konkurrence problemer. Ved at indfere en fel-
les kvoteordning hdbede man, at virksomhederne fik nogenlunde ens konkurrencevilkar in-
ternt i EU. Det vedtagne kvotedirektiv overlod stor kompetence til medlemslandene til at fast-
sette nationale lofter og allokeringsregler i nationale allokeringsplaner — dog saledes at
Kommissionen skulle godkende disse planer.
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Erfaringerne fra forste handelsperiode 2005-07 har vist, at den hidtidige, decentrale fastsattel-
se af nationale kvotelofter ikke var i stand til at sikre reduktioner af drivhusgasser i de omfat-
tede sektorer jf. ovenfor.

Samtidig har den decentrale model medfert meget forskellige allokeringsregler i de enkelte
medlemsstater, hvilket har medfert betydelige konkurrenceforvridninger.

Der er séledes ingen tvivl om, at den hidtidige model med hej grad af national kompetence i
fastleeggelse af nationale kvotelofter og allokeringsregler, ikke er et effektivt instrument til at
sikre reelle reduktioner af drivhusgasser i de omfattede sektorer. For at kunne indfri det ambi-
tiose drivhusgasreduktionsmél og malsetningen for anvendelse af vedvarende energi som
EU's stats- og regeringschefer vedtog under det Europaiske Rads mede i marts 2007, er det
ngdvendigt at &ndre kvotedirektivet.

5. Konsekvenser for Danmark

Geeldende dansk ret og forslagets lovgivningsmeessige konsekvenser:

Kvotedirektivet er implementeret i dansk lovgivning i Kvoteloven (lov af 9.juni 2004 som
endret ved lov 410 af 1.juni 2005, § 63 i lov nr. 430 af 6. juni 2005, § 71 i lov nr. 431 af 6.
juni 2005, § 101 lov nr. 571 af 9. juni 2006 og lov nr. 554 af 6. juni 2007).

Forslaget til ndring af kvotedirektivet er meget omfattende, og det vil nedvendiggere en
grundleggende revision af Kvoteloven.

Forslagets okonomiske og erhvervsadministrative konsekvenser:

Zndringsforslaget indikerer vasentlige, erhvervsekonomiske konsekvenser for danske virk-
somheder. Omfanget ath&nger umiddelbart iser af to parametre:

o Kvotepris: Kvoteprisen fastleegges pa det samlede EU-marked, og afth@nger af samlet ud-
bud og eftersporgsel.

e Auktionering: Hovedparten af dansk elproduktion vil skulle kebe alle deres kvoter fra
2013, mens andelen af gratiskvoter for de ovrige virksomheder og varmeproduktion af-
trappes gradvist fra 80 % af et benchmark for den pagaldende sektor til 0 % 12020 — dog
med mulighed for gratiskvoter til serligt konkurrence udsatte virksomheder.

Der er usikkerhed om den forventede kvotepris: Kommissionens samlede Impact Assessment
indikerer en kvotepris pé 30 €/t ved den foreslaede klima- og energipakke — dvs. incl. virknin-
gerne af VE-maélet pa 20 % mv.

Hvis auktionering kommer til at omfatte 100% af alle kvoter i 2020 kan danske virksomhe-
ders udgifter til kvotekeb ved en kvotepris pa 30 €/t med stor usikkerhed estimeres til ca. 4,9
mia. kr. pr. ar.

? Joint Impact Assessment — Package of implementation relating to the EU's objectives on climate change and
renewable energy for 2020
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Kommissionen forventer, at mange af virksomhederne under kvotesystemet i vid udstraekning
vil kunne overveaelte udgifter til kvotekeb i deres salgspriser. Det bliver derfor slutforbrugerne,
der i den sidste ende kommer til at baere omkostningerne ved auktionering af kvoterne. For
serligt konkurrenceudsatte virksomheder kan der vare problemer med at overvalte kvoteom-
kostninger i salgspriserne. For dem vil Kommissionen i 2011 komme med forslag til, hvorle-
des det undgés at de flytter ud af EU.

Statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget indeberer, at Danmark far tildelt auktioneringsrettigheder svarende til 90 % af
Danmarks andel af udledningerne 1 ETS i1 2005 (eller 2005-06 jf. ovenfor). Kommissionen har
estimeret, at der for EU under ét vil vere et auktionsprovenu pa ca. 417 mia.kr/ar i 2020 ved
en kvotepris pa 30 €/t CO2e, hvis alle kvoter auktioneres, og VE-udbygningen sker hvor det
er billigst. Provenuet for Danmark i 2020 kan med betydelig usikkerhed og under forskellige
antagelser om fordelingskriterier beregnes til 4,5 — 5,1 mia. kr. pr. ar.

Ifolge forslaget ber mindst 20 % af provenuet gremaerkes til klimapolitiske formél — herunder
til tilpasning til klimagndringer, forskning og udvikling, VE-udbygning, CO2-lagring, undga
afskovning i udviklingslande, bidrag til klimatilpasning i udviklingslande, kompensation til
lavindkomst familier samt administration af pakken.

Herudover forventes der fortsatte udgifter til administration af kvotedirektivet. Andringen af

kvotedirektivet vil formentlig medfere visse administrative forenklinger: Der skal ikke leenge-
re udarbejdes en egentlig national allokeringsplan, og det nationale kvoteregister kan nedlaeg-
ges.

Staten skal dog fortsat overvége, hvilke virksomheder, der er omfattet af kvotedirektivet, ud-
stede udledningstilladelser samt modtage og kontrollere rapporter over deres emissioner. P4
basis af EU benchmarks beregner og fordeler staten hvert &r gratiskvoter, sé leenge tildeling
heraf fortsattes. Desuden skal staten arrangere auktioner af kvoter.

Erhvervsadministrative konsekvenser.

Forslaget skonnes ikke at &ndre de administrative omkostninger vasentligt for de omfattede
virksomheder, forudsat de fortsat deltager i kvotesystemet.

Der abnes mulighed for at medlemsstaterne kan undtage virksomheder med forbrendingsrela-
terede emissioner under 10.000 t CO2e/ar i 3 ar i trek og en samlet indfyret effekt under 25
MW. Ca. 89 af de ca. 380 virksomheder, der er omfattet af kvotedirektivet 1 Danmark, har ar-
lige udledninger under 10.000 t CO2e og en indfyret effekt under 25 MW — heraf er 35 er-
hvervsvirksomheder, mens 54 er fjernvarme- og kraftvarme-anlaeg. Af de 39 erhvervsvirk-
somheder er 16 dog teglverker, som har en mindre procesrelateret CO2-emission, og som
derfor ikke vil kunne undtages ifelge Kommissionens forslag.

Betingelsen for at blive undtaget er dog, at de undtagne virksomheder underkastes virkemidler
med samme effekt som kvotedirektivet — f.eks. en CO2-afgift pa sterrelse med kvoteprisen.
Der er ikke taget stilling til, om Danmark skal undtage nogen virksomheder i henhold til den-
ne nye regel.
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Samfundsokonomiske konsekvenser.

De samfundsekonomiske konsekvenser af EU-pakken for Danmark er meget folsomme over-
for &ndringer i rammebetingelser, herunder energipriser og teknologiudvikling. En omkost-
ningsvurdering af konsekvenserne 12 ar frem i tiden vil séledes veare forbundet med betydelig
usikkerhed.

EU-pakkens samfundsekonomiske konsekvenser for Danmark er beregnet ud fra mankoen fra
Energistyrelsens basisfremskrivning for energisektoren, (der indeholder allerede besluttede
virkemidler) i forhold til opfyldelse af EU-pakkens nationale byrder for 2020. Med basisfrem-
skrivningens grundforudsetninger for energipriser, kvotepriser og teknologipriser har Energi-
styrelsen opstillet et malopfyldende scenario bestaende af energibesparelser, udbygning med
VE, reduktion af ikke kvote-omfattede emissioner og omkostninger vedr. kvoteomfattede
emissioner. Scenariet har pé flere punkter karakter af regneeksempel, herunder isar vedreren-
de VE-udbygningens fordeling pé teknologier og omkostningerne ved nationale virkemidler
uden for ETS.

De samlede samfundsekonomiske ekstraomkostninger for Danmark i 2020, udover omkost-
ningerne til allerede besluttede virkemidler, er med udgangspunkt i dette forelgbige bereg-
ningseksempel opgjort til 5-7 mia. kr.. Intervallet udtrykker arlige omkostninger i 2020, nér
malene er fuldt realiseret. I 2013-20 vil der vare arlige omkostninger, der stiger gradvist til
dette niveau. Det er forudsat, at den af Kommissionen foresldede adgang til keb af kreditter i
de ikke-kvoteomfattede sektorer udnyttes fuldt ud. I modsat fald vil omkostningerne for
Danmark veere vaesentligt storre.

Som felge af det sarskilt heje danske reduktionskrav for ikke-kvoteomfattede sektorer vurde-
res pakken at udgere en s@rlig stor udfordring for de danske landbrugs- og transportsektorer.

Séfremt EU’s samlede CO2-reduktionsmaél eges fra 20 op mod 30 pct. som konsekvens af en
global aftale oges omkostningerne for Danmark betydeligt.

Udover de opgjorte omkostninger vil der vare (allerede besluttede) omkostninger forbundet
med at né& og fastholde basisfremskrivningens niveau for VE pé op til 3 mia. kroner arligt.

Derudover vil EU-pakken pafere EU som helhed ikke ubetydelige omkostninger, bl.a. i form
af en stigende elpris som folge af CO,-kvotesystemet.

De anforte omkostninger skal samlet set holdes op mod de afledte fordele i form af reduceret
klimapavirkning, samt at pakken vil medvirke til at fremme teknologiudviklingen.

Beskyttelsesniveau:

Forslaget skennes at forbedre beskyttelsesniveauet, idet det ma forventes at Kvotedirektivet
med de foreslaede @ndringer vil fungere vaesentlig mere effektivt, bl.a. i form af sikring af re-
elle stramninger af det samlede EU-kvoteloft. Desuden vil de nye regler for allokering fjerne
en reekke uheldige incitamenter i det eksisterende kvotedirektiv.

6. Hering
Forslaget er udsendt i hering den 24. januar til alle relevante interessenter. Horingsfristen ud-

lgb den 8. februar.
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Nedenfor er de modtagne heringssvar kort resumeret.

Generelt udtrykker heringsparterne principiel tilfredshed med EU-Kommissionens forslag til
revideret ETS-direktiv.

Harmonisering og feelleseuropisk tildeling af kvoter
LO, Dansk Metal og CO-industri finder det positivt, at der settes feelles mél for kvotesyste-
met, og at disse udmentes péd sektorbasis.

Dansk Energi stotter harmonisering af ETS.

Greenpeace er enig i det hensigtsmassige i et felles EU-kvoteloft, men ensker lavere loft, dvs
mindst en 30 % reduktion i 2020 i forhold til 1990.

Landbrugsraadet stetter harmonisering béde 1 relation til auktionering og tildeling af kvoter.

Foreningen af rddgivende Ingenierer stotter harmonisering af kvotetildelingen, s& konkurren-
ceforvridning mellem de enkelte medlemslandes tildeling af kvote undgas.

Foreningen af Slutbrugere af Energi stotter indferelsen af fzlles kvoteloft.

Oliebranchens Feellesrepraesentation (OFR) stetter, at der, for at mindske konkurrenceforvrid-
ning, indferes et benchmarkingsystem for tildeling af kvote udenfor elsektoren.

WWEF og det Okologiske Rad finder afskaffelse af nationale allokeringsplaner og eget brug af
auktionering positivt.

Dansk Erhverv stotter harmonisering af ETS-systemet og udfasning af gratiskvoter.

Hvem skal vaere omfattet af kvoteordningen ?

Dansk Metal finder, at Danmark skal arbejde for, at kvotesystemet pa sigt skal udvides til fle-
re sektorer og gasser. Det kreever, at der udvikles ubureaukratiske muligheder for sma virk-
somheders deltagelse.

Dansk Industri, Energi Industrien stotter, at definitionen af, hvilke virksomheder, der er om-
fattet, strammes.

Det Okologiske Rad stotter, at flere sektorer omfattes af kvotedirektivet.

LO og 3F finder i forbindelse med udvidelse af kvotesystemet, at det er vigtigt at energiinten-
sive virksomheder far mulighed for at tilpasse sig, s& man undgar udflytning.

Foreningen af Slutbrugere af Energi finder, at landtransport og evt. ogsa setransport skal om-
fattes af kvotedirektivet.

Greenpeace er imod inddragelse af ’landtransport” i ETS-systemet.
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Handel Transport Service (HTS) er tilfreds med, at Kommissionen ikke har foreslaet at med-
tage so- og landtransport i kvoteordningen. Udledninger herfra reguleres bedre med andre fzl-
leseuropeiske virkemidler.

Landbrugsraadet finder det fornuftigt, at der &bnes for at undtage virksomheder under 25
MW. Det ber ligeledes gaelde anleeg til proces. Landbrugsraadet finder endvidere, at underse-
gelse af landtransports mulige inkludering under direktivet ber afvente strategien for CO2-
udledning i transportsektoren, og at sgtransport kun skal inkluderes, hvis der opnés fzlles, in-
ternationale regler for dette.

Auktionering/gratistildeling
Dansk Metal og CO-industri finder, at tildeling af kvoter ber vaere gratis for at undgé konkur-
renceforvridning i forhold til virksomheder udenfor EU.

Lo og 3F er ikke principielt imod auktionering, men finder, at den ber udformes, s& den giver
et reelt incitament til at reducere udslippet. P4 kort sigt kan gratiskvoter dog vaere nedvendige.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder det meget positivt, at der foreslas en hejere
grad af auktionering af kvoter i stedet for gratistildeling.

DN, Greenpeace og WWF sa gerne, at 100 % af kvoterne blev auktioneret.

Energinet.dk stotter auktionering af kvoter til elsektoren.

Foreningen af Slutbrugere af Energi finder storre grad af auktionering hensigtsmaessig, speci-
elt for kraftsektoren. Konkurrenceudsatte sektorer skal tildeles gratiskvoter.

OFR stptter, at der for at undgd udflytning, tages serligt hensyn til virksomheder i konkurren-
ce med tredjelande. OFR finder det dog uhensigtsmaessigt, at der afsettes kvoter til nye virk-
somheder, da det kan fore til mindre energieffektive virksomheder.

Det Okologiske Réd stotter fuld auktionering til elsektoren, men finder, at der ikke skal tilde-
les gratiskvoter til kraftvarme. Rédet stotter udfasning af gratiskvoter til energiintensive indu-
strier, men finder, at 80 % gratistildeling er for meget.

North Sea Operators Committee — Denmark finder, at reglerne om fuld auktionering for
elproduktion ikke skal galde for olie- og gasudvinding, da denne konkurrerer pa verdensmar-
kedet.

Fordeling af provenu fra auktionering

DN sa gerne, at mere end de foresldede 20 % af provenuet eremerkes til klimarelaterede
spergsmal. Herunder bl.a. til forskning og udvikling, samt til energibesparelser og energief-
fektivisering.

Det Okologiske Réd finder, at en sterre del af provenuet skal anvendes til klimarelaterede
formél og eventuelle sociale kompensationer. Anvendelse af provenu til CCS-formaél skal be-
grenses f.eks. til 5 % af provenuet.
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Landbrugsraadet opfordrer til, at ogsé den resterende del af provenuet teenkes sammen med
klima- og energimessige tiltag.

WWEF og Dansk Industri og Energi Industrien finder ikke, at en del af provenuet skal tildeles
de fattigste lande 1 EU. Hele provenuet ber ga til VE-udbygning, forskning, og andre klimare-
laterede aktiviteter.

Foreningen af Slutbrugere af Energi finder, at hele auktionsprovenuet skal bruges til finansie-
ring af VE-tiltagene, sd PSO-tariffen kan afskaffes.

Vestas opfordrer til, at regeringen gar aktivt ind 1 spergsmélet om anvendelse af provenuet, og
bemarker i den forbindelse, at teknologioverfersel er en vigtig del af klimapolitikken.

Landbrugsraadet tager sterkt afstand fra, at en del af provenuet skal tildeles de fattigste lande
i EU.

Dansk Energi finder, at det ber sikres, at tilbageforing af provenuet ikke skaber konkurrence-
forvridning, samt at mindst 50 % af provenuet eremarkes til bl.a. forskning og udvikling,
vedvarende energi og udvikling af CCS-teknologi..

Det Okologiske Réd statter, at 10 % auktionsprovenuet fordeles til “trengende” stater.

Loft for brug af JI- og CDM-kreditter

Dansk Metal, CO-industri og Energi Industrien finder det af hensyn til mulighederne for tek-
nologioverfersel uhensigtsmassigt, at der leegges loft for anvendelsen af de fleksible meka-
nismer under kvotesystemet.

Dansk Energi finder det uheldigt, at JI/CDM-kreditter ikke kan bruges, hvis der ikke indgas
en international aftale. Dansk Energi foreslar, at muligheden for at anvende kreditter fra pro-
jekter udenfor EU gges, sa det f.eks. tillades at anvende kreditter op til 50 % af kvoteredukti-
onen.

OFR finder, at brugen af JI og CDM-kreditter ikke ber begrenses unedigt.

Landbrugsraadet har forstéelse for, at en vis procentdel af reduktionerne skal forega i EU,
men finder, at der er strammet for meget for anvendelse af kreditter.

Organisationen for Vedvarende Energi WWF og Greenpeace finder principielt ikke, at der
skal kunne anvendes projektkreditter fra lande udenfor EU. Reduktionerne ber ske nationalt.

Vestas finder, at det ma vurderes, om ogede begraensninger for brug af JI/CDM-kreditter hin-
drer overfersel af teknologi.

Specialudvalgsdraftelse

Notatet blev, som en del af den samlede klima- og energipakke, diskuteret pa et feelles EU-
specialudvalgsmede for energi og miljo d. 7. februar 2008. Nedenfor et kort gengivet de over-
ordnede kommentarer som blev fremsat.
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Landbrugsraadet efterlyste beregninger af omkostninger og prisstigninger i relation til klima-
pakkens dele. Landbrugsraadet stottede at kvotetildelingen harmoniseres, men spurgte til,
hvad auktionsprovenuet kan benyttes og herunder om provenuet kan anvendes til at udligne
forskelle i prisudviklingen. Landbrugsraadet understregede, at der er behov for at tage sarlige
hensyn til landbrugssektoren, der er i konkurrence med virksomheder udenfor EU.

Dansk Industri efterlyste en analyse af virksomhedernes begraensede adgang til at benytte
JI/CDM kreditter.

Dansk Energi onskede hojere adgang for virksomhederne til at benytte JI/CDM kreditter for at
skabe bedre balance mellem kvotemarked og kreditmarked. Dansk Energi papegede, at der for
anleeg med opsamling og lagring af CO2 (CCS) burde gives kompensation for den af CO2-
udledningen der stammer fra biomasse, idet den anvendte biomasse optager CO2 fra atmosfze-
ren som siden hen lagres, hvilket resulterer i en netto reduktion af atmosferens CO2-indhold.

Handel, Transport og Service (HTS) mente, at det i omtalen af at transport i regeringens gene-
relle holdning samt indstillinger skulle preciseres hvilke specifikke typer af transport der
henvises til. HTS enskede desuden, at der i rammenotatet skal henvises til Trafikministeriets
kommende strategi for at reducere CO2-udledningen fra transportsektoren.

Organisationen for Vedvarende Energi efterlyste argumentation for, at det i rammenotatet
navnes, at en storre del af reduktionsindsatsen kan laegges i de kvotebelagte sektorer og
spurgte desuden til, om auktioneringsprovenuet kan anvendes til tilskud til eksempelvis ener-
gibesparelser. Greenpeace onskede, at det skal fremga af rammenotatet, at provenuet kan an-
vendes til energieffektivisering.

Verdensnaturfonden fandt, at eremarkning af auktioneringsprovenuet er et godt instrument og
stottede central tildeling af kvoter, men enskede helt at undgé gratiskvoter. WWF efterlyste
tidsplan for politisk enighed om klimapakken og enskede uddybning af holdningen om at
landtransport evt. kan foreslds omfattet af kvotedirektivet.

Okologisk Rad gér ikke ind for, at lande skal kunne kebe af kvoter udstedt under EU's kvote-
handelssystem til deekning af udledningen i de ikke-kvotebelagte sektorer. @kologisk Rad og
Verdensnaturfonden fandt det fornuftigt at begraense virksomhedernes adgang til at benytte
JI/CDM kreditter.

Okologisk Rad, Verdensnaturfonden og Greenpeace efterspurgte en tydelig markering af, at
EU vil reducere drivhusgasudledningen med 30 % i tilfaelde af indgéelse af en international
klimaaftale. Verdensnaturfonden savner desuden en mulighed for at justere indsatsen safremt
det skulle vise sig nedvendigt at reducere udledningen med mere end 30 %.

Dansk Naturfredningsforening efterlyste hvordan setransport kunne inddrages i kvotesyste-
met.

NOAH stottede 100 % auktionering. Noah var imod at inddrage transport i kvotesystemet, og
fandt, at sektoren hellere ber reguleres direkte. NOAH spurgte desuden til, om CCS-projekter
kan generere CDM kreditter, hvilket NOAH i sa fald ville vare modstander af.

Gronland og Feerperne
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Grenland og Faregerne er ikke omfattet af Kvotedirektivet. Det skennes ikke relevant at de he-
res ang. &ndringen af kvotedirektivet.

7. Andre landes forventede generelle holdning

Egentlige forhandlinger i Radet eller Europa-Parlamentet er endnu ikke indledt. Selvom langt
hovedparten af EU-landene generelt har taget godt imod Kommissionens forslag, star det
klart, at forhandlingerne bliver vanskelige. Forelobige tilkendegivelser indikerer, at en stor del
af landene vil have sterke synspunkter at gore gaeldende i diskussionen af pakkens forskellige
elementer, herunder de konkrete indsatsmal som udmeldt af Kommissionen savel som dele af
pakkens arkitektur. De forste dreftelser i Radet forventes imidlertid at vaere af mere generel
karakter, herunder tidshorisonten for forhandlingerne. Det antages, at langt hovedparten af
EU-landene vil se det som meget vasentligt, at der indgés en aftale senest i begyndelsen af
20009.

8. Regeringens forelebige generelle holdning

Det er den danske regerings holdning generelt, at Kommissionens klima- og energipakke,
herunder kvotedirektivet, ber forhandles samlet, og regeringen laegger vegt pa, at der treffes
beslutning i Radet pé alle de centrale elementer i pakken i indevarende ar.

Regeringen kan overordnet stotte hovedprincipperne 1 forslaget:

Indforelse af ét felles EU kvoteloft er hensigtsmessigt for at sikre gennemforelse af EU's
ambitigse mal for reduktion af drivhusgasser fra de kvoteomfattede virksomheder pa en om-
kostningseffektiv made. Indferelse af en hgjere grad af auktionering af kvoter fjerner de uhel-
dige incitamentsvirkninger af gratiskvoter, og utilsigtede ekstraprofitter til specielt elselska-
ber.

Indforelse af harmoniserede tildelingskriterier for gratiskvoter pa basis af benchmarks kan re-
ducere konkurrenceforvridning mellem EU-virksomheder. Endvidere belgnner det de mest ef-
fektive virksomheder og fjerner incitamenter til at fastholde hgje emissioner.

Regeringen kan stotte, at virksomheder med emissioner under 10.000 t/r kan undtages fra
direktivet pga. uforholdsmaessige administrationsomkostninger. Teglvaerker og andre virk-
somheder med mindre procesrelaterede emissioner ber ogsé vere omfattet af muligheden for
undtagelse, hvis de samlet har &rlige emissioner under 10.000 t.

Regeringen stiller sig dog kritisk overfor visse delelementer af &ndringsforslaget:

En udvidelse af kvoteordningen til flere sektorer og gasser vil potentielt kunne bidrage til at
oge omkostningseffektiviteten i den samlede klimaindsats. Regeringen finder, at det kan
overvejes, om flere sektorer, herunder evt. landtransport, ber omfattes af kvotedirektivet. Der
vil dog vaere behov for neermere at analysere de administrative, statsfinansielle og konkurren-
cemassige konsekvenser for der tages endeligt stilling hertil.

Regeringen finder, at det kan overvejes om en storre del af den samlede reduktionsbyrde kan

leegges 1 de kvotebelagte sektorer, der erfaringsmaessigt rummer flere, billige reduktionspoten-
tialer.
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Regeringen vil gennemfore en nermere analyse af virkningerne af Kommissionens forslag om
adgangen til JI- og CDM pé kvoteprisen og EU's egne emissionsreduktioner for perioden
2013-20.

Regeringen ber stille krav om en tidlig afklaring af, hvilke virksomheder, der kan betegnes
som sarligt konkurrenceudsatte fra virksomheder i tredjelande uden begransninger pa deres
udledninger, og hvorledes det kan sikres, at saddan produktion ikke flytter ud af EU. Regerin-
gen er som udgangspunkt imod tiltag, der virker handelshindrende. Fra dansk side kan man
dog acceptere gennemforelse af naermere undersogelser vedr. mulighederne for anvendelse af
andre WTO-medholdelige instrumenter, som vil kunne tilskynde EU’s handelspartnere til at
yde en effektiv indsats til begreensning af udledningen af klimaskadelige gasarter.

Regeringen finder auktioneringsrettighederne ber tilfalde medlemsstaterne pa baggrund af
emissionerne fra den enkelte stat i basisarene, og medlemsstaten ber kunne rade fuldt ud over
provenuet fra auktioneringen.

Regeringen er ligeledes kritisk overfor forslaget til en reserve af gratiskvoter til nye virksom-
heder pga. de uheldige incitamentsvirkninger ved at give gratiskvoter til nye anleg.

9. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg.

d. Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om geologisk lagring af kuldioxid
og ndring af Radets Direktiver 85/337/EQF, 96/61/EF, Direktiverne 2000/60/EF,
2001/80/EF, 2004/35/EF, 2006/12/EF og Forordning (EF) Nr 1013/2006
(CCS-direktivet).

KOM(2008)18

Resumé:

Direktivforslaget regulerer udveelgelse af lagringslokaliteter, tilladelser til lagring, foran-
staltninger i drifisperioden, lukning af lagre, tredjepartsadgang samt myndighedsforhold. Di-
rektivforslaget indeholder endvidere konsekvenscendringer i en reekke andre direktiver.

Formandskabet har sat hele klima- og energipakken pd dagsordenerne for energirddsmadet
den 28. februar 2008 og miljorddsmadet den 3. marts 2008 med henblik pd en politisk debat.
Formandskabet vil fremlegge nogle sporgsmdl med henblik pad at fokusere debatten pa ho-
vedproblemstillinger i pakken.

1. Direktivforslagets formal og indhold

Kommissionens forslag blev fremlagt den 29. januar 2008 i en engelsk sprogversion. Forsla-
get er fremsat under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det Europaiske Feellesskab,
serligt artikel 175(1) og skal vedtages efter proceduren i artikel 251 (om faelles beslutningsta-
gen mellem Radet og Parlamentet). Forslaget foreligger endnu ikke i dansk sprogversion.
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Direktivforslaget er en del af EU-Kommissionens udkast til en samlet klima- og energipakke,
som blev offentliggjort den 23. januar 2008. Klima- og energipakken er svaret pa opfordrin-
gen fra Det Europaiske Rad i marts 2007. Den indeholder en reekke forslag for de vigtigste
sektorpolitikker, der er indbyrdes teet forbundet. Klima- og energipakken indeholder udkast til
4 retsakter;
e et forslag til @ndring af EU's emissionshandelsordning (revision af kvotedirektivet)
e ct forslag til byrdefordelingen i forbindelse med opfyldelsen af Fallesskabets uathen-
gige forpligtelse til drivhusgasemissionsreduktioner i sektorer, der ikke omfattes af
EU's emissionshandelsordning (sdsom transport, bygninger, servicesektoren, mindre
industrianleg, landbrug og affald)
e ct forslag til direktiv om fremme af vedvarende energikilder, der skal bidrage til at n&
begge de ovenfor anferte emissionsmal, og
o ct forslag til direktiv om CO, opsamling og — lagring i undergrunden (CCS-direktivet).

Desuden rummer pakken to andre initiativer af betydning for klima- og energipolitikken:
e cn meddelelse om demonstration af CO, opsamling og — lagring, og
¢ nye retningslinjer for statsstotte pa miljeomradet.

Der har i de senere r globalt set vaeret stort fokus pa udvikling af CO, opsamling og —lagring,
1 det folgende CCS (Carbon Capture and Storage), hvor man opsamler CO, fra reggasser med
henblik pa efterfolgende (permanent) lagring i undergrunden. I denne teknologi ses et stort
potentiale for at nedbringe CO,-udslippet til atmosfaren og derved mindske klimazgndringer-
ne. For at fremme vejen for CCS i Europa har Europa-Kommissionen fremsat udkast til et
CCS-direktiv.

Formalet med direktivudkastet er pd EU-plan at etablere en juridisk ramme for geologisk lag-
ring af CO; i undergrunden, herunder i forbindelse med eget olieindvinding ved injektion af
CO, (EOR). Denne forvaltningsramme kombineres med den eksisterende miljelovgivning,
hvor man p& EU-plan ensker at fjerne alle eksisterende hindringer for CCS. CCS har ikke tid-
ligere varet reguleret af EU-lovgivning.

Direktivet forbyder CO,-lagring i havsejlen samt i sger. Direktivet omfatter ikke forsknings-
maessig CO,-lagring.

Direktivet indeholder bestemmelser om udvalgelse af lagringslokaliteter samt tilladelse til ef-
terforskning. Det fremgar, at det er medlemsstaterne, der har retten til udpegning af lagerloka-
liteter. Sddanne ma kun udpeges, hvis der ikke er nevnevardig risiko for lekage, og hvis der
ikke er nevneverdige negative miljovirkninger ved lagring i den pageldende lokalitet. Eg-
netheden af lokaliteter med henblik pa CO»-lagring skal bedemmes ud fra en raekke kriterier,
som specificeres i direktivets bilag 1. Kriterierne vedrerer dataindsamling samt karakterise-
ring af CO;-lageret i forhold til sikkerhed, folsomhed og risiko.

Det fastsattes desuden, at der kreves efterforskningstilladelse, hvis efterforskning er nedven-
dig for at bestemme egnetheden af en lokalitet. Adgangen til efterforskningstilladelse skal vee-
re ikke-diskriminerende, omfatte et begraenset volumen og ma hejest gives for en toérig peri-
ode (med mulighed for forleengelse i yderligere 2 ar). Efterforskningstilladelsen giver eneret
til efterforskning i tilladelsesperioden.
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Det kraever ifolge direktivforslaget en tilladelse at drive et CO,-lager. Det skal vaere muligt for
alle med den nedvendige kapacitet at opna tilladelse efter objektive kriterier. Ansegning om
tilladelse skal ledsages af en reekke naermere angivne oplysninger, herunder hvor meget CO,,
som enskes lagret. Tilladelsen skal herudover indeholde blandt andet en beskrivelse af lageret
og den CO,-mangde, der er godkendt lagring til, lukningsbestemmelser m.m. Kommissionen
skal gives ret til at udtale sig om et lagringstilladelse, ferend denne udstedes.

I direktivet indgar bestemmelser om driftsperioden for CO,-lagre samt lukningsbestemmelser.
Det fastsattes, at det, som lagres, overvejende skal besta af CO,. Desuden skal operatoren af
lageret drive et register, som blandt andet indeholder oplysninger om oprindelsen og sammen-
setningen af den lagrede CO,. Der fastsettes regler for méling (detaljerede regler herom fin-
des i bilag 2), rapportering og inspektion (varslede og uvarslede). Sarlige regler traeder i kraft
ved leekage. Ved lukning af et CO,-lager skal operateren udarbejde en plan for tiden efter
lukningen, som skal godkendes af den kompetente myndighed. Efter lukning af lageret over-
tager medlemsstaten ifolge forslaget ansvaret for lageret. Medlemsstaterne skal endelig sorge
for, at der tilvejebringes sikkerhed (finansielt eller pd anden vis) for at alle operaterens for-
pligtelser kan overholdes.

Bestemmelser om_tredjepartsadgang til CO,-transport og CO,-lagre skal sikre, at alle pé lige

vilkar sikres adgang til transportsystemer eller lagre for CO,. Denne adgang kan dog nagtes,

hvis der mangler kapacitet. Der skal sikres procedurer for afgerelser af tvister om tredjeparts-
adgang.

Herudover fastsattes, at medlemsstaterne skal udpege en myndighed pa omradet, at der er
pligt til internationalt samarbejde i tilfaelde af greenseoverskridende spergsmal, at der skal
etableres et register over lukkede lagre, at medlemsstaterne skal rapportere hvert tredje ar til
Kommissionen om direktivets anvendelse, samt at medlemsstaterne skal fastsaette sanktions-
bestemmelser. Endelig fastsettes bestemmelser om Kommissionens videre arbejde med direk-
tivet.

Da Kommissionen ensker at fjerne alle eksisterende hindringer for CCS, indeholder direktiv-
udkastet endvidere en reekke forslag til @ndringer i anden EU-regulering. Det drejer sig om
endringer i:
= Rédets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og pri-
vate projekters indvirkning pd miljeet (VVM-direktivet),
= Rédets Direktiv 96/61/EF af 24. september 1996 om integreret forebyggelse og be-
kampelse af forurening (IPPC-direktivet),
= Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaeg-
gelse af en ramme for Fallesskabets vandpolitiske foranstaltninger (vanddirektivet),
= Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/80/EF af 23. oktober 2001 om begrans-
ning af visse luftforurenende emissioner fra store fyringsanlaeg,
= Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljeansvar
for sé vidt angar forebyggelse og afthjelpning af miljeskader (miljeansvarsdirektivet),
= Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/12/EF af 5. april 2006 om affald (af-
faldsdirektivet) og
= Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1013/2006 af 14. juni 2006 om
overforsel af affald.
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Hertil kommer @ndringer af retningslinjer for maling, rapportering og verifikation under kvo-
tedirektivet, men disse fremsettes separat.

2. Geldende dansk lovgivning pa omriadet og konsekvenser herfor
Pa nuvarende tidspunkt er CCS ikke specifikt omfattet af dansk lovgivning, da der er tale om
en ny teknologi.

Ifolge § 1, stk. 2, nr. 2, i lov om anvendelse af Danmarks undergrund (undergrundsloven), jf.
lovbekendtgerelse nr. 889 af 4. juli 2007, finder omfatter loven anvendelse af undergrunden
til lagring. Lagring af CO; 1 den danske undergrund vil séledes veere omfattet af undergrunds-
loven, og CO;-lagring kraever efter dansk lovgivning klima- og energiministerens tilladelse i
medfer af undergrundslovens § 23. En sadan tilladelse kan meddeles efter at sagen har vaeret
forelagt Folketingets Energipolitiske Udvalg.

Hvis direktivet vedtages i sin nuvarende form, vil det vaere nodvendigt at fremsatte a&n-
dringsforslag til undergrundsloven. Implementeringen kan dog evt. ske ved bekendtgerelse
med hjemmel i undergrundslovens § 2 a, hvor klima- og energiministeren har bemyndigelse
til at fastseette regler eller treeffe bestemmelser med henblik péa at gennemfore eller anvende
EU-regler om forhold, der er omfattet af undergrundsloven.

Herudover kan der, som folge af de direktivendringer m.v., som foreslas i direktivforslagets
kapitel 7, blive tale om konsekvens@ndringer i ovrige dele af dansk lovgivning.

Det skal dog understreges, at Danmark ifelge direktivudkastet fortsat selv afger, hvorvidt
CCS kan anvendes pa dansk omrade. Hvis man ensker at anvende CCS i Danmark, afger
Danmark ogsé selv, i hvilke omrader af Danmark lagring af CO, kan tillades.

3. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsekonomien, miljoet eller be-
skyttelsesniveauet
Forslaget har ingen vasentlige statsfinansielle konsekvenser eller konsekvenser for EU’s
budget. Der vil vaere visse administrative konsekvenser for det offentlige i forbindelse med
tildeling af tilladelser og tilsyn m.v., hvis omfang ikke lader sig skenne péa det nuvaerende
grundlag. Gennemforelse af CO,-lagring vil have samfundsekonomiske konsekvenser. Kom-
missionen anslér i forbindelse med sin strategiske energiredegorelse fra januar 2007, at om-
kostningerne til CCS ved det nuverende teknologiske udviklingsstade er op til 70 € pr. ton
CO, svarende til 520 DKK pr. ton. Kommissionen forventer under forskellige forudsatninger,
at man i 2020 kan nedbringe omkostningerne ved CCS til 20-30 € pr. ton CO, svarende til
150-225 DKK pr. ton COs.

Anvendelsen af CCS kan have gunstige konsekvenser for miljeet og beskyttelsesniveauet.

I CCS ses et stort potentiale for at nedbringe CO,-udslippet til atmosfaeren og derved mindske
klimaaendringerne. Europa-Kommissionen angiver i deres CCS-redegorelse fra januar 2008,
at CCS pa EU-plan potentielt kan seenke CO,-udledningerne fra elproduktion med 3,7 pct. i
2030 og 18-20 pet. i 2050 i forhold til det nuvaerende niveau.’

Selv om CO; mange steder i Danmark naturligt udskilles fra produceret drikkevand uden pro-
blemer til daglig, er der alligevel risiko for skader pd mennesker og miljo fra deponeret CO,,

3 COM(2008) 13 final: “Supporting Early Demonstration of Sustainable Power Generation from Fossil Fuels”.
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iser ved starre koncentrerede udslip. Da CO, er tungere end atmosfzrisk Iuft, vil CO, kunne
opsamles i lavninger, hvor koncentrationer pa over 10 pct. vil medfere bevidstleshed og over
50 pct. eventuel kvaelning af mennesker.* Det er derfor helt afgerende at det sikres, at CO, ik-
ke slipper ud til overfladen selv over lange tidsrum.

Lagring af CO; i undergrunden skal ske i porese lag, som opfylder en serlig raeekke geologi-
ske forudsatninger. Optimale geologiske forhold, som formentlig vil kunne anvendes til lag-
ring af CO,, findes mange steder i Danmarks undergrund pa bade land- og havomradet. Man
skal dog veere opmaerksom pa, at de lag, som vil kunne anvendes til lagring af CO,, evt. ogsa
kan anvendes til andre formél, f.eks. naturgaslager eller geotermiske anlaeg. Lagring af CO, i
porese lag forudses i modsatning til lagring af naturgas, geotermisk produktion m.v. at skulle
vare 1 mange (100+) ar. Det er derfor ikke muligt inden for overskuelig tid at anvende jordla-
gene til andre formal.

4. Hering
Forslaget er sendt 1 hering den 24. januar 2008 til en bred kreds med frist den 8. februar 2008.

I det folgende resumeres de heringssvar, som specifikt omhandler CCS-direktivet.

Generelle bemeerkninger

CO-industri og Dansk Metal ser med tilfredshed pa bestrebelserne for at gare CCS til et vee-
sentligt element i klimapakken. Organisationerne mener, at CCS er en af flere noglefaktorer i
udviklingen af en “’clean coal”-teknologi, som vil vaere central i de naste mange ar, hvor ud-
fasningen af olie og gas langsomt bliver en realitet. Organisationerne understreger dog, at
’clean coal” kraver en livscyklustankegang, hvor der ikke alene ses pa miljo- og klimaeftek-
ter efter forbrendingen, men ogsé tages hensyn til pavirkninger af milje og mennesker ved
brydning og transport af kul.

Dansk Energi bifalder CCS-direktivet og mener, at CCS er et helt nedvendigt supplement til
energibesparelser og vedvarende energiforsyning i bestrabelserne pé, dels at na de internatio-
nale klimaforpligtelser i 2020, dels i forhold til forsyningssikkerhed og endeligt, at CCS-
teknologien som nyt teknologimarked kan medvirke til vaekst, innovation og merbeskeftigel-
se 1 EU. Dansk Energi mener endvidere, at CCS 1 hej grad er i dansk interesse, da Danmark
har teknologisk kompetence pa omradet samt geologiske lagre og dermed muligheder for
CO,-lagring eller til at anvende CO;’en til at ege olieindvindingen i de danske felter.

Dansk Erhverv har ingen umiddelbare kommentarer til direktivforslaget, men stotter regerin-
gens fokus pa, at investeringer i forskning i CCS ikke ma ske pa bekostning af forskning i
vedvarende energi.

Dansk Industri (DI) og Energi Industrien (EI) er generelt positive over for forslaget og pointe-
rer, at CCS er en ny teknologi, som vil kreve anseelige anlaegsinvesteringer. DI og EI finder
det derfor vigtigt, at der skabes gode rammer for de virksomheder, som har interesse i at fore-
tage disse anlegsinvesteringer. Samtidig er det af stor vigtighed for DI og EI, at der fortsat
bliver rimelig og retferdig adgang for tredjemand til transport og lagring af CO,. DI og EI ser

* if. IPCC, 2005: Special Report on Carbon Dioxide Capture and Storage, FN 2005, p. 392
(table AI 3).
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med bekymring pé, at en del af reguleringen er overladt til medlemsstaterne, hvilket kan med-
fore forskelligartede regler.

Dansk Naturfredningsforening (DN) er ikke begejstret for CO,-lagring, da det er en form for
affaldsdeponi, som DN gerne ser undgéet. DN mener, at principperne for god miljeregulering
betyder, at man i stedet for at satse pa deponi skal fokusere pa forebyggelse og genbrug. Her-
udover mener DN, at direktivforslaget fremstar meget ugennemarbejdet, da det kun omhand-
ler selve lagringen af CO, og ikke opfangning af CO,. DN mener, at forslaget behandler CO,-
lagring overfladisk, da der er behov for at sette helt klare méal og krav til handtering og over-
vagning af lagrene. Eftersom det endnu er forbundet med stor usikkerhed at lagre CO, i un-
dergrunden, er der brug for meget skrappe regler for overvagning af lagrene og placering af
ansvaret for dette. Endelig mener DN, at det er vigtigt at understrege, at fremme af CCS pa
ingen made ma ga ud over indsatsen for vedvarende energi og energieffektivisering og mener
i den forbindelse, at der ber opstilles en rakke retningslinjer for, hvordan dette udmentes i
praksis.

Det Okologiske Réd finder, at CCS ikke ber vare en hjernesten i europisk energipolitik og
at et evt. niche-arbejde med CCS ikke mé skade indsatsen for mere vedvarende energi og
markant flere energibesparelser i EU. Rédet finder endvidere, at CCS kan veare eneste reelle
reduktionsmulighed i kulrige udviklingslande som Kina og Sydafrika, men at anvendelsen af
CCS ikke ber fastldse EU’s energiproduktionsstruktur til kul i mange ar frem gennem krav
om CCS. Radet udtaler endvidere, at det ikke er korrekt at fremstille en langsigtet mulighed
for CCS som ligevaerdig med den nedvendige indsats for at reducere udslippet af klimagasser
hurtigt inden for de naeste 10-15 ar. Danmark ber derfor holde meget fast i, at billige redukti-
oner, som kan gennemfores med det samme, er at foretraekke frem for langsigtede satsninger
pa teknologier, som vil forage kulforbruget — og som vil legge beslag pa geologiske formati-
oner, som kunne have veret anvendt til geotermi m.v.

Greenpeace har ikke fremsendt specifikke bemarkninger til forslaget, men Greenpeace udta-
ler generelt, at organisationen er imod anvendelsen af CCS af hensyn til forskellige usikker-
heder omkring teknologien, herunder usikkerheder omkring effektivitet, ansvarsforhold og
miljomassige pavirkninger.

Landbrugsraadet er som udgangspunkt positiv over for at fa vurderet muligheden for lagring
af CO; i undergrunden. Rédet mener dog, at konsekvenserne for forslaget ikke er tilstraekke-
ligt belyst, og radet finder det derfor vigtigt, at der straks iverksattes en grundig udredning af
disse konsekvenser, herunder konsekvenser for jord, dyrkning pa jord, mennesker og dyr m.v.
samt sikkerhedsforhold, hvis man fra dansk side ensker at gare brug af CCS. Landbrugsraadet
anbefaler p& nuvaerende tidspunkt, at CCS kun bruges i meget begrenset omfang, herunder
pga. det nuvaerende omkostningsniveau.

Landsorganisationen i Danmark (LO) mener, at mulighederne for CCS skal udvikles, sa den-
ne teknologi kan indgé i den kommende internationale klimaaftale.

OFR — Oliebranchens Fellesreprasentation stetter, at der indferes et regelsat for CO,-
lagring, hvis det sikres, at det sker miljo- og sikkerhedsmassigt forsvarligt.

Organisationen for Vedvarende Energi (OVE) mener, at CCS ikke pd samme méade som ved-
varende energi og energibesparelser er en teknologi, som lgser bade klima- og energiforsy-
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ningsproblemerne. Samtidig er der en reekke uatklarede miljospergsmal og OVE mener ikke,
at CCS kan bidrage i noget videre omfang til drivhusgasreduktioner i 2020.

WWEF Verdensnaturfonden opfordrer Danmark til at arbejde for, at EU ikke fremmer CCS pa
bekostning af vedvarende energi og energibesparelser, samt at det fremtidige regelsat for
CCS kompletteres med krav om, at nye kulkraftveerker ikke mé bygges uden, at der er krav
om opsamling og lagring af CO..

Bemcerkninger til konkrete bestemmelser i forslaget

Dansk Energi mener, at direktivet ber sette bedre vilkar for investorer af CCS for at fa sat
gang i ”pionerinvesteringer” i CCS.

Dansk Energi mener endvidere, at den foreslaede varighed af efterforskningslicenser (2 + 2
ar) ber @ndres til, at medlemsstaternes kompetente myndigheder fastsetter perioden ud fra
indholdet af det arbejdsprogram, som ligger til grund for tilladelsen, da forslagets bestemmel-
se er for ufleksibel i forhold til de faktiske forhold.

Dansk Energi, Dansk Industri (DI) og Energi Industrien (EI) mener, at der i direktivet ber ind-
s&ttes en ekstra bestemmelse, s& man sikrer de investorer, som har bekostet og gennemfort
forundersegelser med et positivt resultat, saledes, at disse ogsé far ret til at udbygge og udnyt-
te den pagaeldende lagerstruktur.

Organisationerne mener endvidere, at direktivforslagets bestemmelse om, at Kommissionen
skal have 6 méaneder til at komme med en udtalelse om en tilladelse til CCS, unedvendigt kan
forsinke et projekt. Organisationerne foreslar i stedet en notifikationsordning uden opsettende
virkning.

Dansk Industri (DI) og Energi Industrien (EI) mener, at art. 11(3)(a), hvorefter den kompeten-
te myndighed kan @ndre eller tilbagekalde operaterens lagringstilladelse, hvis myndigheden
er blevet gjort opmarksom pa “’betydelige uregelmassigheder” (significant irregularities”™),
er for upracis, og at denne usikkerhed vil kunne forsinke udbredelsen af CCS.
Organisationerne mener endvidere, at reglerne om sikkerhedsstillelse (art. 19) ber harmonise-
res, sé ulige konkurrencevilkar undgas.

Specialudvalgsdraftelse

Notatet blev, som en del af den samlede klima- og energipakke, diskuteret pa et feelles EU-
specialudvalgsmede for energi og miljo d. 7. februar 2008. Nedenfor et kort gengivet de over-
ordnede kommentarer som blev fremsat.

Vedrarende CCS-teknologien generelt mente Greenpeace, at teknologien ikke er der endnu og
at den danske holdning er for positiv, fordi CCS ikke er omkostningseffektiv og fordi CCS vil
oge kulforbruget. Dansk Industri var positiv over for direktivforslaget, men forundret over
den store rolle medlemslandene tildeles. Man savnede en harmonisering fra start, herunder for
sikkerhedsstillelse. Det var vigtigt at undga konkurrence mellem medlemslandene pa de for-
skellige vilkar som fx sikkerhedsstillelse. NOAH var bekymret for, at CCS ville fore til et
brud med det generelle princip om at vi ikke accepterer at deponere vores affald. NOAH men-
te at det var uheldigt hvis der blev brugt mange penge pa noget nu som forst kan levere i reelt
omfang i 2050, hvor det mere eller mindre er for sent. Endelig enskede NOAH at fjerne mu-
ligheden for at det eremarkede provenu kan anvendes til CCS, og var kritisk overfor at staten
skal overtage lagerpladserne. Dansk Naturfredningsforening manglede overvejelser i notatet
om hvorvidt teknologien nu er baeredygtig.
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Med hensyn til regeringens holdning om, at satsning pa CCS ikke matte pavirke satsningen pa
VE og energieffektivitet i negativ retning var Verdensnaturfonden positiv. Man fandt videre,
at perspektivet matte vere at alle nye kraftvaerker skal udstyres med CCS. @kologisk Réd
stottede dansk holdning om, at CCS ikke mé pévirke VE og energieffektivisering i negativ
retning, men stillede spergsmaélstegn ved, om det holdt, hvis det eremerkede provenu ogsé
kan anvendes til CCS. Dansk Energi ville have fjernet saetningen ”ma ikke pavirke indsatsen
for vedvarende energi og energibesparelser i negativ retning”, som man ikke fandt relevant i
forhold til dette direktiv, der alene regulerer udveaelgelse af lagringslokaliteter, tilladelser til
lagring og myndighedsforhold etc.

For sa vidt angik det forhold at staten overtager et lager, nar deponeringen er tilendebragt, var
OVE kritisk, idet man frygtede, at det ville fore til, at skatteyderne overtager en regning.

5. Regeringens forelebige generelle holdning

Det er den danske regerings holdning generelt, at Kommissionens pakke, herunder CCS-
direktivet, ber forhandles samlet, og regeringen laegger vaegt pé, at der treffes beslutning i
Rédet pa alle de centrale elementer i pakken i indevarende ar.

Den danske regering er positivt indstillet over for etablering af et regelsat for CO,-lagring.
Sammen med en ambitigs indsats for at forege andelen af vedvarende energi og fortsatte
energibesparelser kan CO,-lagring fore frem mod de langsigtede mél for reduktion af udled-
ning af drivhusgasser. Det er dog Danmarks holdning, at fremme af CO,-lagring overordnet
set ikke mé pavirke indsatsen for vedvarende energi og energibesparelser i negativ retning.

Da udslip fra CO»-lagre kan have alvorlige konsekvenser for mennesker og miljo, legger re-
geringen afgerende veegt pa, at lagring af CO, sker milje- og sikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Endelig legger regeringen afgerende vagt pé, at en rekke forhold vedrerende juridisk ansvar
for udslip og udsivning pa kort og lang sigt skal afklares. Samtidig udestar en reekke forhand-
linger om CO;-lagringens rolle, bl.a. under revisionen af kvotedirektivet og under FN’s Kli-
makonvention i forhold til anvendelse af de fleksible mekanismer (CDM).

Med disse forbehold stetter regeringen sigtet med forslaget.

6. Andre landes forventede generelle holdning

Egentlige forhandlinger i Radet eller Europa-Parlamentet er endnu ikke indledt. Selvom langt
hovedparten af EU-landene generelt har taget godt imod Kommissionens forslag, star det
klart, at forhandlingerne bliver vanskelige. Forelobige tilkendegivelser indikerer, at en stor del
af landene vil have sterke synspunkter at gore gaeldende i diskussionen af pakkens forskellige
elementer, herunder de konkrete indsatsmal som udmeldt af Kommissionen savel som dele af
pakkens arkitektur. De forste dreftelser i Radet forventes imidlertid at vaere af mere generel
karakter, herunder tidshorisonten for forhandlingerne. Det antages, at langt hovedparten af
EU-landene vil se det som meget vasentligt, at der indgés en aftale senest i begyndelsen af
20009.

7. Neerhedsprincippet

For sa vidt angér forholdet til neerhedsprincippet, fremgér det af Kommissionens forklarende
memorandum, at felles lovgivning er nedvendig for at sikre, at der gives ikke-
diskriminerende adgang til CO,-lagring og transport, og at der er felles regler om godkendel-
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ser og miljomassig integritet af CO,-lagre med henblik pa at undgé skavvridning af CO,-
markedet.

Regeringen er pa denne baggrund enig i, at forslaget er i overensstemmelse med narhedsprin-
cippet.

8. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet har ikke udtalt sig endnu.

9. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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