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Mélev d.25 januar 2008.

Til Refusionsudvalget, Kulturministeren,Kulturordferere, Ombudsmand, berneteaterarrangerer,
Dansk Skuespillerforbund, Dansk Artistforbund samt hvem det ellers angar .

Det Principielle spergsmaél i det folgende hedder
1.) Bor et faguddannet menneske, med en statsanerkendt uddannelse, -
paedagog,lerer,bibliotekar,skuespiller osv kunne fratages retten til at sege arbejde indenfor
sit fag pa lige fod med folk uden uddannelse ?

Vi taler den grundlovssikrede ret :”Alle indskraenkninger i den frie og lige adgang til erhverv,som
ikke er begrundede i det almene vel,skal heves ved lov.”

Folgende hypotetiske eksempel er en nejagtig parallel til problematikken i denne skrivelse :
Biblioteks-vaesnet setter folk, uden en bibliotekaruddannelse, i arbejde som bibliotekarer.
Bibliotekarer far derfor folgende besked : I ma gerne arbejde indenfor jeres fag. Men I ma ikke soge
arbejde 1 bibliotekets fag-tidsskrifter. I ma heller ikke soge arbejde, hvor biblioteksfolk medes i
professionel sammenhang. Desuden skal I acceptere en lennedgang pa 50 % fordi : De ufaglaerte
bibliotekarer er bedre end jer, til jeres arbejde! - Ville bibliotekarer mon stiltiende acceptere det ?
Ville nogen anden faggruppe ? Kan man blive patvunget at skulle acceptere sddanne betingelser ?

2.) Er det demokratisk, at 5 mennesker i Refusionsudvalget (RFU)er blevet givet enevaldig
magt til at bestemme, - pa vegne af bern, foreldre, pedagoger, lerere, bibliotekarer,
teaterforeninger og samtlige landets berneteater-arrangerer .. HVAD der er godt
berneteater ! ?

Formand for RFU, Jonna Beha Oulund forklarer, citat : "Hvem siger, at en berneteater-arranger
eller en avisanmelder eller publikum for den sags skyld, har forstand pé kvalitet ?” RFU er
skrasikker i pastanden om, at arrangerer ikke nedvendigvis har forstand pa berneteater !

Det samme var det tidligere RFU. Man fristes til at sperge : Hvem siger, at de 5 mennesker i RFU
har bedre forstand pa, hvad der er god kvalitet ,

end alle vi andre har ? Svaret er : Det gor de selv !

Og : RFU har indiskutabelt ret i deres smags-dommeri og trufne afgerelser. Sddan ! Deres smag star
ikke til diskussion ! Formand Jonna Dena Oulund forklarer det klokkeklart : ”End ikke
kulturministeren kan gribe ind overfor Refusionsudvalgets afgerelser ! Man kan lige sa godt spare
sig at forsgge at anke vore afgerelser. Vi 5, der sidder i RFU er blevet givet total politisk magt til at
foretage kvalitetskontrol af hvad der er godt eller darligt berneteater. Et privilegium , vi
indiskutabelt og definitivt agter at benytte os af I”” Altsé : 5 mennesker har den
bestemmende,udovende og demmende magt til alene at bestemme, hvad der er god smag indenfor
berneteater. Fordi, citat fra en bestemmelse :”RFU foretager saledes alene en kvalitetsvurdering og
ikke en smagsvurdering.” - @h ? Er den ikke sver at holde adskilt ?Hvordan undgar man nepotisme
og indspist kammerateri ? (Husk : Der er ingen ankeinstans !)

Fakta : Rigtig mange har klaget til Kulturministeriet over at det finder sted i stor stil. Dansk
Artistforbund advarede os pa det kraftigste mod at kritisere UBOT og Refusionsudvalget. Man
risikerer dokumenterbart at blive udelukket fra ,pa lige fod, at fa lov at spille teater for bern! Magt-
mafiaer og beton-socialistiske regimer skal man méske helst ikke stille sig op imod. Men UBOT
(Udvalget for Berneteater og Opsegende Teater) Hallo..



Citat fra et langt indleeg i Information af skuespiller,instrukter og dramatiker Johnny Jens Serensen
: ” Hvem vil vel betale dobbelt pris for noget,der ovenikebet er blevet stemplet “ikke godkendst til
refusion”? Saledes er der indfert censur pa berneteateromradet.Et udvalg pa 5 kompetente og
vidende” mennesker skal forskane bernene for den darlige smag. I virkelighedens verden er handen
klam og hedder censur og er at sml.med hvad der foregik i Osteuropa, dengang alt var ved det gode
gamle.” Tja .. Undertegnede er professionelt uddannet skuespiller fra Odense Teaters Elevskole.

Jeg spiller Findus i PANDEKAGEKAGEN. Den internationalt anerkendte forfatter Sven Nordqvist
nedlagde forst veto mod vores projekt.

Den svenske julekalender pa T.V. samt diverse teaterproduktioner med Findus og Peddersen havde
afskreekket ham godt og grundigt. Han sa vores forestilling og skrev til os : I er dem, der er

lykkedes bedst ! Men Sven Nordqvist er vel ogsé bare en ignorant uden forstand pd godt berneteater
?

For anden gang er jeg indkaldt til showcase.Men det er 3. gang jeg skal kvalitetsvurderes- og
kontrolleres.Enten/ stoler det nye RFU ikke pa, at det gamle RFU havde ret i deres
kvalitetsvurdering og kontrol af vores stykke, - eller/man forseger igen-igen-igen at skille sig af
med os. Fordi jeg har naerlest love og paragrafter og folketings-vedtagne vejledninger ved jeg hvor
kedeligt sadan noget nedvendig laesning er. Er man en naiv paragrafrytter, hvis man synes at
Grundloven skal overholdes og folketingsbesluttede vejledninger ber folges ? Folgende citat fra
Grundlovens § 74 og §75 er vigtig i denne sag :

”Alle indskreenkninger i den frie og lige adgang til erhverv, som ikke er begrundede i det Almene
vel, skal haves ved lov. Samt :

Til fremme af almenvellet ber det tilstrebes, at enhver arbejdsduelig borger har mulighed for at
arbejde pa vilkar, der betrygger hans tilvaerelse.”

Udger en professionel skuespiller en fare for ” det almene vel” ved at spille teater for bern ?
Generer skuespilleren “’det almene vel” ? -

For hvis ikke ! er det grundlovsstridigt at forhindre : ”en arbejdsduelig borger den frie og lige
adgang til at udeve sit erhverv.”

Kulturministeriet har udgivet en : Vejledning med retningslinier for, hvorvidt et arrangement kan
udbydes med billet-kebstilskud/refusion i henhold til teaterlovens § 24 og § 25, - citat pkt. 3 : ”For
at en teaterforestilling kan karakteriseres som “’professionel” kreeves,at forestillingens
instrukter,scenograf samt medvirkende for den vesentlige dels vedkommende qua en teaterfaglig
uddannelse pé en af staten anerkendt uddannelsesinstitution, i kraft af en teaterkarriere eller en over
de seneste ar opretholdt vaesentig egenindtaegt ved arbejde inden for teatret,kan anerkendes som
professionelle.”

Alle deltagere i PANDEKAGEKAGEN opfylder 100 % samtlige stillede betingelser ! Vi er altsd
pr.definition refusionsberettigede !

Desvaerre har UBOT faet frit spil til at tolke, som de vil. Men : HVAD kvalificerer en person til at
spille teater ? - At man gerne vil vere skuespiller ?'

At man er uddannet skuespiller ? — Eller at man er kontorassistent, pedagog,
leerer,universitetsuddannet,bibliotekar ja maske endda bernebogsbibliotekar ? Hvorfor ikke bare
sige "Pyt med fakta” som hedder : At komme ind pa en statsanerkendt- og betalt
skuespillerelevskole er betinget af at man bestar en barsk optagelsesprave. Med vel nok landets
hgjeste dumpeprocent. Sé selvom mange har dremmen er skuespilleruddannelsen kun for de fa.



Uddannelsen er eliteer, fordi den bdde er dyr og kraever 4 ars totalt engagement i degndrift. Der er
altsa en faglig forskel pa en barneteaterskuespiller og en skuespiller, der spiller teater for bern. En
berneteaterskuespiller har ikke en statsanerkendt uddannelse. Alligevel og fair nok kan
berneteaterskuespiller-aspiranten fa lov at spille teater for bern ved at besta en showcase. Hvis
vedkommende star pd god fod med de ledende folk fra UBOT og RFU behover vedkommende ikke
blive indkaldt til showcase iflg. bekendtgerelsen om statsrefusion §5 stk. 3 :

” 1 serlige tilfelde kan udvalget vurdere en forestilling alene pé grundlag af ansegningen.” UBOT
varetager barneteaterskuespillerens interesser og udpeger 2 medlemmer til RFU. En uddannet
skuespiller, der velger at spille teater for bern, kan blive medlem af enten Dansk
Skuespillerforbund eller Dansk Artistforbund .Som medlem er man sikret den frie og lige adgang
til at soge arbejde.Man kan g til auditions indenfor sit fagomrade. Man kan sege arbejde pa lige
vilkar med sine kolleger. Lad os sla FAKTA fast sé der ikke kan herske nogen form for tvivl :
(Folk blander nemlig disse to principper sammen i én upracis perevalling, der kan misbruges :)

Hvor en showcase er en optagelsesprove, - pa ngjagtig samme made, som hvis man sgger ind pa en
statsanerkendt elevskole , - er en audition en made at sege arbejde pé : Far man ikke arbejde ved
den ene audition kan man sege ved den naste. Hvis man derimod dumpes til en showcase afskeres
man fra at sgge arbejde pa lige fod med bdde kolleger og amaterer, -(folk uden uddannelse) fordi :
En keedereaktion settes nu i gang af UBOT og RFU sa Berufsver-botet kan virke effektivt : Nar en
uddannet skuespiller fra en dyrt betalt + statsanerkendt elevskole, vaelger at bruge sin uddannelse til
at spille teater for bern, med hvilken ret skal skuespilleren s& kunne forhindres heri ? RFU kan gere
det, hvis de 5 medlemmer vil ! Det har de valgt at gere med os !

Mit spergsmal om det rimelige 1 at vi skal kvalitetsvurderes og kontrolleres for 3. gang blev hinligt
og uforskammet affeerdiget af formand Jonna Beha Oulund ! Det samme blev mit tilbud om at
sende hende i stakkevis af avisanmeldelser samt kritikker fra arrangerer.”Hvad skulle de kunne
bevise ?

Selvom sa samtlige anmeldere og arrangerer matte synes, at vores forestilling tilherer toppen af
dansk berneteater, er det ikke sikkert at Refusionsudvalget er enig !” Det sagde hun ! Meget
betryggende, nar fakta hedder : Enhver arranger i1 dette land vil skrive under pa at de ikke har rad til
at kabe en fore-stilling, der ikke er refusionsberettiget ! Den koster 50% mere, derfor ! En
arrangers bibel hedder : Den rade brochure. Nér der skal findes en forestilling, er det her en
arranger seger. Hvis ikke man er refusionsberettiget kan man ikke sta i Den Rede Brochure. UBOT
& Teatercentrum star som udgivere.

Og hvem arrangerer Borneteaterfestivalen, som er arrangerens Mekka, ndr der skal vaelges
forestillinger ? UBOT er med ! Festivalen er lukket land for teater uden refusionsberettigelse ?
Tegner der sig et monster ? Man kan vare nok sé statsanerkendt og berettiget til at sege arbejde pa
lige fod .....

nar der gir politik i kulturen sker der grimme ting ! Magten har det med at lukke sig om en snaver
inderkreds. Og dén cirkel kan vere svar at bryde fordi : Cirkelen slutter nemt om sig selv via
indspist samver. Mensteret ber nu vere tydeligt : Da vi besluttede at lave PANDEKAGEKAGEN
ansegte vi natur-ligvis Teaterradet om stotte. Teaterradet udpeger Refusionsudvalget. Hvis ikke man
fér stotte til sit teaterprojekt, skal man godkendes af RFU. Det blev vi sé pa den ferste af de eneste
to berneteaterfestivaler vi ikke er blevet forment adgang til ! Vi naegtes nemlig ret til at deltage med
begrundelsen: Det er kun for nye stykker. Alligevel siger RFUs formand Jonna uden blusel : I kan



jo bare deltage pa Berneteaterfestivalen, sa behevede vi ikke indkalde jer til showcase.” Halter
logikken ? Vore utallige invitationer til at komme og se vores forestilling er blevet accepteret af
diverse Teaterrads- og RFUs-medlemmer. Men kommer de ? Aldrig ! Vi er sagar blevet forsogt
chikaneret ud af Den RedeBrochure !!! Tankeveekkende og selvmodsigende :

Pa forste side i bogen fraleegger udgiverne UBOT & Teatercentrum sig ansvaret for de omtalte
forestillingers kvalitet ! Hvorfor skal vi sa ustandselig kvalitetsvurderes og kontrolleres ? RFUs
alibi er jo netop at det er et kvalitetsstempel at blive optaget 1 Den Rede Brochure ! Logikken
gradbgjes kon-sekvent som det passer bedst .Citat fra brev jeg skrev til UBOT Kulturministeren og
Refusionsudvalget : ”Jeanne Blyme var nedt til at oplyse mig om,at det slet ikke var sikkert,at vi
kunne fa lov at blive optaget i Den Rede Brochure.Jeg var mildest talt et stort ?Nej,lod
forklaringen, for vi har haft mange klager over jer ! Selvfolgelig ville jeg vide : Hvilke klager og fra
hvem ? Jo,lod det sé, I er sveere at komme i1 kontakt med.Og nér I ikke kan kere det professio-nelt,er
I ikke at regne for et professionelt teater,sé derfor kan I nok ikke fa lov at std i vores brochure.Men
vi skal have made om jer,nu her pa mandag,og sa far [ besked. Jeg sagde,som sandt er : Jeg VED,
hvem der har klaget.Hun hedder Vibeke Bille-Hansen,og hende kerer vi og vores forbund sag pa for
oje-blikket.Jeg sender dig straks en kopi af den. (vi vandt sagen)Vi har igvrigt flere gange faet
kraftige henstillinger til at melde os ind i UBOT .Hvilket vi selvfolgelig har veret nedt til at
afsla. Vi er ikke berneteaterskuespillere. Vi er professionelt uddannede skuespillere,der spiller teater
for alle folk,uanset aldersgranser. Derfor hedder vores forbund Dansk Artistforbund.” - citat

slut. Den personlige forfelgelse, dengang som nu, af skuespillere med en stats-anerkendt
uddannelse, horer sig dbenbart til indenfor den magt-elite, der sidder diktatorisk pa
berneteateromrddet. Men hvorfor dog ? Med punkt 4 i vejledningen for refusion er
berneteaterskuespilleren sikret mulighed for at spille refusionsgodkendt berneteater pé lige fod med
den professionelle skuespiller..Hvilket er fair nok ! Jeg er ikke sur og forurettet over at
berneteaterskuespillere virker indenfor mit naturlige fagomréde.Det er okay at dele arbejde.Men nér
mit arbejdsmarkedsomrade stjales og tages patent pa af ufaglerte, sa er jeg da nedt til at sige fra !
Selvom tingene forseges vendt pa hovedet af UBOT og dets udpegede folk i RFU hedder
problematikken : HVEM har den faglige ret til at arbejde som skuespiller : Folk med uddannelse
eller folk uden ? Der er jo taget hojde for at talentfulde berneteaterskuespillere kan sikres arbejde i
punkt 4 :”En forestilling, der ikke opfylder de under pkt. 2-3 nevnte karakteristika,kan godkendes
af Teaterradet,safremt forestillingen efter sin karakter og sin kvalitet kan anses for pa et kunstnerisk
profes-sionelt niveau at ville bidrage til teaterkunstens udvikling i Danmark™- Der er saledes ingen
fare for berneteaterskuespilleren, forudsat der leveres kvalitet til dén kontrollerende showcase, de
risikerer at RFU indkalder dem til. Det er vel kun ret og rimeligt at ufaglerte bestar en
kvalitetskontrol? Vi faglerte har bdde mattet bestd den sverest teenkelige optagelsesprove samt
gennemga en lang og krevende uddannelse. UBOT som jo udpeger 2/3 af RFUs medlemmer,
onsker ikke at uddannede skuespillere skal have lov at spille berneteater. Vi er jo ikke
medlemmer.S4 frit at kunne spille teater for Fremtidens Folk ber derfor ikke gaelde for de
professionelt uddannede. I forseget pd at slippe af med os,indkaldes vi derfor til den ene showcase
efter den anden ! Hensigten er at dumpe os.Hen over hovedet pa professionelle arrangerer
bestemmer RFU sdledes pé alles vegne HVAD der er godt berneteater. Er det ikke bdde politisk
betendt og grundlovsstridigt ? HVORDAN og HVORFOR er det kommet sé vidt ? Let at forklare :
HVILKE muligheder har folk, der dumper til en optagelsespreve pa en statsanerkendt elevskole ?
HVIS det er skuespiller de vil veere ! HVOR sager de hen ? HVAD gor de ?




Det star dem jo frit at veelge at spille teater for bern. Og bestar de RFUs optagelsesprove : En
showcase, - gives de uhindret adgang til refusionsgodt-gerelse. Det star jo RFU frit for at tilgodese,
hvem de vil ! Et faktum der falder demokratisk bevidste mennesker for brystet.

Kulturministeren ensker ingen indflydelse og fralaegger sig ethvert ansvar ! Kulturministeriet har,
politisk klogt, valgt at vaske haender i hele denne arbejds-fagligt spegede affaere. Den
kulturpolitiske strategi hedder : Stik ”dem” en pose penge at slds om ! Bdde "dem” der har en
professionel uddannelse og ”’dem” der ikke har. Dén pose penge der afsattes under posteringen :
Berneteater, skal jo finde en fordelingsnegle. Af de 5 medlemmer i RFU opfylder vist kun én
kravet om en statsanerkendt uddannelse. Formanden oplyser som det forste om sig selv : Uddannet
kontorassistent. Selvom alle love og vej-ledninger entydigt siger, at de professinelt uddannede har
ret til refusions-godtgerelse, respekteres dette ikke af RFU. Af subjektive drsager ? I hvert fald :
Den retferdige fordelingsnegle burde hedde : Vis tillid til professionelle arrangerer og respektér de
statsanerkendte uddannelser. De frie markedsmeka-nismer vil nemlig usvigeligt sikkert frasortere
darligt berneteater. Arsag : Arrangoren mister publikum, hvis der vaelges stykker af darlig kvalitet.

Og selvfolgelig taler alle arrangarer sammen. Alle stykker evalueres konsekvent og kritisk.
Jungletrommerne arbejder hurtigt og effektivt i vores lille land. Konklusion : Bdde den ekonomiske
savel som den kunstneriske risiko er derfor non-eksisterende : Darligt berneteater saelger ikke ! Og
arrangerer er altsa ikke for darlige og dumme til at kunne “’kvalitets-kontrollere” godt berneteater
fra darligt. At bdde det tidligere og det nuveerende Refusionsudvalg péstar, at arrangerer er
inkompetente folk, er vel udtryk for arrogance og selv-bestaltet formynderi ? Da jeg tilbed at sende
anmeldelser til forkvinden for RFU var hun totalt affeerdigende : Jeg kunne lige sa godt spare mig at
sende noget som helst materiale, for hun ville alligevel IKKE lase det ! Uprofessionelt efter min
malestok. Immervak ER denne showcase nok en (uberettiget !) optagelsesprave ! Selvom jeg har
bestdet den ultimative optagelsesprove som skuespiller. I modsa&tning til f.eks.Jonna Beha Oulund
HAR jeg gennemgaet en kreevende elevskole. Jeg ejer et eksamensbevis fra en statsanerkendt
uddannelsesinstitution. Alligevel skal jeg udsettes for den psykiske belastning ikke at vide om jeg er
fyret fra mit arbejde ! Min vinterferie er roget i vasken. At skrive dette debat-indlag har taget lang
tid. Hvordan stamper man /ige minimum 100 publikummer op en lerdag, hvor alle
berneinstitutioner holder lukket ? Der skal keres mange steder hen,sattes plakater op, ringes rundt i
timevis + postes breve for egen regning. Endelig skal der afsattes en hel,lang arbejdsdag til hardt
fysisk og gratis arbejde. Alene vores gigant-store dekoration tager det os 6 timer at stille op og pille
ned. Sa selvfolgelig sporger jeg med rette : Hvorfor skal vi til showcase ? Pa hvilket professionelle
grundlag er PANDEKAGEKAGEN skabt ? Méske fordi vi ikke omgas folk i berneteater-miljoet ?
fik vi afslag, da vi ansegte om produktions-stette.Altsd tog vi et l&n. Vores konservatorieuddannede
komponist og musiker, Bodil Heister brugte os i alle mulige faglige sammenheange som et eksempel
til efterfolgelse, citat : ”Skuespillerne Hildur og Senius Hejerslev skulle lave et barneteaterstykke
Pandekagekagen.De ringede og spurgte om jeg ville komponere og indspille musikken.Det sagde
jeg ja til,pa den betingelse,at jeg fik 4 levende musikere i studiet og INGEN synthesizer. Tenk,det
sagde de sgu ja til.Og ud af deres egen lomme betalte de 20.000 kr. for al musikken + ca. 70.000 kr.
for at fa den indspillet. Det tager jeg hatten af for. Det er beundringsverdigt at 2 skuespillere, som
selv financierer hele stykket, tor satse sddan.”Bern kan godt ngjes med keyboard” bliver der sagt.
Men det er vores fremtidige publikum, eller méske vore fremtidige musikere !!! Og born skal serme
have kvalitet.” Legendariske Niels Skousen skrev igvrigt sangteksterne.Udpluk fra ledende
bernebibliotekar Birte Holm Christensen pa Billund Bibliotek : "Mange teaterforestillinger er for
abstrakte til, at bern rigtigt far noget ud af det,men Pandekagekagen gar rent ind hos
bernene.Samtlige 150 bernehavebern i alderen 2-5 &r var med under hele forestillingen — og man
ma sige,det er en kunst at skuespillerne formar at holde interessen fanget i en time,og at de pa en




stille og rolig méde kan deempe s mange bern ned,néar de blander sig lidt for meget i forestillingen.I
Ribe Amt har bernebibliotekarerne jevnligt feelles meder,hvor vi diskuterer teaterforestillinger.Jeg
har kun hert positivt om Pandekagekagen. Erfaringer med darlige teaterforestillinger plejer at brede
sig som en lebeild !I” Bernehaveleder Mona Olsen fra Méabjerghus Bernehave i Holstebro skrever
:”Med udgangspunkt i et onske om ca. en gang arligt at give vore bernehavebern et kulturtilbud af
hej kvalitet,prover jeg at holde mig orienteret om,hvad der rorer sig i barneteater-og musikverde-
nen.Via bl.a. bernebibliotekerne,anmeldelser i aviser og fagblade og egne oplevelser sikrer jeg,at de
forestillinger vi satser pd,netop er af hoj kvalitet.

Vi sikrer os ogsd at bernehaven kan tilkomme refusion.da vort budget ellers ikke reekker til s& store
udgifter.

Peddersen og Findus blev spillet utrolig charmerende og med en energi og entusiasme som kun
professionelle skuespillere besidder” osv osv .. ”stykket er bygget godt op, med en 1.del som er ren
underholdning og 2.del hvor tilskuerne inddrages og kommer med tilréb og lesningsmodeller pd de
problemer,der opstar undervejs.” I en anmeldelse af Susanne Boll Hansen fra Maria Mikkelsens
Bornehave i Kolding : ”’Selve stykket blev udfert imponerende.Bornene var engagerede fra
starten.Skuespillerne var meget professionelle,og man kunne merke,at stykket blev udfert pa
bernenes premisser.Historien blev fortalt med dejlige sange og gode effekter,som var overraskende
og sjove for bernene.Noget af det,som fascinerede mig mest var,at skuespillerne — trods de ivrige og
meget deltagende bern — alligevel var i stand til at holde sig til manuskriptet af den sade og sjove
historie.Man kunne se hvordan de begge virkelig kunne lide bern,og at de selv havde en dejlig tid
og morede sig sammen med dem. " osv De sidste ord glaeder mig meget ! Pa de to
berneteaterfestivaler, vi har varet pa, horte jeg mange berneteaterskuespillere tale negativt om
deres publikum. Men: Det er aldrig berns skyld,hvis de keder sig og derfor saboterer en
teaterforestilling. Citat fra Anita Persson i Aabenraa : ”D,1.11.07 havde vi besog af Findus og
Peddersen. Fjordskolen er en specialskole for fysisk og psykisk handikappede elever med vidt
forskellige handikaps, men alle med opmarksomheds-forstyrrelser. Personalet og eleverne var
meget begejstrede for forestillingen om ”Pandekagekagen” Selvom den varede over 1 time (hvor
vores elever normalt kan fastholde opmarksomheden i 5-15 min.)var eleverne engagerede og deltog
ogsa i samspillet med de to skuespillere som i mimik, kropssprog og udtale var meget
tydelige.Kulisserne og alle de farvestralende rekvisitter bidrog ogsé til den positive udstraling. De
yngste elever sad pa gulvet helt foran og de flotte,mange og spendende smating fangede deres
interesse.Personalet var enig om at denne forestilling er den, der har veret bedst egnet for den
elevgruppe vi har. Det er svart at finde forestillinger som tiltaler elever fra 6-16 ar ! Her var
detaljerne og handlingen for de yngste og de sproglige finesser for de @ldste og mere velfungerende
elever. En forestilling vi som personale varmt kan anbefale, ogsa til normalt fungerende beorn” Hvis
man kalder en spade en spade, er der en problematik i denne spegede sag, som hedder : Misundelse
.Udmentet i en tabelig argumentation :”’N4, men de kan klare sig selv,derfor skal de fratages retten
til at ar-bejde pé lige fod med os andre!” Jeg har stor respekt for det fantastiske arbejde der udfolder
sig under UBOTs paraply. Det modsatte er ikke tilfeeldet : UBOT og RFU respekterer og accepterer
ikke professionelle skuespillere,der elsker at spille teater for bern. Men : Berettiger misundelse pa
en uddan-nelse,man gerne selv ville have haft, til, at man autoriteert Bzer et helt arbejdsmarkeds-
omrade? Hvorfor har Kulturministeren intet at skulle have sagt ?

Hvem har vedtaget det ? Det er ikke mig,der gradbgjer § og vedtagne vejledninger sa de passer i mit
kram. Jeg er bare en skuespiller der synes, at barn er verdens bedste og sjoveste publikum. Derfor
har jeg valgt at spille teater for bern.



Showcasen d.2.02.08 skal afgere om jeg fortsat kan fa lov at arbejde indenfor mit fag. Er det fair ?

Hildur Sidsel Hojerslev
Kratvej 20 A 2760 Malov.
TIf. 44 65 54 77

E-mail : seniusseth@ycity.dk




