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Karin Nedgaard (DF): Ja, sa vil jeg gerne pa Kulturudvalgets vegne byde jer alle sammen
velkommen — borgere og presse, som er kommet — og seerligt til statsministeren og
kulturministeren, fordi de vil komme her i dag til dette abne samrad, der drejer sig om en
eventuel OL-boykot.

Det er jo sadan, at nar det er et abent samrad, sa er der mulighed for pressen til at lave
optagelser, men vi vil bede om, at det bliver gjort meget stille, og at man ikke saetter
kamera og mikrofoner pa bordene.

Det er ogsa sadan, at selve samradet vil blive optaget pa en cd, som man eventuelt
senere, hvis man har interesse, kan rekvirere i Folketingets oplysning. Og det er sadan, at
der i dag er stillet to samradsspgrgsmal, som jeg regner med bliver taget under ét, det er i
hvert fald dét, jeg har hgrt. Er det korrekt? Ja, og der vil jeg sa til nu at leese de to
samradsspargsmal op.

Det forste, det hedder samradsspargsmal M og lyder saledes: statsministeren og
kulturministeren bedes redeggre for regeringens holdning til boykot af OL, herunder af
OL’s abningshgijtidelighed samt redeggre for, om regeringen mener, at boykot er et
effektivt middel til at fa det kinesiske styre til at forbedre menneskerettighederne i Kina.
Hvordan en boykot heenger sammen med statsministerens og kulturministerens udtalelse
om at adskille sport og politik. Om det er rimeligt i forhold til OL som sportsbegivenhed og i
forhold til de deltagende danske idraetsudgvere, at regeringen boykotter deltagelse i OL-
abningen.

Og det andet samradsspargsmal hedder samradsspgrgsmal N og lyder saledes:
statsministeren og kulturministeren bedes redeggre for, om regeringen mener, at kronprins
Frederik kan deltage i OL’s abningshgitidelighed, safremt regeringen og dens
repraesentanter boykotter deltagelse i abningen.

Det var de to samradsspargsmal, og sa er det sadan, at forslagsstilleren, det er Mogens
Jensen fra Socialdemokraterne, og der vil jeg gerne hagre, om Mogens Jensen har en
indledende bemaerkning. Og det har han, og derfor giver jeg ordet til Mogens Jensen.
Veersgo.

Mogens Jensen (S): Ja tak. Baggrunden for det her samrad er jo, at der mildest talt har
veeret noget slinger i valsen omkring regeringens holdning til det her spgrgsmal, og jeg
tror, der er mange, der ligesom os, ude i landet, der gerne vil have en klar holdning —
entydig holdning, ogsa gerne fra regeringen, til det her spgrgsmal. Det handler jo bade om
den udmelding statsministeren er kommet med — og ogsa kulturministeren er kommet med
— om at man skal adskille sport og politik. Hvordan heenger det sammen med regeringens
stillingtagen til en boykot eller ikke boykot af abningshgijtideligheden i OL? Det handler jo
om, at vi har en kronprins, som kandiderer til IOC, hvordan stiller man kronprinsen, hvis
regeringen nu boykotter en abningshaitidelighed — veelger dét frem for ikke at ggre det, er



det ikke at underminere kandidaturet for kronprinsen — bakker regeringen stadigveek op
om dette kandidatur. Det handler om i det hele taget, hvorfor regeringen ikke pa
nuvaerende tidspunkt kan sige, om man synes, det er et effektivt middel, hvis det er sadan,
at vi gnsker at forbedre menneskerettighederne i Kina, at boykotte OL’s
abningshgitidelighed — i det hele taget en klar melding fra regeringen — synes man, man
skal boykotte — eller synes man ikke, man skal boykotte, hvorfor — hvorfor ikke, og sa
kunne det maske ogsa veere rart, specielt fra kulturministeren at fa at vide, om
kulturministerens udmelding pa det her felt, om det ikke bare er en mediebegivenhed
kulturministeren selv har gnsket at skaffe sig, idet vi jo kan konstatere, at kulturministeren
allerede for maneder siden har meddelt Dansk Idraetsforbund, at kulturministeren ikke
deltager i abningen, hvorfor kommer kulturministeren sa ud pa egen foranledning til
medierne og siger, at nu vil han overveje en udeblivelse fra abningen, nar man har
meddelt for to maneder siden, at man ikke deltager. Altsa det er denne her usikkerhed
omkring regeringens holdning, der er baggrund for det her samrad. Jeg haber selvfglgelig i
dag, at vi kan fa en klar melding, det har jeg en forventning om, det plejer statsministeren
da at kunne levere, det haber jeg ogsa, han kan i dag.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak, og sa giver jeg ordet til statsministeren.

Statsminister Anders Fogh Rasmussen (V): Ja tak. Jeg forstar godt gnsket om en klar
melding, og udvalget skal fa en klar melding. Og med udvalgets tilladelse, sa vil jeg ogsa
besvare de to samradsspegrgsmal under ét.

Og jeg vil godt starte med at sla fast, at regeringens linje er den meget klare, at vi ikke
gnsker at sammenblande sport og politik. Regeringen gar ikke ind for en boykot af De
Olympiske Lege, og vi bakker fuldt ud op om danske sportsfolks deltagelse i De Olympiske
Lege. | forhold til abningsceremonien er udgangspunktet, at regeringen vil deltage i
abningsceremonien. Dog med det forbehold, at den endelige beslutning farst treeffes pa
baggrund af en samlet vurdering efter EU’s udenrigsministermgde den 16. juni i ar.

Det er klart, at vi ligesom vores EU-partnere er steerkt bekymret over den seneste tids
uroligheder i Tibet. Hele forlgbet understreger behovet for dialog mellem den kinesiske
regering og Dalai Lama og understreger behovet for en politisk lasning pa Tibet-
spargsmalet. En politisk Igsning, som sikrer tibetanernes menneskerettigheder, deres
kultur og deres religionsfrihed, og det understreger i det hele taget behovet for en fortsat
kritisk menneskerettighedsdialog med Kina. Og derfor er det netop dialog, der er brug for.

Med hensyn til spgrgsmalet om kronprinsens deltagelse i OL-abningsceremonien vil jeg
gerne sla fast, at der principielt ikke er noget i vejen for, at medlemmer af Kongehuset kan
tage af sted til sportsbegivenheder som et OL — uden ministerledsagelse. Omvendt sa er
det klart, at safremt en deltagelse i en begivenhed pa nogen made kan rejse politiske



spargsmal — ja, sa deltager medlemmer af Kongehuset kun sammen med en minister. Det
er en god og fast regel for netop at beskytte Kongehuset imod at blive indblandet i politik.

Som neevnt — sa er udgangspunktet jo altsa, at regeringen deltager i abningsceremonien,
og derfor er udgangspunktet ogsa, at kronprinsen deltager i abningsceremonien.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak til statsministeren i farste omgang, og sa giver jeg ordet til
kulturministeren. Veaersgo.

Brian Mikkelsen (KF): Jeg er naturligvis helt enig i de svar, som statsministeren lige har
fremlagt. Udgangspunktet er, at regeringen vil deltage i &bningsceremonien — dog med det
forbehold, at den endelige beslutning farst traeffes pa baggrund af en samlet vurdering
efter EU’s udenrigsministermgde den 16. juni.

Det er ogsa vigtigt at understrege — folk blander let tingene sammen — at regeringen ikke
pa noget som helst tidspunkt har overvejet eller opfordret til en sportslig boykot af OL. Det
er Danmarks Olympiske Komite under Danmarks Idreetsforbund, der ene og alene afger,
om de vil foretage en sportslig boykot af OL. Det vil jeg for gvrigt frarade. Jeg bakker op
om Danmarks Idraetsforbunds beslutning om at deltage i OL, da jeg altid har stettet den
interkulturelle dialog, sadan som den kommer til udtryk i sportens verden. Regeringen er
derfor helt pa linje med de spargsmal om, hvorvidt de danske atleter skal deltage i OL, og
jeg mener, at de far handteret det spagrgsmal rigtig fint.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak, og sa er der adskillige medlemmer af kulturudvalget, som
har bedt om at fa ordet, og vi starter med at tage to spargere, og sa beder jeg ministrene
om at notere, og sa tager vi sa svarene derefter.

Og farst sa er det Mogens Jensen.

Mogens Jensen (S): Ja tak, og tak for svarene. Det er jo rart, at vi i hvert fald nu har den
udmelding, at regeringen som udgangspunkt deltager i abningshgijtideligheden. Men jeg
synes, jeg bliver ngdt til at sparge statsministeren, fordi det her, det handler jo om, at man
sa vil afvente med en endelig stillingtagen, forstar jeg, indtil regeringslederne — EU-
regeringslederne har madtes. Men hvad er statsministerens egen principielle holdning til
boykot af abningshgitideligheden som et virksomt, effektivt middel til overhovedet at rokke
pa menneskerettighedssituationen i Kina. Vi er jo fuldstaendig enige om, at det gnsker vi
alle at veere med til at forbedre, men vi har jo Amnesty International, vi har Dalai Lama
selv, der siger, at en boykot ikke er en god ide, vi har adskillige danske Kina-eksperter, der



siger, jamen boykot, ogsa af en abningshgitidelighed, vil have den stik modsatte effekt,
fordi Kina er stolte — kineserne er stolte af denne her begivenhed, og du kan forvente, at
de neermere vil vende sig ... rykke teettere sammen pa regimet, og jeg synes jo, at det ville
veere rimeligt, at statsministeren ger sin stilling op — melder den ud her, sa vi ved, hvad
statsministeren rejser til EU-topmgdet med — og siger pa EU-topmadet, jeg forstar ikke, at
statsministeren ikke kan gere det op nu. | hvert fald vil jeg gerne hgre statsministerens
principielle holdning til det spargsmal.

Og til kulturministeren forstar jeg sa, at det nu er sadan, at kulturministeren ikke overvejer
at blive veek fra dbningen, som kulturministeren ellers tidligere har udtalt — er det sadan,
jeg skal forsta kulturministerens svar. Og kan jeg fa bekraeftet, at kulturministeren for to-tre
maneder siden allerede har meddelt Dansk Idraetsforbund, at kulturministeren ikke deltog i
abningshgitideligheden.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og sa er det Pia Kjaersgaard.

Pia Kjeersgaard (DF): Ja tak ... jeg vil godt understrege, at det er Dansk Folkepartis
holdning, at sportsbegivenheder skal kunne finde sted, at vi ivrigt stetter sporten. Det der
har veeret problemet omkring det her, det har vaeret selve udpegningen af Kina som
veertsland. Det har det veeret fra forste feerd, og det har vi gjort opmaerksom pa fra farste
faerd — det er nu en gang sket. Det skal ikke forhindre sportsfolkene i at deltage. Det der jo
har veaeret hele problemet, det har veeret regeringens deltagelse. Og jeg er stadigveek i tvivl
om — dels om man vil ... altsa jeg kan forsta man vil afvente helt hen til juni maned, om
man deltager i abningsceremonien eller ej. Geelder det begge ministre. Geelder det
statsministeren — det har vist aldrig vaeret meningen, men det vil jeg godt lige hare helt
konkret. Gaelder det kulturministeren. Jeg synes, der har vaeret utrolig stor usikkerhed, om
kulturministeren egentlig har veeret indstillet pa at deltage i abningsceremonien, eller om
det alene har veeret departementschefen fra Kulturministeriet, der har skullet deltage. Det
vil jeg godt have et helt klart svar pa, om kulturministeren nu vil deltage eller ikke vil
deltage — alt afhaengig af, hvordan tingene kommer til at udvikle sig. Og det som jeg ogsa
kan forsta — i hvert fald pa kulturministerens tidligere udtalelser — det er, at det er
situationen i Tibet, som er meget afgerende for, om man deltager eller ej. Betyder det, at
menneskerettighedssituationen i forhold til Tibet skal veaesentligt forbedres, hvis man agter
at deltage, eller er det bare sadan en status quo.

Nu kunne jeg lige se her pa morgenaviserne, som jeg lige sadan nogenlunde naede at
skimme igennem i dag, at der i Kina abenbart er gaet meddelelse ud om, at der absolut
ikke er nogen i Danmark, der kunne finde pa at boykotte det her. Altsa der er fuld
opbakning, hvilket jo alene er en vaesentlig detalje i forhold til, hvad der foregar i Kina — og
den oplysningsvirksomhed, som der er.



Jeg synes, det har veeret aergerligt, jeg synes specielt, det har veeret aergerligt i forhold til
kronprinsen, det vender vi tilbage til. Jeg synes, det har veeret trist i forhold til ham og
Kongehuset, at der har veeret denne her polemik, det synes jeg faktisk ikke, de fortjener.
Men jeg synes stadigveek, der er meget stor usikkerhed, jeg vil naesten sige mest omkring
kulturministerens indstilling til det her, og det synes jeg godt, vi fortjener et mere klart svar

pa.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og sa giver jeg ordet til statsministeren.

Statsminister Anders Fogh Rasmussen (V): Ja tak. Jeg er fuldsteendig enig med
Mogens Jensen, fuldsteendig. Og jeg vil gerne sige, at hvis man forestillede sig den tanke,
som regeringen ikke har, at Danmark alene skulle ivaerksaette en boykot af
abningshgitideligheden, sa ville det veere et fuldsteendigt tomt slag i luften. Og i det
omfang, det overhovedet ville have nogen betydning, ville det snarere virke modsat og
negativt. Vores erfaring fra de seneste mange ar er, at den abning, det er lykkedes at
skabe i forhold til Kina, den dialog det er lykkedes at saette i gang i forhold til Kina —
gkonomisk, politisk, kulturelt, den bidrager til at skabe forbedringer. Situationen er ikke
tilfredsstillende. Jeg deler jo ikke den politiske opfattelse, som den kommunistiske regering
i Kina har, ingen tvivl om det. Men vi skal jo lede efter den bedste made at fa skabt
fremskridt pa, og jeg lytter ligesom Mogens Jensen meget til, hvad Amnesty International
har sagt om den her sag. Leegger meerke til Dalai Lamas udtalelser — og andres udtalelser
om, hvad der er den kloge fremgangsmade. Jeg er fuldsteendig enig med Mogens Jensen.

Nar vi sa siger, at udgangspunktet er, at vi deltager, og det er dét, der er beslutningen. At
vi dog lige tager det forbehold, der hedder, at EU’s udenrigsministre holder et magde den
16. juni. Jeg tror, Mogens Jensen sagde EU-topmade, men nej, det er ikke EU-topmade,
det er udenrigsministermgdet, der skal veere den 16. juni, sa er det, fordi EU’s
udenrigsministre har, pa et mgde den 29. marts i ar i Slovenien, udtalt sig kritisk om
situationen i Tibet og Kina. Og vi ma forvente, at det kommer op til draftelse igen i juni. Og
hvis man nu forestillede sig, at situationen var sadan, at EU-landene traf beslutning om at
opfordre i faellesskab til, at man bliver veek fra abningshgijtideligheden, sa synes jeg, der er
en anden situation, fordi sa kan man godt forstille sig, hvis det var en sa massiv
beslutning, at det kunne have noget effekt. Sa derfor har vi lige taget det forbehold. Men
beslutningen er altsa, at vi som udgangspunkt deltager.

Til Pia Kjeersgaard kan jeg sige, at jeg har pa intet tidspunkt haft planer om at deltage,
men det ligger der ikke noget som helst politisk i. Jeg deltog heller ikke i abningen af De
Olympiske Lege i Greekenland. Sa det ligger der ikke noget som helst i — andet end, at det
naturlige er, at den, der deltager politisk, det er den, der har ressortansvaret for idreet, og
det er kulturministeren. Og det er sa det, der er udgangspunkt, at vi deltager ved



kulturministeren. Sa det forhold, at jeg ikke deltager, det kan man ikke laegge noget som
helst politisk i, for det gjorde jeg heller ikke i Graekenland.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og sa var der ogsa spergsmal til kulturministeren. Vaersgo.

Kulturminister Brian Mikkelsen (KF): Tak. Jamen Mogens Jensen, udgangspunktet er,
at vi deltager i abningen. Det har nu veeret linjen hele vejen igennem. Det som vi har haft
overvejelser om i forbindelse med start ... udenrigsministermadet i Slovenien ultimo marts
— den dialog, der er imellem udenrigsministrene, er en opmaerksomhed omkring forholdet
mellem Kina og Tibet. Altsa i den danske regering er vi meget opmaerksomme pa
tibetanernes ret til religionsfrihed, til menneskerettighed og egen kultur. Det er jo den
dialog, som vi farer fra dansk side, og som man ferer fra europaeisk side. Det har ikke
veeret pa tale, at vi skulle ga enegang i Danmark, men at man har en dialog fra europaeisk
side. Sa udgangspunktet er, at regeringen deltager, det har det nu vaeret hele tiden. Vi har
sa sagt, at nu vurderer vi det ud fra ogsa, at man diskuterer pa europeeisk plan, og den
endelige vurdering vil sa blive foretaget efter udenrigsministermgdet den 16. juni. S& det er
den samme holdning som hidtil.

Sa naevnte du, Mogens Jensen, rejseplaner. Altsa rejseplaner for en minister eendrer sig
hele tiden, sa der er ikke nogen endelige rejseplaner for mit vedkommende. Men
udgangspunktet er jo altsa, at regeringen deltager i abningsceremonien.

Pia Kjaersgaard — jamen alts4, vi er jo helt enige omkring forholdet mellem den kinesiske
regering og tibetanerne, og derfor er vi jo hele tiden ude at sige noget om de ting — bade
omkring menneskerettighedssituationen, omkring religionsfriheden, omkring tibetanernes
ret til frihed. Der er den danske regering meget offensiv i de spargsmal, og det har vi alle
sammen veeret ude at sige noget om. Sa det er sadan set dét, der er udgangspunktet. Og
det er ogsa dét, der jo er udgangspunktet for, at udenrigsministrene vil diskutere det igen i
juni maned, den 16. juni. Men udgangspunktet er altsa, at regeringen deltager i
abningsceremonien, sa vil vi afvente en samlet vurdering efter udenrigsministermgdet i
juni maned.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og sa gar vi videre i spgrgeraekken. Og sa er det Pernille
Frahm.

Pernille Frahm (SF): Ja tak. Det fgrste, jeg vil sperge om, det er, hvis sport og politik ikke
har noget at ggre med hinanden pa det her plan. Hvad er sa grunden til, at kronprinsen
skal have en politisk falgegruppe i forbindelse med sit IOC-bestyrelsesmedlemskab? Pa



hjemmesiden — pa statsministerens hjemmeside — eller Kulturministeriets hjemmeside kan
man laese, det er en politisk falgegruppe, han har faet.

Det er den ene ting, den anden ting er, jeg vil gerne hgre, om statsministeren kan huske,
at han holdt en meget smuk grundlovstale for nogle ar siden, hvor han sagde, at i kampen
mellem demokrati og diktatur, der skulle vi altid veere at finde pa demokratiets side. Jeg
kan se, at statsministeren nikker, sa det kan han godt, det regnede jeg ogsa med. Og jeg
vil gerne spgrge, om det ogsa geelder i denne her sag. Fordi det her handler jo ... det er
klart, Tibet er med til virkelig at seette fokus pa sagen, men det er jo ikke kun Tibet. Det
handler om menneskerettigheder i Kina, det handler om den enkelte kinesers rettigheder
til at udtrykke sig frit og til at ggre det, som alle vi andre tager for givet, vi kan gare.

Sa er det spgrgsmal om boykot. Jeg synes heller ikke, man skal boykotte De Olympiske
Lege, jeg synes sportsfolkene, de skal have lov at ... jeg synes, vi skal give dem al mulig
opbakning, og det er jo slet ikke det, vi snakker om. Vi snakker om den politiske markering
i forhold til abningen, det er dér, vi eventuelt kunne foretage os et eller andet. Og jeg er da
meget glad for, at statsministeren ikke helt lukker daren i forhold til, hvad der bliver
besluttet pa ... eller hvad man bliver enige om pa radsmgdet her den 16. juni, fordi det
skal jo helst ikke veere sadan, at det gar ligesom sidste gang, vi lavede en stor
international boykot — dengang vi lavede den mod Afrika, hvor statsministerens parti jo var
blandt de sidste til at ville veere med til at boykotte Sydafrika ... blandt de sidste. Sadan
skal det jo ikke ga igen. Og kulturministerens parti i gvrigt ogsa var blandt de sidste.
Sadan skal det jo ikke ga igen, vel! Sa jeg er glad for, at dgren, den star aben, sadan sa
hvis der skulle tegne sig en linje i den retning, sa er Danmark i hvert fald ikke afskaret at
lzegge sig op ad den.

Sa er der spgrgsmalet om dialog. Jeg er en varm tilhaenger af dialog. Jeg vil mgdes med
hvem som helst om naesten hvad som helst. Og det synes jeg ogsa, man skal som
regering og alt det her. Men jeg vil da godt hgre lidt om, hvordan man synes, det gar med
den der kritiske dialog med Kina. Hvad er det, vi har opnaet indtil nu. Er det gaet frem, er
der blevet mere fred i Tibet, har tibetanerne faet flere kulturelle rettigheder, som fglger den
her kritiske dialog. Er der mere pressefrined. Er der mere fri adgang til internet. Er der flere
demokratiske rettigheder osv., osv. Jeg vil gerne hgre, hvordan synes | ligesom selv, det
gar med den der meget kritiske dialog. Fordi min oplevelse er, at det faktisk er gaet stik
modsat lige siden, Kina fik tildelt de her olympiske lege. Der er det faktisk gaet den
modsatte vej, og specielt her de sidste tre-fire maneder er gaet voldsomt i negativ retning.
Sa derfor vil jeg ogsa gerne spgarge sa til slut: Var det ikke en ide at prave at komme i et
nyt gear omkring denne her kritiske dialog. Skulle man ikke ggre ligesom statsministerens
aller-allerbedste ven George Bush har gjort, han har jo sendt sin egen udsending, han har
sin egen Tibet-udsending. Skulle man ikke bringe det op i EU, at EU skulle have sin egen
Tibet-udsending, ligesom vi har en udsending fra Rwanda, og vi har forskellige andre EU-
udsendinge. Var det ikke oplagt at fa nogle objektive gjne pa, hvad der foregar i Tibet, i



stedet for ensidigt at skulle hvile pa kinesernes ... og sa pa, hvad der kan smules ud
gennem bjergkeeder og geveerild, og hvad ved jeg.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og sa er det Per Clausen.

Per Clausen (EL): Jeg forstod pa statsministeren, at boykot af abningsceremonien maske
var en god ide, hvis EU besluttede det, men jeg harte ikke, om statsministeren selv havde
en holdning til, hvad EU skulle na frem til. Det er maske en lidt defensiv position, at man
siger, at der er nogen, der skal beslutte det her, men jeg har ingen holdning til, hvad de
skal na frem til. Det kunne veaere rart, hvis statsministeren kunne afklare, om han har en
holdning til det.

Ellers laeenede statsministeren sig jo udover op ad socialdemokraterne — op ad Amnesty —
det med socialdemokraterne, det skal jeg ikke blande mig i, men det med Amnesty, der vil
jeg spearge, betyder det, at statsministeren er enig med Amnesty, nar de siger, at
menneskerettighedssituationen — ikke bare i Tibet, men i Kina som helhed — er blevet
forringet, fra man aftalte, at OL skulle vaere i Beijing og indtil nu, og Amnesty siger jo ogsa
noget om, hvordan man skal deltage, hvis man skal deltage. Og derfor vil jeg spgrge
statsministeren, om jeg skal opfatte dét, at han refererer til Amnesty som udtryk for, at
man i lighed med Amnestys gnsker under OL i Beijing vil tage kontakter bade til den
kinesiske regering, til menneskerettighedsgrupper, til feengslede og deres familier for at
holde mgde med dem, for at diskutere menneskerettighedssituationen. Fordi hvis man
ikke vil det, sa nytter det jo ikke noget, man kommer og henviser til Amnesty, som jo
meget klart har sagt, at det er den made, man skal deltage pa, hvis man skal deltage. Jeg
vil sige, at hvis statsministeren siger, at man vil gare det, sa vil det vaere en kovending i
forhold til, hvad han tidligere har svaret i et paragraf 20-spgrgsmal til mig, men det vil vaere
en udmeerket kovending, skal jeg sige, sa der ville ikke komme nogen kritik, ikke nogen
anklager i den anledning.

Og sa bare til allersidst — altsa, kulturministeren har jo flere gange forsagt at indtage
fornuftige standpunkter i den her debat, og det kan jeg jo ikke bebrejde ham. Maske endda
ikke engang bebrejde ham, at han er blevet handfast sat pa plads af statsministeren, fordi
hvis man vil vaere minister, sa er det den pris, man betaler. Men jeg vil stille et enkelt
sporgsmal til kulturministeren, og det er: Et af problemerne ved at deltage i OL, det er jo,
at den der myte om, at sport og politik ikke haenger sammen, det fgrer blandt andet til, at
IOC har nogle vedtaegter, der siger, at hvis man deltager i OL, ma man ikke ytre sig om
politik — dvs. enhver kritik af den kinesiske regering fremfort af en dansk idraetsudever
under OL kan opfattes som veerende i strid med 10C’s regler. Jeg vil bare hgre, om
kulturministeren ikke vil komme med den klare tilkendegivelse, at Danmark selvfglgelig



stgtter enhver dansk idraetsudavers ret til at ytre sig kritisk omkring de kinesiske ledere og
menneskerettighedssituationen i Kina — ogsa under OL.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og sa giver jeg ordet til statsministeren.

Statsminister Anders Fogh Rasmussen (V): Ja tak. Farst til Pernille Frahm. Det fgrste
spergsmal handlede knapt sa meget om selve OL-deltagelsen, men mere om
kronprinsens kandidatur til Den Internationale Olympiske Komite, og Pernille Frahm
spurgte til den koordinationsgruppe, der er etableret, og sa siger Pernille Frahm, jamen er
det ikke udtryk for, at sa blander man kronprinsen ind i politik. Nej — det er netop det
modsatte. Sagen er jo den, at i langt, langt de fleste sager, som Den Olympiske Komite
beskaeftiger sig med, har det ikke det fierneste at ggre med politik. Men man kan
selvfglgelig ikke udelukke, at der hen ad vejen vil opsta sager, der har en mere eller
mindre politisk karakter, og der er det jo vigtigt netop for at undga, at medlemmer af
Kongehuset bliver blandet ind i politiske slagsmal eller kommer til at handle i modstrid
med, hvad der er den politiske linje i Danmark, at kronprinsen, i det her tilfeelde, sa er ngje
informeret om, hvad er linjen politisk pa en reekke omrader. Det er en meget fornuftig
made at gare det pa, og i gvrigt en konstruktion, som er inspireret af den made, det er
grebet an pa i Holland, hvor — som bekendt — den hollandske kronprins jo er medlem af
Den Olympiske Komite, og hvor det os bekendt ikke giver anledning til problemer.

Sa refererer Pernille Frahm korrekt, at jeg ikke blot én, men mange gange har sagt, at i
kampen mellem demokrati og diktatur kan man ikke forholde sig neutralt, der ma man tage
parti for demokratiet, og det er jo lige preecis ogsa derfor, at vi meget ngje har vurderet,
hvordan er den bedste made at vaere pa demokratiets side — menneskerettighedernes
side — i sagen om Kina. Og der er det vores meget klare opfattelse, at de sidste 10-15 ars
udvikling viser, at abningen af Kina og abningen over for Kina er dét, der staerkest bidrager
til at fa fremskridt. Jeg siger det samtidig med, at jeg skal veere den farste til at fastsla, at
situationen selvsagt ikke er tilfredsstillende. Det er ikke tilfredsstillende i Tibet.
Pressefrineden er ikke tilfredsstillende. De demokratiske forhold er jo selvsagt ikke
tilfredsstillende. Sa vi kan pege pa mange ting, hvor situationen i Kina bestemt ikke er
tilfredsstillende, men faktum er, at det gar i den rigtige retning sadan overordnet set, og jeg
kunne ikke lade vaere med ... altsa for at det nu ikke bare sadan skal veere baseret pa,
hvad skal vi sige, min iagttagelse af udviklingen, sa kan jeg ikke lade vaere med at haefte
med ved en artikel, jeg leeste i gar i Dagbladet Information, som faktisk interviewer to
menneskerettighedsadvokater eller borgerretsadvokater, sadan er de praesenteret — to
kinesiske borgerretsadvokater Teng og Xu — og om, hvorvidt der er sket forbedringer. Og
nu baserer jeg det jo bare pa, hvad de siger, jeg gar sa ud fra, at jeg ma tage mit
udgangspunkt i, at de sa er citeret korrekt. Men hvis de er citeret korrekt, sa giver den ene
af dem, som hedder Xu, udtryk for anerkendelse af, at der er sket forbedringer. | de sidste



artier er gkonomien vokset, samfundet er meget mere frit end for, folk kan vaelge, hvilket
liv, de vil leve, de kan flytte fra landet til byen. Medierne er mere frie, og der er flere
graesrodsorganisationer. Nu baserer jeg det altsa pa, hvad han siger, og det synes jeg da
hegrer med i billedet, at det er der altsa én, der siger.

Vedrgrende boykot/ikke boykot af abningsceremonien som middel, der siger den anden,
der hedder Teng, fglgende: Hvis en udenlandsk regering beslutter ikke at deltage i
abningsceremonien, vil det veere darligt nyt for hele den kinesiske befolkning, og det vil
bestemt ikke anspore den kinesiske regering til at &ndre mening og forbedre
menneskerettighedssituationen.

Jeg neevner det bare som eksempler pa rgster fra Kina, og det indgar da ogsa i mine
overvejelser sammen med mine egne iagttagelser gennem seks ars arbejde i regeringen,
godt og vel, og jeg kan da i gvrigt fgje til — i Igbet af de seks ar har der vaeret 18
ministerbesag i Kina, hvor vi har forsggt at falbyde danske varer og i det hele taget udvikle
gkonomiske, kulturelle og politiske forbindelser med Kina. Lige i gjeblikket forhandler vi
intensivt for at fa en stor international klimaaftale pa plads i Kgbenhavn i december 2009,
hvor alle ved, at et af omdrejningspunkterne for af fa en klimaaftale, det er aktiv kinesisk
deltagelse, sa ville det da veere en seer situation, at sa er der lige preecis ét punkt, dér vil vi
ikke komme, det er abningsceremonien til OL. Vi sender vores sportsfolk. Jeg tror, der er
enighed om, vi skal ikke iveerksaette sportslig boykot. Skal vores sportsfolk sa ikke have
officiel opbakning? Jo, selvfglgelig skal de det. Det er regeringens klare holdning, det er
regeringens klare udgangspunkt. Det savner fuldsteendig mening at sende striber af
ministre og erhvervsdelegationer og andre til Kina for at udvikle forbindelserne, og sa er
der lige én ting, den vil vi ikke deltage i, som mange kender og vil sige, det vil virke
fuldsteendig modsat i forhold til at fa fremskridt i Kina. Det er en meget, meget klart
holdning.

Til Per Clausen kan jeg derfor ogsa sige, det vil ikke veere mit rad, at EU skal traeffe
beslutning om kollektiv boykot af abningsceremonien, og det tror jeg heller ikke bliver
tilfeeldet. Men altsa, der har veeret en drgftelse pa et udenrigsministermade i lyset
selvfglgelig af, at der har vaeret en og er en alvorlig situation omkring Tibet, og altsa sadan
noget kan udvikle sig. Man ved jo ikke, hvilken situation vi star i til sommer. Og det er sa
derfor, regeringen sa siger, jamen, da der bliver en sadan drgftelse, og vi leegger meget
veegt pa at veere inden for rammen af en faelles EU-linje, vi gar i det hele taget ind for, at
EU skal veere bedre til at tale med en stemme i internationale spgrgsmal, sa synes vi, det
er rimeligt lige at tage det forbehold, men regeringens udgangspunkt er altsa meget klart.

Karin Ngdgaard (DF): Ja tak. Og sa er det kulturministeren. Veersgo.



Kulturminister Brian Mikkelsen (KF): Regeringen stgtter ytringsfrined Per Clausen, og
det vil sige, at alle atleter har jo ret til at ytre sig om hvad som helst. Hvis man s& deltager i
forskellige arrangementer, s& ma man jo sa at sige selv veelge, om man vil deltage i de
arrangementer eller ej, og hvis man deltager, s& ma man indordne sig under de regler, der
er. Og jeg er jo ikke specialist i IOC’s charter, men jeg kan jo laese mig til, at der star noget
om, at man ikke ma ytre sig om politik, mens man deltager i Legene, og sa ma man jo
respektere det, hvis man vil deltage i de Lege. Det har vi jo sadan set ikke nogen holdning
til som regering. Vi har en holdning til, at sa lang tid man er i Danmark, sa kan man ytre sig
om hvad som helst, som man har lyst til, det er jo en menneskeret, og dét er jo sadan set
dét, vi keemper for — star for som regering, og det er jo ogsa det, vi papeger i dialogen med
kineserne, at man skal vaere opmaerksom pa ytringsfriheden — specielt i forhold til Tibet,
hvor det jo handler om, at der har foregaet nogle kraenkelser, og tibetanerne har altsa ret
til en religionsfrihed og til menneskerettighed og ytringsfrihed og til egen kultur.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og sa er den naeste spgrger Simon Emil Ammitzball.

Simon Emil Ammitzbgll (RV): Jo tak. Jeg er faktisk meget glad for det meste af
statsministerens besvarelse, isaer for at der ligesom bliver bragt orden i sagerne efter en
sadan lidt zigzagkurs, der har veeret gennem de seneste par maneder omkring
regeringens holdning til eventuel boykot i forhold til abningsceremonien i OL. Faktisk sa
ma jeg sige, at jeg har glaedet mig lidt til at skulle hgre statsministeren sige det her, sa jeg
for en sjeelden gangs skyld kunne have lov til at rose statsministeren for det, han siger.
Jeg har egentlig faet svar pa det meste, men jeg kunne godt taenke mig lige at sparge lidt
ind i forhold til det udenrigsministermade, der fgrst skal veere i EU. Fordi hvis jeg har
forstaet statsministeren korrekt, sa er det kun, hvis der er et massivt pres fra, jeg var lige
ved at sige, et stort flertal af andre EU-lande, at Danmark vil ga med til, at vi laver en
boykot af abningsceremonien i EU — undskyld ikke i EU — i OL. Jeg respekterer
selvfglgelig, at det er en god ide, at vi taler med én stemme, men jeg ma sige, at ... man
kan sige, vores feelles ophav i hvert fald i vores partier — Viggo Hgrup sagde, hvad skal det
nytte, altsa hvad pokker skal det nytte at boykotte abningsceremonien i OL. Giver det
andet end gode mavefornemmelser hos os i Vesten. Det giver jo intet i forhold til at gere
noget i forhold til at forbedre menneskerettighedssituationen eller demokratisituationen i
Kina, sadan opfattede jeg det, statsministeren har sagt hidtil, og det kunne jeg godt taenke
mig at fa bekreeftet. Ogsa hele det her med, at der er jo et hykleri uden lige, nar man er
parat til, det handler ikke kun om Kina, men globalt, at handle med djeevlen selv, men man
vil ikke lgbe haekkelgb mod dem. Altsa det bliver jo sadan lidt hyklerisk i forhold til hele
denne her diskussion.

Sa egentlig vil jeg bare bede statsministeren om at bekraefte, at det er simpelthen kun,
hvis Danmark ligesom bliver "tromlet”, at vi sa accepterer, at der er et flertal i EU for, at vi



skal deltage i dette "happeningcirkus”, som i virkeligheden far fokus veek, for dét vi gerne
vil diskutere — nemlig demokrati, menneskerettighed, ytringsfrihed, religionsfrihed — nu
diskuterer vi OL-boykot i stedet for. Det synes jeg faktisk er aergerligt — i stedet for vi
diskuterer det vaesentlige.

Det andet spgrgsmal er kort til kulturministeren. Det er i forhold til det her med regeringens
deltagelse, som Pia Kjeersgaard ogsa spurgte ind til tidligere. Jeg synes, det stadig
fremstar ret uklart — hvem er det fra regeringen, der deltager, hvis vi ikke bliver "tromlet” pa
det pageeldende EU-udenrigsministermade. Er det kulturministeren eller — og hvis det ikke
er, hvem er det sa? Jeg synes, der har veeret noget forvirring om det i pressen. Man har
set, at det skulle veere Kulturministeriets departementschef og ikke ministeren, der skulle
komme til abningsceremonien, og hvis det hele har drejet sig om, at vi kun skal diskutere
med hvilken begrundelse, kulturministeren ikke deltager i OL’s abningsceremoni, sa synes
jeg da, det er en meerkelig diskussion, som kulturministeren har valgt at indvi
offentligheden i.

Karin Negdgaard (DF): Ja tak. Og sa er det Flemming Mgller Mortensen.

Flemming Mgller Mortensen (S): Tak for det. Farst vil jeg sige, det viser sig, at samrad
er gode, og de er nyttige, og jeg ma ogsa sige, det er ogsa muligt, at lukkede samrad, hvis
der har veeret sadant et i VK i gar, at de maske er endnu mere nyttige end de abne. Men
jeg vil ogsa takke mange gange for den abenhed og den klarhed, som der nu er bragt over
sagen. Jeg vil sige, det er aergerligt, at der har veeret den kurs, der har veeret indtil nu. Og
her vil jeg sa tillade mig at referere de mange idraetsudevere, men ogsa folk fra idreettens
organisationer, som synes, det har veeret zergerligt, at der ikke har veeret en entydighed i
forhold til det her spargsmal tidligere, fordi det vi i hvert fald skal og ma holde hgijt i
gjeblikket, det er at sige, at OL drejer sig om idreetsudavelse, det drejer sig om
idreetsudavelse pa tveers af landegraenser og alt det gunstige, der ligger deri. Jeg synes,
det er befriende, at der bliver klarhed over det nu, og at der i dag signaleres, at der er en
enighed regeringen imellem. Der er blevet brugt et udtryk indtil nu, som daekker over, at
idreetsudaverne kunne veere ... fole sig taget som gidsler i et politisk spil, hvor der ikke
netop har veeret en politisk entydighed, og det ma vi vel i dag kunne sige, at hvis ellers
madet den 16. juni falder ud til, at der ikke skal veere en boykot, sa er der en fuld
opbakning fra dansk side og fra regeringens side i forhold til OL — ogsa abningen.

Jeg vil alligevel sparge statsministeren i denne her sammenhaeng, om det har gjort indtryk
pa statsministeren indtil nu, at sd mange idraetsudgvere har sagt, at det her var en kurs,

man synes var uholdbar, og som ikke understgttede idreetsudgverne tilstraekkeligt, at man
ikke frem til nu har vidst, om regeringen ville deltage eller ej. Der hersker jo ingen tvivl om,



at det vi gar efter — malet er ens, og der ma jeg sige fra socialdemokratisk side, har vi staet
fuldstaendig klart pa, at den bedste made at pavirke — og vi har tidligere udtrykt det sadan,
at savel bade det bedste demokratiske, men ogsa politiske redskab — er dialogen, og her
vil jeg ogsa gerne sige til statsministeren, at jeg har jo med begejstring ogsa set, at den
strategi, der er lavet og nyligt er udkommet i forhold til det forskningsmaessige samarbejde
mellem Kina og Danmark. Der har man netop preeciseret, at det er dialogen, som bringer
parterne sammen, og som netop fremhaever dét, som vi fra dansk side med vores
demokratiske tradition gerne vil pavirke det kinesiske styre med. Det er jo et spgrgsmal om
hgjere grad af demokrati og efterkommelse af menneskerettigheder. Det fremhaeves flere
gange her, og det er dejligt, der har veeret skredet ind, og derfor har der ogsa veeret en
diskrepans imellem det, der har vaeret regeringens udsagn indtil i dag, og sa det man pa
mange andre mader har kunnet se.

Til kulturministeren vil jeg gerne sige eller spgrge — kulturministeren har tidligere givet
udtryk for, at det var af samvittighedsmaessige grunde, at kulturministeren har sagt, at der
kunne vaere overvejelser om en boykot af abningsceremonien. Mit spargsmal til
kulturministeren skal ga pa, hvilke forhold har forandret sig i Kina, siden at kulturministeren
sa i dag er knap sa tynget samvittighedsmaessigt i forhold til en deltagelse af
abningsceremonien i Beijing?

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Vi tager lige en spgrger mere, sadan sa vi er sikre pa, vi
kan na alle inden for den tid, der er afsat. Og det bliver Mogens Jensen. Veersgo.

Mogens Jensen (S): Ja tak. Jamen jeg er ogsa glad for den klarhed, der nu her ogsa kom
fra statsministerens side. Jeg forstar, statsministeren rejser eller udenrigsministeren af
statsministeren vil blive instrueret i at rejse ned til udenrigsministermgdet og tale mod en
boykot af abningshgitideligheden. | gvrigt ogsa i pagt med den beslutning, som blev truffet
i Europaradets Politiske Komite her under den sidste session. Men jeg ma sige ... spgrge
kulturministeren en gang til, for jeg fik ikke svar pa mit spgrgsmal, fordi jeg forstod, at hele
grunden til, at vi sidder her, det var jo, at kulturministeren selv tog kontakt til medierne, bad
om at komme pa tv for at kunne sige, at kulturministeren nu havde overvejelser om at blive
veek fra dbningshgijtideligheden. Og jeg forstar sa pa ... jeg har et pressecitat fra Kaj Holm,
som jo er Danmarks repreesentant i Den Internationale Olympiske Komite, fra Ekstra
Bladet den 9. april, hvor han siger: Brian Mikkelsen har for leengst meddelt Danmarks
Idreetsforbund, at han ikke vil deltage i abningen, det er to-tre maneder siden, sa vidt jeg
husker. Og han begrunder det ikke med politiske overvejelser, det blev bare meddelt ud
fra Brian Mikkelsens kalender. Farst levner han plads til at veere i Beijing i OL’s sidste uge.
Sa nu spgrger jeg igen kulturministeren, var det her et pressestunt, var det et gnske om at
fa lidt opmaerksomhed, der farte til, at kulturministeren lavede denne her udmelding, nar



han jo helt tydeligt har sagt allerede for to-tre maneder siden, at han ikke gnsker at deltage
i abningen.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og sa giver jeg ordet til statsministeren farst.

Statsminister Anders Fogh Rasmussen (V): Ja tak. Farst til Simon Emil Ammitzbagll.
Lad os fa det helt pa det rene. Det er jo ikke sadan, at EU ved beslutning kan diktere
landene noget med hensyn til deltagelse eller ikke deltagelse i abningsceremonien. Det
her handler jo mere om, at vi fra dansk side har et gsnske om, at vi i EU bliver bedre til at
optreede i faellesskab pa den internationale scene. Og hvis nogen overhovedet er af den
opfattelse, at en politisk boykot af abningsceremonien skulle have nogen effekt, sa er det i
hvert fald min opfattelse, sa ville det kreeve, at det var noget, der foregik i et stort EU-
feellesskab, sa ville det selvfalgelig vaere et temmelig markant signal. Og det er derfor, vi
har taget det her forbehold, fordi vi ved, det skal op i juni, at skulle det blive situationen,
jamen sa vil det jo indga i den samlede vurdering, vi har talt om, at Danmark jo har et
gnske om, at vi optraeder i feellesskab i EU, og skulle der derfor i EU blive truffet en sadan
beslutning, jamen sa ville det da ogsa indga med tyngde i en dansk overvejelse. Men jeg
ma sa ogsa sige, at jeg tror, Simon Emil Ammitzbgll har ret i, at sa handler det nok i
virkeligheden mere om mavefornemmelser hos politikere end om at fremkalde nogen
reelle fremskridt i Kina. Man kunne ogsa vaere endnu staerkere og sige, at sa handler det
mest af alt om noget hykleri, fordi sa skubber man altsa idraetsfolkene foran sig, dem
sender vi pa banen sa at sige. Og sa kan vi andre sa sidde tilbage med vores gode
mavefornemmelser, sa kan de vandre selv uden officiel opbakning fra det land, der har
sendt dem af sted, det savner jo fuldsteendig mening. Sa det er derfor jeg siger, at skal det
have mening, sa ma det vaere som led i en, skal vi sige, faelles EU-holdning, som skal
sende et meget markant signal. Men det er slet ikke aktuelt at ga ind i den draftelse pa
nuveerende tidspunkt, for det er slet ikke dét, der har veeret pa bordet. Den udtalelse, som
EU-udenrigsministre udsendte den 29. marts, handler overhovedet slet ikke om OL, den
handler om situationen i Tibet, og den er vi jo alle sammen bekymret for, og det har jeg
ogsa hgrt alle her udtrykke bekymring for, sa det handler jo mest om metoden til at fa
forbedret situationen. Og der er altsa mange kyndige, der mener, at det gor vi bedst ved at
veere i fortsat dialog med Kina. Og det er sa ogsa et svar til Flemming Mgller Mortensen,
altsa nar vi har truffet en beslutning, og den hgrer jeg, at alle er enige i, at vi selvfglgelig
sender vores sportsfolk til Beijing, vi onsker ikke at blande politik og sport, sa bar vi
selvfglgelig ogsa bakke dem op fra officiel side, vi kan jo ikke bare lade dem veere overladt
til sig selv, om jeg sa ma sige. Og man kan ogsa stille nogle andre spgrgsmal — nar sa De
Olympiske Lege er gaet i gang og medaljehgsten forhabentlig indfinder sig, skal vi sa
veere afskaret fra og ligesom anerkende vores sportsfolk for de preestationer, de har ydet.
Og hvis man sa siger — jamen det er bedre at komme senere for at sole sig i



medaljeglansen end at komme til abningen, det giver jo heller ikke mening. Sa det er
derfor, regeringens beslutning meget klart er, at udgangspunktet selvfalgelig er, at vi
deltager i abningsceremonien, men vi laegger jo ogsa meget vaegt pa, skal vi sige,
feellesskabet i EU’s optraeden, og det er derfor, vi har taget det forbehold, at der skal veere
et EU-udenrigsministermgde i juni.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og sa er det kulturministeren.

Kulturminister Brian Mikkelsen (KF): Til Simon Emil Ammitzbgll — jamen altsa, det er
ikke et spgrgsmal om, at regeringen bliver tvunget af EU. Det som regeringen har besluttet
sig til, det er at foretage en samlet vurdering efter mgdet den 16. juni. Og der vurderer vi
sa, hvordan forholdene er. Udgangspunktet er, at vi deltager, det har det nu veeret hele
tiden. Det er der ikke nogen andring i. Men den samlede vurdering vil blive foretaget efter
mgdet den 16. juni, sa madet er ikke afgarende i sig selv, men vurderinger op til.

Flemming Mgller Mortensen — jamen jeg er ogsa aergerlig over, at der har veeret tvivl om
opbakning til atleternes deltagelse i OL, det tror jeg er afstedkommet af noget forvirring,
hvis journalister ikke ved, hvad der er forskel pa abning og selve sportslegene. For vi
bakker 100 procent op om idraetsfolkenes deltagelse i OL — mere end det endda,
interkulturel dialog, konkurrere med hinanden, skabe forbindelser er vigtigt. Sa det er vi
altid med pa.

Arsagen, til at jeg har ytret mig om den sag, er, at regeringen er meget opmaerksom pa
forholdet mellem Kina og menneskerettighedssituationen i Tibet. Vi vil veere med til at
sikre, at der er en dialog, som sikrer tibetanernes ret til religionsfrihed,
menneskerettigheder og egen kultur. Og derfor har jeg sagt, ligesom for at falge linjen op,
at vi vil vurdere det sammen med Udenrigsministeriet, og Udenrigsministeriet vurderer det
jo sa sammen med EU, s&, hvad kan man sige, holdningen er jo klar fra dag ét til nu, vi vil
have den dialog, vi vil ggre opmaerksom pa menneskerettighederne. Det foregar sa i et
EU-spor, hvor vi foretager den samlede vurdering efter den 16. juni. Vi har ikke opfordret til
boykot af nogen ting, andet end vi har sagt, at vi vil overveje vores stilling.

Mogens Jensen — altsa rejseplaner — det er jo interessant, at Mogens Jensen gar sa
meget op i rejseplanerne. Nu er det jo saddan set kun mig selv, der afger, hvad jeg tager til,
og hvornar jeg tager til forskellige ting. Og vi har ikke nogen som helst endelige
rejseplaner for noget som helst endnu. En ministers kalender gendrer sig hele tiden, og
hvad Kaj Holm har sagt i den sag, det ma jo sadan set sta for hans egen regning. Vi
reserverer, eller rettere sagt systemet reserverer tidspunkter, det gar de jo hele tiden i
forhold til, hvordan kalendere ser ud. Men den endelige beslutning bliver jo altsa farst
truffet af ministeren selv op til de forskellige begivenheder. Det er ikke systemerne, der
treeffer de beslutninger. Sa det er sadan set derfor, vi har meldt, som vi har. Og der er ikke



nogen, der har taget kontakt til medier. | det tilfeelde blev jeg selv kontaktet af det
pageeldende medie, det var TV2, hvor jeg gjorde opmaerksom pa, hvad min holdning var,
hvad vi havde aftalt i forhold til at fglge det internationalt sammen med
Udenrigsministeriet.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og der er stadigvaek en del spargere pa listen, sa jeg vil
bede jer om sadan at pragve at ggre ... eller stille spgrgsmalet lidt kortfattet. Men ferst — sa
er det Pia Kjeersgaard.

Pia Kjaersgaard (DF): Ja tak. Altsa jeg feler bare anledning til at sige, far statsministeren
bliver alt for sarkastisk, at det er jo pa grund af regeringens uenighed, vi sidder her. Det er
jo ikke os andre, der har skabt denne her situation, det er regeringen selv. Altsa det synes
jeg bare lige, jeg vil have lov at understrege.

Og ma jeg sa sige omkring Kongehuset, som vi vender tilbage til, der er det blevet
fremhaevet mange gange, og statsministeren gjorde det ogsa nu, at den hollandske
kronprins sidder i I0OC, javel — altsa jeg tror ikke, man kan sammenligne Europas
kongehuse, og vi har i hvert fald haft en meget, meget klar tradition for i Danmark, at
Kongehuset har holdt sig totalt uden for den politiske sfeere, og det kan jeg kun beklage, at
der er et brud pa. Jeg tror, det skyldes darlig radgivning af kronprinsen. Det er der ikke
noget at gare ved nu, veelger han fortsat, sa er der ingen tvivl om, at Dansk Folkeparti
bakker det op, men vi mener egentlig, at situationen er noget uholdbar, og det synes vi er
meget, meget aergerligt. Man kunne ogsa forestille sig, at det norske kongehus ville synes,
det var helt fint, at man gjorde den slags. Men der er jo altsa forskel pa kongehusene i
Europa.

Sa ma jeg sa sige, jeg forstar ... altsa jeg synes, regeringen ville ggre sig selv en tjeneste
ved at sta fuldsteendig klart, medmindre man veelger en anden opfattelse i EU til juni,
hvordan er situationen sa. Betyder det, at kulturministeren deltager. Da kulturministeren
var ude her for kort siden, forstod jeg, det var clearet af — bade med udenrigsministeren og
partiformand Bendt Bendtsen. Og jeg synes altsa ikke, det star klart, om kulturministeren
deltager i abningsceremonien eller ej. Jeg mener ikke, ministeren skal gere det, men det
jeg synes, vi traenger til en afklaring pa nu, det er, om ministeren ggr det eller ikke ger det.
Jeg synes, det er meget, meget svaevende. Og jeg har hele tiden hart det her, at som
udgangspunkt, sa deltager man fra regeringens side. Men hvem er det, der som
udgangspunkt, det der lille henholdende ord, deltager fra regeringens side. Er det
kulturministeren i abningsceremonien eller ej?

Sa ma jeg sa sperge, om det stadigvaek skal afhaenge af udviklingen i Tibet fra
ministerens side, fordi det var altsa det, ministeren sagde, og jeg tror desvaerre ikke, at



udviklingen i Tibet vil sendre sig vaesentligt inden juni maned. Det tror jeg desveerre ikke
pa.

Og jeg skal sa bare ogsa for igen at prgve at aflive en saetning, der har veeret fremme —
dels i pressen, men jo nu ogsa kom det her i dag, at det har overhovedet ingen betydning,
om der er en boykot af abningsceremonien. Det har i hvert fald en meget, meget stor
betydning, hvis man deltager. Det er der slet, slet ingen tvivl om — at det kinesiske styre vil
betragte det som en fantastisk begivenhed i forhold til omverdenen og veere meget, meget
opmaerksom pa at veere offensiv i forhold til det. Det vil blive udnyttet maksimailt ... godt
vende tingene lidt om, og hvor der hele tiden bliver sagt: Jamen, det har ingen betydning,
hvis vi bliver vaek. Det har sandelig betydning, hvis vi deltager — overordentlig stor
betydning.

Men er udgangspunktet fortsat, at medmindre EU, hvad der ikke er noget, der tyder pa,
aendrer holdning i juni maned, sa deltager kulturministeren i abningsceremonien. Er der
andre fra regeringen, der deltager i abningsceremonien? Altsa, hvor er vi henne sadan lige
i gjeblikket? Stadigveek for at denne her debat ikke skal Igbe videre, for det kommer den
altsa til, medmindre regeringen giver et klart svar nu. Og der synes jeg stadigveek, det er til
skade for Kongehuset, og det synes jeg fortsat er meget, meget aergerligt, at Kongehuset
er blevet bragt i denne her situation. Men regeringen har selv vaeret ude om det. Hvis
regeringen kan komme med et standpunkt nu, sa tror jeg, det vil gavne alle parter.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og sa er det Pernille Frahm.

Pernille Frahm (SF): Altsa, det er jo ikke sa sjovt at sidde her og skulle erkleere sig enig
med Pia Kjeersgaard, men det sker engang imellem, at jeg vil gare det, og det vil jeg gare,
hvad Kongehuset angar. Jeg er fuldsteendig enig, at det er aergerligt, og det er synd, at der
tilsyneladende er sket et eller andet ’kommunikationskoks” i Statsministeriet i forhold til
kronprinsens kandidatur. Og den der politiske falgegruppe, som jo er politisk — viser netop,
hvad det er for nogle problemer, kronprinsen render ind i, og det, at vi har det oppe her pa
et samrad, og det at der bliver lavet meningsmalinger om det, og 45 procent synes, det er
en darlig ide, og 55 procent synes, det er en god ide — alene det, at man har sadan nogle
undersggelser om, hvad Kongehuset render og gar og laver. Det er rigtig, rigtig, rigtig,
rigtig skidt.

Hvis ikke sport og politik var blandet sammen, hvorfor tror statsministeren og
kulturministeren sa, at kineserne vil bringe flammen, den olympiske flamme, igennem
Tibet, hvorfor er det sa vigtigt, at den lige preecis skal igennem Tibet. Hvis ikke de er
fuldsteendig bevidste om, at her kan de bruge sporten politisk. Og det er preecis dét, de
ger. Sport og politik pa det her niveau, det heenger sammen. Og derfor kan vi godt bakke
sportsfolkene op alligevel.



Fordi vi nu er rodet ind i det her, sa vil jeg gerne spgrge endnu engang om noget, jeg ikke
fik svar pa far. Den der "fact finding mission” eller sddan en speciel udsending, som USA
har, og som EU har i forhold til andre omrader. Det vil jeg gerne hgre, om man ikke kan fa
statsministeren sa til i det mindste at bringe det op pa radsmadet her den 16. Nu ved jeg
ikke, om det er statsministeren, der deltager, eller om det kun er udenrigsministeren, men |
snakker vel sammen.

Med boykotten i gvrigt. Det er jo ikke noget, man kun diskuterer her i Danmark. Sa det der
med sadan at grine af, at hvis Danmark ikke sidder pa scenen, mon de sa overhovedet
opdager det eller €j, ikke. Det bliver jo diskuteret andre steder. Altsa FN’s generalsekretaer
bliver hjemme, Gordon Brown bliver hjemme. Prins Charles bliver hjemme, Sarkozy bliver
muligvis hjemme. De har ikke afgjort det endnu. Hillary Clinton anbefaler meget, man
bliver hjemme. George Bush tager sikkert af sted alligevel eller en eller anden derovre fra.
Europaparlamentet har vedtaget en resolution, hvor de anbefaler, at man er meget kritisk i
forhold til det her. Og jeg tror endda, at ... jeg tror endda, at Mogens Jensens egne
partifeelder, de har stemt lidt anderledes end Mogens ville have gjort — i hvert fald ud fra
det, han har sagt pa samradet her. Sa der er meget delte meninger om det, praver jeg
bare at sige. Sa derfor er det ikke ... derfor er det jo ikke ... det er jo ikke ... aeblerne er
ikke faldet ned — eller tingene er ikke faldet ned fra himmelen endnu. Vi ved ikke, hvor de
lander. Og derfor er jeg da meget glad for og vil stadigvaek anbefale meget, at regeringen
holder fast i den linje, der hedder: Nu venter vi og ser og diskuterer det med de andre, det
er nok klogt.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og sa er det Per Clausen.

Per Clausen (EL): Jeg er meget enig med statsministeren i, at der kunne veere god grund
til kritisk at diskutere Kina og de vestlige ... eller Danmark og de andre vestlige landes
forbindelser til Kina. Men det, at man svigter pa en raekke omrader der, skal
statsministeren jo ikke bruge som begrundelse for ogsa at svigte i forhold til OL. Jeg
forstod jo pa statsministeren, at det er en vigtig pointe, at der skal deltage politiske ledere i
OL, maske for dermed at understrege, at OL og politik ikke har noget med hinanden at
gore — sa jeg forstod ikke helt sammenhaengen, men det kan statsministeren muligvis
afklare.

Sa til deltagelsen — og hvordan menneskerettighedssituationen er i Kina. Er
statsministeren enig med Amnesty i, at menneskerettighedssituationen i Kina er blevet
forringet, forveerret — siden man besluttede, at OL skulle ligge i Kina? Vil statsministeren
pa baggrund af det sgrge for, at den officielle danske repraesentation i Kina, og altsa alt
det der med at tilskueklare om vi deltager eller ej, det kan man godt fifle rundt i, men jeg
har hgrt, hvad statsministeren siger — den officielle danske repraesentation i Kina, at man



der i overensstemmelse med Amnestys rad sgrger for at tage kontakt til, diskutere med de
kinesiske myndigheder, de overtraedelser, der sker af menneskerettighederne, at man som
Amnesty anbefaler, tager kontakt til menneskerettighedsgrupper, diskuterer med dem om
situationen, seetter fokus pa deres situation. Tager kontakt til faengslede og deres familie i
Kina. Altsa, nar man deltager med henvisning til Amnesty, vil man sa ogsa gere det,
Amnesty beder om bliver gjort?

Og sa bare til kulturministeren til allersidst. Jeg troede ytringsfrihed var en dansk veerdi.
Jeg troede vi kritiserede organisationer og religioner, der undertrykker og bekaemper
ytringsfriheden. Hvordan kan kulturministeren s& bare omkring IOC sige, det er jo en
organisation, de har nogle regler, der forbyder folk at ytre sig under OL. Det tager vi til
efterretning. Er det ikke en usadvanlig slap holdning til noget, der er en dansk kerneveerdi,
og som regeringen bryster sig af i tide og ikke i utide, for det kan man ikke, sa kun i tide.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og sa giver jeg ordet til statsministeren.

Statsminister Anders Fogh Rasmussen (V): Ja tak. Jeg vil godt tage fat i det Per
Clausen er inde pa igen omkring Amnestys rapport vedrgrende Kina. Jeg vil gerne sige, at
vi betragter Amnestys rapport som et absolut relevant bidrag i hele spgrgsmalet om
situationen i Kina, og hvordan vi bedst handterer det. Vi fglger situationen omkring
menneskerettigheder i Kina meget ngje — forud for OL — under OL og efter OL. Og i
lanceringen af Amnestys nye rapport om Kina, der bliver der lagt op til et fortsat kritisk
engagement med Kina, men netop et engagement med Kina. Og det er preecis ogsa den
linje, vi forer fra dansk side, og som vi vil blive ved med. Fgr OL — under OL og efter OL.
Og jeg kan sige altsa, at hver eneste gang, jeg har haft lejlighed til at made kinesiske
ledere, sa har jeg rejst menneskerettighedsspgrgsmalet. Og det tror jeg altsa stadigveek er
maden at gagre det pa, og det gar vi i gvrigt ogsa inden for en faelles EU-ramme. Det er jo
baseret pa en EU-beslutning, at EU-lande, nar EU-ledere mgder kinesiske ledere, har
kritisk debat med kineserne om menneskerettighedssituationen. Sa vi tager klart vores
afseet i de betragtninger, som Amnesty har givet udtryk for.

Til Pernille Frahm. Jeg har noteret mig ... altsa, jeg kan ikke pa staende fod svare pa,
hvad ville veere den rigtige made fra EU’s side, eller hvad der i gvrigt matte veere i gang af
aktiviteter vedrgrende seerlige udsendinge osv. Der er fra EU’s side meget stor aktivitet i
relation til dialog med Kina — bade nar det geelder handelssamarbejde, nar det geelder
kulturelt samarbejde, nar det geelder politiske forhandlinger, sa der er altsa ingen mangel
pa kontakter til Kina. Det er der altsa ikke. Og i det hele taget gar bestreebelserne ud pa at
udvide samhandlen med Kina. Sa der er masser af kontakter fra EU til Kina. Jo men, det
kan godt veere Pernille Frahm smiler ad det, men sandheden er den, at et af de bedste
redskaber til at abne et land op, det er faktisk at fa mest mulig handel med det



pageeldende land. Og hvis jeg generelt ma sige om situationen i Kina, udviklingen i Kina,
hvor utilfredsstillende situationen end er i dag, sa er der ingen tvivl om, at dét, der er i
gang i Kina i gjeblikket, den kolossale abning Kina er i gang med over for omverdenen, det
vil medfgre ogsa en politisk frigarelse i Kina pa sigt, det er min meget klare opfattelse. Der
kan vi s& mgdes om nogle ar og se, om jeg har ret i det. Men jeg er ikke et gjeblik i tvivl
om, at de gkonomiske fremskridt, der i disse ar sker i Kina, hvor millioner og atter millioner
bliver lgftet ud af fattigdommen, det vil ogsa pa sigt udvikle en politisk frihed. Der er
begyndende gkonomisk frihed, men den vil med usvigelig sikkerhed ogsa blive fulgt af en
politisk frihed, fordi mennesker, der kommer til at, skal vi sige, opleve, hvilken kolossal
kraft der er i gkonomisk frihed, de vil ogsa pa et eller andet tidspunkt kraeve den politiske
frihed. Og jeg tror virkelig pa, at det er den rigtige strategi i forhold til et samfund som det
kinesiske, og derfor er jeg en meget, meget, meget stor tilhaenger af EU’s bestraebelser pa
at intensivere handelssamkvem og gkonomisk samkvem med Kina, samtidig med at vi sa
pa det politiske plan fgrer en kritisk dialog.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og sa er det kulturministeren.

Kulturminister Brian Mikkelsen (KF): Jamen, jeg deler mange af Pia Kjeergaards
bemeerkninger omkring Kina og Tibet. Altsa holdningen fra vores side har nu vaeret klar
nok fra start af. Vi deltager i abningsceremonien. Sa har vi fokus pa
menneskerettighedssituationen, pa dialogen med tibetanerne, vi traeffer en endelig
vurdering efter udenrigsministermgdet. Og det er derfor, der ikke er fuldsteendig klarhed
over datoer, fordi vi planlaegger altsa i hvert fald ikke sa langt frem i mit sekretariat. Men
udgangspunktet er, at hvis regeringen deltager, sa deltager jeg selvfglgelig i
abningsceremonien. Der er ikke planlagt nogen datoer — andet end at sekretariatet laegger
nogle datoer ud, og sa kan tingene jo sadan set aendre sig, det kan jeg roligt sige fra en
ministers kalender — kan andre sig fra uge til uge. Den endelige vurdering vil blive truffet
efter en samlet vurdering, efter samtale ogsa med EU-kredsen efter den 16. juni.

Per — jamen om nogen er jeg jo fortaler og regeringen fortaler for ytringsfrined og
demokrati og menneskerettigheder, og det keemper vi en daglig kamp for. Jeg synes,
forskellen er, at hvis man deltager i en organisation og i et arrangement arrangeret af en
organisation, s& ma man jo selv afggre, om man deltager eller ej. Sa er det jo ikke op il
den danske stat eller regeringen at ga ind og have meninger om det. For det er jo igen
frivilligt, om de vil deltage eller ej. Og hvordan IOC har deres charter, som jeg for gvrigt
ikke kender, sa derfor ved jeg ikke preecis, hvad der star, har formuleret det, det vil jeg jo
ikke blande mig i, det ma man jo selv afgare, de mennesker som deltager som udgvere og
som medlemmer dér, hvordan de handterer den situation. Men udgangspunktet er, at
denne regering star vagt om ytringsfrihed og kaemper for det overalt, hvor vi kan komme til
det.



Karin Ngdgaard (DF): Ja tak. Og sa tager vi den sidste spgrgerunde, inden vi afslutter
samradet. Og farst er det Simon Emil Ammitzbgll. Veaersgo.

Simon Emil Ammitzbgll (RV): Jamen, det bliver forholdsvis kort, fordi da partiformanden
fra regeringens stgtteparti kom pa banen, sa fik vi jo svar pa det spgrgsmal, Mogens
Jensen og jeg havde stillet til Brian Mikkelsen, sa tak for det til Pia Kjeersgaard — at man
kunne fa et svar om, at Brian Mikkelsen pategner ... eller paregner at deltage i OL’s
abningsceremoni. Det, synes jeg, sadan set er meget fint. Jeg synes maske, der er et par
ting, der kan veere relevante, fordi der bliver naevnt meget i en sadan debat, som vi hgrer
her i dag. Altsa Pernille Frahm gentog den her sang om, at prins Charles og Ban Ki-moon
og andre, de boykotter abningsceremonien. Altsa nej, men de bliver veek, ikke altsa.
Undskyld mig, men det er jo ... man prgver at fremme sadan nogle myter om, at
forskellige kendte personer fra FN, fra det engelske kongehus, politikere osv. bliver vaek —
underforstaet af politiske arsager, og hvis statsministeren ikke bare ... eller
kulturministeren bekreefter, at det jo er et forsgg pa at skab et falsk billede af, hvorfor det
er, at de pagaeldende ikke deltager i De Olympiske Lege. Og ellers skal jeg bare takke for,
at kulturministeren endelig bekraeftede, at det er ham, der deltager.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og sa er det Mogens Jensen.

Mogens Jensen (S): Ganske enkelt spgrgsmal til kulturministeren. Har kulturministeren
meddelt Dansk Idreetsforbund for to-tre maneder siden, at han ikke deltager i abningen?

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og sa er det Orla Hav.

Orla Hav (S): Jeg frafalder, jeg har faet svar. Det tog lidt laenge.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og den sidste spgrger i dag er Pia Kjeersgaard. Veersgo.

Pia Kjarsgaard (DF): Jeg skal ogsa gare det kort. Jeg vil bare, for at der ikke skal opsta
misforstaelser, erkleere mig fuldsteendig enig med statsministeren i det, der kom frem om
handel med Kina. Det, synes jeg, er meget, meget rigtigt. Og det er i det hele taget min



opfattelse, at jo mere handel med Verden — jo bedre vil det gar, det er jeg slet, slet ikke ...
slet, slet ikke uenig i. Jeg bakker fuldsteendig op. Der hvor vandene skiller, det er, nar man
blander sport og politik. Og det er ikke Danmark, der ger det, men det er kineserne, og det
vil komme til at forega, ingen tvivl om dét, omkring dbningsceremonien.

Sa ma jeg altsa ogsa forsta, at kulturministeren deltager i abningsceremonien. Jeg herte
dog, hvis der ikke skulle snige sig noget andet ind i kalenderen. Altsa, det vil jeg bestemt
frarade skulle ske pa nuveerende tidspunkt. Jeg ville synes, det ville veere dybt pinligt, hvis
ministeren pludselig bliver overlistet af en eller anden aftale i den lokale veelgerforening
eller ej. Altsa for at der ikke skal veere mere tvivl om denne her sag, sa tror jeg, at det ville
vaere godt for alle parter, selvom jeg er uenig, at der nu kommer klarhed om denne her
situation.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og sa tager vi en afsluttende runde. Farst statsministeren.
Veersgo.

Statsminister Anders Fogh Rasmussen (V): Ja, jeg skal ggre det meget kort ved kun at
bekraefte Simon Emil Ammitzbeglls udsagn om, at der ogsa forsgges skabt mange falske
myter i det her. Og tag nu for eksempel spgrgsmalet om den britiske deltagelse i
abningsceremonien. Efter de oplysninger vi har her op til samradet, er det sadan, at den
britiske regering deltager pa ministerniveau i abningsceremonien i Beijing. Og efter de
oplysninger jeg har, vil premiereministeren sa deltage i afslutningsceremonien, det er sa
noget helt andet. Men sa laenge vi taler om abningsceremonien, sa vil der altsa veere
ministerdeltagelse fra britisk side, sa der er jo ikke tale om en ... altsa efter de oplysninger,
vi har, er der ikke pa nuvaerende tidspunkt truffet nogen beslutning om politisk boykot fra
britisk side af abningsceremonien. Sa det er bare et eksempel pa, at man skal passe
meget pa med ikke at bringe falske myter til torvs.

Karin Nedgaard (DF): Ja tak. Og sa er det kulturministeren.

Kulturminister Brian Mikkelsen (KF): Jamen ogsa farst til Simon Emil — denne her debat
foregar jo i alle europeeiske lande, og derfor er der selvfglgelig motiver bag alt, hvad der
bliver sagt og alt, hvad der bliver gjort — ogsa om hvorfor deltager den ikke, eller hvorfor
deltager den. Man ma jo bare veere opmeerksom pa et demokrati ... og det er, at i de
europaeiske lande, sa er den her debat jo til stede. Og det er der mange forskellige
meninger om i de forskellige europzeiske lande. Hvorfor den ene eller den anden ikke
deltager af de personer, som Simon Emil naevner — ja, det ved jeg jo ikke noget om, men



det er der sikkert en eller anden arsag til. Og der er ogsa en arsag til — det jeg ogsa
svarede til Mogens Jensen — at en ministers kalender bliver oftest afgjort i sidste gjeblik.
Der kan ske mange, mange ting — hele tiden. Og derfor bliver der sendt nogle
tilkendegivelser ud til forskellige steder, at s& deltager vedkommende der, deltager
vedkommende der, ud fra nogle datoer, og det gar sekretariaterne. Den endelige
beslutning bliver truffet af ministeren til sidst i forhold til, hvordan kalenderen er, og
hvordan det hele haanger sammen. Og det der er en tilkendegivelse af fra regeringens
side, det er, at vi selvfglgelig deltager i OL. Vi deltager som udgangspunkt, dvs. jeg
deltager som udgangspunkt i abningsceremonien, men den endelige vurdering bliver
foretaget efter udenrigsministermgdet den 16. juni, efter en samlet vurdering.
Udgangspunktet er jo, som vi hele tiden har sagt, og det er der ikke nogen som helst
2endring i, at regeringen, og i det her tilfeelde er det jo sa mig, deltager i
abningsceremonien. Det vil sa blive endeligt fastlagt efter den 16. juni.

Karin Nedgaard (DF): Ja og jeg ma sige, at nu har sagt, at vi har haft den sidste
sporgerunde og ogsa de afrundede kommentarer, og jeg ved, at isaer statsministeren har
trukket madet lidt, men jeg vil gerne sige tak til statsministeren og til kulturministeren og
ogsa til kulturudvalget og til dem, der har veeret til stede i dag — og fortsat god dag.



