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Grundholdninger i andre EU-lande til
reformer af den faelles landbrugspolitik
Indledning

Landbrugsstettens fremtid dreftes pt. i Radet (Landbrug og Fiskeri) i forbindelse
med sundhedstjekket af den faelles landbrugspolitik (CAP), som primert omhandler
forhold der raekker frem til 2013. Herudover vil det fremtidige landbrugsbudget blive
droftet i Rddet (OkoFin) i forbindelse med dreftelse af midtvejsevalueringen af EU’s
budget i 2009, som har fokus rettet mod tiden efter 2013.

Forhandlingerne om sundhedstjekket af 2003-reformen er netop pabegyndt. Der kan
derfor endnu ikke skabes et komplet billede af medlemslandenes grundholdninger til
indholdet af Kommissionens meddelelse om sundhedstjekket, men et bredt flertal be-
stdende af 19 medlemslande (Frankrig, Italien, Spanien, Portugal, Graekenland, Bel-
gien, Luxembourg, Irland, Bulgarien, Rumenien, Ungarn, Slovenien, Slovakiet, Po-
len, Litauen, Cypern, Malta, Finland, @strig) ventes at arbejde for, at sundhedstjekket
ikke skal medfere storre eendringer af den fzlles landbrugspolitik. Denne gruppe be-
star primaert af Middelhavslandene og flertallet af de nye medlemslande. Heroverfor
star den “liberale” gruppe af 6-8 medlemslande (Danmark, Sverige, Nederlandene,
UK, Estland, Tjekkiet og til en vis grad Tyskland og Letland), som traditionelt on-
sker oget markedsliberalisering. Tysklands rolle skal forstds séledes, at de ikke on-
sker reform i forbindelse med sundhedstjekket, men deltager i overvejelserne med
henblik pa landbrugspolitikken efter 2013.

Nedenfor er givet et overordnet sken over, hvilke forslag man kan forvente bliver
genstand for intensive dreftelser ud fra en forelebig vurdering af udmeldingerne fra
henholdsvis de traditionelt reformpositive og de reformtilbageholdende medlemslan-
de.

Medlemslandene ventes tidligst at fremlaegge langsigtede synspunkter om land-
brugspolitikkens fremtid efter 2013, i forbindelse med heringen af Kommissionens
meddelelse om midtvejsevalueringen af EU-budgettet, som afsluttes den 15. april
2008.



Grundholdningernes strukturelle sammenhzeng

Der kan ofte ses en sammenhang mellem medlemslandes strukturforhold i land-
brugssektoren og de politiske positioner medlemslandene indtager i forhold til
sporgsmalet om omfanget af CAP-reform. Gruppen med relativt store eller intensive
landbrug tilherer generelt de medlemslande, som traditionelt arbejder for yderligere
liberalisering af EU’s landbrugspolitik, hvorimod gruppen af medlemslande med tra-
ditionel landbrugsdrift, baseret pd smd landbrug og en relativ hoj grad af BNP afledt
fra landbrugsproduktionen, er karakteriseret ved at stille sig tovende over for refor-
mer af den felles landbrugspolitik. Denne gruppe bestéar primert af Middelhavslan-
dene og flertallet af de nye medlemslande’.

Ifolge Kommissionens opgerelser var der i 2005 samlet set 9,5 mio. beskeftiget 1
landbrugssektoren i EU-25(primarsektoren), hvilket svarer til ca. 5 % af den samlede
beskaeftigelse. Med Rumaenien og Bulgariens indtreeden i faellesskabet i 2007 er den
samlede beskeftigelse i primarsektoren steget til 12,4 millioner.

De relativt sterste landbrugslande i EU-15 malt pa antal beskaftigede er Spanien, Ita-
lien og Frankrig, hvor landbrugssektoren udger ca. 1 mio. beskaftigede, svarende til
ca. 5% af den samlede beskeftigelse. Set i forhold til den samlede nationalgkonomi
udger landbrugssektorens andel af den samlede beskaftigelse 1 Grakenland og Por-
tugal ca. 12 %. Til sammenligning udger beskaftigelsen i landbrugssektoren i Dan-
mark 3,2 % af den samlede beskaftigelse, svarende til 88.000 beskaftigede i pri-
marsektoren. Medtager man fedevareressourceomrédet” i sin helhed er der op imod
200.000 fuldtidsansatte i Danmark.

Polen har ca. 2,3 millioner beskaftiget i primarsektoren, svarende til 17,1 % af den
samlede beskeftigelse i Polen. Rumeniens 3 millioner beskaftigede i primersekto-
ren udger ca. 33 % af den samlede beskeftigelse.

De seneste udvidelser af EU, hvor antallet af medlemslande med traditionel land-
brugsdrift er blevet oget, kan betyde, at der helt grundleggende kan forventes en
mindre grad af reformvillighed, end tilfeldet eksempelvis var i 1992 og 2003.

Der eksisterer forskellige teoretiske modeller, som forseger at beskrive forskellige
reformscenariers strukturelle indvirkninger pa4 EU’s landbrugssektor pé en overskue-
lig méade. I en rapport’ udgivet af Kommissionen i 2007, ”Scenar 2020”, beskrives en

'Der ber dog tages forbehold for denne forenklede opdeling af medlemslandes politiske positioner.
Der kan eksempelvis vaere store regionale forskelle i medlemslandenes interne forhold. Frankrig kan
fremhaves som et medlemsland med store regionale forskelle, som har en stor intensiv bedriftsstruk-
tur, samtidig med at der i mange regioner dyrkes landbrug pa mere traditionel vis.

? Fodvareressourceomridet omfatter brancher i hele fadevarekaeden, dvs. primarproduktionen (fx fi-
skeri, planteavl og animalsk produktion), tilknyttede og afledte forarbejdnings- og forsyningsled, han-
del med fodevarer samt tilhgrende stotte- og serviceerhverv.

? http://ec.europa.eu/agriculture/publi/reports/scenar2020/index_en.htm




reekke scenarier for, hvilke forandringer man vil kunne forvente ved hhv. et sékaldt
regionaliseringsscenarium (uandret politik og ingen WTO-beslutning) og et fuldt li-

beraliseringsscenarium, sammenholdt med et basisscenarium indeholdende EU’s
WTO tilbud.

De folgende to figurer viser, hvilke regioner og dermed hvilke medlemslande, der
har mest at vinde ved et regionaliseringsscenarium, og hvilke der omvendt stér til at
tabe mest ved fuld afvikling af landbrugsstetten 1 EU sdvel som 1 resten af verden.

Figure 4.28: Changes in farm income per ha: regionalisation versus baseline scenario.
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Den anvendte model tydeligger, at regionaliseringsscenariet vil give de sterste relati-
ve indkomststigninger til de regioner med stor koncentration af kedkveaegsproduktion
eller melkeproduktion. Eksempelvis Belgien, Irland og det ostlige Tyskland stéar der-
for til en relativ hej(10 % +) indkomststigning.

Figure 4.29: Changes in farm income per ha: liberalisation versus baseline scenario.
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Ved liberaliseringsscenariet ses derimod den direkte modsatte effekt, hvad angér ikke
konkurrencedygtige brug (jo merkere farve des storre tab). Disse ikke serligt kon-
kurrencedygtige brug (smé ineffektive brug i EU-10 og klimatisk déarligt stillede i
Sverige, Finland, Irland og nordlige UK) vil ifelge modellen blive udsat for et mar-
kant indkomsttab pé op til 70 pct. Indregnes endringer i faktorprisudviklingen, viser
modelberegningerne et mindre indkomstfald. Efter en tilpasning af bl.a. jordpriserne,
som spiller en betydelig rolle i faktorprisudviklingen, beregnes det gennemsnitlige
indkomstfald til mellem 4 og 21 pct. ved liberaliseringsscenariet.

Grundholdninger til fremtiden for den falles landbrugspolitik.

Den "liberale” gruppe bestaende af de 6-8 medlemslande, som traditionelt arbejder
for yderligere liberalisering af EU’s landbrugspolitik, forventes i sundhedstjekket at
arbejde for afskaffelse af traditionelle markedsordninger som prisstette, eksportstot-
te, intervention m.v., samt forberedelse af afvikling af landbrugspolitikkens sojle I.
Man vil samtidig leegge veegt pa, at sundhedstjekket ikke er endemélet, men kun et
skridt pa vejen.

Det brede flertal bestdende af de 18-19 primaert Middelhavslande og nye medlems-
lande, ensker derimod ingen sterre @ndringer af den felles landbrugspolitik. Man
onsker at opretholde mest muligt status quo med begrundelse i et enske om forudsi-
gelighed for de europ@iske landmand, som forst nu er ved at vaenne sig til effekterne
af 2003-reformen. Sundhedstjekket enskes derfor alene anvendt til mindre tilpasnin-
ger i regelsattet og et hvert tiltag til reform-dreftelse udskudt til efter 2013. Dog sy-
nes flere af disse lande at acceptere udlebet af malkekvoterne i 2015, men fremhae-
ver behovet for en ’blad landing” pd malkekvoteomradet, dvs. en gradvis udfasning.

Begreber sdisom EU’s forsyningssikkerhed pa fedevareomradet, hensynet til standar-
der for fodevaresikkerhed, dyrevelfaerd og miljokrav sat i forhold til importerede va-
rer, ventes at blive centrale begreber i diskussionen om, hvilke begrundelser der skal
ligge til grund for den falles landbrugspolitik i fremtiden. Desuden ventes hensynet
til ugunstigt stillede omrader at blive fremhavet i diskussionen om fremtidens felles
landbrugspolitik.

Behovet for kompensationsordninger for landmandenes beskyttelse af natur, biodi-

versitet og foranstaltninger som kulstofbinding og forebyggelse af oversvemmelser

og tarke som modtrek mod virkningerne af klimaforandringer, ventes at blive frem-
havet som argumenter for at opretholde status quo.

Man ma ligeledes forvente et stort pres fra disse lande for at fa indfert risiko- og kri-
sestyringsinstrumenter, som en mere grundleggende del af den felles landbrugspoli-
tik.



Grundholdninger til sundhedstjekkets hovedelementer

Enkeltbetalingsordningen

Mere end 10 medlemslande bestdende primert af "liberale” og nye medlemslande er
umiddelbart positive overfor en flat-rate ordning efter 2013, som ikke er baseret pa
en historisk referenceperiode. I den forbindelse har visse af de nye medlemslande
understreget, at det skal vaere den samme sats for alle medlemslande. Der er en grup-
pe pé fire medlemslande (Nederlandene, Graekenland, Irland, Litauen), som klart har
tilkendegivet, at de ikke ensker, at der @ndres pé enkeltbetalingssystemet for i for-
bindelse med forhandlingerne om landbrugspolitikken efter 2013. I disse medlems-
lande har 2003-reformen veret vanskelig at acceptere for landbrugserhvervet, og
man vil derfor se meget skeptisk pa endringer af den historiske referenceperiode.
Herudover har flere lande andre tekniske ensker til forenkling af enkeltbetalingsord-
ningen.

Preecisering af anvendelsesomrddet for krydsoverensstemmelse

Et forelobigt skon er, at samtlige lande er bne over for @ndringer pa dette omrade.
Samtlige medlemslande har udtrykt enske om en forenkling af krydsoverensstem-
melsesreglerne. I den sammenhang navnes udvikling af et indikatorsystem som en
mulig forenklingsevelse. Der nevnes dog risiko for, at resultatet ender med flere reg-
ler. I den forbindelse fremhaves det af nogle lande, at kun en mindre del af de sam-
lede administrative byrder skyldes krydsoverensstemmelsesreglerne, da det er det
bagvedliggende regelsat, som forarsager hovedparten af disse byrder.

Samtidig har de nye medlemslande givet udtryk for, at de har behov for en leengere
overgangsperiode, for krydsoverensstemmelsesreglerne anvendes fuldt ud hos dem.
Enkelte nye medlemslande har foreslaet, at reglerne forst anvendes, nar de er néet op
pa tilsvarende stotteniveau som EU 15, dvs. 1 2013.

Afkobling

Hvad angar spergsmalet om fuld atkobling af stetten ventes en reekke Middelhavs-
lande og nye medlemslande at vere imod oget atkobling, idet der henvises til, at det
ikke vil vaere muligt for deres landmand at overleve uden den koblede stotte. Dette
geelder specielt pa det animalske omrade. Det fremhaves, at produktionen (savel den
animalske som den vegetabilske) i disse lande risikerer at blive nedlagt, sdfremt den
koblede statte ophaves.

Der findes pa den anden side en reekke medlemslande, herunder enkelte middelhavs-
lande og nye medlemslande, foruden de "liberale” lande, som stetter princippet om
fuld afkobling. Det kan n@vnes, at det ventes, at eksempelvis Frankrig vil stette af-
kobling pé det vegetabilske omrdde samtidig med, at man ensker den animalsk kob-
lede stotte opretholdt.



Nedre stottegreenser

Hvad angér spergsmalet om at h&ve den nedre stottegranse forventes det, at med-
lemslande karakteriseret ved traditionel landbrugsdrift, baseret p4 sma landbrug, vil
vere imod dette. Enten ud fra ensket om en forudsigelig landbrugspolitik eller ud fra
hensyn til, at medlemslandets landbrug er praeget af mange sma bedrifter, som séle-
des vil kunne blive udelukket fra stotte afheengig af, hvordan den nedre granse ud-
formes. Derimod er den liberale” gruppe tilha@ngere af forslaget om indferelse af en
nedre stotte grense for udbetaling af stette. En mulig losning kunne vare at gore det
frivilligt for de enkelte lande at heeve den nedre granse.

QOvre stottegreenser(capping)

Hvad angéar den ovre stottegrense ventes en storre gruppe medlemslande herunder
serligt de "liberale” anfort af Tyskland, at vere imod forslaget, da man finder, at det
vil straffe de effektive landbrug og medfere opdeling af bedrifterne med henblik pa
at undga at blive omfattet heraf.

Intervention og udbudsstyring herunder intervention af korn, samt andre foranstalt-
ninger til udbudsstyring

Af Kommissionens meddelelse om sundhedstjekket fremgér, at det er nedvendigt at
se pa, hvilken fremtid de eksisterende instrumenter (f.eks. kvoter, offentlig interven-
tion, prisstette, restitutioner) fra den ”gamle felles landbrugspolitik™ har. Der er stor
forskel pé, 1 hvor hej grad instrumenterne eksisterer og anvendes inden for de for-
skellige markedsordninger. De sektorer, hvor instrumenterne stadig spiller en rolle,
er: korn (herunder kartoffelstivelse), malk- og mejeriprodukter, torret foder, og na-
turfibre.

Middelhavslandene og de fleste nye medlemslande ensker at bibeholde interventi-
onsmekanismerne som et sikkerhedsnet, mens kun f4 lande ensker en fuldstendig af-
skaffelse af interventionsforanstaltningerne. Her kan forventes fremfort det syns-
punkt, at séfremt ordningerne afskaffes, bor de erstattes af krisestyringsforanstaltnin-
ger. Alternativt kunne man forestille sig at nulstille men bevare interventionsmeka-
nismerne til brug for sanitere eller klimatiske kriser, evt. pa et lavere niveau.

Udtagning: afskaffelse af udbudsstyring og forogelse af miljafordele

Det store flertal af medlemslande har klart tilkendegivet stette til en ophevelse af ud-
tagningsforpligtelsen. Flere medlemslande har i den forbindelse tilkendegivet, at de
onsker den miljomassige effekt opretholdt ved andre tiltag. Der er ikke fremkommet
onske om en opretholdelse af ordningen.

Meelkekvoter

Der forventes at vere bred tilslutning til en bled landing for udfasning af mealkekvo-
terne, idet nogle lande vil enske en hurtigere udfasning. De fleste medlemslande fin-
der, at kvotesystemet ber afskaffes 1 2014/15, samt at man i den mellemliggende pe-
riode kan overveje en foragelse af malkekvoterne. Tyskland, Frankrig, Ostrig, Fin-
land, Portugal og Malta er som udgangspunkt imod ophavelse af malkekvoterne, og
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ventes at rejse et sterkt enske om at bibeholde malkekvoterne med henblik pé, at
oppebere national maelkeproduktion i mindre gunstigt stillede omrader. Disse lande
finder, at melkeproducenterne skal sikres kompenserende ordninger, séledes at af-
skaffelsen af kvotesystemet ikke rammer de mindre brug og brug i udsatte omrader
for hardt.

Risikostyring

Der er ikke er lagt op til en gennemgribende ovelse, hvad angdr risiko- og krisesty-

ringstiltag inden for den falles landbrugspolitik. Kommissionen henviser til mulig-

hederne inden for sgjle II. Den “liberale” gruppe er kraftigt imod tiltag pa dette om-
rade, under henvisning til, at det er en opgave, som ma lgses af erhvervet eksempel-
vis gennem private forsikringsordninger. Et stort antal navnlig Middelhavslande og

nye medlemslande omkring Frankrig har derimod udtrykt sig positivt om indferelse
af risiko- og krisestyringsinstrumenter.

Klimatiske forhold samt udbruddene af fugleinfluenza og BSE-udbruddet fremhaves
som eksempler pd, at det er nedvendigt at have et system til handtering af kriser.
Som omtalt ovenfor bliver ideen om at opretholde interventionsmekanismerne som et
sikkerhedsnet fremfort fra flere sider. Argumentet er, at man derved ikke behover at
indfore nye systemer til hdndtering af for eksempel klimatiske risici.

Klimaforandringer, bioenergi, vandforvaltning og biodiversitet

Meddelelsens indhold er forholdsvis sparsomt, hvad angar konkrete initiativer, hvil-
ket gor det svert at afveje holdningstilkendegivelser vedrerende dette emne pa nuva-
rende tidspunkt. Flere medlemslande har generelt udtrykt stette til, at midler fra sgjle
IT anvendes til fordel for nye udfordringer som klimaandringer, bioenergi og vand-
forvaltning. Flere medlemslande har tilkendegivet, at de ensker ordningen med stotte
til energiafgrader ophavet, mens andre argumenterer for ordningens opretholdelse.

Forsterkning af sajle 11

Hvad angar aget obligatorisk modulation er et forelgbigt sken, at en stor gruppe tun-
ge medlemslande er skeptiske over for forslaget. Flere af disse medlemslande har til-
kendegivet, at de principielt er modstandere af en overforsel af midler fra sejle I til
sojle II. Flere lande er pé den anden side tilh@ngere af forslaget, under forudsetning
af, at den nationale medfinansiering og den aktuelle omfordeling af modulerede mid-
ler mellem landene tages op til diskussion.

For flere medlemslande, er det afgerende, at den nationale medfinansiering begren-

ses, ud fra almindelige finansieringsvanskeligheder. Adskillige lande har dog ligele-

des tilkendegivet, at de finder det vaesentligt, at landbrugspolitikken forbliver én fel-
les politik og ikke renationaliseres.

Den foresldede stigning pé 8 % 12013 vil for de fleste medlemslande vere for hej en
sats. I den forbindelse kan forventes, at spergsmalet om graden af eget modulation



fra 5-13 % vil blive rejst. En stigning fra 5 -10 %, dvs. en 5 % stigning 1 2013, vurde-
res til at veere mere realistisk.

Artikel 69

Den nuverende artikel 69 i forordning (EF) 1782/2003 giver mulighed for at malret-
te op til 10 % af den direkte stotte til serlige typer landbrug, som er vigtige for mil-
jobeskyttelsen eller -forbedringen eller for at forbedre kvalitet og markedsforing af
landbrugsprodukter. Anvendelsen af art. 69 kan dog kun ske under hensyntagen til en
raekke restriktive betingelser.

Kommissionen foreslér i forhold til kompenserende ordninger i forbindelse med af-
skaffelsen af kvotesystemet for melkeproduktion, at finde finansiering hertil under
artikel 69, som forventes @&ndret, sdledes at bestemmelserne bliver mere fleksible.
Kommissionen har séledes antydet, at hvis for eksempel Tyskland og Frankrig m.fl.
onsker at indfere kompenserende ordninger for mindre malkeproducenter og produ-
center i ugunstigt stillede omrader, kan dette ske ved, at de udarbejder programmer,
som indeholder den type ordninger, og fa dem finansieret over artikel 69. Det giver
samtidig visse rammer for finansiering og godkendelsesprocedurer.

Nogle medlemslande mener, at artikel 69 burde bruges til at f& mere fokus pd sma
landbrug, fastholde landdistrikter (modsat store produktive landbrug) sa leenge for-
madlet er miljo fx afgraesning. Den liberale gruppe ventes at arbejde for at sikre, at art.
69 bruges som et reformskridt, og ikke som genkobling i forhold til produktionen.
Ligeledes mener flere, at reglerne for brug af artikel 69 ber vaere mere fleksible.



