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1. Det forelagte spergsmal
Oberster Gerichtshof har som revisionsdomstol (3. instans) i Jstrig forelagt et prae-
judicielt spergsmél for EF-domstolen.

Spergsmalet vedrerer fortolkningen af direktiv 2000/78/EF om generelle rammebe-
stemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv (beskafti-
gelsesdirektivet). Der sperges om, hvorvidt artikel 1, 2 og 3 i beskaftigelsesdirek-
tivet, der bl.a. forbyder direkte og indirekte forskelsbehandling pa grund af alder,
skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en national ordning, som udelukker
medregning af forudgéende ansattelsesperioder ved fastsettelsen af skaringsdagen
for oprykning til hejere lontrin, séfremt de er tilbagelagt for det fyldte 18. ar.

Spergsmaélet vedrerer séledes ogsé reekkevidden af direktivets artikel 6, der giver
medlemsstaterne mulighed for at tillade ulige behandling pa grund af alder under
forudsetning af, at den ulige behandling er objektivt og rimeligt begrundet i et legi-
timt formal inden for rammerne af den nationale ret og midlerne til at opné dette
formél er hensigtsmassige og nedvendige.

2. Sagens baggrund

Det fremgar af forelaeggelseskendelsen, at der efter ostrigsk ret kun skal medregnes
ansattelsesperioder efter det fyldte 18. &r i forbindelse med lenindplacering. Sagen
vedrerer spergsmélet om, hvorvidt 18 ars reglen, som indeberer direkte forskels-
behandling pé grund af alder, ma anses for ulovlig forskelsbehandling, eller om den
er berettiget som folge af andre undtagelsesbestemmelser i gstrigsk ret eller i med-
for af beskeeftigelsesdirektivets artikel 6.

Arbejdsgiveren péberédber sig, at aldersgrensen er nadvendig for tilvejebringelsen
af et ensartet og forstéeligt system for beregning af perioder af relevans for fastsaet-
telsen af lennen, samt at 18 drs grensen udger grundlaget for hele det omhandlede
system for bestemmelse af skeringsdato for oprykning til hejere lontrin, men ogsa
for aflenningen af tjenestemand. Arbejdsgiveren har endvidere paberébt sig, at al-
dersgraensen er nedvendig for at undgé en usaglig differentiering mellem lerlinge
og elever, og at aldersgransen gennem de lavere omkostninger ansporer arbejdsgi-
vere til at beskeftige unge medarbejdere.



Arbejdsgiveren har videre anfort, at medregning af ansattelsesperioder for det
fyldte 18. ar ville indebaere, at personer med leereplads stilles bedre end andre, der
velger en almen skoleuddannelse.

Arbejdsgiveren tabte sagen i begge underretter.

Den foreleeggende ret tilkendegiver, at arbejdsgiverens anbringende om, at alders-
grensen er berettiget i medfer af direktivets artikel 6, litra a) og b) ikke uden videre
kan afvises at matte tilleegges vaegt. Den forelaeggende ret synes videre at laegge
vagt pa, at 18 ars graensen ogsé kan begrundes i ensket om at “forhindre en til-
skyndelse til at forlade den almene skoleuddannelse tidligst muligt”.

3. Sagens betydning for Danmark

Sagen har principiel betydning for Danmark, idet forskelsbehandlingsloven inde-
holder seerbestemmelser, der tillader, at kollektive aftaler kan indeholde serlige be-
stemmelser om aflenning af unge under 18 &r, samt undtager unge under 18 ar fra
forbuddet mod forskelsbehandling p& grund af alder i det omfang, de er omfattet af
en sadan kollektiv overenskomst.

Forskelsbehandlingslovens § 5 a, stk. 5 og 6 har felgende ordlyd:

"Stk. 5. Uanset bestemmelsen i stk. 1 er loven ikke til hinder for bestemmelser i
kollektive aftaler og overenskomster om scerlige regler for aflonning af unge under
18 dar. Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder med hensyn til anscet-
telse, lonvilkdr og afskedigelse finder ikke anvendelse for lonmodtagere under 18
ar, hvis anscettelse er omfattet af en kollektiv overenskomst, der indeholder scerlige
regler om aflonning af unge under 18 dr.

Stk. 6. Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder med hensyn til anscet-
telse, lonvilkar og afskedigelse finder ikke anvendelse for unge under 15 dr, hvis
anscettelse ikke er reguleret af en kollektiv overenskomst.”

Baggrunden for bestemmelserne er, at det efter gennemferelsen af beskaeftigelses-

direktivet ultimo 2004 viste sig, at udnyttelsen af artikel 6 var for snaver i relation
til ansaettelse af unge under 18 ar, idet der i en lang rakke overenskomster er saerli-
ge bestemmelser om aflenning af unge under 18 &r.

Disse overenskomstbestemmelser blev i forbindelse med implementeringen af be-
skeftigelsesdirektivet anset for at vaere 1 overensstemmelse med direktivet, jf. be-
merkningerne i lov nr. 1417 af 22. december 2004. Det blev i samme forbindelse
fastslaet, at det var overenskomstparternes ansvar at begrunde disse aldersgreensers
overensstemmelse med direktivet.

Det fremgar af bemarkningerne til eendringsforslaget fra 2006, jf. lov nr. 240 af 27.
marts 2006, der udvidede omradet for ulige behandling pa grund af alder, at den
ulige behandling pga. alder begrundes i, at unges erhvervsmaessige integration stet-
tes 1 form af] at de unge far mulighed for at fa arbejdserfaring, i perioden indtil de
fylder 18 ar, hvorefter de typisk vil vaere giet i gang med en uddannelse.



De danske bestemmelser er dermed efter deres begrundelser sammenlignelige med
den gstrigske sag, jf. at undtagelserne for det ferste er begrundet i hensynet til un-
ges integration pa arbejdsmarkedet (jf. den lavere lon ansporer arbejdsgiverne til at
ans&tte den unge) og for det andet i hensynet til de kollektive lensystemer, der og-
sa tager afset i "ungarbejderlenninger” for de unge under 18 ér, og herefter anven-
der andre lontrin/skalaer efter det fyldte 18. ar.

Regeringen har derfor afgivet indlag i sagen, som er udarbejdet under inddragelse
af arbejdsmarkedets parter. Regeringen har gjort geeldende, at en 18 ars graense
som den omhandlede er berettiget i medfer af beskeeftigelsesdirektivets artikel 6,
stk. 1 litra a) og b), samt at hensynet til unges erhvervsmaeessige integration er et le-
gitimt formél.



