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Offentligt

Forslag
til

Lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder m.v."

Kapitel 1
Lovens anvendelsesomrade

§ 1. Denne lov omfatter betingelserne for godkendelse, herunder registrering, af revisorer og
revisionsvirksomheder, vilkarene for udferelse af opgaver i forbindelse med revision m.v. samt
regler om offentligt tilsyn med godkendte revisorer og revisionsvirksomheder.

Stk. 2. Loven finder anvendelse ved revisors afgivelse af revisionspétegninger pa regnskaber
samt ved revisors afgivelse af andre erklaeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er be-
stemt til hvervgiverens eget brug.

Stk. 3. Lovens § 16, stk. 2, § 22, § 30, §§ 43-46 og § 53, stk. 4, 1. pkt., finder tillige anven-
delse ved revisors afgivelse af andre erkleringer, der i gvrigt kraeves i1 henhold til lovgivningen
eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Stk. 4. 1 denne lov omfatter betegnelsen »revisor« personer, der er godkendt i henhold til § 3,
§ 10 og § 11, medmindre andet udtrykkeligt fremgar af denne lov. Tilsvarende omfatter beteg-
nelsen “revisionsvirksomhed” en virksomhed, der er godkendt i henhold til § 13, medmindre
andet udtrykkeligt fremgér af denne lov.

Kapitel 2
Godkendelse m.v.
Offentligt register

§ 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen forer et offentligt register over godkendte revisorer og
revisionsvirksomheder. I registret optages

1) personer, der er godkendt som henholdsvis statsautoriseret og registreret revisor, jf. § 3,
2) personer, der er godkendt som revisor, jf. § 10, stk. 1,

3) personer, der er godkendst til at varetage konkrete hverv, jf. § 10, stk. 3,

4) personer, der midlertidigt og lejlighedsvist afgiver erkleringer, jf. § 11, stk. 2,

5) virksomheder, der er godkendt som revisionsvirksomhed, jf. § 13,

6) revisorer og revisionsvirksomheder, der i henhold til § 15 skal registreres her i landet, og

7) landekonomiske foreningers rddgivningskontorer, jf. § 17.

! Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer Radets direktiv nr. 2006/43/EF af 17. maj 2006 om lovpligtig
revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber, om endring af Rédets direktiv 78/660/EQF og
83/349/EQF og om ophavelse af Radets direktiv 84/253/EQF, EU-Tidende 2006 L 157, side 20, og dele af Euro-
pa-Parlamentets og Rédets direktiv nr. 2005/36/EF af 7. september 2005 om anerkendelse af erhvervsmaessige
kvalifikationer, EU-Tidende 2005 L 255, side 22.



Stk. 2. Styrelsen fastsatter regler om registrets forelse, herunder om indberetning hertil samt
vedligeholdelse heraf.

Godkendelse som statsautoriseret revisor henholdsvis registreret revisor

§ 3. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen godkender som statsautoriseret revisor henholdsvis regi-
streret revisor, jf. dog stk. 5, enhver person, der

1) har bopzl her i landet, i et andet EU-land, i et E@S-land eller i et andet land, som EU har
indgaet aftale med,

2) er myndig og ikke er under veergemal efter vaergemalslovens § 5 eller under samvargemal
efter vaergemalslovens § 7,

3) ikke har anmeldt betalingsstandsning og ikke er under konkurs,
4) har bestdet en s@rlig eksamen, jf. regler udstedt i medfor af § 33, stk. 5,

5) 1mindst 3 ar efter det fyldte 18. &r navnlig har deltaget i udferelse af opgaver, der vedrorer
revision af arsrapporter eller tilsvarende regnskabsrapporteringer, og

6) er forsikret mod ekonomiske krav, som matte folge af udferelsen af de i § 1, stk. 2 og 3,
omhandlede opgaver.

Stk. 2. De 1 stk. 1, nr. 5, omhandlede opgaver skal vare udfert i en revisionsvirksomhed.
Godkendelse som statsautoriseret revisor kan dog kun opnds, hvis opgaverne er udfert under
tilsyn af statsautoriserede revisorer.

Stk. 3. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan undtage fra kravet om, at personen i mindst 3 ar
efter det fyldte 18. ar navnlig har deltaget i udferelse af opgaver, der vedrerer revision af ars-
rapporter eller tilsvarende regnskabsrapporteringer, jf. stk. 1, nr. 5.

Stk. 4. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsatter regler om den i stk. 1, nr. 6, omhandlede for-
sikring, herunder om forsikringens omfang og art samt dens tidsmaessige udstraekning.

Stk. 5. Godkendelse kan negtes under de i straffelovens § 78, stk. 2, nevnte omstendighe-
der. Endvidere kan godkendelse nagtes, hvis den pidgeldende har udvist en sadan adferd, at
der er grund til at antage, at den pagaldende ikke vil kunne varetage opgaven som offentlig-
hedens tillidsrepraesentant pa forsvarlig méde. Endelig kan godkendelse nagtes, hvis den
pagaldende har en forfalden geeld til det offentlige pa 50.000 kr. og derover.

Stk. 6. En person, der er blevet godkendt i henhold til denne bestemmelse, optages i det of-
fentlige register over godkendte revisorer.

Efteruddannelse

§ 4. En revisor, der er godkendt i henhold til § 3, har pligt til at deltage i et passende efterud-
dannelsesprogram, der sikrer, at den péageeldende til stadighed vedligeholder sin teoretiske vi-
den, sine faglige kvalifikationer samt sin viden om kravene til offentlighedens tillidsreprasen-
tant pa et tilstraekkeligt hojt niveau.

Stk. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsatter neermere regler om den i stk. 1 naevnte efter-
uddannelse samt om kontrol heraf. Der kan herunder fastsattes regler om et differentieret ud-
dannelsesniveau henholdsvis for de revisorer, der udferer revisions- eller erkleringsopgaver 1
henhold til § 1, stk. 2,1 de i § 21, stk. 3, omhandlede virksomheder, og for andre revisorer.

Stk. 3. Revisor skal til enhver tid kunne dokumentere, at kravene til efteruddannelse er op-
fyldt.



Brug af betegnelse

§ 5. Kun en person, der er godkendt som statsautoriseret revisor ma benytte betegnelsen
»statsautoriseret revisor« eller sammensatninger hermed. Tilsvarende ma kun en person, der er
godkendt som registreret revisor benytte betegnelsen »registreret revisor« eller sammensatnin-
ger hermed. Det er ikke tilladt at benytte danske eller udenlandske betegnelser, der er egnet til
forveksling hermed, jf. dog § 10, stk. 3, § 11, stk. 1 og § 15.

Stk. 2. En person, der ikke leengere er godkendt som statsautoriseret eller registreret revisor
ma ikke benytte betegnelsen “statsautoriseret revisor” eller “registreret revisor”’, sammensat-
ninger eller forkortelser heraf, jf. dog § 6, stk. 1.

Deponering

§ 6. En revisor kan deponere sin godkendelse i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Deponering
forudseetter, at godkendelsen ikke er bortfaldet i henhold til § 7, frataget i henhold til § 8, eller
frakendt efter § 44, stk. 2, eller straffelovens § 79. En revisor, der har deponeret sin godkendel-
se 1 styrelsen, mé ikke betegne sig som “’statsautoriseret revisor” eller registreret revisor”, eller
benytte sammensatninger eller forkortelser af disse betegnelser i forretningsforhold.

Stk. 2. En person, der har deponeret sin godkendelse efter stk. 1, kan ved anmodning herom
blive godkendt igen, forudsat at vedkommende opfylder betingelserne i § 3, stk. 1, nr. 1-3 og 6
og § 4, samt at vedkommende ikke har forfalden geeld til det offentlige pa 100.000 kr. eller
derover. § 8, stk. 3, finder anvendelse i forbindelse med godkendelse efter deponering.

Stk. 3. En revisor, der deponerer sin godkendelse, slettes af det offentlige register over god-
kendte revisorer. En person, der bliver godkendt igen, optages i det offentlige register over
godkendte revisorer.

Bortfald

§ 7. Godkendelse som revisor bortfalder, hvis betingelserne i § 3, stk. 1, nr. 1-3 eller 6, ikke
leengere er opfyldt.

Stk. 2. Efter anmodning fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal revisor godtgere at vare
deekket af en forsikring som navnt i § 3, stk. 1, nr. 6. Dokumentation herfor skal vare modta-
get 1 styrelsen senest 4 uger efter, at anmodningen er meddelt. Er dette ikke tilfzeldet, bortfalder
godkendelsen.

Fratagelse

§ 8. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fratage en revisor godkendelsen, hvis revisor har en
forfalden geeld til det offentlige pad 100.000 kr. og derover. Godkendelsen kan fratages, indtil
forholdet er bragt i orden. Afgerelsen skal indeholde oplysning om adgangen til domstolspre-
velse efter § 52 og om fristen herfor.

Stk. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan endvidere fratage en revisor godkendelsen, hvis
1) revisor nagter at lade sig undergive reglerne om kvalitetskontrol, jf. § 29, eller
2) revisor ikke opfylder kravene i § 4 til efteruddannelse, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan, hvor revisor alene mangler at gennemfore en
mindre del af efteruddannelsen, fastsette en frist, inden for hvilken revisor skal opfylde de i
medfor af § 4, stk. 2, fastsatte krav til efteruddannelsen.



Feellesbestemmelser

§ 9. Er en godkendelse som revisor bortfaldet i henhold til § 7, frataget i henhold til § 8, eller
frakendt efter § 44, stk. 2, eller straffelovens § 79, slettes personen af det offentlige register
over godkendte revisorer, og vedkommende ma herefter ikke benytte godkendelsesbeviset og
den faglige titel, jf. § 5.

Stk. 2. Ophgrer grunden til en godkendelses bortfald eller fratagelse, eller udleber eller op-
haves frakendelsen af en godkendelse, skal godkendelsen efter anmodning pé ny settes i kraft,
og personen skal optages i det offentlige register over godkendte revisorer. Det er dog en for-
udsetning, at betingelserne i § 3, stk. 1, nr. 1-3 og 6 samt § 4 er opfyldt, og at vedkommende
ikke har forfalden geeld til det offentlige pa 100.000 kr. eller derover.

Stk. 3. For en person, som har vaeret uden godkendelse i en arreekke, kan kravet om efterud-
dannelse 1 henhold til § 4, erstattes af en s@rlig prove efter regler, som fastsettes af Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen.

Anden godkendelse som revisor m.v.

§ 10. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan som revisor godkende personer, som godtger at ha-
ve gennemfort en uddannelse 1 udlandet, der findes at kunne ligestilles med den i § 3 omhand-
lede uddannelse, og som opfylder de ovrige betingelser i § 3. Personen skal endvidere kunne
dokumentere sit kendskab til dansk lovgivning.

Stk. 2. Bestemmelserne i §§ 4-9 finder tilsvarende anvendelse pé revisorer, der er godkendt i
henhold til stk. 1.

Stk. 3. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan 1 evrigt, hvor sarlige forhold ger sig geldende, til-
lade udenlandske revisorer at varetage konkrete hverv, hvortil der i lovgivningen kraeves en
statsautoriseret eller registreret revisor. En sddan tilladelse kan begraenses og betinges.

Stk. 4. En person, der er blevet godkendt som revisor i henhold til stk. 1 eller 3, optages i det
offentlige register over godkendte revisorer.

Adgang til midlertidigt og lejlighedsvist at afgive erklceringer

§ 11. Revisorer, der er godkendt i henhold til Europaparlamentets og Rédets direktiv om
lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber (2006/43/EF), og som er etab-
leret i et andet EU-land, i et E@S-land eller i et andet land, som EU har indgéet aftale med, kan
midlertidigt og lejlighedsvist afgive erklering i henhold til § 1, stk. 2 og 3. Erklaeringen ma
dog ikke vedrere lovpligtig revision af &rsregnskaber og koncernregnskaber. Revisorer, der 1
henhold til 1. pkt. afgiver erkleering, skal anvende deres faglige titel i etableringslandet.

Stk. 2. Revisorer, der er omfattet af stk. 1, skal indgive anmeldelse til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen for erkleringer afgives. Styrelsen fastsatter regler om anmeldelse og registrering.

Stk. 3. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen forer et offentligt register over revisorer, jf. stk. 1,
som pa anmeldelsestidspunktet er etableret i et andet EU-land, i et EQS-land eller i et andet
land, som EU har indgéet aftale med, og som har anmeldt til styrelsen, at de midlertidigt og
lejlighedsvist agter at afgive erkleeringer her i landet. I registret optages oplysning om perso-
nens navn, adresse og faglige titel.

§ 12. Revisorer, der i henhold til § 11, stk. 1, afgiver erkleringer her i landet, skal oplyse
modtagerne af erkleringerne om deres faglige titel i etableringslandet, eventuelt registrerings-



nummer i et offentligt register i etableringslandet, eventuelt momsregistreringsnummer i etab-
leringslandet og eventuel forsikring til dekning af erhvervsansvar.

Stk. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsatter regler om de oplysninger, som skal gives
efter stk. 1.

Godkendelse som revisionsvirksomhed m.v.

§ 13. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen godkender som revisionsvirksomhed, jf. dog stk. 6 og 7,
enhver virksomhed, der

1) opfylder betingelserne i stk. 2 og 4 samt betingelser i regler udstedt i medfer af stk. 5, og
2) lader sig undergive reglerne om kvalitetskontrol i henhold til § 29.

Stk. 2. 1 revisionsvirksomheder skal majoriteten af stemmerettighederne indehaves af reviso-
rer eller revisionsvirksomheder, der er godkendt i henhold til Europaparlamentets og Radets
direktiv om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber (2006/43/EF). Af
de ovrige stemmerettigheder i virksomheden kan andre end de i 1. pkt. n@vnte revisorer og
revisionsvirksomheder maksimalt rade over 10 % hver. Denne begraensning gelder dog ikke
for

1) personer, der har deres hovedbeskaftigelse i revisionsvirksomheden,

2) medarbejderforeninger i et revisionsaktieselskab, revisionsanpartsselskab eller revi-
sionskommandit-aktieselskab (revisionspartnerselskab), der er uafthangige af revisionssel-
skabets ledelse, og som alene har de under nr. 1 n@vnte personer som medlemmer, samt

3) personer, der har erhvervet stemmerettighederne i et revisionsaktieselskab, revisionsan-
partsselskab eller revisionskommandit-aktieselskab (revisionspartnerselskab) som led i en
medarbejderordning.

Stk. 3. Revisionsvirksomheder, hvor majoriteten af stemmerettighederne indehaves af statsau-
toriserede revisorer eller statsautoriserede revisionsvirksomheder henholdsvis registrerede revi-
sorer eller registrerede revisionsvirksomheder, er eneberettigede til at benytte betegnelsen
“statsautoriseret revisionsvirksomhed” henholdsvis “registreret revisionsvirksomhed” eller
sammens&tninger hermed. Det er ikke tilladt at benytte danske eller udenlandske betegnelser,
der er egnet til forveksling hermed.

Stk. 4. Flertallet af medlemmerne af revisionsvirksomhedens gverste ledelsesorgan skal vere
revisorer eller revisionsvirksomheder, der er godkendt i henhold til Europaparlamentets og
Rédets direktiv om lovpligtig revision af &rsregnskaber og konsoliderede regnskaber
(2006/43/EF). I SE-selskaber, som har et tostrenget ledelsessystem, omfatter det i 1. pkt. om-
handlede ledelsesorgan sédvel medlemmer af ledelsesorganet som af tilsynsorganet.

Stk. 5. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsaette nermere regler om udevelse af revisi-
onsvirksomhed i forskellige virksomhedsformer, herunder regler om revisionsvirksomhedens
navn, om konkurs og tvangsakkord m.v., om udevelse af stemmeretten i revisionsvirksomhe-
den samt om afhandelse af stemmeandele ved dedsfald eller deponering af godkendelsen.

Stk. 6. Godkendelse kan neagtes, hvis den pigeldende virksomhed har udvist en sddan ad-
feerd, at der er grund til at antage, at virksomheden ikke vil kunne varetage opgaven pa for-
svarlig méde.

Stk. 7. En virksomhed, hvis godkendelse som revisionsvirksomhed er bortfaldet, jf. § 14,
stk. 1, frataget efter § 14, stk. 2, eller frakendt, jf. § 44, stk. 4, 3. pkt., kan kun godkendes pa
ny, hvis &rsagen til bortfaldet eller fratagelsen ikke leengere er til stede, eller en frakendelse
er udlebet eller ophavet.



Stk. 8. En virksomhed, der er blevet godkendt som revisionsvirksomhed i henhold til stk. 1,
optages 1 det offentlige register over godkendte revisionsvirksomheder.

§ 14. Godkendelse som revisionsvirksomhed bortfalder, hvis revisionsvirksomheden ikke
leengere opfylder betingelserne i § 13, stk. 2, 4 og 5.

Stk. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fratage en revisionsvirksomhed godkendelsen, hvis
denne naegter at lade sig undergive reglerne om kvalitetskontrol i henhold til § 29.

Stk. 3. Er en godkendelse som revisionsvirksomhed er bortfaldet efter stk. 1, frataget efter stk.
2, eller frakendt efter § 44, stk. 4, 3. pkt., slettes virksomheden af det offentlige register over
godkendte revisionsvirksomheder, og den mé herefter ikke betegne sig som “statsautoriseret
revisionsvirksomhed” eller “’registreret revisionsvirksomhed”, jf. § 13, stk. 3, sammensatnin-
ger eller forkortelser heraf.

Registrering af revisorer og revisionsvirksomheder, der ikke har hjemsted her i landet, i et an-
det EU-land eller i et EOS-land

§ 15. Revisorer og revisionsvirksomheder, der ikke har hjemsted her i landet, i et andet EU-
land eller i et EQS-land, og som afgiver revisionspategning pa en arsrapport eller et koncern-
regnskab for en virksomhed, der ikke har hjemsted her i landet, i et andet EU-land eller i et
EOS-land, og hvis vaerdipapirer er optaget til handel pa et reguleret marked i Danmark, skal
registreres i det offentlige register over godkendte revisorer og revisionsvirksomheder.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis revisionspategningen vedrerer en virksomhed, der
udelukkende udsteder galdsbeviser, hvis pélydende vaerdi pr. enhed beleber sig til mindst
50.000 EUR eller, nar der er tale om gaeldsbeviser i en anden valuta, pd udstedelsesdagen sva-
rer til mindst 50.000 EUR.

Stk. 3. Bestemmelserne i kapitel 9 finder med de nedvendige tilpasninger tilsvarende anven-
delse pa revisorer og revisionsvirksomheder, der er registreret i henhold til stk. 1.

Stk. 4. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan under forudsatning af gensidighed helt eller del-
vist fritage for kravene i stk. 1 og 3, hvis revisor eller revisionsfirmaet er underlagt systemer
for offentligt tilsyn, kvalitetskontrol samt undersegelser og disciplinere sanktioner i et tredje-
land, der svarer til bestemmelserne i stk. 3.

Stk. 5. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsetter regler om og betingelser for registrering i
henhold til stk. 1 og betingelser for hel eller delvis fritagelse efter stk. 4.

Stk. 6. En revisionspategning afgivet af en revisor eller en revisionsvirksomhed, der ikke er
registreret i overensstemmelse med stk. 1-5, har ingen retsvirkning.

Kapitel 3
Revisors virksomhed mv.
Revisors virksomhed

§ 16. Revisor er offentlighedens tillidsreprasentant under udferelse af de i § 1, stk. 2, om-
handlede opgaver. Revisor skal udfere opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik,
herunder udvise den nejagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader. God
revisorskik indebaerer desuden, at revisor skal udvise integritet, objektivitet, fortrolighed, pro-
fessionel adfaerd, samt professionel kompetence og forneden omhu ved udferelsen af opgaver-
ne. Opgaverne md alene udferes i revisionsvirksomheder, jf. dog § 10, stk. 3, § 11 og § 17.



Stk. 2. Revisor skal under udferelse af de i § 1, stk. 3, omhandlede opgaver udvise professio-
nel kompetence og forneden omhu. Hvis revisor ikke er uathengig ved udferelsen af opgaver-
ne, skal dette oplyses i erklaeringen.

Stk. 3. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsatte n@rmere regler om etik, for udferelse af
revisionsopgaver samt for revisors afgivelse af revisionspategninger og andre erkleringer
med sikkerhed. Styrelsen kan endvidere bestemme, at revisorer og revisionsvirksomheder
skal benytte digital signatur eller en tilsvarende elektronisk signatur i forbindelse med ud-
ovelsen af opgaver, der er omfattet af § 1, stk. 2.

§ 17. Uanset § 16, stk. 1, 4. pkt., kan registrerede revisorer ansat i de landekonomiske for-
eningers radgivningskontorer, der er tilknyttet eller drives under Dansk Landbrug, udfere de 1
§ 1, stk. 2, omhandlede opgaver. Sddanne registrerede revisorer mé alene udfere de omhandle-
de opgaver for fysiske og juridiske personer, der driver landbrugsvirksomhed, og hos hvem
radgivningskontoret i et regnskabsar ikke har en sterre andel af sin omsatning end 5 pct. Det er
en betingelse, at det i 1. pkt. omhandlede rddgivningskontor er registreret i det offentlige regi-
ster, jf. § 2, og underkaster sig kvalitetskontrol i henhold til § 29.

Stk. 2. Registrerede revisorer, der er ansat pa de i stk. 1 nevnte rddgivningskontorer, mé kun
udfere de 1 § 1, stk. 2, omhandlede opgaver fra disse kontorer og mé ikke have ejerandele 1 en
revisionsvirksomhed.

Stk. 3. Bortset fra § 3, stk. 1, nr. 5, jf. stk. 2, og § 13, finder lovens regler om revisionsvirk-
somheder med de fornedne tilpasninger tilsvarende anvendelse pa de i stk. 1 navnte radgiv-
ningskontorer.

Revisors fratreeden mv.

§ 18. Hvis revisor afgiver revisionspategninger eller andre erkleringer med sikkerhed pé érs-
rapporter efter § 1, stk. 2, bestar revisors hverv, indtil ny revisor er tiltradt, medmindre andet
folger af lovgivningen eller af en virksomheds vedtegter eller andet er aftalt.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan revisor til enhver tid fratreede hvervet, medmindre fratreeden strider
mod god revisorskik. Fratreeder revisor, skal den tiltredende revisor rette henvendelse til den
fratreedende revisor, der har pligt til at oplyse grundene til sin fratreeden. Den fratraedende revi-
sor har endvidere pligt til at give den tiltreedende revisor adgang til alle relevante oplysninger
om den virksomhed, som revisors erklering vedrerer.

Revisionspdtegning eller anden erkleering med sikkerhed

§ 19. Nar revisor har afsluttet en revision, skal revisor afgive en revisionspédtegning pa regn-
skabet om det udferte arbejde og konklusionen herpa. Revisionspategningen skal afgives af
den eller de revisorer, der er valgt til at udfere opgaven, eller hvor en revisionsvirksomhed er
valgt, af den eller de revisorer, der har forestdet og har det endelige ansvar for opgaven. Kun
revisorer ma afgive revisionspategninger pa regnskaber.

Stk. 2. Hvis der i lovgivningen eller i en virksomheds vedtegter er foreskrevet valg af flere
revisorer til afgivelse af revisionspategninger eller andre erklaeringer med sikkerhed pa regn-
skaber, ma disse revisorer ikke vaere tilknyttet den samme revisionsvirksomhed.

Stk. 3. Stk. 1 er ikke til hinder for, at revisor afgiver en revisionspategning sammen med rigs-
revisor, hvis revisionen er omfattet af lov om revision af statens regnskaber m.m. eller af ser-
lovgivning, hvorefter rigsrevisor udferer revision sammen med en statsautoriseret eller regi-
streret revisor.



Stk. 4. Andre erkleringer med sikkerhed end revisionspategninger, jf. § 1, stk. 2, skal under-
skrives af den eller de revisorer, der er valgt til at udfere opgaven, eller hvor en revisionsvirk-
somhed er valgt, af den eller de revisorer, der har forestaet og har det endelige ansvar for opga-
ven. Erkleringen kan afgives sammen med andre end revisorer.

Revisionsprotokol
§ 20. I virksomheder, hvis arsrapport revideres, skal revisor fere en revisionsprotokol.

Stk. 2. Revisionsprotokollen skal feres til hvervgivers brug, medmindre andet er kravet. I
virksomheder, som har et revisionsudvalg, jf. § 31, er revisionsprotokollen endvidere til revisi-
onsudvalgets brug.

Stk. 3. 1 revisionsprotokollen skal revisor redegere for arten og omfanget af de udferte revisi-
onsarbejder og konklusionen herpd. Revisor skal herunder i det mindste oplyse om felgende,
nar der er udfert revision:

1) Vasentlige spergsmél vedrerende revisionen, herunder isar vasentlig usikkerhed, fejl eller
mangler vedrerende virksomhedens bogholderi, regnskabsvasen eller interne kontrol,

2) forhold, som normalt ma forventes at have betydning for modtagerens eller hvervgiverens
stillingtagen til arsrapporten,

3) hvorvidt revisor opfylder lovgivningens krav til revisors uathengighed, og
4) hvorvidt revisor under revisionen har modtaget alle de oplysninger, der er anmodet om.

Stk. 4. Pligten til at indfere oplysninger i revisionsprotokollen kan ikke erstattes af andre med-
delelser.

Stk. 5. I modervirksomheder, der afleegger koncernregnskab, skal revisionsprotokollen tillige
indeholde en omtale af revisionen af koncernregnskabet.

§ 21. I revisionsprotokoller, der vedrerer en arsrapport aflagt af en af de i stk. 3 omhandlede
virksomheder, skal revisor endvidere oplyse om falgende:

1) Andre ydelser end revision, der er leveret til den reviderede virksomhed af revisionsvirk-
somheden og dens dattervirksomheder, og

2) de foranstaltninger, der er ivaerksat for at mindske eventuelle trusler mod revisors uafthen-
gighed, som dokumenteret af revisor, jf. § 24, stk. 6.

Stk. 2. 1 modervirksomheder, der aflegger koncernregnskab, skal oplysningerne efter stk. 1,
nr. 1, tillige gives for koncernen som helhed.

Stk. 3. Folgende virksomheder er omfattet af stk. 1, indtil de ikke lengere opfylder kriterier-
ne:

1) Virksomheder, som har verdipapirer optaget til handel pa et reguleret marked i et EU-land
eller et E®S-land,

2) statslige aktieselskaber,
3) kommuner, kommunale faellesskaber, jf. § 60 i lov om kommunernes styrelse, og regioner,

4) virksomheder, der er underlagt tilsyn af Finanstilsynet, bortset fra virksomheder, der er
omfattet af lov om forsikringsformidlere, og virksomheder, der er omfattet af kapitel 20 a
(investeringsradgivere) i lov om finansiel virksomhed, samt

5) virksomheder, der i to pa hinanden felgende regnskabsar overstiger to eller flere af folgen-
de kriterier:



a) En medarbejderstab pa 2.500 personer,
b) en balancesum pa 5 mia. kr., eller

€) en nettoomstning pa 5 mia. kr.

Rapportering om okonomiske forbrydelser

§ 22. Indser revisor under udferelse af de i § 1, stk. 2 og 3, omhandlede opgaver, at et eller
flere medlemmer af virksomhedens ledelse begar eller har begdet eskonomiske forbrydelser 1
tilknytning til udferelsen af deres hverv, og har revisor en begrundet formodning om, at for-
brydelsen vedrarer betydelige beleb eller 1 ovrigt er af grov karakter, skal revisor straks under-
rette hvert enkelt medlem af ledelsen herom. Underretningen skal indferes i revisionsprotokol-
len, hvor revisor forer en sddan. Har ledelsen ikke senest 14 dage herefter over for revisor do-
kumenteret at have taget de fornedne skridt til at standse igangvarende kriminalitet og til at
rette op pa de skader, den begéede kriminalitet har forarsaget, skal revisor straks underrette
Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet om de formodede skonomiske forbrydelser.
1.-3. pkt. finder ikke anvendelse pa forhold, der er omfattet af reglerne i lov om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme.

Stk. 2. Finder revisor, at underretning til ledelsesmedlemmerne vil vare uegnet til at forhin-
dre fortsat kriminalitet, skal revisor straks underrette Statsadvokaten for Serlig Qkonomisk
Kriminalitet om de formodede ekonomiske forbrydelser. Det samme er tilfeldet, hvis flertallet
af virksomhedens ledelse er involveret i eller har kendskab til de ekonomiske forbrydelser.

Stk. 3. Fratrader revisor, jf. § 18, stk. 2, og sker dette i forbindelse med, at revisor har en be-
grundet formodning om, at der foreligger en situation, som er omhandlet i stk. 1, 1. pkt., skal
revisor straks underrette Statsadvokaten for Seerlig Okonomisk Kriminalitet herom samt om
grundene til sin fratraeden.

Stk.4. 1 SE-selskaber, som har et tostrenget ledelsessystem, omfatter de i stk. 1-3, omhandle-
de medlemmer af virksomhedens ledelse savel medlemmer af ledelsesorganet som af tilsynsor-
ganet.

Dokumentation

§ 23. Revisorer og revisionsvirksomheder skal for enhver opgave efter § 1, stk. 2, udarbejde
arbejdspapirer, der dokumenterer grundlaget for den afgivne erklering. Arbejdspapirerne samt
genparter af de afgivne erkleringer, revisionsprotokoller og regnskaber skal opbevares i 5 ar.

Stk. 2. Ved revision af modervirksomheder, der afleegger koncernregnskab, skal arbejdspapi-
rerne tillige dokumentere den gennemgang, der er foretaget af det revisionsarbejde, der er ud-
fort af andre revisorer med henblik pa koncernrevisionen.

Stk. 3. Hvis det i stk. 2 anforte revisionsarbejde i dattervirksomheder er udfert af en eller flere
revisorer eller revisionsvirksomheder, der ikke har hjemsted i et EU-land, et EQS-land eller et
andet land, som EU har indgéet aftale med, skal revisor eller revisionsvirksomheden opbevare
et eksemplar af dokumentationen, herunder arbejdspapirer, for det udferte revisionsarbejde i
dattervirksomheden af betydning for revisionen af koncernregnskabet. Revisor eller revisions-
virksomheden kan undlade at opbevare den i 1. pkt. omhandlede dokumentation, hvis der er
indgaet aftale om fyldestgerende og ubegranset adgang til dokumentationen efter anmodning,
eller hvis der 1 ovrigt er truffet andre passende foranstaltninger.

Stk. 4. Hvis revisor eller revisionsvirksomheden er forhindret i at modtage den i stk. 3 om-
handlede dokumentation, skal arbejdspapirerne dokumentere disse hindringer.



Stk. 5. Stk. 3 og 4 finder ikke anvendelse, hvis der er indgéet en aftale i henhold til § 48, stk.
5, nr. 2, med det padgaldende land.

Kapitel 4
Revisors uafhengighed

§ 24. En revisor, der udferer opgaver omfattet af § 1, stk. 2, skal vere uathengig af den virk-
somhed, som opgaven vedrorer, og méa ikke vere involveret i virksomhedens beslutningstag-
ning.

Stk. 2. En revisor er ikke uathangig, hvis der foreligger et direkte eller indirekte ekonomisk,
forretnings- eller ansettelsesmaessigt eller andet forhold, herunder levering af ydelser, der ikke
er omfattet af § 1, stk. 2, mellem revisor og den virksomhed, en opgave vedrerer, som for en
velinformeret tredjemand kan vakke tvivl om revisors uathangighed. Det samme galder, hvis
de i 1. pkt. nevnte forhold foreligger mellem andre personer i revisionsvirksomheden, der er
knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udferelse, revisionsvirksomheden eller revisions-
virksomhedens netverk, og den virksomhed, som opgaven vedrerer.

Stk. 3. 1 tilfeelde af trusler mod revisors eller revisionsvirksomhedens uathangighed, sdsom
selvrevision, egeninteresse, partiskhed, fortrolighed, tillid eller intimidering skal revisor eller
revisionsvirksomheden treffe sikkerhedsforanstaltninger for at mindske sddanne trusler. Er
truslen af en sadan art i forhold til de trufne sikkerhedsforanstaltninger, at revisors eller revisi-
onsvirksomhedens uath@ngighed er bragt i fare, skal revisor afsta fra at udfere opgaver i hen-
hold til § 1, stk. 2.

Stk. 4. En revisor mé ikke udfere opgaver i henhold til § 1, stk. 2, der vedrerer en virksom-
hed, som omhandlet i lovens § 21, stk. 3, hvis der er tale om selvrevision eller egeninteresse.
Den eller de revisorer, der underskriver revisionspategningen i en virksomhed som nevnt i 1.
pkt., ma ikke patage sig en ledende stilling i denne virksomhed for to ér efter, at vedkommende
er fratradt som revisor.

Stk. 5. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsatter regler om de i stk. 2 og 3 omhandlede for-
hold, herunder trusler, sikkerhedsforanstaltninger og situationer, hvor revisor eller revisions-
virksomheden ikke er uafhengig. Styrelsen kan endvidere fastsatte regler om de i stk. 4 om-
handlede tilfelde af selvrevision og egeninteresse.

Stk. 6. Revisionsvirksomheder skal opstille retningslinjer, som sikrer, at en revisor, inden
denne patager sig opgaver i henhold til § 1, stk. 2, tager stilling til, om der foreligger omstaen-
digheder, som for en velinformeret tredjemand kan veekke tvivl om vedkommendes uathaen-
gighed. Revisionsvirksomhederne skal endvidere sikre, at revisorerne i forbindelse med udfe-
relsen af opgaverne, i deres arbejdspapirer dokumenterer alle veesentlige trusler mod revisors
og revisionsvirksomhedens uathangighed og de sikkerhedsforanstaltninger, der er truffet for at
mindske disse trusler.

§ 25. Revisionsvirksomheder, der reviderer de i § 21, stk. 3, omhandlede virksomheder, skal
sikre, at den eller de revisorer, der underskriver revisionspategningen, udskiftes for en periode
af mindst 2 ar senest 7 ar efter, at de er udpeget til opgaven.

§ 26. En revisionsvirksomhed ma ikke i hvert af fem pa hinanden folgende regnskabsar have
en storre andel af sin omsatning end 20 pct. hos samme kunde. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
kan undtage herfra, hvis der foreligger sarlige omstendigheder.

Stk. 2. Revisor ma ikke for udferelsen af opgaver som omhandlet i § 1, stk. 2, betinge sig
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1) et hojere vederlag for sit arbejde, end der kan anses for rimeligt, eller

2) et vederlag, hvis betaling eller storrelse gores athangig af andre forhold end det udforte
arbejde.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 finder tillige anvendelse pé vederlag for andre ydelser, nar revi-
sor eller andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer
dennes udferelse, samtidig for den samme hvervgiver kontrollerer eller er knyttet til opgaver,
som er omhandleti § 1, stk. 2.

Kapitel 5
Rapport om gennemsigtighed

§ 27. En revisionsvirksomhed, der udferer opgaver omfattet af § 1, stk. 2, i virksomheder, jf.
§ 21, stk. 3, skal inden tre maneder efter regnskabsarets udleb pé deres hjemmeside offentlig-
gore en arlig rapport om gennemsigtighed, der som minimum indeholder folgende:

1) En beskrivelse af den juridiske struktur og ejerskabet,
2) en beskrivelse af revisionsvirksomhedens ledelsesstruktur,

3) hvis revisionsvirksomheden tilherer et netvaerk, en beskrivelse af netvaerket og dens retlige
og strukturelle aftaler med netvaerket,

4) oplysninger om grundlaget for partnernes vederlag,

5) en beskrivelse af revisionsvirksomhedens interne kvalitetsstyringssystem, herunder en an-
givelse af politikkerne for henholdsvis uathangighed og efteruddannelse,

6) en angivelse af, hvornar den seneste kvalitetskontrol, jf. § 29, fandt sted,

7) en erklering fra revisionsvirksomhedens everste ansvarlige ledelse om, at kvalitetsstyrings-
systemet fungerer effektivt og uafthangighedspolitikken overholdes,

8) regnskabsoplysninger, der viser revisionsvirksomhedens starrelse, herunder samlet omsaet-
ning fordelt pa honorarer for revision af regnskaber, honorarer for andre erkleringsopgaver
med sikkerhed, skatteradgivning og andre ydelser, og

9) en liste over virksomheder, som navnt i § 21, stk. 3, for hvilke revisionsvirksomheden i det
foregdende regnskabsar har udfert opgaver, som omhandleti § 1, stk. 2.

Stk. 2. Revisionsvirtksomhedens everste ansvarlige ledelse har ansvaret for rigtigheden af de i
stk. 1 afgivne oplysninger.

Kapitel 6
Kvalitetsstyring og kvalitetskontrol

§ 28. Revisionsvirksomheder skal have et kvalitetsstyringssystem og skal kunne dokumentere
anvendelsen heraf.

Stk. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsatte regler om indholdet af kvalitetsstyrings-
systemet samt dokumentationen for dets anvendelse.

§ 29. Revisionsvirksomheder og de heri beskeftigede revisorer har pligt til at underkaste sig
kvalitetskontrol. Kvalitetskontrollen udferes af Revisortilsynet i overensstemmelse med regler-
ne i §§ 34-36.
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Stk. 2. Kvalitetskontrollen omfatter en vurdering af kvalitetsstyringssystemet, jf. § 28, samt
udferelsen af og uathangigheden 1 forbindelse med de opgaver, som revisor beskaftiger sig
med i henhold til § 1, stk. 2.

Stk. 3. Kvalitetskontrollen skal udferes med hejst 6 ars mellemrum. Kvalitetskontrollen skal
dog udferes med hejst 3 ars mellemrum 1 revisionsvirksomheder, der udferer revision af regn-
skaber aflagt af virksomheder, som er nevnt i § 21, stk. 3.

Stk. 4. En revisionsvirksomhed, der underkastes kvalitetskontrol, skal give Revisortilsynet og
kvalitetskontrollanten adgang til at foretage de undersegelser, der findes nedvendige, og skal
sorge for, at Revisortilsynet og kvalitetskontrollanten far de oplysninger og den bistand, som
de anser for nedvendig for at gennemfore kvalitetskontrollen. Revisorer tilknyttet revisions-
virksomheden har tilsvarende forpligtelser over for Revisortilsynet og kontrollanten.

Kapitel 7
Revisors tavshedspligt

§ 30. Straffelovens § 144, §§ 150-152 f og §§ 155-157 finder tilsvarende anvendelse pa revi-
sorer, jf. dog denne lovs § 18, stk. 2, 3. pkt., § 29, stk. 4, § 32, stk. 3 samt § 35, stk. 4. For s&
vidt angar disses medarbejdere, finder straffelovens § 144, §§ 152-152 f og § 155 tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. Uanset bestemmelserne i straffelovens §§ 152—152 ¢ kan revisor i en dattervirksomhed
videregive oplysninger til koncernrevisor i en modervirksomhed.

Kapitel 8
Revisionsudvalg

§ 31. Virksomheder, som har verdipapirer optaget til handel pd et reguleret marked i et
EU/E@S-land, skal etablere et revisionsudvalg, jf. dog stk. 4-5 og 7. Revisionsudvalget skal
bestd af bestyrelsesmedlemmer, der ikke samtidig indgar i virksomhedens direktion. Mindst
¢t medlem af revisionsudvalget skal bade vaere uathengigt og have kvalifikationer inden for
regnskabsvasen eller revision.

Stk. 2. Revisionsudvalgets opgaver skal i det mindste besta af folgende:
1) At overvage regnskabsaflaeggelsesprocessen,

2) at overvage, om virksomhedens interne kontrolsystem, eventuelle interne revision og risi-
kostyringssystemer fungerer effektivt,

3) at overvdge den lovpligtige revision af arsrapporten og

4) at overvage og kontrollere revisors uathengighed, herunder serligt leveringen af yderligere
tjenesteydelser til virksomheden.

Stk. 3. 1 virksomheder, som har etableret et revisionsudvalg, skal bestyrelsens forslag om valg
af revisor baseres pa en indstilling fra revisionsudvalget.

Stk. 4. Virksomheder omfattet af stk. 1, 1. pkt., kan dog vaelge, at revisionsudvalgets funktio-
ner 1 stedet udeves af den samlede bestyrelse. Dette forudsetter, at ingen bestyrelsesmedlem-
mer samtidig er medlem af direktionen, og at mindst ét bestyrelsesmedlem béde er uathangigt
og har kvalifikationer inden for regnskabsvasen eller revision.

Stk. 5. Uanset stk. 4 kan virksomheder omfattet af stk. 1, 1. pkt., veelge at lade revisionsudval-
gets funktioner udeve af den samlede bestyrelse, hvis formanden for bestyrelsen ikke er med-
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lem af direktionen, og hvis virksomheden i to pd hinanden folgende regnskabsar pd balance-
tidspunktet ikke overskrider to af felgende storrelser:

1) Et antal heltidsbeskeftigede pa 250 medarbejdere,
2) en balance pa EUR 43 mio., eller
3) en nettoomsatning pd EUR 50 mio.

Stk. 6. 1 virksomheder, hvor revisionsudvalgets funktioner udeves af den samlede bestyrelse,
jf. stk. 4 og 5, skal der oplyses herom i arsrapporten.

Stk. 7. Stk. 1-6 gelder ikke for virksomheder, som er dattervirksomheder, hvis modervirk-
somheden er omfattet af kravene om etablering af revisionsudvalg.

Stk. 8. @konomi- og erhvervsministeren kan fastsatte regler om revisionsudvalg i virksomhe-
der, der er underlagt tilsyn af Finanstilsynet.

Kapitel 9
Offentligt tilsyn m.v.
Generelt

§ 32. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ansvaret for tilsyn med revisorer og revisionsvirk-
somheder.

Stk. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har herunder ansvaret for tilsyn med
1) eksamen og efteruddannelse, jf. § 33,
2) kvalitetskontrol, jf. §§ 34-36,
3) undersggelser, jf. §§ 37-42,
4) disciplinzre sanktioner, jf. §§ 43-47, og

5) samarbejde og udveksling af oplysninger med andre landes kompetente myndigheder, jf.
§§ 48-49.

Stk. 3. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan i forbindelse med udevelsen af sin virksomhed
efter stk. 1 og 2 indhente oplysninger hos andre danske og udenlandske kompetente myndig-
heder, samt forlange nedvendige oplysninger hos revisorer og revisionsvirksomheder, herun-
der udlevering af arbejdspapirer og andre dokumenter vedrerende opgaver udfert i henhold
til § 1, stk. 2.

Revisorkommissionen

§ 33. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nedsatter en revisorkommission, hvis forretningsorden
fastsattes af styrelsen. Revisorkommissionen bistar Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved admi-
nistrationen af loven, aftholder eksamen for statsautoriserede og registrerede revisorer samt
bistar styrelsen i forbindelse med fastsattelse af kravene til efteruddannelse, jf. § 4, stk. 2.
Kommissionen bestar af 1 formand og 10 andre medlemmer. 3 medlemmer skal vare statsauto-
riserede revisorer, 2 registrerede revisorer, 2 forretningskyndige og 3 serligt sagkyndige med
hensyn til henholdsvis skatteret, skifteret og nationaleskonomi. Hverken formanden, de forret-
ningskyndige eller de sarligt sagkyndige mé vere godkendte revisorer eller vaere ansat hos
eller drive revisionsvirksomhed sammen med godkendte revisorer. Revisorkommissionens
formand og medlemmer udpeges af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen for en periode af indtil 4 ar.
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Stk. 2. Til at bistd ved atholdelse af eksamen nedsetter Revisorkommissionen en eksamens-
kommission for statsautoriserede revisorer og en eksamenskommission for registrerede reviso-
rer.

Stk. 3. Eksamenskommissionen for statsautoriserede revisorer skal besta af 3 statsautorisere-
de revisorer og af 5 eller flere medlemmer, der hverken er statsautoriserede eller registrerede
revisorer. Formanden for eksamenskommissionen skal vere medlem af Revisorkommissionen
og veelges blandt de medlemmer, der ikke er statsautoriserede revisorer.

Stk. 4. Eksamenskommissionen for registrerede revisorer skal besta af 3 registrerede revisorer
og af 5 eller flere medlemmer, der ikke er registrerede revisorer. Antallet af medlemmer, der
ikke er revisorer, skal altid overstige antallet af revisorer. Formanden for eksamenskommissio-
nen skal vere medlem af Revisorkommissionen og velges blandt de medlemmer, der ikke er
registrerede revisorer.

Stk. 5. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsatter de nermere bestemmelser om eksamen for
statsautoriserede revisorer og registrerede revisorer, jf. § 3, stk. 1, nr. 4, herunder betingelserne
for at indstille sig til eksamen, eksamenskravene, eksamens afholdelse og bedemmelsen.

Stk.6. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan lade Revisorkommission bistd den fereske regi-
streringsmyndighed.

Revisortilsynet

§ 34. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nedsetter et revisortilsyn, hvis forretningsorden udste-
des af styrelsen. Revisortilsynet bestar af en formand samt af 8 andre medlemmer. 2 medlem-
mer skal vare statsautoriserede revisorer, 2 skal vaere registrerede revisorer og 4 skal vare re-
prasentanter for regnskabsbrugerne. Hverken formanden eller reprasentanterne for regnskabs-
brugerne ma vare godkendte revisorer eller veere ansat hos eller drive revisionsvirksomhed
sammen med godkendte revisorer..

Stk. 2. Revisortilsynets formand og medlemmer udpeges af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
for en periode af indtil 4 ar.

Stk. 3. Revisortilsynet skal sikre, at den 1 § 29, omhandlede kvalitetskontrol gennemfores i
overensstemmelse med lovens regler. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udarbejder nermere reg-
ler for den kvalitetskontrol, der skal gennemfores, samt for gennemforelsen af kontrollen. Sty-
relsen kan herunder fastsatte sarlige regler for kvalitetskontrollen af revisionsvirksomheder,
der udferer revision i virksomheder, som er nevnt i § 21, stk. 3. Udgifterne til kvalitetskontrol-
len udredes forelebig af Revisortilsynet, men atholdes af den revisionsvirksomhed, der er ble-
vet kvalitetskontrolleret. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsetter n&ermere regler om betalin-
gen.

Stk. 4. De 1 stk. 3 omhandlede regler for gennemforelsen af kvalitetskontrol skal bl.a. inde-
holde regler for:

1) Hvem der kan udfere kvalitetskontrol,
2) udveaelgelse af kvalitetskontrollanter, jf. § 35,
3) udveaelgelse af revisionsvirksomheder til kvalitetskontrol, samt

4) omfanget og gennemforelsen af kvalitetskontrollen.

§ 35. Revisortilsynet godkender de personer, der for en femarig periode kan udfere kvalitets-
kontrol, jf. § 34, stk. 4, nr. 1. Disse personer skal have tilstrekkelig faglig uddannelse og rele-
vant erfaring inden for revision og regnskabsaflaeggelse samt have forneden kendskab til kvali-
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tetskontrol. Personerne benavnes kvalitetskontrollanter. Tilsynet forer en liste over kvalitets-
kontrollanterne. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan i1 konkrete sager udpege andre end reviso-
rer som kvalitetskontrollanter.

Stk. 2. Kvalitetskontrollanterne skal udfere kvalitetskontrollen 1 overensstemmelse med de
regler, der er udstedt herom, jf. § 34, stk. 3 og 4.

Stk. 3. Efter afslutningen af kvalitetskontrollen udferdiger kvalitetskontrollanten en erklae-
ring, der skal indsendes til Revisortilsynet. Erklaeringen skal indeholde en beskrivelse af kon-
trollens genstand, art og omfang samt en vurdering af kontrolresultatet.

Stk. 4. Revisortilsynet kan forlange de oplysninger fra kvalitetskontrollanten og den kontrol-
lerede, der er nodvendige for, at tilsynet kan tage stilling til, om der foreligger fejl, mangler
eller forbedringsomréder hos den kontrollerede. Revisortilsynet kan ligeledes forlange de op-
lysninger fra kvalitetskontrollanten, som er nedvendige for, at Revisortilsynet kan fore en sag
for Revisornavnet. Revisortilsynet kan, hvor det skennes nedvendigt, selv udfere kontrolbesag
eller deltage i et kontrolbeseg sammen med en kvalitetskontrollant.

Stk. 5. Revisortilsynet tager stilling til, om kontrollen hos den kontrollerede giver anledning
til
1) godkendelse,
2) pétale uden yderligere opfolgning for det n@ste ordinere kontrolbesog, eller

3) pétale med kontrolbesog, som skal afklare, om patalen er fulgt.

Stk. 6. Revisortilsynet tager endvidere stilling til, om der er fundet fejl eller mangler hos de
kontrollerede, som giver anledning til indbringelse for Revisornevnet, jf. § 43.

Stk. 7. Revisortilsynet udgiver arligt en redegerelse om tilsynets arbejde.

§ 36. Medlemmerne af Revisortilsynet, kvalitetskontrollanterne samt andre, som inddrages i
arbejdet med kvalitetskontrollen, er underkastet samme regler om uafhangighed, som gaelder
for revisorer, jf. § 24.

Stk. 2. De i stk. 1 omhandlede personer skal endvidere under ansvar efter straffelovens § 152,
§ 152 a og §§ 152 c-152 f iagttage ubetinget tavshed med hensyn til oplysninger om en fysisk
eller juridisk persons ekonomiske, erhvervsmeessige eller privatlivet tilherende forhold, som de
under iagttagelse af deres arbejde bliver bekendt med.

Stk. 3. Uanset bestemmelserne i straffelovens §§ 152-152 e kan kvalitetskontrollanterne vide-
regive oplysninger til Revisortilsynet, ligesom Revisortilsynet og kvalitetskontrollanterne kan
videregive oplysninger til Revisornavnet.

Stk. 4. Uanset bestemmelserne i stk. 2 kan Revisortilsynet, kvalitetskontrollanterne samt an-
dre, som har veret inddraget i arbejdet med kvalitetskontrollen videregive oplysninger til Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen i henhold til § 32, stk. 3.

Undersogelser

§ 37. Hvis Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vurderer, at der er en risiko for, at en revisor eller
en revisionsvirksomhed har overtradt eller vil overtrede bestemmelser i eller i henhold til
denne lov, kan styrelsen ivaerksatte og gennemfere en undersggelse med henblik pé at kon-
statere, korrigere eller forhindre en sddan overtraedelse. Dette gelder ikke en erklering i hen-
hold til § 1, stk. 3. Styrelsen kan endvidere iverks®tte en undersogelse, hvis den bliver an-
modet herom af en kompetent udenlandsk myndighed, jf. § 32, stk. 2, nr. 5.
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Stk. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan treffe beslutning om anvendelse af ekstern bi-
stand 1 forbindelse med en undersogelse efter stk. 1.

Stk. 3. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsette bestemmelser om ivaerksaettelse og
gennemforelse af undersogelser efter stk. 1.

§ 38. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan krave alle oplysninger af revisor eller revisions-
virksomheden, herunder arbejdspapirer, revisionsprotokoller, korrespondance, samt andre
dokumenter, der skennes at vaere nodvendige for styrelsens afgerelse af, om der er sket eller
vil ske en overtradelse af bestemmelserne i denne lov, bestemmelser fastsat i medfor af den-
ne lov eller bestemmelser om revisors pligter fastsat i anden lovgivning.

§ 39. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan efter indhentet retskendelse og mod fremvisning
af behorig legitimation fa adgang til en revisionsvirksomhed i forbindelse med en underso-
gelse.

Stk. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan ved gennemforelse af en undersogelse efter § 37,
stk. 1, 3. pkt., tillade, at personale fra den pageldende udenlandske myndighed ledsager sty-
relsen.

Stk. 3. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsatter bestemmelser om deltagelse af personale
fra udenlandske myndigheder efter stk. 2.

§ 40. Efter afslutningen af en undersogelse tager Erhvervs- og Selskabsstyrelsen stilling til,
om resultatet af undersegelsen giver anledning til

1) at give en pétale,
2) at pdbyde, at overtraedelser skal bringes til opher, eller

3) at indbringe revisor, revisionsvirksomheden eller begge for Revisornavnet, jf. § 43.

§ 41. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan bestemme, at resultatet af undersegelsen 1 henhold
til § 40 skal offentliggeres, og i hvilken form offentliggerelsen skal ske. Offentliggerelsen
sker pa Erhvervs- og Selskabsstyrelsens hjemmeside.

§ 42. Medlemmer af en revisionsvirksomheds bestyrelse, direktion eller lignende ansvarligt
organ samt revisorer kan af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som tvangsmiddel palegges dagli-
ge eller ugentlige bader, hvis de undlader at

1) efterkomme en anmodning om oplysninger efter § 38 og § 39, eller
2) efterkomme et pabud givet af styrelsen i henhold til § 40.

Stk. 2. Tvangsbederne, der tilfalder statskassen, kan inddrives af restanceinddrivelsesmyn-
digheden ved udpantning og ved indeholdelse i1 lon m.v. efter reglerne for inddrivelse af per-
sonlige skatter i kildeskatteloven.

Stk. 3. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan eftergive krav efter stk. 1 og 2 efter reglerne i
opkravningsloven.
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Revisorncevnet

§ 43. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nedsetter et revisornavn, hvis forretningsorden udste-
des af styrelsen. Revisornavnet bestar af en formand, der skal veere dommer, og mindst 12
andre medlemmer, hvoraf 3 skal vare statsautoriserede revisorer, 3 skal vere registrerede revi-
sorer og 6 skal vare reprasentanter for regnskabsbrugerne. Reprasentanterne for regnskabs-
brugerne ma ikke veere godkendte revisorer eller veere ansat hos eller drive revisionsvirksom-
hed sammen med godkendte revisorer. Ved udvidelse af medlemskredsen skal der udnavnes
forholdsmassigt lige mange statsautoriserede revisorer, registrerede revisorer og reprasentan-
ter for regnskabsbrugerne. Navnets formand og medlemmer udpeges af Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, der ligeledes kan udpege en eller flere dommere som neastformand. Mindst et
medlem af formandskabet skal vaere landsdommer. Formandskab og medlemmer udpeges for
en periode af indtil 4 ar.

Stk. 2. Ved Revisornevnets behandling af en sag, der vedrerer statsautoriserede revisorer,
skal foruden formanden eller n@stformanden mindst deltage 1 statsautoriseret revisor og 1 re-
presentant for regnskabsbrugerne. Ved navnets behandling af en sag vedrerende registrerede
revisorer skal foruden formanden eller naestformanden mindst deltage 1 registreret revisor og 1
repraesentant for regnskabsbrugerne. Deltager flere medlemmer, skal antallet af revisorer svare
til antallet af repreesentanter for regnskabsbrugerne. I sager, hvor rettighedsfrakendelse kan
komme pa tale, jf. § 44, stk. 2 og 4, skal der dog foruden formanden altid medvirke mindst 2
statsautoriserede henholdsvis registrerede revisorer og et tilsvarende antal repraesentanter for
regnskabsbrugerne.

Stk. 3. Klager over, at en revisor ved udferelsen af opgaver i1 henhold til § 1, stk. 2 og 3, har
tilsidesat de pligter, som stillingen medferer, kan indbringes for Revisornavnet. Tilsvarende
galder klager over revisorer, som er registreret i henhold til § 11, stk. 2, samt klager over det i
§ 44, stk. 2, 2. pkt., nevnte forhold. Klager over revisors vederlag samt kollegiale sager kan
ikke indbringes for Revisorn@vnet.

Stk. 4. Klager over revisionsvirksomheder vedrerende det 1 § 44, stk. 4, 3. pkt., naevnte for-
hold, kan indbringes for Revisornaevnet.

Stk. 5. En revisionsvirksomhed kan af Revisortilsynet indbringes for Revisornavnet, hvis
virksomheden ikke har opstillet retningslinjer for uathangighed, jf. § 24, stk. 6, har et kvali-
tetsstyringssystem, jf. § 28, eller der i gvrigt i forbindelse med udferelsen af kvalitetskontrol er
fundet fejl eller mangler hos virksomheden, som efter Revisortilsynets opfattelse giver anled-
ning til, at sagen ber indbringes for nevnet. En revisionsvirksomhed kan endvidere indbringes
af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvis styrelsen i forbindelse med en undersogelse, jf. § 37,
finder fejl og mangler hos virksomheden, som efter styrelsens opfattelse giver anledning hertil.

Stk. 6. Revisornevnet eller formanden kan afvise at behandle klager fra personer, der ikke
har en retlig interesse i det forhold, klagen angér, samt klager, der pa forhdnd ma skennes
grundlese. Er en klage over en revisor eller revisionsvirksomhed indbragt af Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, Finanstilsynet, Skatteministeriet, anklagemyndigheden, Foreningen af Statsau-
toriserede Revisorer, Foreningen Registrerede Revisorer FRR eller Revisortilsynet, skal Revi-
sornevnet behandle klagen. Er en klage over revisors udferelse af opgaver i henhold til § 1,
stk. 2 og 3, for en kommune eller et kommunalt fallesskab, jf. § 60 i lov om kommunernes
styrelse, henholdsvis en region indbragt af den padgaldende kommunale henholdsvis regionale
tilsynsmyndighed, skal Revisornavnet behandle klagen.

Stk. 7. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsatte regler om, at klageren skal betale et ge-
byr til Revisornavnet for at fa behandlet en klage. Der skal ikke betales gebyr for klager, der er
indbragt i henhold til stk. 6, 2. og 3. pkt.
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§ 44. En revisor, der ved udferelsen af opgaver i1 henhold til § 1, stk. 2 og 3, tilsides®tter de
pligter, som stillingen medforer, kan af Revisornavnet tildeles en advarsel eller palegges en
bede pa ikke over 300.000 kr. Baden tilfalder statskassen.

Stk. 2. Hvis en revisor har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget forssmmelse 1 udevel-
sen af sin virksomhed og de udviste forhold giver grund til at antage, at den padgaldende ikke i
fremtiden vil udeve virksomheden pa forsvarlig méde, kan Revisorn@vnet begrense den pa-
geldendes adgang til at udeve lovpligtig revision eller frakende godkendelsen pd tid fra 6 mé-
neder til 5 ar eller indtil videre. Det samme galder, hvis revisors omdemme er blevet sd alvor-
ligt kompromitteret, at der er narliggende fare for, at revisor ikke vil varetage opgaven som
offentlighedens tillidsrepraesentant pd forsvarlig méade. Afgorelsen skal indeholde oplysning
om adgangen til efter § 52 at begere domstolsprevelse og om fristen herfor.

Stk. 3. Revisorn@vnet kan lade athering af parter og vidner foretage ved byretten pé det sted,
hvor parten eller vidnet bor.

Stk. 4. Hvis der pahviler en revisionsvirksomhed et selvsteendigt ansvar, jf. § 43, stk. 5, eller
et medansvar for tilsidesettelsen af revisors pligter, jf. stk. 1, kan revisionsvirksomheden tilde-
les en advarsel eller palegges en bede, der tilfalder statskassen, pa ikke over 750.000 kr. Hvis
der pahviler revisionsvirksomheden et medansvar, kan virksomheden alene palegges de i 1.
pkt. omhandlede sanktioner, hvis virksomheden er inddraget som part i en klagesag for Revi-
sorn@vnet. Hvis en revisionsvirksomheds omdemme er blevet sa alvorligt kompromitteret, at
der er narliggende fare for, at revisionsvirksomheden ikke vil varetage opgaven pé forsvarlig
made, kan Revisornavnet begranse virksomhedens adgang til at udeve lovpligtig revision eller
frakende godkendelsen pa tid fra 6 maneder til 5 ar eller indtil videre. En afgerelse efter 3. pkt.
skal indeholde oplysning om adgangen til efter § 52 at begeere domstolsprevelse og om fristen
herfor.

Stk. 5. Formanden for Revisornevnet kan i sterre og komplicerede sager udvalge en sagkyn-
dig til at foreleegge sagen og foretage aftheringer for neevnet. Er en sag indbragt af en offentlig
myndighed, atholdes udgiften af den pagaldende myndighed.

Stk. 6. Revisornevnets kendelser skal offentliggeres.

Stk. 7. Beder palagt i medfor af stk. 1 og 4, tilleegges udpantningsret.

§ 45. Revisorn@vnet kan til enhver tid efter anseggning ophave en i henhold til § 44, stk. 2 el-
ler 4, foretaget frakendelse. Er denne sket indtil videre, og afslar naevnet ansggning om ophee-
velse af frakendelsen, kan den pdgaldende henholdsvis revisionsvirksomheden forlange afgo-
relsen provet ved retten, hvis der er forlebet 5 ar efter frakendelsen og mindst 2 ar efter, at
godkendelsen senest er naegtet ved dom. § 44, stk. 2, 3. pkt. og stk. 4, 4. pkt., og § 52, stk. 1,
finder tilsvarende anvendelse.

§ 46. Forzldelsesfristen for indbringelse af en sag for Revisornavnet er 5 &r regnet fra den
dag, da den pligtstridige handling eller undladelse er ophert.

Stk. 2. Forzldelsesfristen afbrydes ved indgivelse af klage til Revisornavnet.

§ 47. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan bestemme, at Revisornavnet ogsa kan behandle
klager over autoriserede henholdsvis registrerede revisorer, der er beskikket henholdsvis regi-
streret af den faereske registreringsmyndighed.
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Tavshedspligt og udveksling af oplysninger

§ 48. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens ansatte, som gennem tilsynsvirksomheden far kend-
skab til fortrolige oplysninger, er underlagt straffelovens regler om tavshedspligt jf. straffe-
lovens §§ 152-152 e. Det samme galder personer, der udferer serviceopgaver for Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen som led i driften, samt eksperter, der handler pa Erhvervs- og Selskabs-
styrelsens vegne. Dette gaelder ogsé efter ansattelses- eller kontraktforholdets opher.

Stk. 2. Samtykke fra den, som tavshedspligten tilsigter at beskytte, berettiger ikke de i stk. 1
navnte personer til at videregive fortrolige oplysninger.

Stk. 3. Fortrolige oplysninger, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen modtager i henhold til
dette kapitel, mé& kun anvendes i forbindelse med tilsynshvervet, til paleeggelse af sanktioner,
eller hvis styrelsens afgerelse paklages til hgjere administrativ myndighed eller indbringes
for domstolene.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 1 og 3 er dog ikke til hinder for, at fortrolige oplysninger og
dokumenter videregives til

1) Revisortilsynet og Revisornavnet til varetagelsen af deres opgaver efter denne lov,
2) Fondsradet og dettes sekretariat,
3) andre offentlige myndigheder, herunder anklagemyndigheden og politiet,

4) tilsynsmyndigheder for revisorer og revisionsvirksomheder i andre EU-lande, E@QS-lande
eller i lande, som EU har indgéet aftale med, der har ansvaret for tilsyn med godkendelse,
registrering, kvalitetskontrol, undersegelser og regeloverholdelse, under forudsetning af,
at modtagerne af oplysningerne alene anvender disse til varetagelsen af deres opgaver, el-
ler

5) tilsynsmyndigheder for revisorer og revisionsvirksomheder i andre lande end de i nr. 4
anforte til brug for varetagelse af deres funktion inden for offentligt tilsyn, kvalitetskon-
trol eller i forbindelse med en undersggelse, jf. dog stk. 5 og 6.

Stk. 5. Videregivelse efter stk. 4, nr. 5, kan alene ske
1) hvis oplysningerne eller dokumenterne vedrerer revisionen af virksomheder, der
a) har udstedt verdipapirer i det pageldende land, eller

b) indgar i en koncern, der udarbejder lovpligtigt koncernregnskab i det pageeldende
land,

2) hvis der er indgéet en aftale om gensidighed med det pageldende land,
3) hvis formalet med anmodningen kan retferdiggeres,

4) under forudsetning af, at modtagerne mindst er underlagt en lovbestemt tavshedspligt,
der svarer til tavshedspligten i stk. 1, og kun kan anvende oplysningerne og dokumenter-
ne til varetagelse af deres funktion inden for offentligt tilsyn, kvalitetskontrol eller i for-
bindelse med en underseggelse, og

5) hvis videregivelsen sker i overensstemmelse med lov om behandling af personoplysnin-
ger.

Stk. 6. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsaetter naermere regler om betingelserne i stk. 5.

Stk. 7. Uanset stk. 4 kan oplysninger, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget fra en
udenlandsk kompetent myndighed, alene videregives til Revisortilsynet, Revisorn@vnet samt
anklagemyndigheden.
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§ 49. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan udveksle nedvendige oplysninger med andre kom-
petente myndigheder i et andet EU-land, i et E®QS-land eller i et andet land, som EU har indga-
et aftale med om

1) revisorer, der er godkendt her i landet, jf. § 3, stk. 1, og som anseger om ret til at etablere
sig som revisor i et andet EU-land, i et E@S-land eller i et andet land, som EU har indgaet
aftale med,

2) revisorer, der er godkendt her i landet, jf. § 3, stk. 1, og som agter midlertidigt og lejlig-
hedsvist at levere tjenesteydelser i et andet EU-land, i et E®S-land eller i et andet land, som
EU har indgéet aftale med,

3) revisorer, der er godkendt i henhold til Europaparlamentets og Rédets direktiv om lovplig-
tig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber (2006/43/EF) i et andet EU-land,
1 et E@S-land eller i et andet land, som EU har indgéet aftale med, og som anseger om ret
til at etablere sig som revisor her i landet, jf. § 10, stk. 1, og

4) revisorer, der er godkendt i henhold til Europaparlamentets og Rédets direktiv om lovplig-
tig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber (2006/43/EF) i et andet EU-land,
i et E®S-land eller i et andet land, som EU har indgéet aftale med, og som agter midlerti-
digt og lejlighedsvist at afgive erkleringer her i landet, jf. § 11, stk. 1.

Stk. 2. Med kompetent myndighed i stk. 1 menes i denne lov den myndighed, der admini-
strerer revisorerhvervet i det pageldende land.

Stk. 3. De oplysninger, som kan udveksles, skal vaere nedvendige for, at Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen og de andre kompetente myndigheder i de nevnte lande kan varetage deres op-
gaver efter stk. 1.

Stk. 4. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens udveksling af oplysninger efter stk. 1 skal ske under
overholdelse af lov om behandling af personoplysninger. Oplysningerne skal behandles fortro-
ligt.

Stk. 5. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsatter regler om udveksling af oplysninger med
andre kompetente myndigheder efter stk. 1.

Finansiering af kvalitetskontrol samt undersogelses- og disciplincersystemet

§ 50. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsatte, at finansiering af kvalitetskontrol samt
undersogelses- og disciplin@rsystemet sker ved opkravning af et gebyr hos alle godkendte
revisorer, der er tilknyttet en revisionsvirksomhed.

Stk. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan bestemme, at revisorer, jf. § 11, stk. 1, skal betale
et gebyr, der bidrager til finansieringen af Revisornavnet.

Stk. 3. De 1 stk. 1 og 2 omhandlede gebyrer tillegges udpantningsret.

Kapitel 10
Klageadgang

§ 51. Afgorelser truffet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i henhold til loven eller forskrifter
udstedt i medfer af loven kan indbringes for Erhvervsankenavnet senest 4 uger efter, at afgo-
relsen er meddelt den pagaeldende.

Stk. 2. Afgorelser truffet efter §§ 37-39 kan dog ikke indbringes for hejere administrativ
myndighed.

20



Stk. 3. Afgerelser truffet af Revisorkommissionen, Revisortilsynet eller Revisornevnet kan
ikke indbringes for hejere administrativ myndighed.

§ 52. En afgerelse i henhold til § 8, stk. 1, kan af den, afgarelsen vedrerer, forlanges indbragt
for retten. Tilsvarende gelder for afgerelser efter § 44, stk. 2 og 4, 3. pkt. Anmodning herom
skal vaere modtaget i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest 4 uger efter, at afgerelsen er med-
delt den pageldende. Styrelsen anlaegger sag mod den pagaeldende i den borgerlige retsplejes
former.

Stk. 2. Anmodning om sagsanleg, jf. stk. 1, 1. pkt., har ikke opsattende virkning, men retten
kan ved kendelse bestemme, at den pageldende under sagens behandling skal have adgang til
at udfere de 1 § 1, stk. 2 og 3, omhandlede opgaver.

Stk. 3. Ankes en dom, jf. stk. 2, hvorved en fratagelse ikke findes lovlig, kan den ret, der har
afsagt dommen, eller den ret, hvortil sagen er indbragt, bestemme, at en revisor ikke ma udfere
dei§ 1, stk. 2 og 3, omhandlede opgaver under ankesagens behandling.

Stk. 4. Anmodning om sagsanlag, jf. stk. 1, 2. pkt., har ops@ttende virkning, men retten kan
ved kendelse bestemme, at den pageldende under sagens behandling ikke ma udeve virksom-
hed som statsautoriseret henholdsvis registreret revisor eller at der ikke ma afgives erkleringer
igennem den pédgaldende revisionsvirksomhed. Hvis navnets afgerelse findes lovlig ved
dommen, kan det heri bestemmes, at anke ikke har opsattende virkning.

Kapitel 11
Straffebestemmelser

§ 53. Overtraedelse af § 5, § 9, stk. 1, § 11, stk. 1 og 2, 1. pkt., § 17, stk. 1 og 2, §§ 20-26 og §
31, stk. 1, 3 og 6, straffes med bede, medmindre strengere straf er forskyldt efter den ovrige
lovgivning.

Stk. 2. 1 forskrifter, der udstedes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i medfer af loven, kan der
fastsaettes straf af bade for overtraedelse af bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 3. Der kan pélegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straf-
felovens 5. kapitel.

Stk. 4. En revisor, der under udferelsen af opgaver i henhold til § 1, stk. 2 og 3, afgiver urig-
tig skriftlig erklering eller skriftligt bevidner noget, hvorom den pageldende ingen kundskab
har, straffes med bede eller faengsel i indtil 4 méneder, medmindre strengere straf er forskyldt
efter den ovrige lovgivning. Det samme galder en revisor, der underskriver revisionspategnin-
gen i et regnskab, som ikke er revideret af vedkommende, uden at dette fremgar af den afgivne
revisionspategning, eller der uden at veare tilknyttet en revisionsvirksomhed, udferer de i § 1,
stk. 2, omhandlede opgaver.

Stk. 5. En revisor, der afgiver erkleringer efter § 11, stk. 1, 1. pkt., uden at have indgivet an-
meldelse om registrering til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen efter § 11, stk. 2, straffes med bade
eller faengsel i indtil 4 maneder, medmindre strengere straf er forskyldt efter den evrige lovgiv-
ning.

Stk. 6. Bestemmelsen i stk. 5 gaelder tilsvarende for revisorer, der er registreret efter § 11,
stk. 3, men som afgiver erklaeringer, som er nevnti § 11, stk. 1, 2. pkt.

21



Kapitel 12
Ikrafttreeden, overgangsbestemmelser m.v.
§ 54. Loven traeder i kraft den 1. juli 2008, jf. dog stk. 2-4.
Stk. 2. Bestemmelsen i § 4 om efteruddannelse treeder i kraft den 1. januar 2009.
Stk. 3. Tidspunktet for ikrafttreeden af § 15 fastsettes af ekonomi- og erhvervsministeren.

Stk. 4. Bestemmelsen i § 21, stk. 3, nr. 3, om kommuner, kommunale fzllesskaber, jf. § 60 i
lov om kommunernes styrelse, og regioner, traeder i kraft den 1. januar 2012.

§ 55. Oplysninger i revisionsprotokoller, jf. § 21, stk. 1 og 2, skal gives forste gang i revisi-
onsprotokoller, der vedrerer det forstkommende regnskabsar for den reviderede virksomhed,
der starter 1. juli 2008 eller senere, jf. dog § 54, stk. 4.

Stk. 2. Bestemmelsen i § 24, stk. 4, om selvrevision og i § 25 om udskiftning af den eller de
revisorer, der underskriver revisionspdtegningen, finder for sa vidt angdr kommuner, kommu-
nale feellesskaber, jf. § 60 i lov om kommunernes styrelse, og regioner anvendelse, uanset om
revisionen er antaget for den 1. januar 2012, og uanset om det reviderede regnskab vedrerer
perioden for den 1. januar 2012.

Stk. 3. En rapport om gennemsigtighed, jf. § 27, skal offentliggeres forste gang inden tre ma-
neder efter udlebet af det forstkommende regnskabsar, der starter 1. juli 2008 eller senere.

Stk. 4. Bestemmelsen i § 31 om revisionsudvalg har virkning fra ferstkommende ordinere
generalforsamling, der atholdes efter den 31. december 2008.

Stk. 5. Bestemmelsen i § 43, stk. 6, 3. pkt., treeder i kraft den 1. januar 2012 og finder anven-
delse pé klager vedrerende en revisors afgivelse af erkleringer efter den 1. januar 2012.

§ 56. Samtidig med lovens ikrafttraeden ophaeves lov nr. 302 af 30. april 2003 om statsautori-
serede og registrerede revisorer, med senere @ndringer, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Tilladelser, der er givet efter § 12, stk. 5, i lov nr. 302 af 30. april 2003, om statsauto-
riserede og registrerede revisorer, er 1 kraft, indtil de udstedte tilladelser udleber.

Stk. 3. § 30, stk. 2, 1 lov nr. 302 af 30. april 2003, om statsautoriserede og registrerede reviso-
rer, finder fortsat anvendelse. Herefter regnes syvarsperioden fra den ferstkommende ordinzere
generalforsamling i den reviderede virksomhed, der er afholdt efter 1. september 2003.

Stk. 4. 1 sager, hvor Disciplinernavnet for Statsautoriserede og Registrerede revisorer hidtil
har vaeret kompetent til at behandle overtradelser af lov om statsautoriserede og registrerede
revisorer, afgeres spergsmal om overtradelser, der er begédet for lovens ikrafttreeden, efter de
hidtil geldende regler. Sager, som for lovens ikrafttreeden er indbragt for Disciplinernavnet
for Statsautoriserede og Registrerede revisorer, feerdigbehandles ved det i medfer af lovens §
43 nedsatte Revisorn@vn.

§ 57. I lov om aktieselskaber, jf. lovbekendtgerelse nr. 649 af 15. juni 2006, som @ndret
ved § 4 i lov nr. 108 af 7. februar 2007, § 1 i lov nr. 573 af 6. juni 2007 og § 4 i lov nr. 576 af
6. juni 2007, foretages folgende @ndringer:

1. I § 84 indsaettes som nyt stk. 1:
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”En revisor kan afseattes af den, der har valgt revisor. En revisor, der er valgt i henhold til § 82,
stk. 1, kan kun afsattes for hvervets udleb, hvis et begrundet forhold giver anledning hertil.”

Stk. 1-2 bliver herefter stk. 2-3.
2. 1§ 84, stk. 1, der bliver stk. 2, indsattes efter 1. pkt.:

”Meddelelsen skal vedlaegges en fyldestgorende forklaring pa &rsagen til hvervets opher, hvis
fratraedelsen eller opheret er sket inden hvervets udleb.”

3.1§ 156, stk. 2, indsattes efter 2. pkt.:

”Hvis revisorskifte sker inden hvervets udleb, skal anmeldelsen vedlegges en fyldestgorende
forklaring fra bestyrelsen pa &rsagen til hvervets opher.”

§ 58. I lov om anpartsselskaber, jf. lovbekendtgerelse nr. 650 af 15. juni 2006, som @ndret
ved § 2 ilov nr. 573 af 6. juni 2007, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 23, stk. 3, indseettes efter 1. pkt.:

”Meddelelsen skal vedlaegges en fyldestgerende forklaring pa arsagen til hvervets opher, hvis
fratreedelsen eller opharet er sket inden hvervets udleb.”

2.1 28 ¢, indsattes som stk. 2:

”Stk. 2. En revisor kan afsattes af den, der har valgt revisoren. En revisor kan kun afsattes for
hvervets udleb, hvis et begrundet forhold giver anledning hertil.”

3. 1§ 71, stk. 2, indsettes efter 2. pkt.:

”Hvis revisorskifte sker inden hvervets udleb, skal anmeldelsen vedlagges en fyldestgerende
forklaring fra det gverste ledelsesorgan pa arsagen til hvervets opher.”

§ 59. I lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, jf. lovbekendtgerelse nr. 651 af 15.
juni 2006, som @ndret ved § 3 i lov nr. 573 af 6. juni 2007, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 11, stk. 1, indsattes efter 2. pkt.:

“Hvis revisorskifte sker inden hvervets udleb, skal anmeldelsen vedlegges en fyldestgarende
forklaring fra ledelsen pd arsagen til hvervets opher.”

2.1§ 19, indsattes som nyt stk. 1:

” En revisor kan afsettes af den, der har valgt revisor. En revisor kan kun afsattes for hvervets
udleb, hvis et begrundet forhold giver anledning hertil.”

Stk. 1 bliver herefter stk. 2.
3.1§ 19, stk. 1, der herefter bliver stk. 2, indsettes som 2. pkt.:

”Meddelelsen skal vedlaegges en fyldestgorende forklaring pa &rsagen til hvervets opher, hvis
fratraedelsen eller opheret er sket inden hvervets udleb.”

§ 60. I lov om erhvervsdrivende fonde, jf. lovbekendtgerelse nr. 652 af 15. juni 2006, som
@ndret ved § 4 1 lov nr. 573 af 6. juni 2007, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 29, stk. 4, indsattes som 2. pkt.:

”Meddelelsen skal vedlaegges en fyldestgorende forklaring pa &rsagen til hvervets opher, hvis
fratraedelsen eller ophoret er sket inden hvervets udleb.”

2. 1§ 32, indsettes som 2. pkt.:
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"En revisor kan kun afsettes for hvervets udleb, hvis et begrundet forhold giver anledning her-
til.”

3. 1§ 53, stk. 3, indsaettes som 2. pkt.:

“Hvis et revisorskifte sker inden hvervets udleb, skal anmeldelsen vedlaegges en fyldestgoren-
de forklaring fra bestyrelsen pa drsagen til hvervets opher.”

§ 61. I bogferingsloven, jf. lov nr. 1006 af 23. december 1998, med de @ndringer, der folger
af § 122 1 lov nr. 428 af 6. juni 2005, § 2 i lov nr. 245 af 27. marts 2006 og § 1 i lov nr. 509 af
7. juni 2006 foretages folgende @ndringer:

1. I § 15, indsettes som nyt stk. 2:

»Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan dog altid, pa trods af stk. 1, indhente relevant regnskabs-
materiale.«

Stk. 2 bliver herefter til stk. 3.

§ 62. Loven galder ikke for Feregerne og Grenland.

Stk. 2. Loven kan dog ved kongelig anordning sattes i kraft for Grenland med de afvigelser,
som landsdelens serlige forhold tilsiger.

Bemearkninger til lovforslaget
Almindelige bemceerkninger

1. Indledning
1.1. Formal og baggrund

Lovforslaget gennemforer Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2006/43/EF af 17. maj
2006 om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber, om @ndring af Ra-
dets direktiv 78/660/EQF og 83/349/EQF og om ophevelse af Radets direktiv 84/253/EQF.
Formaélet med direktivet er at styrke kvaliteten af den lovpligtige revision samt forebygge regn-
skabsskandaler og derved medvirke til at genskabe tilliden til selskabers &rs- og koncernregn-
skaber.

Danmark har hidtil veret forskanet for storre regnskabsskandaler, sddan som de i de senere ar
er set i udlandet. Globaliseringen betyder imidlertid, at den danske lovgivning mé felge den
internationale udvikling, hvis danske revisorer og revisionsvirksomheder fortsat skal kunne
udfere de opgaver ogsa pa internationalt plan, som de har i dag. De bagvedliggende hensyn
med lovforslaget er derfor at sikre, at den kompetence, der kendetegner den danske revisor-
stand, udbygges bedst muligt, sa kvaliteten af revisors arbejde styrkes og til fulde lever op til
de krav, der fremover bliver stillet pa sdvel EU- som globalt niveau.

Med henblik herpa videreforer lovforslaget den internationalisering af den danske lov, som
blev pabegyndt med den gaeldende lov, der tradte i kraft den 1. september 2003. Den geldende
lov brad pé en reekke punkter afgerende med den hidtidige lov. Det gjaldt bl.a. anvendelsesom-
radet, der nu alene geelder revisors erklaeringsafgivelse, de generelle uafhengighedsregler, der
blev afskaffet og erstattet af regler om konkret uathe@ngighed, og indferelsen af obligatorisk
kvalitetskontrol via et uathengigt Revisortilsyn.

Andringerne i 2003 hidrerte i det vaesentligste fra to henstillinger fra EU om henholdsvis re-
visorers uafhengighed (2002/590/EF) og om kvalitetssikring af den lovpligtige revision

24



(2001/256/EF). Henstillingerne var blandt en reekke initiativer, der blev ivaerksat pa Det Euro-
paiske Rads mede i Lissabon 1 2000 til fremme af integrationen af EU’s finansielle markeder.
Henstillingerne blev aktualiseret i lyset af de erhvervsskandaler, der med den sékaldte Enron-
skandale i spidsen sa dagens lys i 2002 og arene efter. EU besluttede da ogsa at felge Enron-
sagen og de efterfalgende erhvervsskandaler ngje med henblik pé at kunne fremkomme med
yderligere initiativer, hvis det blev pakravet.

Enron-sagen bevirkede, at der i USA blev vedtaget en lov - den sékaldte Sarbanes-Oxley Act
- der medferte @ndringer i revisorlovgivningen, herunder regnskabs- og selskabslovgivningen,
og den lovgivning, der regulerer kapitalmarkederne. Andringerne var af en séddan karakter, at
de stillede krav til udenlandske revisionsfirmaer, der reviderer selskaber eller datterselskaber af
selskaber, der er noteret pd den amerikanske bers.

Med henblik pé at tilvejebringe regler pd revisionsomradet, der kan matche og derved blive
betragtet som ligeveerdige med de amerikanske, indledtes en dialog mellem EU-Kommissionen
og de amerikanske myndigheder - en dialog, som stadig pdgar. Samtidig fremkom Kommissio-
nen med forslag til et nyt 8. direktiv, som resulterede i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2006/43/EF om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber, om @ndring
af Radets direktiv 78/660/EQF og 83/349/E@QF og om ophavelse af Radets direktiv
84/253/EQF. Bestemmelserne i dette direktiv (8. direktiv) skal veere gennemfort i national ret
senest den 29. juni 2008.

Direktivet bygger i vid udstreekning pa de hidtidige bestemmelser i det tidligere 8. direktiv om
godkendelse af revisorer og revisionsvirksomheder. Men direktivet indeholder herudover en
raekke regler, der har til formal at styrke kvaliteten af den lovpligtige revision.

1.2. Direktivets opbygning
1.2.1. Direktivets indhold

8. direktiv bygger som allerede navnt i vid udstrekning pa de hidtidige bestemmelser i det
tidligere 8. direktiv om godkendelse af revisorer og revisionsvirksomheder. Direktivet indehol-
der dog en rekke nye regler, der har til formal at styrke kvaliteten af den lovpligtige revision.
Det drejer sig om regler, der vedrerer efteruddannelse, etik, omdemme, tavshedspligt og uaf-
hangighed, mulig anvendelse af internationale revisionsstandarder, kvalitetskontrol, regler om
undersogelse og sanktionering af revisorer og revisionsvirksomheder, samt krav om et effektivt
overordnet offentligt tilsyn med revisorerne og revisionsvirksomhederne. Endvidere indeholder
det en rekke bestemmelser, der skal forbedre samarbejdet mellem medlemsstaterne i deres
tilsyn med revisorerne og revisionsvirksomhederne, samt bestemmelser om samarbejde med
myndigheder uden for EU.

EU-Kommissionen har lgbende dreftelser med de amerikanske myndigheder med henblik pa
at finde en fzlles forstaclse af det regelsaet, der skal gaelde for revisorer og revision. Samtidig
foregar der i en reekke undergrupper under Kommissionen dreftelser mellem Kommissionen og
reprasentanter fra medlemslandene om fortolkningen og udlegningen af en reekke af det nye
direktivs bestemmelser. Endvidere foregar der dreftelser om, hvordan og i hvilket omfang de
bemyndigelser, direktivet indeholder til udstedelse af supplerende regler, skal udnyttes.

Lovforslaget indeholder de seneste fortolkningsbidrag herfra, og forslaget indeholder en rek-
ke hjemler, der gor det muligt at fastsette yderligere regler administrativt pad de omrader, hvor
Kommissionen i henhold til direktivet og efter komitologiproceduren, jf. 1.2.2., kan fastsette
supplerende regler. Der er i bemarkningerne under de enkelte bestemmelser neermere redegjort
for de rammer, hvorunder de administrative bestemmelser kan udstedes.

I det omfang Kommissionen efter lovforslagets vedtagelse udnytter bemyndigelserne i 8. direk-
tiv til via komitologiproceduren at fastsette yderligere regler, vil Erhvervs- og Selskabsstyrel-
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sen forinden reglerne implementeres i1 dansk ret inddrage de bererte myndigheder og organisa-
tioner.

Direktivet tilleegger det stor vagt, at der i de enkelte medlemslande opbygges et effektivt,
offentligt tilsynssystem for revisorer og revisionsfirmaer, séledes at alle revisorer og revisions-
firmaer er underlagt dette tilsyn. Det offentlige tilsynssystem, der skal styres af ikke-revisorer,
skal have det endelige ansvar for tilsynet med godkendelse og registrering af revisorer og revi-
sionsfirmaer, for vedtagelse af standarder om faglig etik, intern kvalitetskontrol og revision, for
efteruddannelse og kvalitetssikring samt undersogelses- og disciplinaersager.

Tilsynssystemet skal kunne foretage egne, egentlige undersegelser af revisorer og revisions-
firmaer og skal kunne treffe de nedvendige foranstaltninger. Tilsynssystemet skal reguleres pa
en sadan made, at det muligger et effektivt samarbejde pa fellesskabsplan med andre med-
lemslandes tilsynsmyndigheder.

Direktivet gelder som omtalt for alle revisorer og revisionsvirksomheder. For revisionsvirk-
somheder, der reviderer virksomheder af interesse for offentligheden - f.eks. barsnoterede og
finansielle virksomheder - er der dog fastsat serlige bestemmelser. Det drejer sig om gennem-
sigtighed 1 form af offentliggerelse af en beretning med forskellige oplysninger pa deres
websted, om nedszattelse af revisionsudvalg, om uathangighed og om kvalitetssikring.

1.2.2. Komitologiprocedure

For at sikre tilliden til revisionsfunktionen og sikre en ensartet anvendelse af bestemmelserne
er det for en reekke af direktivets bestemmelser gjort muligt, at EU-Kommissionen efter en
serlig procedure (komitologiprocedure) kan vedtage gennemforelsesbestemmelser. Gennemfo-
relsesbestemmelserne vil vaere et supplement til direktivbestemmelserne og skal holde sig in-
den for de rammer, der er afstukket i1 de bererte direktivbestemmelser. Bestemmelser, der fast-
settes 1 medfer af komitologiproceduren, vil saledes ikke kunne gé videre, end det er foreskre-
vet 1 direktivets bestemmelser, og de vil sdledes alene vere et supplement hertil, som vil vaere
af betydning for fortolkningen af den enkelte bestemmelse - og derigennem sikre en mere ens-
artet anvendelse i medlemslandene.

Komitologiproceduren er en administrativ enkel metode til at foretage gennemforelsesforan-
staltninger. I forbindelse med dreftelserne af gennemforelsesforanstaltninger bistds Kommissi-
onen af et udvalg, der bestar af repraesentanter for medlemslandene, og som har Kommissio-
nens repraesentant som formand.

Direktivets bemyndigelsesbestemmelser vedrerer teoretisk uddannelse, etiske regler, uathan-
gighed, revisionsstandarder, revisionspategning, kvalitetsstyringssystemer, tavshedspligt og
samarbejde med kompetente myndigheder i tredielande.

2. Geeldende ret

Den geldende lov, der tradte i kraft den 1. september 2003, byggede pa en betenkning afgivet
af Revisorkommissionen i januar 2002, “Revisorlovgivning - uathangighed og liberalisering”.
Revisorkommissionens forslag tog afsat i to henstillinger fra EU om henholdsvis kvalitetssik-
ring og om revisorers uathangighed, og Revisorkommissionens forslag bred pa en reekke om-
rader afgerende med den hidtidige lovgivning pa omradet.

Det gjaldt bl.a. anvendelsesomridet, hvor man gik bort fra den hidtidige regulering af gren-
serne for revisors virksomhed, sdledes at loven nu alene regulerer revisors erkleringsafgivelse.

Det gjaldt uathangighedsreglerne, der blev @ndret fundamentalt, idet de generelle uafhaen-
gighedsregler blev afskaffet og erstattet af regler om konkret uathengighed, der byggede pé
EU-henstillingens regler om den principbaserede tilgang til uathaengigheden. Den principbase-
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rede tilgang til uafthengigheden betyder, at den enkelte revisor eller revisionsvirksomhed, in-
den for de rammer, loven fastlegger, selv skal afgere spergsmélet om sin uathengighed ud fra
den konkrete situation.

Samlet beted disse @ndringer, at der ikke leengere var et generelt forbud imod, hvad en revi-
sor matte beskeftige sig med. Det er saledes efter de gaeldende regler op til revisor selv at tage
stilling til, hvilke aktiviteter vedkommende vil beskaftige sig med, nér revisor vel at marke er
opmarksom pa, at sidanne aktiviteter konkret kan f4 indflydelse pa, hvilke opgaver inden for
erkleeringsomridet revisor, selv eller andre i revisionsvirksomheden kan beskeftige sig med.

Som en yderligere sikring af revisors uathangighed indfertes regler om intern rotation i bl.a.
bersnoterede og finansielle virksomheder, saledes at den eller de revisorer, der er ansvarlige for
revisionsopgaven, skal udskiftes efter et fastsat aremal.

Der indfertes regler om obligatorisk kvalitetskontrol via et uathangigt Revisortilsyn. Disse
regler udsprang af EU-henstillingen om kvalitetssikring.

Herudover blev der foretaget en raekke mindre @endringer og justeringer i loven.

Siden 2003-loven tradte i kraft, har Folketinget vedtaget en raekke @ndringer til loven. Det
drejer sig om @&ndringer som folge af lov nr. 245 af 27. marts 2006, der tradte i kraft den 1.
april 2006, om lov nr. 538 af 8. juni 2006, der tradte i kraft den 1. januar 2007, og om lov nr.
108 af 7. februar 2007, der tradte i kraft den 9. februar 2007. Sidstnavnte @ndring vedrerer
godkendte revisorers adgang til at afgive revisionspategning sammen med rigsrevisor.

Endvidere folger @ndringer af lov nr. 123 af 13. februar 2007, som gennemforer dele af Euro-
pa-Parlamentets og Radets direktiv om anerkendelse af erhvervsmessige kvalifikationer. Den-
ne @ndring er tradt i kraft den 1. oktober 2007.

Og endelig @ndringer som folge af lov nr. 510 af 6. juni 2007, som trader i kraft den 1. januar
2012. ZAndringen er en folge af, at kommunal revision efter 2012 alene ma foretages af god-
kendte revisorer.

Af overskuelighedsgrunde er geldende ret for de enkelte bestemmelser, hvor der foreslas vee-
sentlige @ndringer, beskrevet under 3.3. "Hovedpunkterne i lovforslaget”.

3. Lovforslaget
3.1. Revisorkommissionens betcenkning

Revisorkommissionen blev i februar 2006 af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmodet om at
komme med forslag til, hvordan en raekke vasentlige spergsmal i relation til udvalgte artikler i
8. direktiv ville kunne implementeres i dansk lovgivning. De omrider, Revisorkommissionen
blev anmodet om at se n&rmere pd, var felgende:

e Anvendelsesomradet

e Underskriftsforhold

e Definitioner

e Revisionsvirksomheder - juridisk form - ledelse
e Revisorers omdemme

e Uddannelse

e Efteruddannelse

o Etiske regler

e Adgang til relevant information ved revisorskift
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Desuden fik Revisorkommissionen mulighed for at komme med forslag pa andre omrader i
relation til den eksisterende revisorlovgivning.

Arbejdet 1 kommissionen forte til, at Revisorkommissionen i oktober 2006 afgav betenkning
nr. 1478, Revisorlovgivning - | internationalt perspektiv (Betenkning nr. 1478/2006). Med
betenkningen fulgte et forslag med bemerkninger til ndring af de bestemmelser, kommissio-
nen var blevet anmodet om at se nermere pa. Herudover benyttede Revisorkommissionen sig
af muligheden for at kommentere og komme med forslag til reguleringen af uafthengighedsreg-
lerne og revisionskomiteer.

Revisorkommissionens betenkning blev meget positivt modtaget ved den efterfolgende ho-
ring. Der var dog fra et par organisationers side betenkelighed ved den foreslaede indsnavring
af anvendelsesomradet til alene at omfatte erklaeringsafgivelse med sikkerhed. Betenkelighe-
den gik bl.a. pa, at denne afgrensning nok for revisorerne ville vere klarere end den geldende,
men til gengeld vanskeligere at forstd for brugerne af erkleeringerne, som ikke ville vide, om
en erkleeringsafgivelse var omfattet af reglerne om f.eks. disciplinersystemet og revisorernes
forsikringsordning.

Revisorkommissionen blev derfor anmodet om at overveje anvendelsesomradet igen i lyset af
disse indvendinger, og pa denne baggrund fremkom kommissionen med et alternativt forslag.
Det nye forslag fastholder som det primere anvendelsesomrade det i betenkningen foreslaede,
nemlig erkleringer med sikkerhed, men supplerer med en bestemmelse, som betyder, at anden
erkleeringsafgivelse - dvs. ogsa erklaringsafgivelse uden sikkerhed - skal vaere omfattet af reg-
lerne professionel kompetence og forneden omhu, obligatorisk forsikring og disciplinarsyste-
met. Herved blev ogsa forbrugerhensyn iagttaget.

3.2. Lovforslagets opbygning

Siden den geldende lov tradte i kraft den 1. september 2003, har Folketinget vedtaget en
reekke @ndringer i loven, herunder en implementering af direktiv 2005/36/EF om anerkendel-
se af erhvervsmessige kvalifikationer. Sidstnavnte @ndring medferte bl.a., at der blev indsat
to nye kapitler i loven. Med de @ndringer, der skal foretages som folge af det nye 8. direktiv,
herunder ikke mindst etablering af et offentligt tilsynssystem, ville en @ndringslov bevirke,
at loven ville blive vanskeligt overskuelig. Der er derfor udarbejdet et samlet nyt lovforslag,
der skal aflgse den gaeldende lov.

Lovforslaget fremstir som folge heraf i en noget @ndret form 1 forhold til den gaeldende lov,
men det bygger pa og videreforer de principper og bestemmelser, der allerede kendes fra den
galdende lov. De fleste af de gaeldende bestemmelser fremstar uaendret i forhold til i dag, mens
andre som folge af lovforslagets opbygning er kedet sammen med nye bestemmelser og derfor
har en anden placering end i den geeldende lov.

Som foran omtalt leegger 8. direktiv stor vaegt pa, at der i de enkelte medlemslande opbygges
et effektivt, offentligt tilsynssystem, der skal have det endelige ansvar for tilsynet med bl.a.
godkendelse og registrering af revisorer og revisionsfirmaer, for kvalitetssikring, for underse-
gelses- og disciplinersager og for samarbejde med kompetente myndigheder i andre lande. I
lovforslagets kapitel 9 er derfor samlet alle de bestemmelser, der har direkte forbindelse med
det offentlige tilsyn for revisorer og revisionsvirksomheder. Herved skabes den fornedne sam-
menhang og synergi mellem tilsynsbestemmelserne bade indadtil og udadtil over for EU-
Kommissionen og de udenlandske myndigheder.

Direktivbestemmelserne er sogt indarbejdet sé direktivkonformt som muligt og pé en sidan
made, at de kun afviger fra direktivet, hvor der er sarlige grunde til det, f.eks. hvor de erfarin-
ger, der er gjort her i landet, peger pa klare fordele ved at afvige fra direktivets udgangspunkt.
Hvor Revisorkommissionen er kommet med forslag til lovbestemmelser, er de som udgangs-
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punkt indarbejdet i lovforslaget i overensstemmelse med kommissionens forslag. Det har dog
enkelte steder vaeret nedvendigt at flytte en bestemmelse eller @ndre en bestemmelses ordlyd,
sa den passer ind i lovforslaget.

Selvom lovforslaget séledes i sin form fremstdr anderledes end den galdende lov, vil sterste-
delen af bestemmelserne vere kendt fra henholdsvis den geldende lov og fra Revisorkommis-
sionens betenkning.

3.3. Hovedpunkterne i lovforslaget
3.3.1. Anvendelsesomradet
Galdende ret:

Lovens anvendelsesomrade blev @ndret i 2003, hvor den hidtidige regulering af graenserne for
revisors virksomhed - dvs. reguleringen af, hvad revisor matte beskeftige sig med - blev af-
skaffet. Den geeldende lov finder anvendelse ved revisors revision af regnskaber mv. og sup-
plerende beretninger samt i ovrigt ved revisors afgivelse af erklaringer og rapporter, der kree-
ves 1 henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er til hvervgiverens eget brug.

Den gzldende lov regulerer de forhold, som betegnes som revisors kerneomrade, dvs. revisi-
on og erkleringsafgivelse. Hvad revisor herudover beskeftiger sig med reguleres ikke. Det, der
saledes reguleres i loven, er revisors virke som offentlighedens tillidsreprasentant.

Forslagets indhold:

Forslag til anvendelsesomrdde er udarbejdet af Revisorkommissionen. Revisorkommissionens
oprindelige forslag i Betaenkning nr. 1478/2006 omfattede alle erklaeringer med sikkerhed, der
ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers eget brug. Som omtalt foran under 3.1. blev Revi-
sorkommissionen pa baggrund af heringssvarene til kommissionens betaenkning bedt om at
genoverveje det foresldede anvendelsesomrade, sa det fik en mere brugervenlig karakter. Det er
pa denne baggrund den endelige udformning af Revisorkommissionens og lovforslagets an-
vendelsesomrade skal ses.

Det foresldede anvendelsesomrade omfatter revisors afgivelse af revisionspategninger samt
ved revisors afgivelse af andre erklaeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til
hvervgiverens eget brug. Den @&ndrede formulering i forhold til beteenkningens forslag endrer
ikke ved, at loven i sin helhed regulerer alle erkleringer med sikkerhed. Med henblik pa at
imedekomme de heringssvar, der pegede pa, at der savnedes beskyttelse af rekvirenter og bru-
gere af revisors andre former for erklaringer, foreslas det videre, at lovens bestemmelser om
professionel kompetence og forneden omhu, om forsikring og om disciplinare sanktioner tilli-
ge skal finde anvendelse ved revisors afgivelse af andre erklaringer, der i evrigt kraeves i hen-
hold til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Forslagets bestemmelse gir videre end anvendelsesomradet i 8. direktiv, som alene omfatter
lovpligtig revision af arsregnskaber eller konsoliderede regnskaber i det omfang, dette er regu-
leret i feellesskabsretten. Direktivet er pa dette omrade et minimumsdirektiv, og der er siledes
intet 1 direktivet, der forhindrer, at man 1 Danmark fastsatter et bredere anvendelsesomrade.
Baggrunden for det af Revisorkommissionen stillede forslag er bl.a., at en indsnavring af an-
vendelsesomradet til kun at omfatte lovpligtig revision ville indebare, at en meget begraenset
del af statsautoriserede og registrerede revisorers erkleringer ville vaere omfattet af den danske
revisorlovgivning.

Det foresldede anvendelsesomrade indeberer en @&ndring i forhold til den geeldende lov, der
omfatter enhver form for erkleeringsafgivelse over for tredjemand. Med det foresldede anven-
delsesomrade vil erklaeringer, der ikke afgives med hej eller begranset grad af sikkerhed, ikke
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leengere vaere omfattet af en raekke af lovens vasentlige regler, herunder reglerne om kvalitets-
kontrol og uathangighed.

Formalet med at indskreenke lovens anvendelsesomrade til erkleringer med sikkerhed er at
opna en klarere afgrensning af de situationer, som er omfattet af lovens regelsat. De nuveren-
de regler gor det vanskeligt at sondre mellem de opgaver, der herer ind under erkleringsopga-
ver, og de, der ikke gor. Denne usikkerhed har vist sig uheldig, navnlig i forhold til lovens uaf-
hangighedsbestemmelser. Med den foreslaede afgraensning opnés en sadan klarhed over, hvad
der er omfattet af lovens bestemmelser.

En “erkiceringsopgave med sikkerhed” er en opgave, hvor revisor udtrykker en konklusion,
der er udformet for at hegjne troverdigheden af emnet for erklaeringen over for de tiltenkte bru-
gere af den pageldende information.

Uanset de fordele, der er knyttet til valget af det nye anvendelsesomrade, kan der dog - som
navnt foran under omtalen af heringen af beteenkningen - med denne afgransning, som er af
fagteknisk karakter, vaere skabt usikkerhed hos visse forbrugere af revisorernes ydelser om,
hvorvidt en konkret erklering falder inden for eller uden for anvendelsesomradet. For at imo-
dekomme disse brugersynspunkter foreslas det, at lovens bestemmelser om professionel kom-
petence og forneden omhu, om forsikring og om disciplinere sanktioner tillige finder anven-
delse ved revisors afgivelse af andre erkleringer.

Med det foresldede anvendelsesomride tilgodeses séledes pd den ene side, at der skabes en
klarere afgrensning af, hvilke erkleringer, der er omfattet af alle lovens regler, samtidig med
at man tilnermer sig internationale forhold. P4 den anden side opnés, at brugerne af revisorer-
nes andre erkleringer vil have den sikkerhed, der ligger 1, at ogsa disse erkleringer er omfattet
af bestemmelser om professionel kompetence og forneden omhu, forsikring og disciplinarsy-
stem.

3.3.2. Offentligt tilsyn
Galdende ret:

Den gazldende revisorlovgivning er ikke indrettet pd losningen af egentlige tilsynsopgaver.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen administrerer loven, og styrelsen godkender revisorer og regi-
strerer dem 1 styrelsens register. Til bistand for styrelsen er nedsat Revisorkommissionen, Re-
visortilsynet og Disciplinrnavnet for Statsautoriserede og Registrerede Revisorer.

Revisorkommissionen atholder eksamen for statsautoriserede og registrerede revisorer og
bistar i evrigt styrelsen ved administrationen af loven.

Revisortilsynet forestidr den obligatoriske kvalitetskontrol, der skal udferes i revisionsvirk-
somhederne med hgjest fire ars mellemrum. Kontrollen skal omfatte udferelsen af og uathan-
gigheden i forbindelse med de opgaver, som revisor inden for lovens anvendelsesomrade be-
skeeftiger sig med.

Disciplinernevnet behandler klager over revisorer og revisionsvirksomheder, der ved udfe-
relsen af opgaver i henhold til lovens § 1, stk. 2, har tilsidesat de pligter, som stillingen medfo-
rer. Naevnet kan idemme revisorer beder pa op til 300.000 kr. og revisionsvirksomheder beder
pa op til 750.000 kr. og kan i evrigt i serlige tilfelde frakende en revisor godkendelsen pa tid
eller indtil videre.

30



Forslagets indhold:

Som navnt ovenfor, indeholder den galdende revisorlovgivning regler om godkendelse og
registrering af revisorer, om uddannelse og eksamen sével teoretisk som praktisk, om reviso-
rers disciplineransvar og siden 2003 om obligatorisk kvalitetskontrol.

Det nye 8. direktiv stiller imidlertid krav om, at medlemsstaterne tilrettelegger et effektivt
offentligt tilsynssystem for revisorer og revisionsvirksomheder. Det offentlige tilsynssystem
skal have det endelige ansvar for tilsynet med

o godkendelse og registrering af revisorer og revisionsvirksomheder,

e vedtagelse af standarder om faglig etik, intern kvalitetskontrol i revisionsvirksomheder og
revision, og

e ecfteruddannelse, kvalitetssikring samt undersegelses- og disciplinarsystemer.

Herudover skal det offentlige tilsyn sikre, at der kan tilvejebringes de nedvendige rammer for
et effektivt samarbejde pad fzllesskabsplan vedrerende medlemsstaternes tilsynsaktiviteter.
Med dette formél for gje skal der 1 hvert medlemsland vare én enhed, der har ansvaret for at
sikre dette samarbejde.

Direktivet leegger saledes stor vaegt pa, at der i de enkelte medlemslande opbygges et effektivt
offentligt tilsyn, der har det overordnede ansvar for tilsynet med revisorer og revisionsvirk-
somheder. For at imgdekomme dette krav, samles bestemmelser, der har relation til et sadant
offentligt tilsyn under ét kapitel i lovforslaget.

Der eksisterer allerede i den geeldende revisorlov en reekke elementer, der kan indga i et of-
fentligt tilsynssystem: Revisorkommissionen, der nedsattes af Erhvervs- og selskabsstyrelsen,
tilretteleegger eksamen for revisorerne og er i gvrigt radgivende for styrelsen i spergsmal ved-
rerende loven. Disciplinernavnet, der ligeledes nedsattes af styrelsen, behandler og sanktione-
rer sager, der indbringes for n@vnet, og Revisortilsynet, der blev nedsat ved den seneste storre
lovaendring, forestar den obligatoriske kvalitetskontrol. Derimod findes der ikke i loven nogen
hjemmel til at foretage undersogelser, sddan som direktivet forudsatter. Der er i den geldende
lov heller ikke bestemmelser om samarbejde med andre landes tilsynsmyndigheder samt ansva-
ret herfor.

Det foresldede tilsynskapitel i lovforslaget bygger derfor videre pa de allerede eksisterende
elementer og indeholder opbygningen af et egentligt offentligt tilsynssystem, der lever op til
direktivets krav herom. De clementer, der allerede eksisterer i loven, er bibeholdt i stort set
uaendret form, men systemet er bygget saledes op, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bliver den
overordnede ansvarlige myndighed, der i udferelsen af sine opgaver bistas af Revisorkommis-
sionen, Revisortilsynet og Revisornevnet (det gaeldende Disciplinernavn). Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen bliver ansvarlig for at foretage egentlige undersogelser af revisorerne og revisi-
onsvirksomhederne. Styrelsen bliver endvidere ansvarlig for det grenseoverskridende samar-
bejde med de kompetente tilsynsmyndigheder i andre EU-lande samt for samarbejdet med de
tredielande, som EU-Kommissionen godkender. Hovedinteressen her vil naturligvis vaere USA,
der efter erhvervsskandalerne (Enron, Worldcom m.fl.) har etableret et meget aktivt tilsyn
(PCAOB), som ogsa udstrakker sit tilsyn til europeiske, herunder danske revisorer og revisi-
onsvirksomheder, som reviderer selskaber optaget til notering pd den amerikanske bars eller
datterselskaber heraf.

Tilsynskapitlet er opbygget, s& det indeholder et generelt afsnit om Erhvervs- og Selskabssty-
relsens opgaver og ansvar samt om de tilsyn, nevn og rdd som styrelsen nedsatter til at bistd
sig. Der er tre selvstendige afsnit om henholdsvis Revisorkommissionen, Revisortilsynet og
Revisornavnet, der alle bygger pé de allerede geeldende regler. Rammerne omkring Revisortil-
synet og dets virke strammes dog op som folge af den internationale udvikling pd omrddet samt
de droftelser 1 EU, der har fulgt vedtagelsen af direktivet. Saledes vil udvalgelsen af kontrol-
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lanter fremover blive foretaget af Revisortilsynet, der ligeledes vil fastsatte og sta for betalin-
gen til den enkelte kontrollant. Det vil dog som hidtil vaere den kontrollerede virksomhed, der
betaler for udferelsen af kontrollen. Undersogelsesafsnittet er nyt og beskriver de pligter og
befojelser Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i forbindelse med ivarksettelse af en underso-
gelse, herunder styrelsens adgang til oplysninger samt behandlingen heraf.

Afslutningsvis er der et afsnit om udveksling af oplysninger - savel internt som eksternt med
myndighederne i andre EU-lande og i tredielande - samt om tavshedspligten i sddanne situatio-
ner.

3.3.3. Uafhcengighed
Galdende ret:

Den geldende lovs regler om uathangighed bygger pé reglerne i EU-henstillingen om reviso-
rers uafhangighed, der stammer fra 2002. I overensstemmelse med bestemmelserne heri, er der
ikke fastsat generelle forbud mod, hvad revisor ma beskeftige sig med. Derimod er det op til
revisor selv, forinden denne patager sig en opgave, der ligger inden for lovens anvendelsesom-
rade, at vurdere, om der foreligger omstendigheder, der er egnet til hos en velinformeret tred-
jemand at veekke tvivl om revisors uafthengighed i den konkrete situation (den principbaserede
tilgang til uathaengigheden). Det betyder, at revisor, hver gang han eller hun har péataget sig en
revisions- eller erkleringsopgave, der er omfattet af lovens § 1, stk. 2, konkret ma vurdere, om
der er risiko for, at revisor vil lade sig lede af uvedkommende interesser.

Lovbestemmelsen opstiller en reekke naermere specificerede situationer, hvor risikoen altid vil
veare for stor til, at revisor vil kunne udfere en erkleringsopgave.

Forslagets indhold:

Det nye 8. direktivs bestemmelse om uathengighed er en rammebestemmelse, der fastlegger
grundlaget for det regelset, der skal indarbejdes i medlemslandenes lovgivning. Bestemmelsen
indeholder mulighed for, at EU-Kommissionen via den komitologiprocedure, som er omtalt
foran 1 afsnit 1.2.2., kan vedtage gennemforelsesbestemmelser til uddybning af uathaengig-
hedsbestemmelsen. Det forventes, at EU-Kommissionen vil benytte sig af denne mulighed med
henblik pa at skabe storre tillid til revisionsfunktionen og sikre en ensartet anvendelse af be-
stemmelserne i medlemslandene.

Med henblik pé at gere de danske uathengighedsregler sd direktivkonforme som muligt, og
dermed bringe dem pa linje med de internationale regler, foreslas det, at lovbestemmelsen - i
lighed med direktivets bestemmelse - gores til en rammebestemmelse. Det vil samtidig mulig-
gore en hurtigere og mere fleksibel tilpasning af de danske regler i takt med den internationale
udvikling. Lovbestemmelsen vil derved p& den ene side udstikke rammerne og grundlaget for,
hvad der skal reguleres, og pa den anden side udstikke greenserne for, hvor langt reguleringen
kan straekkes.

Direktivbestemmelsen udspringer af EU-henstillingen om revisorers uathaengighed, og det
fremgar af direktivets preambel, at EU-Kommissionen i forbindelse med vedtagelsen af gen-
nemforelsesbestemmelser kan tage hensyn til principperne i EU-henstillingen. Et af de over-
ordnede principper i henstillingen er, at der til bedemmelse af revisors uathangighed benyttes
den séakaldte princip-baserede metode, hvilket betyder, at revisor - ud fra en raekke overordnede
fundamentale principper - skal foretage en konkret bedemmelse af, om han eller hun i den
konkrete situation er uathaengig. Da henstillingens regler i det store hele allerede er indeholdt i
den gzldende lov, leegges der i bestemmelsen i lovforslaget derfor kun op til, at der foretages
enkelte materielle justeringer i forhold til den geeldende bestemmelse - justeringer, der vil brin-
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ge den danske bestemmelse endnu tettere pd EU-henstillingens regler, som det er foresldet af
Revisorkommissionen i deres beteenkning.

Den foreslaede lovbestemmelse er blevet til i samarbejde med Revisorkommissionen og inde-
holder de overordnede og grundleeggende krav til uathengigheden, som skal udfyldes admini-
strativt ved en bekendtgarelse. Der er saledes i forhold til den galdende bestemmelse forst og
fremmest tale om, at der sker @ndringer i den form, hvorunder direktiv og henstilling imple-
menteres i dansk lovgivning. Den foresldede bestemmelse indeholder i overensstemmelse her-
med hjemmel til at udstede de omhandlede administrative forskrifter inden for de rammer, som
ogsé udstikkes af direktivet. De indholdsmaessige @ndringer er i det store hele mindre justerin-
ger, der bringer uathaengighedsreglerne tettere pa henstillingens ordlyd. Blandt de mere betyd-
ningsfulde kan navnes, at det foreslas, at trusler mod uathangigheden i en raekke situationer
vil kunne mindskes ved, at revisor eller revisionsvirksomheden treffer forskellige sikkerheds-
foranstaltninger. Dette er i overensstemmelse med savel direktiv som henstilling - og i evrigt i
overensstemmelse med den galdende praksis. Endvidere vil det blive foresléet, at begrebet
“netvaerk” bliver indarbejdet i lovgivningen. Netverksbegrebet er defineret i direktivets artikel
2, nr. 7, jf. neermere bemaerkningerne til § 24.

Ved bedemmelsen af, om der i den konkrete situation kan forekomme trusler mod uafhaen-
gigheden, er det grundleggende udgangspunkt fortsat, om en person med den fornedne indsigt
i omstendighederne omkring en konkret opgave vil na frem til, at revisor ikke er uathangig.
Udgangspunktet er sledes ikke opfattelsen hos en mere ubestemt almenhed, men hos en per-
son med den fornedne indsigt og det fornedne kendskab.

Som i den gzldende lov skal reglerne om uathangighed ses i ssmmenhang med reglerne om
intern rotation, reglerne om ejerskab, reglerne om vederlag og reglerne om kvalitetssikring,
idet alle disse bestemmelser har til formal at styrke revisors uafthangighed ved erkleringsafgi-
velse.

3.3.4. Revisionsvirksomheder
Galdende ret:

I forbindelse med gennemforelsen af den galdende lov skete der en delvis tilpasning af reg-
lerne om ejerskab til revisionsvirksomheder pa baggrund af EU-henstillingen om revisorers
uathengighed. Efter de geldende ejerbestemmelser mé revisionsvirksomhed kun udeves som
enkeltmandsvirksomhed, interessentskab, aktieselskab, anpartsselskab eller partnerselskab.
Majoriteten af ejerandelene samt stemmerettighederne i et revisionsselskab skal ejes af statsau-
toriserede eller registrerede revisorer/revisionsvirksomheder. Af de gvrige ejerandele og stem-
merettigheder kan maksimalt 5 % ejes af ikke-revisorer. 5 % begraensningen gelder dog ikke
for ansatte i virksomheden samt for revisorer, der er godkendt i medfer af 8. direktiv.

Forslagets indhold:

Lovforslaget bygger pa den eksisterende bestemmelse om revisionsvirksomheder, men reg-
lerne liberaliseres, s de kommer pa linie med reglerne herom i 8. direktiv. Det vil som hidtil
vaere en betingelse, at erklaeringsafgivelse, som er omfattet af lovforslagets anvendelsesomra-
de, afgives gennem en revisionsvirksomhed. Forslaget er baseret pd Revisorkommissionens
forslag, dog séledes at bl.a. procentsatsen for fremmed ejerskab er tilpasset direktivet. Lovfors-
laget @ndrer pa fire punkter den gaeldende bestemmelse om revisionsvirksomheder:
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e Den juridiske form, hvori revisionsvirksomheder hidtil har kunnet drives, udvides, sa revi-
sionsvirksomheder fremover principielt kan drives i alle ejerformer, der er geengse i dansk
lovgivning, herunder ogsa som enkeltmandsvirksomhed.

e Kravet om, at godkendte revisorer skal have majoriteten af sidvel ejerskab som stemmeret,
erstattes af et krav om, at de alene skal have majoriteten af stemmeretten. Den geldende
begrensning 1 “fremmed” ejerskab haves fra 5 % til 10 %. Samtidig fjernes den geldende
dispensationsmulighed.

e Udenlandske revisorer og revisionsvirksomheder, som er godkendt i henhold til 8. direktiv,
ligestilles med danske godkendte revisorer og revisionsvirksomheder og indgar séledes pa
lige fod hermed i relation til stemmeretten i en revisionsvirksomhed.

e Som en konsekvens af, at revisorer samt revisionsvirksomheder, som er godkendt i henhold
til 8. direktiv, kan eje en dansk revisionsvirksomhed, @&ndres pligten til at benytte betegnel-
sen statsautoriseret revisionsvirksomhed” henholdsvis “registreret revisionsvirksomhed”
til en eneret.

Herudover indeholder bestemmelsen hjemmel til, at der fastsettes regler om udevelse af revi-
sionsvirksomhed i forskellige virksomhedsformer, herunder regler om revisionsvirksomhedens
navn, konkurs og tvangsakkord mv., om udevelse af stemmeretten i revisionsvirksomheden og
om afhendelse af stemmeandele ved dedsfald eller deponering af godkendelsen.

3.3.5. Revisionsstandarder
Galdende ret:

Loven indeholder i § 2, stk. 3, en hjemmel til for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen at fastsatte
narmere regler om udferelsen af revisionsarbejder og revisors afgivelse af erkleringer. Hjem-
melen er benyttet til at udstede bekendtgerelse om statsautoriserede og registrerede revisorers
erkleringer mv. (erkleringsbekendtgerelsen). Bekendtgerelsen indeholder regler om revisors
pligter som offentlighedens tillidsrepraesentant, nér han eller hun afgiver erkleringer, men be-
kendtgerelsen indeholder ikke direkte krav om benyttelse af revisionsstandarder.

Derimod har begge revisorforeninger (FSR og FRR) via deres medlemskab af International
Federation of Accountants (IFAC) forpligtet sig til at understotte [FAC’s arbejde med at frem-
me og styrke revisorprofessionen med henblik pé, at der leveres ydelser af ensartet hoj kvalitet.
Foreningernes medlemmer er derfor underkastet de revisionsstandarder (RS), som er udviklet i
dansk revisionspraksis. Der er helt overvejende tale om en oversattelse af de internationale
revisionsstandarder. Selvom der er tale om et foreningskrav, vil brugen af standarderne indirek-
te - via kravet om god revisorskik — ogsa gaelde for revisorer, der ikke er medlemmer af en af
de to foreninger.

Forslagets indhold:

8. direktiv indeholder en bestemmelse, hvorefter de enkelte medlemslande fastsatter, at lov-
pligtig revision skal udferes i overensstemmelse med de internationale revisionsstandarder,
som EU-Kommissionen vedtager. Forudsatningen for, at Kommissionen kan vedtage en stan-
dard, er, at standarden nyder bred international accept, og at den bidrager til at give arsregn-
skabet eller det konsoliderede regnskab en hej grad af troverdighed og kvalitet.

Internationale revisionsstandarder - de sakaldte ISA’er - udarbejdes under IFAC, der bl.a. har
som formal at fremme udviklingen og styrkelsen af en revisorprofession med harmoniserede
standarder, som er i stand til i offentlighedens interesse at levere ydelser af ensartet kvalitet.
ISA’erne vil derfor danne udgangspunkt for de revisionsstandarder, som EU-Kommissionen
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skal vedtage. Forinden EU-Kommissionen kan godkende en revisionsstandard skal den imid-
lertid leve op til de oven for omtalte betingelser. Der pégar derfor p.t. et arbejde under EU-
Kommissionen med henblik pa at f4 vedtaget internationale revisionsstandarder.

Hjemmelen til i dansk ret at gennemfore direktivets krav om indferelse af internationale revi-
sionsstandarder er, som navnt, allerede tilstede i den geeldende revisorlov. Da direktivet imid-
lertid endvidere stiller krav om, at der oprettes et effektivt offentligt tilsynssystem, som ogsa er
ansvarlig for regler om bl.a. standarder om faglig etik og intern kvalitetskontrol i revisionsfir-
maer, foreslas hjemmelsbestemmelsen udvidet med disse omrader. Indtil der foreligger en god-
kendt procedure for vedtagelsen af internationale revisionsstandarder, tillader direktivet, at der
vil kunne anvendes nationale revisionsstandarder.

3.3.6. Efteruddannelse
Galdende ret:

Loven indeholder ikke bestemmelser om, at revisorer skal efteruddanne sig, ligesom der ikke
tidligere har varet regler om efteruddannelse i revisorlovgivningen. De to revisorforeninger
FSR og FRR har imidlertid for nylig indfert regler om efteruddannelse som krav for fortsat
medlemskab af foreningerne. FSR’s og FRR’s regler er inspireret af IFAC’s regler om efterud-
dannelse. Disse regler lever op til internationale standarder.

Forslagets indhold:

8. direktiv stiller i artikel 13 krav om, at revisorer lobende skal gennemga et passende efter-
uddannelsesforleb for at bevare deres teoretiske viden, faglige kvalifikationer og verdier pé et
tilstreekkeligt hejt niveau, samt at der skal paleegges passende sanktioner, safremt bestemmel-
serne om efteruddannelse ikke overholdes. Direktivet henviser i den forbindelse til artikel 30,
hvoraf det fremgar, at mulighed for fratagelse af godkendelse skal indga i sanktionerne.

Krav om efteruddannelse har, som naevnt ovenfor, hidtil alene omfattet medlemmerne af de to
revisorforeninger FSR og FRR. Ved at fastsette bestemmelser om et obligatorisk efteruddan-
nelsesprogram for alle godkendte revisorer sikres det, at den heje kvalitet 1 revisors opgaveud-
forelse bevares og evt. udbygges og fremover vil omfatte alle godkendte revisorer. Det vil dog
veere naturligt, at niveauet for efteruddannelsens omfang differentieres, sa det kraevede niveau
for revisorer, der reviderer virksomheder af interesse for offentligheden, geres hejere, end ni-
veauet for andre revisorer.

Kravet om efteruddannelse er kombineret med et krav om, at revisor til enhver tid skal kunne
dokumentere, at kravene til efteruddannelse er opfyldt. Opfyldes kravene ikke, folger det af
forslaget, at godkendelsen som revisor bortfalder. Kravene til efteruddannelsen fastsazttes af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i samrdd med Revisorkommissionen.

Lever en revisor ikke op til kravene om efteruddannelse, men revisor kun mangler en mindre
del af efteruddannelsen, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsatte en frist, inden for hvilken
efteruddannelseskravet skal vere opfyldt. For revisorer, som er ude af erhverv en periode, og
som derfor ikke ngdvendigvis lever op til lovens efteruddannelseskrav, kan kravet erstattes af
en serlig prove, som udarbejdes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i samrad med Revisorkom-
missionen.

35



3.3.7. Seerlige regler for virksomheder af interesse for offentligheden
Gzldende ret:

Den geldende lov er senest @ndret ved lov nr. 510 af 6. juni 2007 om @ndring af lov om
kommunernes styrelse, lov om regioner og om nedleggelse af amtskommunerne, Hovedsta-
dens Udviklingsrad og Hovedstadens Sygehusfallesskab og lov om statsautoriserede og regi-
strerede revisorer. Efter denne @ndring er revisionsvirksomheder, der reviderer folgende virk-
somheder omfattet af de skaerpede regler i loven:

Barsnoterede virksomheder, statslige aktieselskaber, kommuner, kommunale faellesskaber, jf.
§ 60 i lov om kommunernes styrelse, regioner, virksomheder, der er underlagt tilsyn af Finans-
tilsynet, samt virksomheder, der i to pd hinanden folgende regnskabsar overstiger to eller flere
af felgende kriterier:

e En medarbejderstab pa 2.500 personer,
e en balancesum pé 5 mia. kr., eller
e en nettoomsatning pa 5 mia. kr.
Kommuner, kommunale fellesskaber og regioner er dog ferst omfattet fra den 1. januar 2012.

De sarlige regler for revisionsvirksomheder, der reviderer disse virksomheder, vedrerer uaf-
hangighed, herunder regler om intern rotation.

Forslagets indhold:

8. direktiv indeholder en reekke sarlige bestemmelser for revision af virksomheder af interes-
se for offentligheden. Virksomheder af interesse for offentligheden omfatter ifelge definitionen
i 8. direktivs artikel 2, nr. 13, som udgangspunkt kun bersnoterede virksomheder, kreditinsti-
tutter og forsikringsvirksomheder. Det star dog medlemslandene frit for at bestemme, at ogsa
andre virksomheder af interesse for offentligheden skal vaere omfattet. I lovforslaget har man i
overensstemmelse med, hvad der allerede er tilfeldet i den geldende lov, valgt at gere op med
de enkelte virksomhedstyper, der er omfattet, s& der skabes fuld klarhed over bestemmelsens
omfang. De virksomhedstyper, der er reguleret i revisorlovforslaget, er for sterstedelens ved-
kommende uandrede i forhold til den galdende lov. For de finansielle virksomheders ved-
kommende er der dog sket en mindre justering, idet forsikringsformidlere og investeringsrad-
givere ikke leengere vil vaere omfattet. Kommuner, kommunale fellesskaber, jf. § 60 i lov om
kommunernes styrelse, og regioner vil med virkning fra 1. januar 2012 vaere omfattet af regler
svarende til dem, der gelder for virksomheder af interesse for offentligheden.

De saerlige bestemmelser, der gelder for disse virksomheder, er omhandlet i direktivets kapi-
tel X. De sarlige krav til uathengigheden, herunder kravet om intern rotation efter syv ar er
allerede indarbejdet i den geeldende lov, og der sker ingen @ndringer heri. Ogsé kravet om kva-
litetskontrol findes i den galdende lov, men det er nyt, at kvalitetskontrollen i revisionsfirmaer,
der udferer revision for disse virksomheder, som minimum skal finde sted hvert tredje ar.

Bestemmelserne om, at revisionsfirmaer, der udferer revision for disse virksomheder, pa de-
res websted skal offentliggere en érlig beretning, er ny. Beretningen skal bl.a. indeholde oplys-
ninger om revisionsvirksomhedens ejer- og ledelsesstruktur, om mulig tilhersforhold til net-
verk, om kvalitetsstyring og -kontrol, om uath@ngighedspolitik mv.

Direktivets bestemmelse om oprettelsen af revisionsudvalg er ny. Bestemmelsen, som er ind-
arbejdet i revisorloven, bygger pa det oplag, der er indeholdt i Revisorkommissionens betenk-
ning. Der henvises til afsnittet nedenfor om revisionsudvalg.
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3.3.8. Samarbejde med kompetente myndigheder i medlemslande og tredielande
Gzldende ret:

I forbindelse med implementeringen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF
af 7. september 2005 om anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer (EU-Tidende 2005
nr. L 255/22) indfejedes i1 loven et kapitel 11 a "Bestemmelser om udveksling af oplysninger
med andre landes kompetente myndigheder.” Bestemmelserne, som tradte i kraft den 1. okto-
ber 2007,indeholder regler om kompetente myndigheders udveksling af oplysninger i forbin-
delse med, at revisorer, der er godkendt i et EU-land, ensker at udeve tjenesteydelser i et andet
EU-land. Udvekslingen af oplysninger er underkastet reglerne om tavshedspligt samt om over-
holdelse af lov om behandling af personoplysninger. Disse bestemmelser bibeholdes uandret.

Forslagets indhold:

Lovforslaget udvider i overensstemmelse med 8. direktiv den geeldende samarbejds- og op-
lysningsforpligtelse medlemslandene imellem til endvidere at omfatte alle omréader, der er af
betydning ved undersogelser i forbindelse med lovpligtig revision. Med henblik pé at sikre, at
det fzllesskabsretlige samarbejde pé tilsynsomradet bliver effektivt, kreever direktivet, at med-
lemsstaterne giver én myndighed sarligt ansvar for dette arbejde. I Danmark er denne myndig-
hed Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

En medlemsstats kompetente myndighed kan f.eks. anmode om, at en undersogelse gennem-
fores af en anden medlemsstats kompetente myndighed pé sidstneevnte medlemsstats territori-
um. Den kan ligeledes anmode om, at dele af dens eget personale far mulighed for at ledsage
personalet fra den anden medlemsstats kompetente myndighed ved undersogelsen. Som det er
tilfeldet med de allerede gennemforte bestemmelser, vil ogsd den udvidede samarbejds- og
oplysningsforpligtelse vare underkastet reglerne om tavshedspligt samt om overholdelse af lov
om behandling af personoplysninger.

I overensstemmelse med direktivet indeholder lovforslaget endvidere regler om samarbejde
med kompetente myndigheder i tredielande til brug for deres varetagelse af tilsynsfunktionen.
Udveksling af oplysninger forudsetter, at der er indgaet en aftale om gensidighed med det péa-
galdende land, og udvekslingen af oplysninger er underlagt samme strenge krav om fortrolig-
hed som samarbejdet med medlemslande.

3.3.9. Revisionsudvalg
Gealdende ret:

Der findes ikke regler om revisionsudvalg i geldende dansk ret.

Forslagets indhold:

Udgangspunktet i 8. direktiv er, at virksomheder af interesse for offentligheden - dvs. virk-
somheder, der er underlagt en medlemsstats lovgivning, og som har vardipapirer optaget til
handel pé et reguleret marked - skal have et revisionsudvalg i deres bestyrelse.

Baggrunden for bestemmelserne om revisionsudvalg fremgér af betragtning nr. 24 i direkti-
vets preeambel, hvorefter revisionsudvalg og et effektivt internt kontrolsystem medvirker til at
minimere finansielle risici, driftsmassige risici, manglende overholdelse af forskrifter og til at
oge regnskabsafleggelsens kvalitet.
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Direktivet henviser desuden medlemsstaterne til ved udformningen af regler om revisionsud-
valg at tage udgangspunkt i EU-Kommissionens henstilling (2005/162/EF) om den rolle, der
spilles af menige bestyrelsesmedlemmer og medlemmer af tilsynsorganet i bersnoterede sel-
skaber og om udvalg nedsat i bestyrelsen (EUT L 52 af 25. februar 2005, side 51). Henstillin-
gen fastseetter, hvorledes revisionsudvalg ber oprettes og fungere.

Direktivets regler om revisionsudvalg skal ses som et udtryk for, at serligt virksomheder,
hvor de regnskabs- og revisionsmassige forhold er meget komplekse vil kunne drage fordele af
at nedsatte et revisionsudvalg, hvis opgaver i det vesentlige skal besta i at overvage regn-
skabsprocessen og den lovpligtige revision af arsrapporten.

I forbindelse med forhandlingerne om direktivet har det imidlertid vaeret den danske holdning,
at det ikke i alle tilfzelde vil veere den mest hensigtsmassige losning for en virksomhed at ned-
sette et revisionsudvalg — serligt vil mindre virksomheder med smé bestyrelser i visse tilfelde
kunne finde det unedigt byrdefuldt.

Revisorkommissionen diskuterede denne problemstilling i beteenkningen og konkluderede, at
den danske lovgiver har mulighed for at gere det til en frivillig sag at lade den samlede besty-
relse varetage de funktioner, som ellers ville pahvile et revisionsudvalg.

Lovforslaget laegger til grund, at danske virksomheder typisk er noget mindre end virksomhe-
derne i mange andre EU medlemsstater. Nogle virksomheder vil i alle tilfzelde finde det hen-
sigtsmaessigt at etablere et revisionsudvalg, mens andre vil mene, at det er bedst, at den samle-
de bestyrelse i stedet intensiverer medeaktiviteterne i de tilfaelde, hvor der er behov herfor,
f.eks. fordi en regnskabsafleggelse forestar.

3.3.10. £ndring i andre love

Som folge af direktivets krav om udvidet meddelelsespligt i forbindelse med revisorskift i
utide foretages der en tilpasning af de relevante bestemmelser i henholdsvis aktieselskabsloven,
anpartsselskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende virksomheder og i lov om erhvervsdri-
vende fonde.

Endvidere foretages der en andring i bogferingsloven, sd Erhvervs- og Selskabsstyrelsen far
adgang til at indhente relevant regnskabsmateriale som led i de integrerede tilsynsbefojelser,
styrelsen kan udeve pa arsregnskabs-, bogferings-, selskabsrets- og revisionsomradet.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for stat, regioner og kommuner

Forslaget forventes ikke at fa ekonomiske eller administrative konsekvenser for kommuner,
regioner eller for staten. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal lgse den nye tilsynsopgave og far
i den forbindelse tilfort 7,7 arsveerk, der brugerfinansieres.

5. Okonomiske konsekvenser for erhvervslivet

Som felge af direktivet indeholder lovforslaget en rekke krav om @ndring af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens IT-system. Der forventes derfor en sterre udgift til tilpasning af Erhvervs-
og Selskabsstyrelsens IT-systemer. Herudover forudsetter direktivet, at der etableres et of-
fentligt tilsyn, der bl.a. kan gennemfore egne, egentlige undersogelser. Lovforslaget er 1
overensstemmelse hermed udbygget med en befojelse til at foretage sddanne undersogelser.

Den samlede udgift til ovenstdende foreslas at blive brugerfinansieret i lighed med driften af
henholdsvis Revisortilsynet og Disciplinernavnet. Udgiften forventes at blive ca. 5,4 mio.
kr., nar ordningen er endelig indfaset i 2009, som i lighed med udgifterne til finansiering af
driften af Revisortilsynet og Revisornavnet foreslas finansieret ved et gebyr for samtlige

38



godkendte revisorer. Det samlede gebyr pr. revisor forventes herefter at blive ca. 1.300 kr.,
hvoraf de 1.000 kr. udger det nye gebyr.

I overensstemmelse med direktivet indeholder lovforslaget endvidere bestemmelser om
tvungen efteruddannelse for alle revisorer. Den gaeldende lov indeholder ikke dette krav, men
alle revisorer, der er medlemmer af revisorforeningerne Foreningen af Statsautoriserede Re-
visorer (FSR) og Foreningen Registrerede Revisorer (FRR), er i dag omfattet af krav om ef-
teruddannelse via deres medlemskab af foreningerne. Der er sdledes for sterstedelen af revi-
sorerne tale om en lovfastelse af et allerede etableret efteruddannelsessystem.

Kravene til efteruddannelsens omfang differentieres, sé der ikke stilles samme krav til revi-
sorer, der ikke reviderer virksomheder af interesse for offentligheden, dvs. f.eks. barsnotere-
de og finansielle virksomheder, som til revisorer, der reviderer sddanne virksomheder. De
erhvervsgkonomiske konsekvenser ved efteruddannelsen forventes at blive 56 mio. kr. Da
medlemmerne af de to revisorforeninger FSR og FRR imidlertid allerede er forpligtet til at
deltage i lobende efteruddannelse, skennes det, at den samlede reelle erhvervsekonomiske
konsekvens ved efteruddannelsen vil udgere godt 8 mio. kr.

De samlede erhvervsgkonomiske konsekvenser ved lovforslaget forventes herefter at udge-
re ca. 61,4 mio. kr., hvoraf de 5,4 mio. kr. vedrerer de nye tilsynsbefojelser, og de 56 mio.
vedrerer efteruddannelse.

6. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har vaeret forelagt for Center for Kvalitet i Reguleringen (CKR). CKR vurderer,
at de administrative konsekvenser for erhvervslivet ikke overstiger 10.000 timer. Forslaget har
derfor ikke veeret forelagt @konomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Styrkelsen af kvaliteten af revisors erkleringsafgivelse, forebyggelsen af regnskabsskandaler
og bevarelse og hgjnelse af tilliden til selskabernes ars- og koncernregnskaber vil komme alle
regnskabsbrugere til gode.

8. Miljomeessige konsekvenser

Lovforslaget forventes ikke at fa konsekvenser for miljoet.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget implementerer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/43/EF af 17. maj
2006 om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber, om andring af
Radets direktiv 78/660/EQF og 83/349/EQF og om ophavelse af Radets direktiv 84/253/EQF
(8. direktiv).

Direktivet begraenser pd en rekke omrader medlemsstaternes muligheder for at fravige di-
rektivets udgangspunkt. Pa andre omrader stiller direktivet krav om en vis minimumregule-
ring, som tillader medlemsstaterne at vedtage supplerende eller alternative regler. P4 de om-
rader, hvor der har vaeret en sadan bevaegelsesfrihed, er der lagt vaegt pé, at den danske regu-
lering af revisorer ligger pé linje med det udgangspunkt, som direktivet er udtryk for, med-
mindre der foreligger serlige grunde. Hensynet til bdde danske virksomheder, regnskabsbru-
gere og den danske revisorbranches omdemme taler for, at Danmark ligger pa linje med de
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stromninger, der finder udtryk i direktivet. Lovforslaget fraviger derfor kun direktivets ud-
gangspunkt, hvor erfaringer peger pa klare fordele herved.

Lovforslagets anvendelsesomréde foreslds snevrere end den galdende lovs, men bredere
end direktivets, idet lovforslaget omfatter flere erklaeringer end lovpligtig revision. Det fore-
sldede anvendelsesomrédde omfatter alle erkleeringsopgaver med sikkerhed, dvs. revisionspé-
tegninger pa arsrapporter, erkleringer om gennemgang (review) af f.eks. halvarsrapporter,
mellembalancer mv. Andre erkleringsopgaver, som 1 dag er omfattet af loven, vil i medfer af
forslaget alene veere omfattet af lovens forbrugerbeskyttende regler om professionel kompe-
tence og forneden omhu, obligatorisk forsikring og disciplinersystem. Samlet er dette en
indskrenkning i forhold til det geeldende anvendelsesomride, men samtidig en tilnermelse til
8. direktivs, som Revisorkommissionen har foreslaet.

Lovforslaget videreforer endvidere de regler fra Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2005/36/EF af 7. september 2005 om anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikationer, der
blev implementeret ved lov nr. 123 af 13. februar 2007.

10. Horte myndigheder og organisationer

Folgende myndigheder og organisationer har veret hert over lovforslaget, der desuden har
varet offentliggjort pa @konomi- og Erhvervsministeriets hjemmeside:

Advokatradet, Amtsrddsforeningen i Danmark, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Arbejds-
markedets Tillegspension, Beskaftigelsesministeriet, Beorsmaglerforeningen, Copenhagen
Business School, CIRIUS, Civilekonomerne, Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederifor-
ening, Dansk Aktionarforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Autoriseret Markeds-
plads, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Erhvervsgartnerforening, Erhvervspolitisk afd.,
Dansk Industri, Dansk Landbrug, Dansk Landbrugsrddgivning, Dansk Management Rad
(DMR), Danske Andelsselskaber, Danske Regioner, Datatilsynet, De Samvirkende Kab-
mandsforeninger (DSK), Den Danske Finansanalytikerforening, Den Danske Fondsmaegler-
forening, Det Kooperative Fallesforbund, Det Okonomiske Rads Sekretariat, Discipliner-
navnet for Statsautoriserede og Registrerede Revisorer, Domstolsstyrelsen, Finansministeri-
et, Finansradet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, First North, Forbrugerradet, Forenin-
gen af Firmapensionskasser, Foreningen af Interne Revisorer, Foreningen Registrerede Reviso-
rer FRR, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen Danske Revisorer, Forsikring
og Pension, Forsvarsministeriet, Frederiksberg Kommune, Funktionaremes og Tjenestemaen-
denes Feallesrad, Faergernes Landsstyre, Greonlands Hjemmestyre, Handelshgjskolen, Aarhus,
HK Handel, Héndverksradet, Ingenierforeningen i Danmark, InvesteringsForeningsRadet,
Justitsministeriet, Kirkeministeriet, Klima- og Energiministeriet, KL, Kommunernes Revision,
Kulturministeriet, Kebenhavns Fondsbers A/S, Kebenhavns Kommune, Kebenhavns Magi-
strat, Kebenhavns Universitet, ledelsessekretariatet, Landbrugets Radgivningscenter, Lands-
centret, Landbrugsradet, Landsorganisationen i Danmark, Ledernes Hovedorganisation, Libe-
rale Erhvervs Rad, Lenmodtagernes Dyrtidsfond, Miljeministeriet, Ministeriet for Flygtninge,
Indvandre og Integration, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, Ministeriet for
Sundhed og Forebyggelse, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Realkreditra-
det, REVIFORA, Foreningen for revision, gkonomi og ledelse, Revisorkommissionen, Revi-
sortilsynet, Rigsrevisionen, Roskilde Universitets Center, Sammenslutningen Danske Andels-
kasser, Skatteministeriet, Statsadvokaturen for sarlig skonomisk kriminalitet, Statsministeriet,
Syddansk Universitet, Transportministeriet, Udenrigsministeriet, Undervisningsministeriet,
Velferdsministeriet, Vardipapircentralen, Aalborg Universitet, Aarhus Universitet.
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11. Oversigt over okonomiske og administrative konsekvenser i skemaform

Positive konsekvenser/mindre | Negative konsekven-
omkostninger ser/meromkostninger
Okonomiske  konsekvenser | Ingen. Ingen
for stat, kommuner og regi-
oner
Administrative konsekvenser | Ingen. Ingen.

for stat, kommuner og regi-
oner

Okonomiske  konsekvenser
for erhvervslivet

Udbygningen af den offentli-
ge tilsynsmyndighed til at
foretage egne undersogelser
af revisionsvirksomhederne,
samt til at samarbejde med
andre landes tilsynsmyndig-
heder skal medvirke til at
bevare og hejne trovaerdighe-
den af og tilliden til selska-
bers &rs- og koncernregnska-
ber.

For revisionsvirksomheder,
der ikke reviderer virksomhe-
der, der defineres som veren-
de af interesse for offentlig-
heden, sattes intervallet mel-
lem den obligatoriske kvali-
tetskontrol op fra 4 til 6 ar.

Der forventes en sterre udgift
til tilpasning af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens IT-systemer.
Endvidere skal det offentlige
tilsynssystem 1 overensstem-
melse med direktivet udbygges
med en befojelse til at foretage
undersogelser. Udgiften hertil
forventes at blive brugerfinan-
sieret i lighed med driften af
henholdsvis Revisortilsynet og
Disciplinernavnet. Den samle-
de udgift forventes pa &rsbasis
at udgere ca. 5,4 mio. kr.

Lovforslaget indeholder be-
stemmelser om tvungen efter-
uddannelse for alle revisorer.
Kravene til efteruddannelsens
omfang differentieres, sa der
ikke stilles samme krav til re-
visorer, der ikke reviderer
virksomheder af interesse for
offentligheden, dvs. f.eks.
borsnoterede og finansielle
virksomheder, som til reviso-
rer, der reviderer sddanne virk-
somheder.

De erhvervsekonomiske kon-
sekvenser ved efteruddannel-
sen forventes at blive 56 mio.
kr. Da medlemmerne af FSR
og FRR imidlertid allerede er
forpligtet til at deltage i loben-
de efteruddannelse, skennes
det, at den samlede reelle er-
hvervsgkonomiske konsekvens
ved efteruddannelsen vil udge-
re godt 8 mio. kr.
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De samlede erhvervsgkono-
miske konsekvenser ved lov-
forslaget forventes herefter at
udgere ca. 61,4 mio. kr., hvor-
af de 5,4 mio. kr. vedrerer de
nye tilsynsbefojelser, og de 56
mio. vedroerer efteruddannelse.

For revisionsvirksomheder, der
reviderer virksomheder af inte-
resse for offentligheden nedszt-
tes intervallerne mellem kvali-
tetskontrol fra 4 til 3 ar.

Administrative konsekvenser | Ingen. De administrative konsekvenser

for erhvervslivet ved lovforslaget vurderes ikke
at overstige 10.000 timer.

Konsekvenser for miljoet Ingen. Ingen.

Administrative konsekvenser | Ingen. Ingen.

for borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget implementerer Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2006/43/EF af 17. maj 2006 om lovpligtig revision af
arsregnskaber og konsoliderede regnskaber, om @ndring af Ra-
dets direktiv 78/660/EQF og 83/349/EQF og om ophavelse af
Radets direktiv 84/253/EQF (8. direktiv).

Lovforslaget videreforer endvidere de regler fra Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af 7. september
2005 om anerkendelse af erhvervsmessige kvalifikationer, der
blev implementeret ved lov nr. 123 af 13. februar 2007.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
§ 1 indeholder lovens anvendelsesomrade.

Den geeldende revisorlov omfatter i henhold til lovens § 1, stk. 1, betingelserne for beskikkel-
se af statsautoriserede og registrerede revisorer samt vilkdrene for udferelse af opgaver i for-
bindelse med revision mv.

Efter forslagets stk. 1, skal loven fremover omfatte godkendelse af sével revisorer som af re-
visionsvirksomheder. Det foreslas, at der fremover anvendes ”godkendelse” i stedet for "be-
skikkelse” af statsautoriserede og registrerede revisorer. Der er ikke tilteenkt nogen realitetsaen-
dring ved at anvende “godkendelse” i stedet for beskikkelse”. Andringen skyldes alene, at
”godkendelse” dels anvendes som begreb i det nye 8. direktiv og dels at godkendelse” anses
for at veere et mere velkendt og gennemskueligt begreb for brugerne af revisors erkleringer.

I den gzeldende lov tales der ikke direkte om godkendelse af revisionsvirksomheder. Godken-
delse af revisionsvirksomheder er derimod eksplicit anfert i direktivets art. 3, hvor der tales om
godkendelse af bdde revisorer og revisionsvirksomheder. Virksomheder, der ensker at vere en
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revisionsvirksomhed, skal saledes i henhold til direktivet opfylde visse betingelser. Disse be-
tingelser er fastsat i forslaget til § 13.

Ved at stille krav til godkendelse af revisionsvirksomheder bringes loven séledes mere klart i
overensstemmelse med den geldende praksis og med reglerne vedrerende godkendelse af revi-
sionsvirksomheder i direktivet. Der henvises til § 13 og bemerkninger hertil for en gennem-
gang af regler vedrerende godkendelse af revisionsvirksomheder.

Derudover er terminologien andret i forhold til, at der nu tales om godkendte revisorer og
revisionsvirksomheder og ikke alene om statsautoriserede og registrerede revisorer og revisi-
onsvirksomheder. Dette er alene en tilpasning af terminologien og ikke en materiel &ndring, da
den gazldende lov ogséd indeholder godkendelse af andre end statsautoriserede og registrerede
revisorer til konkrete opgaver og godkendelse pa grundlag af erhvervsmassige kvalifikationer.
For en neermere omtale af godkendelse af andre end statsautoriserede og registrerede revisorer
henvises til §§ 10 og 11 samt bemerkninger hertil. For godkendelse af andre end statsautorise-
rede og registrerede revisionsvirksomheder henvises til § 13 samt bemerkninger hertil.

Det foreslas endvidere, at loven skal indeholde regler om et effektivt offentligt tilsyn med
revisorer og revisionsvirksomheder. I henhold til den geldende lov har Disciplinernavnet for
Statsautoriserede og Registrerede Revisorer varetaget disciplinersager vedrerende enkeltsager
for revisorer og revisionsvirksomheder. Revisortilsynet har varetaget kvalitetskontrollen og
Revisorkommissionen har vearet ansvarlig for eksamen. Det folger af det nye 8. direktiv, at
medlemsstaterne skal etablere et offentligt tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder. Det
nye i det danske offentlige tilsyn er, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bliver udpeget som an-
svarlig herfor. Samtidig far Erhvervs- og Selskabsstyrelsen mulighed for at foretage underse-
gelser af revisorer og revisionsvirksomheder. For de nermere regler vedrerende det nye offent-
lige tilsyn henvises til forslagets kapitel 9 om Offentligt tilsyn samt bemarkninger hertil.

I forslagets stk. 2, foreslas det, at loven finder anvendelse ved revisors afgivelse af revisions-
pategninger pa regnskaber samt ved revisors afgivelse af andre erkleringer med sikkerhed, der
ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Endvidere foreslés det i § 1, stk. 3, at loven ligeledes omfatter revisors afgivelse af andre er-
kleeringer, der 1 ovrigt kreves 1 henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er til hvervgi-
vers eget brug. Erklaeringer omfattet af § 1, stk. 3, er alene omfattet af visse af lovens bestem-
melser, séledes at disse erkleringer vil vere omfattet af kravet om, at revisor skal udvise pro-
fessionel kompetence og forneden omhu ved udferelsen af opgaverne, om muligheden for at
indbringe revisor henholdsvis revisionsvirksomheden for Revisornevnet (tidl. Disciplinar-
navnet) samt krav om lovpligtig forsikring.

Ved @ndringen af revisorloven i 2003 blev anvendelsesomradet @&ndret fra at indeholde et
forbud mod, at revisor beskaftigede sig med bestemte opgaver, til at loven alene indeholdt
revision af regnskaber samt anden erklaeringsafgivelse fra revisor. Herefter var radgivnings-
ydelser ikke leengere omfattet af loven. Lovens nuvarende anvendelsesomrade indeberer, at
loven omfatter alle former for erkleringer (med og uden sikkerhed) fra revisor, der ikke alene
er til hvervgivers eget brug.

Siden den geldende lov tradte i kraft den 1. september 2003 har det forhold, at samtlige revi-
sors erkleringer er omfattet af loven, imidlertid vist sig uhensigtsmaessigt navnlig i forhold til
uathengighedsbestemmelserne i loven.

Det er saledes det samme regelsat, som regulerer afgivelse af revisionserkleringer med hgj
grad af sikkerhed, og eksempelvis erklaringer vedrerende assistance med regnskabsopstilling,
hvor revisor hverken har udfert revision eller review, og dermed heller ikke afgiver erklaring
med en konklusion med sikkerhed om det udferte arbejde.
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Det vurderes at vaere uhensigtsmaessigt fortsat at lade loven omfatte et sa bredt spekter af re-
visors arbejdsopgaver, og dermed lade alle kravene om f.eks. uathengighed og kvalitetskontrol
gelde for alle opgaverne. Hvis modtagerne leegger vegt pa revisors uathaengighed mm., vil
virksomheden eller eventuelt brugerne/modtagerne kunne krave, at revisor udferer tilstraekke-
ligt arbejde til at kunne afgive en erklaering med sikkerhed, dvs. hvor der udtrykkes en konklu-
sion om erkleringsemnet og -indholdet.

Pé baggrund af disse forhold anses det for mere hensigtsmaessigt at endre lovens anvendel-
sesomrdde.

Revisorkommissionen har foreslaet, at lovens anvendelsesomrade bliver indsnaevret i forhold
til det nuveerende anvendelsesomrade, séledes at der sker en opdeling af anvendelsesomradet.

Revisorkommissionen legger i sine anbefalinger i1 forhold til anvendelsesomradet for loven
vagt pd felgende forhold:

e Reguleringsomradet, og dermed afgransningen i loven, skal vare forstdeligt og sé entydigt
som muligt. En sddan entydighed opnas med det foresldede anvendelsesomrade i § 1, stk. 2.

e For brugerne af revisors erklaringer skal der vaere mulighed for at indbringe klager over
revisors arbejde for Revisornavnet, uanset om opgaverne omfatter revision, review, assi-
stance eller aftalte arbejdshandlinger mm.

e Der ber endvidere vare sikkerhed for, at revisor har tegnet en lovpligtig forsikring, til daek-
ning af en eventuel erstatning, uanset om opgaverne omfatter revision, review, assistance
eller aftalte arbejdshandlinger mm.

e Der ber stilles visse krav til revisors arbejde 1 form af overholdelse af ’god revisorskik”,
uanset om opgaverne omfatter revision, review og assistance eller aftalte arbejdshandlinger
mm.

Derimod er der ikke grund til at fastholde, at kravene om uafhengighed og kvalitetskontrol
galder for revisorernes erklaringer uden sikkerhed.

Pa denne baggrund foreslds det, at lovens anvendelsesomrade opdeles i erkleringer med sik-
kerhed og andre erkleringer, som er omfattet af kravene om professionel kompetence og for-
neden omhu og muligheden for at indbringe revisor for Revisornevnet. Loven vil med dette
anvendelsesomréade fortsat regulere alle revisors erkleringer, som det er tilfeeldet i dag, ligesom
radgivningsopgaver fortsat ikke vil vaere omfattet af revisorlovgivningen.

Forholdet til det nye 8. direktiv

Anvendelsesomradet i loven gér videre end anvendelsesomréidet i det nye 8. direktiv, som
alene omfatter lovpligtig revision af arsregnskaber eller konsoliderede regnskaber i det omfang,
dette er reguleret i fellesskabsretten. Der er intet, der forhindrer, at der i Danmark fastseattes et
bredere anvendelsesomride, da direktivet pa dette omrade er et minimumsdirektiv.

Revisorkommissionen har i forbindelse med dens arbejde behandlet spergsmaélet vedrerende
lovens anvendelsesomrade. Revisorkommissionen har i den forbindelse diskuteret muligheden
for, at loven alene skulle svare til anvendelsesomradet for direktivet.

Direktivet omfatter alene lovpligtig revision af arsregnskaber og koncernregnskaber for aktie-
selskaber, anpartsselskaber og kommanditaktieselskaber. Hvis anvendelsesomradet i loven blev
indsnavret til at svare til anvendelsesomrédet i direktivet, ville det medfere, at en lang rackke
opgaver, hvor der i dag afgives en erklering, ikke ville vare omfattet af loven. Dette gaelder
eksempelvis revision af en halvarsrapport eller review af en arsrapport.

Et anvendelsesomréde svarende til direktivet ville derfor indebere, at en meget begraenset del
af statsautoriserede og registrerede revisorers erkleringer ville vaere omfattet af den danske
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revisorlovgivning. Der vil vaere risiko for en meget spredt og usammenhangende regulering af
revisors erkleringsafgivelse, sdfremt alene revision af regnskaber reguleres i loven.

Erkleeringer til offentlige myndigheder, der ikke er revisionspétegninger pd arsrapporter for
aktieselskaber, anpartsselskaber og kommanditaktieselskaber, vil dermed vare uden for lovens
anvendelsesomride. Hvis en offentlig myndighed kraver, at det er en statsautoriseret eller regi-
streret revisor, som underskriver en erklering, mé det formodes, at myndigheden selv har en
forventning om, at erkleringen er inden for lovens anvendelsesomrade. For offentlige myndig-
heder er det derfor udgangspunktet, at myndighederne ensker sikkerhed for, at erkleringsem-
net er udarbejdet i overensstemmelse med de relevante krav. Derfor er udgangspunktet, at of-
fentlige myndigheder onsker erkleringer med sikkerhed.

Det anses derfor ikke for hensigtsmessigt, at loven alene omfatter revisionspategninger pa
regnskaber for aktieselskaber, anpartsselskaber og kommanditaktieselskaber. Med baggrund i
Revisorkommissionens anbefalinger og for at imedekomme behovet fra eksempelvis offentlige
myndigheder, foreslas det, at loven ogsé omfatter andre erklaeringer med sikkerhed end revisi-
onspategninger, ligesom det anses for hensigtsmaessigt, at andre af revisors erklaringer, dvs.
erkleeringer uden sikkerhed, er omfattet af visse af lovens bestemmelser.

Revision, som den er defineret i det nye 8. direktiv (dvs. revision af arsrapporter for aktiesel-
skaber, anpartsselskaber og kommanditaktieselskaber), vil som hidtil kun kunne udeves af re-
visorer, der er godkendte i Danmark. Udenlandske revisorer vil saledes ikke kunne revidere
arsrapporten i et dansk selskab. Derimod vil udenlandske revisorer, der er godkendt i medfer af
direktivet om anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer, péd tjenesteydelsesbasis kunne
afgive saddanne erkleringer med sikkerhed, som ikke falder ind under det nye 8. direktivs an-
vendelsesomrade. Det vil sige, at den danske lov ger det muligt, at eksempelvis en tysk god-
kendt revisor afgiver sidanne erkleringer med sikkerhed, der ikke vedrorer revision af arsrap-
porten. Det er dog en betingelse, at det sker som en tjenesteydelse og under den titel, som revi-
soren anvender i hjemlandet.

Dette skyldes, at lovens anvendelsesomrade er bredere end det anvendelsesomrade, der gel-
der for direktivet. Og alene det nye 8. direktiv - og det deri indeholdte anvendelsesomrade - er
undtaget fra direktivet om erhvervsmaessige kvalifikationer, som netop tillader tjenesteydelser
over graenserne. At der er tale om en tjenesteydelse vil bl.a. sige, at der er tale om midlertidig
og lejlighedsvis udevelse af erhvervet over greenserne, jf. bemarkningerne til § 11.

Begrebet “erklcering”

Begrebet »erklering« dekker over en lang raekke forskellige typer af skriftlige rapporteringer
fra revisor. Som yderpunkter kan navnes revisionspategning pa en arsrapport, hvor kravene til
det udforte arbejde er meget omfattende, og hvor der afgives en konklusion med hej grad af
sikkerhed, og i den anden ende af spekteret en erklering om assistance med regnskabsopstil-
ling pd et perioderegnskab, hvor kravene til det udferte arbejde er begrensede, og hvor der
ikke gives nogen konklusion om perioderegnskabet i sin helhed, og dermed heller ikke nogen
grad af sikkerhed for, at perioderegnskabet er udarbejdet i overensstemmelse med lovgivnin-
gens krav til arsrapporter og/eller perioderegnskaber.

At en erklaering eller rapport er omfattet af den geeldende lov indeberer bl.a., at

« revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant ved udferelsen, og at opgaverne skal udferes
med omhu, ngjagtighed og den hurtighed, som deres beskaffenhed tillader, samt i overens-
stemmelse med god revisorskik

o der er krav til hvilken virksomhedsform, aktiviteten ma udaves i,
o der er begreensninger i relation til beregning af honorar,

« opgaverne er omfattet af offentligt tilsyn og kvalitetskontrol,
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« opgaverne er omfattet af forsikringsdeekning
o der er krav til revisor m.fl. om uvathangighed,
« klager over opgaver kan indbringes for Disciplin@rnavnet,

Disse forhold vil fremover fortsat geelde, men kun for revisionspategninger og andre erklae-
ringer med sikkerhed, dvs. erkleringer omfattet af § 1, stk. 2.

Begrebet sikkerhed”

Revisors erkleringer med sikkerhed kan vare med enten hej grad af sikkerhed eller med be-
grenset sikkerhed.

En »erkleringsopgave med sikkerhed« er en opgave, hvor revisor udtrykker en konklusion,
der er udformet for at hgjne troveerdigheden og ege graden af tillid til emnet for erkleringen
over for de tilteenkte brugere af den pageldende information.

Det er et af kendetegnene ved erklaeringer med sikkerhed, at der i erkleringen er beskrevet,
hvad det udferte arbejde har omfattet, ligesom der vil vaere en konklusion. I beskrivelsen af det
udferte arbejde vil det fremgd, om arbejdet er udfert med henblik pé at afgive en erklaering
med hoj grad af sikkerhed eller begranset sikkerhed.

I konklusionen vil det endvidere ud fra formuleringen fremga, om der er tale om en »positiv«
bekraftelse (erklering med hej grad af sikkerhed) eller en »negativ« bekreftelse (erklaering
med begranset sikkerhed).

Konklusionen i begge situationer kan vere tilpasset, hvis revisor angiver forbehold, en af-
kreeftende konklusion, eller afviser at afgive en konklusion.

Revisor udferer en erklaringsopgave med sikkerhed under udvisning af professionel skepsis
med det mél at opna tilstreekkeligt og egnet bevis for, at erkleringsemnet ikke indeholder vee-
sentlig fejlinformation.

En erkleringsopgave med sikkerhed kan vare en del af en sterre opgave, for eksempel nar en
radgivningsopgave ved virksomhedsovertagelse omfatter formidling af sikkerhed, hvad angar
historiske eller fremtidige ekonomiske oplysninger. Under sddanne omstendigheder omfatter
erkleringen alene den del af opgaven, som vedrerer formidling af sikkerhed, omfattet af lovens
§ 1, stk. 2, henholdsvis stk. 3, hvis det er en erklering uden sikkerhed. Den resterende del af
opgaven er en radgivningsopgave, som falder uden for lovens anvendelsesomréde.

Resultatet af at anvende visse naermere definerede kriterier pa erkleringens emne kan beskri-
ves med et eksempel:

« Oplysningeme i et regnskab er resultatet af at anvende kriterierne for indregning, méling,
presentation mm. i en regnskabsmaessig begrebsramme, for eksempel arsregnskabsloven
pa en virksomheds finansielle stilling, resultat og pengestramme (erklaeringens emne)

En erkleering uden sikkerhed er en erkleering, hvor revisor ikke udtaler sig om, hvorvidt er-
kleringens emne, eksempelvis en arsrapport, er uden vesentlig fejlinformation i forhold til
lovgivningen og evrige krav til indholdet af en arsrapport. Er der tale om en erkleringsopgave
uden sikkerhed, ma erklaeringen ikke indeholde en udtalelse, der kan forveksles med en kon-
klusion udformet med henblik pa at ege de tilteenkte brugeres tillid til udfaldet af vurderingen
af erkleeringsemnet.

Begrebet “hvervgiver”

Hvervgiver er den, der har bedt revisor om at afgive en erklaring. Hvervgiver er derfor den
person eller det organ, som har ansvaret for virksomhedens forhold. Ved revision af arsrappor-
ter er det i aktie- og anpartsselskaber typisk bestyrelsen, der er hvervgiver, selvom det kan vee-
re generalforsamlingen, der valger revisor, i medfer af aktieselskabsloven. Har et anpartssel-
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skab ikke en bestyrelse, er direktionen hvervgiver. I andre virksomhedsformer er hvervgiver et
tilsvarende ledelsesorgan.

I lighed med den geeldende lov foreslas det, at erkleringer, der alene er til hvervgivers eget
brug, ikke er omfattet af loven. En erklaering kan imidlertid ikke bringes uden for lovens an-
vendelsesomrade ved formelt at angive, at erklaeringen alene er til hvervgivers eget brug, hvis
revisor i forbindelse med afgivelse af erkleringen indsé eller burde have indset, at erkleringen
ville blive brugt overfor tredjemand. Hvis revisor saledes indsé eller burde have indset, at er-
kleringen ville blive brugt overfor tredjemand, er erkleringen omfattet af loven.

Efter forslagets § /, stk. 2, finder loven anvendelse ved afgivelse af revisionspategninger pa
regnskaber. Terminologien er @ndret i forhold til den geeldende lov, hvor det fremgar af § 1,
stk. 2, at loven finder anvendelse ved revisors revision af regnskaber mv. Der er ikke tilteenkt
nogen materiel andring af, hvorvidt loven finder anvendelse ved revision. Den &ndrede termi-
nologi er alene et udtryk for en pracisering af, at loven finder anvendelse, nér revisor har til
hensigt at afgive en revisionspategning. Revisor er dermed omfattet af loven fra det tidspunkt,
hvor revisor har indgéet en aftale om pa et senere tidspunkt at afgive en revisionspategning.

Ved revisionspategninger pa regnskaber forstas revisors udtalelse om et regnskab, som en
anden, dvs. hvervgiver, har ansvaret for. Revisionspategninger indeholder bestemte elementer,
sasom en indledning, en omtale af det udferte arbejde og en konklusion. Indholdet af en revisi-
onspategning er fastlagt af 4. direktivs art. 51 a for arsregnskaber og af 7. direktivs art. 37 for
koncernregnskaber. Disse direktivbestemmelser er gennemfoert i erklaeringsbekendtgerelsen
(bekendtgerelse nr. 1537 af 22. december 2004), og vil blive viderefort i en ny erklaringsbe-
kendtgerelse. EU-kommissionen har mulighed for at fastsatte andre regler til indholdet af revi-
sionspategningen, jf. det nye 8. direktivs art. 28. Samtidig indeholder ISA-stardarderne krav til
indholdet af revisionspategningen, som ligeledes forventes at skulle gennemfores i medlems-
staterne, jf. direktivets art. 26. Disse gennemforelsesforanstaltninger er endnu ikke blevet ud-
nyttet. Hvis dette sker, vil Erhvervs- og Selskabsstyrelsen have mulighed for at gennemfore
@ndringerne 1 medfor af hjemmelsbestemmelsen hertil 1 forslagets § 16, stk. 3. Der henvises til
§ 16, stk. 3, for en n@ermere omtale om de mulige gennemforelsesforanstaltninger.

Revisor vil skulle afgive en revisionspategning, hvis der er udfert revision af et regnskab.
Dette vil geelde, uanset om revisor udferer revision som folge af, at der er lovkrav om det, ek-
sempelvis revisionspligt efter arsregnskabsloven, eller om revisionen er udfert som folge af en
aftale mellem revisor og hvervgiver. Dette kunne vere tilfaeldet, hvis virksomheden er en virk-
somhed i regnskabsklasse B, der er fritaget for revisionspligt efter arsregnskabsloven, men
hvor virksomhedens ledelse har aftalt med revisor, at revisor skal forsyne &rsrapporten med en
revisionspategning.

Den gzldende lov taler ikke naermere om, hvad der forstds med regnskaber m.v.” efter § 1,
stk. 2. I erkleringsbekendtgerelsen er der en definition af et regnskab, idet det af bekendtgerel-
sens § 2, fremgar, at et regnskab efter erkleringsbekendtgerelsen er en arsrapport efter drsregn-
skabsloven, eller et andet regnskab eller tilsvarende regnskabsopstilling. I erkleringsvejlednin-
gen er denne definition uddybet, idet det af vejledningen fremgar, at eksempelvis ogsa skatte-
regnskaber, dbningsbalancer, fusionsregnskaber og likvidationsregnskaber anses for at vare
regnskaber.

Det foreslds at indsnavre definitionen af, hvad der forstds ved et regnskab i forhold til den
geldende erkleringsbekendtgorelse og erkleringsvejledning. Det foreslas derfor, at der ved
regnskaber alene forstds arsrapporter, arsregnskaber, koncernregnskaber og deldrsrapporter i
henhold til arsregnskabsloven eller tilsvarende regnskaber. Med tilsvarende regnskaber menes
regnskaber, som indeholder lignende forhold svarende til en arsrapport efter arsregnskabslo-
ven, dvs. en resultatopgerelse, en balance og forklarende noter, og som typisk tjener et generelt
formal og retter sig mod en bred kreds af brugere.
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Andre former for regnskabsmaessige opstillinger, sasom skatteregnskaber, &bningsbalancer,
likvidationsregnskaber, fusionsregnskaber, projektregnskaber etc. anses i denne forbindelse for
at veere andre dokumenter, hvor revisor i stedet afgiver en anden erklaring end en revisionspa-
tegning. Dette er sdledes en @ndring i forhold til den geeldende definition af, hvad der i erklee-
ringsbekendtgearelsen og erkleringsvejledningen forstds ved “regnskaber”.

Forslagets § 1, stk. 2, regulerer ligeledes andre erklaeringer med sikkerhed. Som eksempel pé
andre erkleringer med sikkerhed kan navnes en erklering om review (gennemgang) af en ars-
rapport, som efter drsregnskabsloven er fritaget for revisionspligt, eller en erklering om review
(gennemgang) pé en halvarsrapport fra en bersnoteret virksomhed. Et eksempel kunne ogsé
vaere en erkleering fra revisor pa en vurderingsberetning pa et aktieselskab i henhold til aktie-
selskabslovens regler. I henhold til aktieselskabslovens regler afgives en sadan erklering med
hoj grad af sikkerhed.

Andre erklaeringer omfatter ogsé eksempelvis de erklaeringer, som revisor afgiver som syns-
og skensmand udpeget efter retsplejelovens regler eller hvor revisor er udpeget som kurator
efter konkurslovens regler. Det er sdledes uden betydning i forhold til revisorlovens anvendel-
sesomréade, hvilken lovgivning, der regulerer revisors arbejde, og hvilken instans, der har ud-
peget revisor. Det afgearende er, om revisor afgiver en erklering med sikkerhed eller uden sik-
kerhed, som ikke er til hvervgivers eget brug. Hvis dette er tilfzldet, er revisors erklering om-
fattet af revisorloven.

Loven omfatter alene revisorer. Andre personer kan ogsa afgive erkleringer og udarbejde
rapporter til offentligheden. Det er alene de erklaringer, som afgives af revisorer i henhold til
krav i lovgivningen eller ud fra enske fra hvervgiver, der er omfattet af loven.

Den nugeldende lov indeholder ingen egentlig definition pd, hvad der forstds ved begrebet
“erklaering” eller “rapport”. Som folge af disse manglende definitioner kan der opsté en rekke
tvivlstilfeelde i relation til, om der rent faktisk er tale om en erklaring eller rapport, der er om-
fattet af loven. Det foreslds derfor, at begrebet »rapport« ikke laengere er omfattet af bestem-
melsen. Af erkleeringsvejledningen fremgér det, at en rapport er et selvstendigt dokument, som
revisor typisk afgiver som resultatet af sin radgivning eller assistance.

Konsekvensen ved at “rapporter” hverken er omfattet af forslagets § 1, stk. 2 eller stk. 3, er, at
der ikke lengere vil vaere krav om, at revisor ved afgivelse af rapporter skal vaere uathaengig,
ligesom rapporterne ikke vil vaere omfattet af den lovpligtige kvalitetskontrol eller krav om
forsikring. Det vil herefter heller ikke vaere muligt at indbringe revisor for Revisornavnet, hvis
modtagerne af rapporterne ikke mener, at revisor har udfoert sit arbejde med rapporten tilfreds-
stillende. Begrundelsen herfor er, at revisor ved afgivelse af rapporter vil have samme konkur-
rencemessige forhold som andre personer, der afgiver lignende rapporter. Hvis modtagerne af
rapporterne ensker, at revisor i forbindelse med afgivelse af en rapport ogsa tilferer rapporten
yderligere trovaerdighed for, at konklusionen ikke indeholder fejlinformation, ma modtageren
af rapporten kreve, at denne forsynes med en erklaring fra revisor, der giver enten hej grad af
sikkerhed eller begranset sikkerhed.

Folgende eksempler pa erkleringer vil vaere omfattet af § 1, stk. 2:

« Revisionspategning pa en arsrapport fra en ’bearsnoteret” virksomhed, der er omfattet af
arsregnskabsloven, dvs. revisionspligten folger af lovgivningen.

« Revisionspédtegning pa en arsrapport fra en virksomhed, som er fritaget fra revisionspligt,
men har indgéet en aftale med revisor om frivillig revision af.

« Reviewerkleering pa en &rsrapport fra en virksomhed, der er fritaget for revisionspligt efter
arsregnskabsloven

« Reviewerklering pé en delarsrapport fra en virksomhed, der er omfattet af lov om finansiel
virksomhed
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o Erklering med hej grad af sikkerhed efter aktieselskabslovens regler (f.eks. selskabsretlige
erkleringer 1 forbindelse med apportindskud, kapitalforhejelser, fusions- og likvidations-
regnskaber mm.)

« Erkleering med sikkerhed pa et budget, som skal forelaegges et pengeinstitut.
« Erklaering vedrerende en syns- og skensforretning efter retsplejelovens regler

o Erklering vedrerende et konkursbo til brug i skifteretten, hvor revisor er udpeget af skifte-
retten

Afgerende for, om en erklaering er omfattet af lovens § 1, stk. 2, er sdledes, om den udtrykker
hej grad af sikkerhed eller begrenset sikkerhed. Hvis erkleringen ikke udtrykker enten hej
grad af sikkerhed eller begraenset sikkerhed, vil erkleeringen veere omfattet af § 1, stk. 3.

Forslagets § 1, stk. 3, omfatter erklaeringer, som i dag er omfattet af loven, men som er uden
sikkerhed fra revisor for, at erkleringsemnet, eksempelvis et regnskab, er i overensstemmelse
med lovgivningen. Erkleringer om assistance med regnskabsopstilling efter den gaeldende er-
klaeringsbekendtgerelses §§ 14-15 samt den del af gvrige erkleringer efter den gaeldende er-
klaeringsbekendtgerelses §§ 16-19, som er uden sikkerhed, vil sdledes veere omfattet af forsla-
gets § 1, stk. 3.

Konsekvensen heraf er, at de erkleringer, som revisor afgiver efter § 1, stk. 3, ikke vil vare
omfattet af kravet om, at revisor skal vere uathengig ved afgivelsen af erklaeringen eller at
erkleeringen skal afgives gennem en revisionsvirksomhed. Det betyder, at en revisor fremover
vil kunne afgive erklaringer uden sikkerhed i situationer, hvor den galdende lovgivning vil
veere til hinder herfor pa grund af uathaengighedsreglerne. Erkleeringen og en eventuel revisi-
onsvirksomheds arbejde med § 1, stk. 3-erkleringer vil heller ikke veere omfattet af Revisortil-
synets kvalitetskontrol. Det er sdledes alene erkleeringer med sikkerhed efter § 1, stk. 2, hvor
der er krav om, at revisor skal vere uathangig, og som efter forslaget vil vaere omfattet af Re-
visortilsynets kvalitetskontrol.

I relation til bestemmelserne om forsikringsdaekning, disciplinere sanktioner og krav om, at
revisor bruger sin professionelle kompetence ved udferelsen af opgaverne, vil erkleringer efter
§ 1, stk. 3, vaere omfattet af udvalgte dele af loven i modsetning til erkleringer, der ikke var
omfattet af loven. Disse erklaeringer vil sdledes ogsa vaere omfattet af kravene om revisors un-
derretningspligt ved formodning om ekonomiske forbrydelser, af tavshedspligt for revisor samt
af straffebestemmelsen, hvis der afgives en urigtig erklering.

§ 1, stk. 3-erklaeringer vil ikke veere omfattet af kravene til uafhangighed. Kravene til revisors
uathengighed ved udforelse af revision og til dels ogsa reviewopgaver er skarpet betydeligt de
seneste 5-10 ar, hvilket ogsé ses af det nye 8. direktiv. Den udvikling forventes at fortsatte. |
den geeldende lov stilles samme uathangighedskrav til alle opgaver omfattet af loven, hvilket i
praksis har givet anledning til visse uhensigtsmassigheder i praksis, hvor revisor har vearet
afskéret fra at patage sig en erkleringsopgave, uanset at erkleringen er uden sikkerhed.

Med forslaget bringes lovens anvendelsesomrade tettere pa direktivet, end tilfeldet er i dag,
hvor kravene til revisors uathengighed er de samme, uanset om revisors erklering er en revisi-
onspétegning pa en bersnoteret virksomheds arsrapport med en bred kreds af regnskabsbrugere
eller om der er tale om en erklering vedrerende en skattemaessig opgerelse for en enkelt-
mandsvirksomhed, hvis kunder og leveranderer alene er at finde i enkeltmandsvirksomhedens
lokalomrade.

Selv om erkleringerne efter § 1, stk. 3, ikke vil vaere omfattet af kravene til uathengighed
og kravene til kvalitetskontrollen, vil disse erkleringer fortsat have verdi, bade for hvervgive-
ren og for modtagerne. Verdien af disse erklaringer ligger i, at revisor anvender sin professio-
nelle kompetence i forbindelse med udferelsen af opgaven.
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Baggrunden for at foresld en indskreenkning i lovens reguleringsomrade i henhold til Revisor-
kommissionens betenkning var primart begrundet i felgende:

e Det nugeldende reguleringsomrade er ikke tilstreekkeligt entydigt defineret.

o Uafhangighedsreglerne i loven er primert udferdiget med henblik pé at sikre at revisor er
uathangig, nar revisor udferer lovpligtig revision. Disse omfattende uatha@ngighedskrav
forekommer ikke nedvendige i samme omfang, nar der er tale om eksempelvis assistance-
opgaver, som er omfattet af den nugaeldende lov.

Erkleringer omfattet af § 1, stk. 3, er ikke underlagt Revisortilsynets kvalitetskontrol. Be-
grundelsen herfor er, at den betydelige omkostning, der ligger i gennemforelse af kvalitetskon-
trol 1 regi af Revisortilsynet af eksempelvis assistanceopgaver og opgaver betegnet som aftalte
arbejdshandlinger, ikke kan retferdiggeres 1 forhold til den begrensede sikkerhed for offent-
ligheden, som erkleringen og dermed kontrollen af erkleringen vurderes at medfore.

Revisortilsynets kontrol vil ud over revisionsvirksomhedernes overordnede kvalitetsstyring
og retningslinier omfatte kontrol af konkrete revisions- og reviewopgaver og andre opgaver
med sikkerhed. Denne kontrol vurderes at veare tilstraekkelig til at sikre, at revisionsfirmaerne
generelt har et betryggende kvalitetssikringssystem. Det anses derfor ikke nedvendigt ud fra et
samfundsmaessigt synspunkt at lade erklaeringer omfattet af § 1, stk. 3, vaere underlagt Revisor-
tilsynets kvalitetskontrol.

Efter forslaget vil revisorer og revisionsvirksomheder, der ikke har udfert assistanceopgaver
og aftalte arbejdshandlinger med den fornedne kvalitet, kunne indbringes for Revisornavnet,
ligesom der vil veere ansvars- og forsikringsdeekning, safremt et civilt sagsmal godtger, at revi-
sor ikke har udfert opgaven med forneden kvalitet.

Det foreslas derfor, at erkleringer udarbejdet af revisor efter § 1, stk. 3, omfattes af folgende
beskyttelsesregler i loven:

e muligheden for at indbringe udferelsen af opgaver for Revisornaevnet
e krav om at udferelsen af opgaven er omfattet af lovpligtig forsikringsdaekning

e krav om at revisor skal udvise professionel kompetence og fornaden omhu ved udferelsen
af opgaverne

e underretningspligt ved formodning om ekonomiske forbrydelser
e tavshedspligt
e mulighed for straf, hvis revisor afgiver en urigtig erklering

I forhold til Revisornavnet vil muligheden for at indbringe klager over en revisors udferelse
af opgaver vedregrende assistance med regnskabsopstilling og aftalte arbejdshandlinger sikre
det forhold, at klager over den del af revisors arbejde, der er omfattet af § 1, stk. 3, kan behand-
les af Revisornavnet.

I forhold til reglerne om garanti, forsikringsdaekning, professionel kompetence og forneden
omhu vil opgaver omfattet af § 1, stk. 3, ogsad vaere underlagt disse. Det vurderes at udgere en
tilstreekkelig sikring for ansvar ved revisors udferelse af opgaver, der er omfattet af § 1, stk. 3.

Som det er tilfeldet i den gaeldende lov, vil revisors radgivningsopgaver ikke vare omfattet af
loven. Radgivningsopgaver er typisk opgaver, hvor revisor ikke udtaler sig om et forhold, som
en anden har ansvaret for, men udtaler sig om arbejde, som revisor selv har udfert. Der kan
eksempelvis vere tale om et notat om en skattemessig problemstilling eller om anvendelsen af
de internationale regnskabsstandarder (IAS/IFRS) i forhold til en konkret problemstilling.

Det vil alene vere revisorer, der er omfattet af loven, der vil veere omfattet af kravene til er-
kleringer efter § 1, stk. 3. Dette betyder, at andre personer, som ikke er statsautoriserede eller
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registrerede revisorer, ogsd som i dag vil kunne udtale sig om eksempelvis resultatet af en op-
gave vedrerende assistance med regnskabsopstilling af en arsrapport, der efter arsregnskabslo-
ven er undtaget fra revisionspligt, uden at blive omfattet af kravene til at skulle have en forsik-
ring. Sadanne personer vil heller ikke kunne indbringes for Revisornavnet.

I forhold til kravet om, at revisor skal udvise professionel kompetence og forneden omhu, vil
der veere tale om et behov for en beskyttelse for brugerne af disse erkleringer, séledes at revi-
sor varetager hvervet under hensyntagen til, at revisors erklaringer skal kunne tilleegges veerdi i
offentligheden. For en n@rmere omtale af, hvad professionel kompetence og forneden omhu er
for erkleringer efter § 1, stk. 3, henvises til forslagets § 16 og bemarkninger hertil.

Revisor vil ogsa have en pligt til at underrette i forste omgang ledelsen, hvis revisor under sit
arbejde med § 1, stk. 3-opgaver indser, at et eller flere medlemmer af virksomhedens ledelse
begar eller har begéet skonomiske forbrydelser i tilknytning til udferelsen af deres hverv. Dette
krav geelder ogsé i dag for alle revisors erklaringer, uanset om erkleringen er med eller uden
sikkerhed. Som folge heraf fastholdes krav til revisors underretningspligt ved formodning om
okonomiske forbrydelser uaendret.

Revisor har tavshedspligt ved udferelsen af opgaver omfattet af revisorloven, jf. forslagets §
30. Denne tavshedspligt er den samme, uanset om der er tale om opgaver omfattet af § 1, stk.
2, eller opgaver omfattet af § 1, stk. 3.

Hvis revisor afgiver en urigtig erklering omfattet af § 1, stk. 3, vil der efter forslagets § 53,
stk. 4, 1. pkt. vaere mulighed for at straffe revisor med bede. Dette svarer til den gaeldende be-
stemmelse om straf, og muligheden for at straffe revisor for urigtige erklaeringer fastholdes
derfor uendret, uanset om der er tale om en erklering omfattet af § 1, stk. 2, eller af § 1, stk. 3.

De erkleringer, som vil vaere omfattet af § 1, stk. 3, vil typisk veere erklaeringer om assistance
med regnskabsopstilling og erklaeringer vedrerende aftalte arbejdshandlinger. Disse erklaerin-
ger er 1 dag omfattet af loven og af erkleringsbekendtgerelsen. Erkleringer i forbindelse med
opgaver vedrorende assistance med regnskabsopstilling, vedrerer bl.a. opgaver, hvor revisor
opstiller et regnskab pd baggrund af virksomhedens bogfering. Ved sddanne opgaver udferer
revisor ikke revision eller review (gennemgang), og derfor afgiver revisor heller ikke en erklz-
ring, som udtrykker nogen grad af sikkerhed. I stedet udtrykker erkleeringen blot, at revisor har
assisteret med at opstille regnskabet.

Erklaeringer vedrerende aftalte arbejdshandlinger findes i de situationer, hvor revisor udferer
revisionslignende arbejdshandlinger, som revisor, hvervgiver og modtager af erkleringen er
blevet enige om, og herefter erklerer sig om de faktiske resultater af det udferte arbejde. Revi-
sor afgiver alene erklering om de faktiske resultater og udtaler sig i denne forbindelse ikke om
eksempelvis hele regnskabet, hvis aftalen mellem hvervgiver og revisor var en erklering ved-
rorende virksomhedens debitorer. Der udtrykkes derfor i en sédan situation ingen sikkerhed
for, at regnskabet som helhed er i overensstemmelse med lovgivningen. Revisor rapporterer
alene om de resultater af arbejdet, som vedrerer det konkrete emne.

Nér revisor erklerer sig om en opgave, som ikke er en erkleringsopgave med sikkerhed, mé
erkleringen tydeligt adskille sig fra en erklering med sikkerhed. For ikke at forvirre brugere
undgas i erkleringer i andre tilfeelde end erklaeringsopgaver med sikkerhed for eksempel:

« Antydning af overensstemmelse med de relevante begrebsrammer.
« Anvendelse af udtrykkene "sikkerhed"," revision" eller "review (gennemgang)".

o Medtagelsen af en udtalelse, som med rimelighed kan forveksles med en konklusion ud-
formet med henblik pé at ege de tilteenkte brugeres tillid til udfaldet af vurderingen eller
maélingen af et erkleeringsemne efter kriterier.
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Hvis der er tale om en erklering, som er omfattet af § 1, stk. 3, skal det af erkleeringen ekspli-
cit fremga, hvis revisor ikke har veret uathangig i forhold til den konkrete opgave. Dette fol-
ger af forslagets § 16, stk. 2, hvortil der henvises.

Folgende erklaringer vil vaere omfattet af lovens § 1, stk. 3, med mindre det klart fremgér af
erkleeringen, at den er afgivet med en grad af sikkerhed:

« Erkleringer om udfert assistance, f.eks. i forbindelse med at revisor opstiller et regnskab pa
baggrund af bogferingen.

« Erkleering om assistance med udarbejdelse af skattemeessigt specifikationshaefte eller andre
skatteopgerelser til et regnskab for virksomheder eller personer.

o Erklaering om assistance med udarbejdelse af budgetter.

o Erklering om aftalte arbejdshandlinger mellem virksomheden og revisor til brug for en
langiver vedrerende sale and lease back transaktioner.

o Erkleering om aftalte arbejdshandlinger mellem virksomheden og revisor til Advokatrédet i
relation til kontrol af advokaters klientkontomidler.

Ovrige erklaeringer og rapporter, afgivet eller udarbejdet af revisor uden nogen grad af sikker-
hed, som alene er til hvervgivers eget brug vil ikke veere omfattet af § 1, stk. 3, og vil heller
ikke veere omfattet af loven.

I forslagets stk. 4, fastslds det, at ”revisor” i denne lov er en fzllesbetegnelse for godkendte
revisorer, medmindre andet udtrykkeligt fremgar. Hvor der er forskelle i regelsattet for statsau-
toriserede revisorer og registrerede revisorer, benyttes de fulde betegnelser. Det geelder bl.a. i §
13 om ejerforhold i revisionsvirksomheder, og i kapitel 9 om henholdsvis kvalitetssikring og
disciplinersystemet.

Med ’revisor” i denne lov menes ligeledes de revisorer, som er godkendt i henhold til Euro-
paparlamentets og Radets direktiv om ankerkendelse af erhvervsmessige kvalifikationer
(2005/36/EF). Dette direktivs konsekvenser for udferelse af revision og andre opgaver er gen-
nemfort 1 den gaeldende lovs § 8 a. Bestemmelserne fremgér af forslagets § 11.

Af stk. 4, 2. pkt., fremgér det, at der med revisionsvirksomhed” menes en revisionsvirksom-
hed, der er godkendt i henhold til lovens § 13.

Til § 2

Stk. 1 preeciserer, at revisorer og revisionsvirksomheder, der er godkendt i henhold til §§ 3, 10
og 13, optages i det offentlige register. Derudover optages tjenesteydere, jf. § 11, stk. 3, land-
gkonomiske foreningers radgivningskontorer, jf. § 17 samt 3. lands revisorer og revisionsvirk-
somheder, jf. § 15. Registeret omfatter dermed alle godkendte revisorer og revisionsvirksom-
heder, jf. dog nedenfor.

For tjenesteydernes vedkommende er det alene en pracisering af, hvilket register de optages i.
Selve kravet om, at tjenesteydere skal optages i et offentligt register fremgér af forslagets § 11,
der er en videreforelse af geldende lovs § 8 a.

Kravet om at optage revisorer og revisionsvirksomheder, der afgiver revisionspategning pa
arsrapporter for virksomheder beliggende uden for EU/E@S-omradet, og hvis omsattelige
vardipapirer handles pa reguleret marked i Danmark, er en implementering af bestemmelser i
det nye 8. direktiv. I registeret skal det fremga, at der er tale om revisorer og revisionsvirksom-
heder, der er registreret i henhold til forslagets § 15. Det vil sige, at sddanne revisorer og revi-
sionsvirksomheder naturligvis ikke kan udfere lovpligtig revision i1 en dansk virksomhed eller
udfere andre erklaringsopgaver, der er omfattet af loven. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan
under visse forudsatninger undlade at registrere sddanne revisorer og revisionsvirksomheder,
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hvorfor registeret ikke nedvendigvis vil omfatte alle revisorer og revisionsvirksomheder, der
afgiver revisionspategning pd arsrapporter for virksomheder beliggende uden for EU/EQS-
omradet, og hvis omsattelige vaerdipapirer handles pé reguleret marked i Danmark. Der henvi-
ses nermere til bemarkningerne til forslagets § 15. Bestemmelsen forventes ikke at f4 den sto-
re materielle betydning.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsatter efter stk. 2, de n@rmere regler om registerets forel-
se, herunder om indberetning hertil og vedligeholdelse heraf. Bestemmelsen er en videreforelse
af geldende lovs § 5, stk. 1, 2. pkt., og er i dag udnyttet i Bekendtgerelse om register over
statsautoriserede og registrerede revisionsvirksomheder (Revireg). Den galdende bekendtge-
relse omfatter alene registrering af statsautoriserede og registrerede revisionsvirksomheder.
Bekendtgorelsen skal derfor udvides til at omfatte alle registreringspligtige revisorer og revisi-
onsvirksomheder.

Artikel 17 og 18 i det nye 8. direktiv fastsatter, hvilke oplysninger, der skal vare indeholdt i
det offentlige register over revisorer og revisionsvirksomheder. Rammerne for indholdet i regi-
ster for tjenesteydere er fastsat i direktivet om anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikatio-
ner.

Det offentlige register over statsautoriserede og registrerede revisorer indeholder i dag oplys-
ninger om navn og adresse. Disse oplysninger skal efter artikel 16 i det nye 8. direktiv supple-
res med oplysning om

registreringsnummer,

navn, adresse, hjemmeside (webadresse) og registreringsnummer, pa den eller de revisi-
onsvirksomhed(er), revisor eventuelt er tilknyttet, samt

enhver registrering som en revisor har hos udenlandske myndigheder, herunder navn pa
pageldende myndighed samt eventuelt registreringsnummer hos myndigheden.

Det offentlige register over revisionsvirksomheder indeholder i dag oplysninger om revisi-
onsvirksomhedens navn, adresse, CVR-nr, juridisk form, navn og adresse pé alle kontorsteder
samt navn og titel pa tilknyttede revisorer. Disse oplysninger skal i henhold til artikel 17 i 8.
direktiv om lovpligtig revision suppleres med oplysninger om

den primaere kontaktperson og eventuel hjemmeside (webadresse),
registreringsnummer pa tilknyttede revisorer,

navn og erhvervsadresse pé alle ejere,

navn og erhvervsadresse pad medlemmer af det gverste ledelsesorgan,

eventuelt medlemskab af et netverk, herunder liste over navn og adresse pa hver medlems-
virksomhed og tilknyttet virksomhed eller en angivelse af, hvor disse oplysninger kan fin-
des, samt

enhver registrering som en revisionsvirksomhed har hos udenlandske myndigheder, herun-
der navn pa pageldende myndighed samt eventuelt registreringsnummer hos den pagal-
dende myndighed.

I bekendtgerelsen vil der blive fastsat regler om indberetning til og ajourfering af oplysninger
i registrene. Der vil herved bl.a. kunne fastsattes regler om, at revisorer og revisionsvirksom-
heder elektronisk skal indberette eendringer i de registrerede oplysninger.

Revisorer og revisionsvirksomheder, der skal registreres i henhold til forslagets § 15, skal
som udgangspunkt give samme oplysninger som danske revisorer og revisionsvirksomheder,
dog med den tilfojelse, at det skal fremgad, at de er registreret i henhold til § 15, jf. ovenfor. Det
vil dog vaere muligt at lempe kravene, jf. neermere bemaerkninger til forslagets § 15, stk. 5.
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For tjenesteyderes vedkommende vil der i registeret blive oplyst om personens navn, adresse
og faglige titel i hjemlandet. Der henvises naermere til bemaerkningerne til forslagets § 11, stk.
2 og 3.

Til § 3

Forslagets § 3 fastsatter kravene for at blive godkendt som henholdsvis statsautoriseret og
registreret revisor. Bestemmelsen svarer med enkelte @ndringer til den galdende lovs § 3.

I den gaeldende lov bruges betegnelsen “beskikkelse” som udtryk for den handling, hvorved
retten til at blive henholdsvis statsautoriseret og registreret revisor opnas. Da direktivet benyt-
ter betegnelsen “godkendt” for den tilsvarende handling, er ordet beskikkelse i lovforslaget
erstattet af ordet godkendt, sa der i hele forslaget tales om godkendt revisor, godkendt revisi-
onsvirksomhed osv. Der er ikke herved sket nogen realitets@ndring, men alene en sproglig
tilneermelse til direktivteksten. Det er endvidere preciseret i stk. 1, at det er Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, der godkender statsautoriserede og registrerede revisorer, hvilket er i overens-
stemmelse med geldende administration af bestemmelsen. Der er med den foreslaede formu-
lering ikke lagt op til en @ndring af styrelsens sagsbehandling i forbindelse med godkendelse af
revisorer.

Forslagets stk. 1, nr. 1-6 er stort set uendret i forhold til i dag, idet der dog er sket justeringer
i de paragrafmaessige henvisninger som folge af lovforslagets opbygning. Ordlyden i nr. 1 er
endvidere @ndret, sa henvisningen til De Europ@iske Fellesskabers og E@QS-aftalens regler om
etablering og tjenesteydelser er aflost af det mere mundrette EU-land eller EQS-land. Der er
ikke herved sket nogen realitetseendring. Bopalskravet gelder endvidere ikke for lande, som
EU har indgéet aftale med. Som folge af, at Schweiz har indgéet en sddan aftale med EU, er
Schweiz indfejet pa linje med EU- og E@S-landene. Kravet om bopl i Danmark som betin-
gelse for at blive godkendt revisor, gaelder séledes hverken EU-borgere, E@JS-borgere eller
borgere i Schweiz.

Nr. 2-5 er uendrede i forhold til de geeldende bestemmelser.

Nr. 6. om forsikring er tilpasset lovforslagets anvendelsesomrade, jf. § 1, stk. 2 og 3. Det be-
tyder, at den lovpligtige forsikring, som det er tilfeeldet under den geeldende lov, er en betingel-
se for opnaelse af godkendelse som statsautoriseret eller registreret revisor. Forsikringen vil,
som det ogsa er tilfeldet i dag, dekke savel alle de situationer, hvor revisor afgiver erklaering
med sikkerhed som de tilfelde, hvor revisor afgiver andre erkleringer, der i ovrigt kraves 1
henhold til lovgivningen. I begge situationer er der tale om erklaringer, der ikke udelukkende
er bestemt til hvervgiverens eget brug. Ved at fastholde, at den lovpligtige forsikring fortsat
skal vaere en godkendelsesbetingelse, samt ved at fastholde, at forsikringen fortsat skal daekke
al erkleeringsafgivelse, opnas, at det ikke er op til den enkelte bruger af en statsautoriseret eller
registreret revisor selv at undersege, om revisor er dekket af en forsikring ved erklaeringsafgi-
velse. Derimod daekker den lovpligtige forsikring, som det ogsa er tilfeldet i dag, ikke andre
ydelser, revisor matte beskaftige sig med, herunder radgivnings- og konsulentopgaver.

Da revisors afgivelse af erkleringer med sikkerhed skal ske gennem en revisionsvirksomhed,
kan en revisor, som ensker at tage ansattelse i en anden virksomhed, velge mellem at beholde
sin godkendelse og dermed vere underkastet kravet om obligatorisk forsikring, eller at depone-
re sin godkendelse, jf. forslagets § 6.

Stk. 2 indeholder reglerne om, hvor den praktiske uddannelse skal have fundet sted. I mod-
setning til den geldende lovs krav om, at uddannelsen skal have fundet sted i en statsautorise-
ret eller registreret revisionsvirksomhed, s& kreves det ifolge bestemmelsens 1. pkt. blot, at
uddannelsen skal have fundet sted i en revisionsvirksomhed. Der skal vere tale om en revisi-
onsvirksomhed, der er godkendt i henhold til forslagets § 13. ZAndringen i kravet til praktisk
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uddannelse ha&nger negje sammen med, at ejerskabet (stemmerettighederne) i revisionsvirksom-
heder efter lovforslaget kan indehaves af alle revisorer eller revisionsvirksomheder, der er god-
kendt i henhold til det nye 8. direktiv. Der kan derfor foreckomme godkendte revisionsvirksom-
heder, der som folge af ejerskabet er afskaret fra at betegne sig som statsautoriserede eller regi-
strerede revisionsvirksomheder. Om revisionsvirksomheder, ejerskab mm. henvises til § 13 og
bemarkningerne hertil.

Bestemmelsens 2. pkt. videreforer det geldende krav om, at den praktiske uddannelse til
statsautoriseret revisor forudsetter, at uddannelsen har fundet sted hos en statsautoriseret revi-
sor. Som folge af de foran omtalte @ndringer i ejerskabsbestemmelsen for revisionsvirksomhe-
der, er stk. 2, 2. pkt. dog tilpasset, s& der stilles krav om, at de relevante opgaver skal vaere ud-
fort under tilsyn af en statsautoriseret revisor. Med tilsyn menes i den forbindelse, at det er en
statsautoriseret revisor, der har ansvar for tilretteleeggelsen af vedkommendes arbejdsopgaver
samt, at den statsautoriserede revisor har instruktionsbefejelsen over for vedkommende.

Stk. 3 er uaendret i forhold til den geldende bestemmelse. Som hidtil er mulighederne for at
undtage fra kravet om tre ars praktisk uddannelse som folge af bestemmelserne i direktivet
begranset til ét &r, som skal vere foregaet under instruktion af en person, som opfylder betin-
gelserne for at blive godkendt. F.eks. vil dispensation kunne gives til en person, der under in-
struktion af en revisor med eller uden deponeret godkendelse arbejder i en banks interne revisi-
onsafdeling, forudsat at opgaverne opfylder kravet i stk.1, nr. 5.

Stk. 4 er uendret. De geldende regler om forsikring er fastsat i bekendtgerelse nr. 740 af 21.
august 2003 om statsautoriserede og registrerede revisorers garantistillelse og ansvarsforsik-
ring. Der forventes ikke at ske @ndringer heri.

Stk. 5 er en videreforelse af geldende lovs § 3, stk. 5, dog saledes at der er sket en @ndring i
2. pkt., jf. nermere nedenfor. Godkendelse som statsautoriseret eller registreret revisor kan
saledes fortsat naegtes

- med henvisning til bestemmelser i straffelovens § 78, stk. 2,
- hvis der er grund til at frygte, at erhvervet ikke vil blive drevet forsvarligt (omdemme), eller
- pa grund af geeld til det offentlige pé kr. 50.000 eller mere.

I forslaget til formulering af det nye 2. pkt. er ordene »i stilling og erhverv« udgaet for at
imedekomme den bredere formulering om omdemme i direktivet. Det darlige omdemme skal
saledes ikke nedvendigvis vare opstaet i stilling eller erhverv. Det er dog stadig en forudseet-
ning for anvendelsen af bestemmelsen, at revisors adfzerd skal give grund til at antage, at revi-
sor ikke vil kunne varetage opgaven som offentlighedens tillidsrepraesentant i henhold til loven
pé forsvarlig made. Af direktivteksten fremgér ikke, om det darlige omdemme skal have ind-
flydelse pa erhvervet som revisor. I Danmark er der tradition for, at der ved vurderingen af en
persons omdemme tages udgangspunkt i det erhverv, den padgeldende udever, idet der ses bort
fra rent private forhold.

Imidlertid vil f.eks. et omfattende spiritus- eller narkotikamisbrug kunne fa indflydelse pa
vedkommendes varetagelse af opgaven som offentlighedens tillidsreprasentant og dermed pa
hvervet som revisor, idet det vil kunne indebare, at vedkommende ikke vil veaere 1 stand til at
varetage erhvervet pa forsvarlig méde. Der mé saledes ske en vurdering i den konkrete situati-
on. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan naegte godkendelse i den konkrete situation, men anse-
ger kan 1 medfer af § 51 forlange et afslag indbragt for Erhvervsanken@vnet. Om muligheden
for efterfolgende at fratage revisor godkendelsen, hvis revisors omdemme bliver alvorligt
kompromitteret, henvises til §§ 43, stk. 3, og 44, stk. 2, om Revisornavnet.

Efter stk. 6 bliver en revisor, der er blevet godkendt som statsautoriseret eller registreret revi-
sor optaget i det offentlige register over godkendte revisorer. Der er alene tale om en preacise-
ring af geldende ret, idet dette allerede folger af den gaeldende lovs § 5.
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Til § 4

Efter lovforslagets § 4, stk. 1, er det en betingelse for at opretholde sin godkendelse som revi-
sor, at revisor til enhver tid opfylder de fastsatte krav til efteruddannelse. Den geldende lov
indeholder ikke regler med krav til revisor om efteruddannelse. De foreslaede @ndringer er en
folge af artikel 13 i det nye 8. direktiv. Artiklen stiller krav om, at medlemsstaterne sikrer, at
revisorer deltager i et passende vedvarende uddannelsesprogram, sa de kan bevare deres teore-
tiske viden, faglige kvalifikationer og verdier pa et tilstrekkeligt hojt niveau. Efteruddannelsen
vil saledes blive et vesentligt element til sikringen af, at godkendte revisorer igennem hele
deres virke vedligeholder og eventuelt udbygger de kompetencer, som de har opnaet gennem
deres teoretiske og praktiske uddannelsesforlegb. Formaélet er at sikre, at den heje kvalitet 1 revi-
sors opgaveudferelse bevares.

Direktivet stiller endvidere krav om, at der kan palaegges passende sanktioner for manglende
overholdelse af kravet til efteruddannelse. Da efteruddannelsen, som navnt, er af vesentlig
betydning for revisors kompetence, kan passende sanktioner i henhold til direktivets art. 30 i
sidste instans blive frakendelse af godkendelsen. Dette harmonerer med § 6 i den geeldende lov,
hvorefter revisor kan miste sin beskikkelse, hvis betingelserne ikke leengere er opfyldt, hvis
revisor negter at lade sig undergive reglerne om kvalitetskontrol, eller hvis godkendelsen i
ovrigt frakendes eller fratages.

Efter lovforslagets stk. 2 fastsaetter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen de nermere regler for ef-
teruddannelsen, herunder kravene til efteruddannelsens omfang, faglige indhold, faglige niveau
og form. Da revisorernes eksamen varetages af Revisorkommissionen, vil kommissionen blive
inddraget i dette arbejde.

Ved fastleggelsen af efteruddannelsens omfang og faglige indhold, vil det vare naturligt at
tage udgangspunkt i de af de to revisorforeninger (FSR og FRR) udformede retningslinier om
obligatorisk efteruddannelse. Disse er udformet i overensstemmelse med den internationale
revisororganisation IFAC’s krav til medlemsorganisationerne og lever séledes op til internatio-
nale standarder. IFAC’s standarder m.v., herunder de internationale revisionsstandarder, har sit
naturlige udgangspunkt i revision af store og bersnoterede selskaber, selvom standarderne ret-
ter sig mod virksomheder af alle storrelser. Det vil derfor vare naturligt, hvis kravene til efter-
uddannelse ogsé tager sit udgangspunkt i, hvorvidt revisorer reviderer eller afgiver erkleringer
med sikkerhed i store og bersnoterede selskaber.

I forhold til efteruddannelsens omfang vil det saledes vare naturligt, at niveauet differentie-
res, sé der ikke stilles samme omfattende krav til alle godkendte revisorer, uanset hvilke opga-
ver de beskeftiger sig med. Som det er tilfeldet i den geeldende lov, stiller ogsé lovforslaget pa
en rekke omrader strengere krav til revisorer, der afgiver revisionspétegninger pa regnskaber
og afgiver andre erkleringer med sikkerhed, i1 virksomheder, der er af interesse for offentlighe-
den, jf. § 21, stk. 3. Det drejer sig f.eks. om reglerne om uathaengighed, rotation og gennemsig-
tighed. P4 samme made vil det vere naturligt at differentiere kravene til efteruddannelsen i
forhold til de opgaver, revisor beskaftiger sig med.

For revisorer, der udferer revisions- og erklaringsopgaver, som omhandlet i § 1, stk. 2, for
virksomheder, som er omfattet af § 21, stk. 3, vil det derfor veere naturligt ved fastsattelsen af
regler om efteruddannelse at tage udgangspunkt i de geldende retningslinier fra FSR og FRR.
Disse retningslinier er obligatoriske for de to foreningers medlemmer og omfatter derfor langt
storstedelen af alle godkendte revisorer.

Revisorforeningernes retningslinier om obligatorisk efteruddannelse er, som navnt foran,
opbygget efter den internationale organisation IFAC’s krav til medlemsorganisationerne. Et
efteruddannelsesprogram, der folger disse retningslinier, vil derfor sikre det fornedne faglige
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kendskab, herunder til de internationale standarder, der er af s&rlig betydning for revisorer, der
beskeftiger sig med revision af f.eks. bersnoterede eller finansielle virksomheder.

For godkendte revisorer, der ikke beskaftiger sig med sddanne opgaver for virksomheder af
offentlig interesse, vil omfanget af den i lovforslaget kraevede obligatoriske efteruddannelse
kunne tilpasses opgaverne. Den obligatoriske efteruddannelse vil saledes kunne vare kortere,
s den f.eks. kun udger halvdelen af den tid, der kraeves for revisorer, der udferer opgaver for
virksomheder af interesse for offentligheden.

Der er for alle godkendte revisorer tale om et kontinuerligt efteruddannelseskrav, hvor timer-
ne skal deles ud over den tredrige periode. Ved beregningen af 3-arsperioden benyttes kalen-
deraret. 1 forhold til det foreslaede ikrafttreedelsestidspunkt, jf. § 54, stk. 2, indeberer 3-
arskravet for efteruddannelse, at kravet til antal efteruddannelsestimer over 3 ar skal vere op-
fyldt senest den 31. december 2011. For revisorer, der godkendes forste gang, starter efterud-
dannelsesperioden den forstkommende 1. januar efter godkendelsen.

Kravet om efteruddannelse gaelder ligeledes for revisorer, som har haft deponeret deres god-
kendelse, eller hvis godkendelse har vaeret frataget eller frakendt, og som igen ensker at blive
godkendt. Har sddanne personer ikke fulgt den obligatoriske efteruddannelse i den mellemlig-
gende periode, kan kravet om efteruddannelse erstattes af en serlig prove, jf. neermere herom 1
§ 9, stk. 3, og bemarkningerne hertil.

Som en konsekvens af, at lovforslaget indferer muligheden for at fastlegge differentierede
efteruddannelsesprogrammer, vil en revisor, der har fulgt det kortere efteruddannelsesprogram,
ikke kunne patage sig revisions- eller erkleringsopgaver med sikkerhed, jf. § 1, stk. 2, for en
virksomhed af offentlig interesse, jf. § 21, stk. 3, for det lengerevarende og indholdsmessigt
mere omfattende efteruddannelsesforleb er gennemgéet. En sddan revisor vil ikke kunne benyt-
te reglen i § 9, stk. 3, til at aflegge en serlig prove, da denne mulighed alene tilkommer perso-
ner, der har veeret uden godkendelse i en arraekke, jf. ogséd bemarkningerne til § 9, stk. 3.

Det faglige indhold af efteruddannelsen skal vedrere faglige omrdder, der er relevante for
revisorer, sdsom revisions- og erkleringsomrddet samt etik, regnskabsvasen og ekonomisty-
ring, direkte og indirekte skatter, samt andre mere valgfri omréder relateret til revisionsvirk-
somheden, herunder selskabsret og virksomhedsledelse. Den gennemforte efteruddannelse skal
veaere pa et passende fagligt niveau.

Den gennemforte efteruddannelse kan antage flere former. Efteruddannelse skal séledes kun-
ne gennemfores via en flerhed af aktiviteter, sdsom kurser, foredragsvirksomhed, forfattervirk-
somhed og fagligt arbejde (internt og eksternt) og deltagelse i udvalgsarbejde. Formen kan sa-
ledes variere. Det er dog et krav, at det faglige niveau og indhold lever op til de fastsatte krav.
Forfattervirksomhed vil séledes alene kunne godkendes som relevant efteruddannelse, hvis
materialet har et tilstreekkeligt fagligt niveau. Her teenkes f.eks. pa artikler publiceret i aner-
kendte fagblade eller lereboger pd videregdende uddannelser.

Efteruddannelsen vil ligeledes kunne tages pa handelshgjskoler og universiteter samt i andre
tilsvarende regi. Da efteruddannelsen som navnt kan antage en flerhed af former, ligger der
ikke 1 bestemmelsen, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden myndighed skal foretage en
godkendelse af mulige efteruddannelsesudbydere, men der ma som minimum stilles krav om,
at efteruddannelsen foregér pa et professionelt niveau. Det palaegges saledes den enkelte revi-
sor selv at foretage en vurdering af, hvorvidt f.eks. et udbudt kursus lever op til de fastsatte
regler.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsatter endvidere regler om kontrol af revisorernes efterud-
dannelse. Denne bestemmelse skal sammenholdes med forslagets stk. 3, hvori det foreslas, at
det er revisor selv, der til enhver tid skal kunne dokumentere, at han eller hun opfylder kravene
til efteruddannelse. Som et minimum skal falgende oplyses: Navn pa kursusudbyder, beskri-
velse af kursets indhold, og hvem der har forestiet undervisningen samt den tidsmaessige ud-
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streekning og faglige fordeling af emnerne pé kurset. Hvis der derimod er tale om foredrags-
virksomhed og forfattervirksomhed, vil revisor blandt andet skulle oplyse om mélgruppen og
indhold.

Ved deltagelse i udvalgsarbejde skal der oplyses om udvalgets arbejde, mélgruppe og den
tidsmaessige udstraekning af arbejdet. At det er revisor selv, der skal kunne bevise, at vedkom-
mende opfylder efteruddannelseskravene, hanger ngje sammen med, at det er den enkelte revi-
sor selv, der skal vurdere, hvorvidt kursusudbyderen har de tilstreekkelige kompetencer og for-
udseaetninger for at udbyde efteruddannelsen, ligesom den enkelte revisor selv er ansvarlig for,
at kursets faglige indhold ligger inden for de fagomrader, som bekendtgerelsen om efteruddan-
nelse har fastsat.

Det er hensigten, at selve kontrollen skal knyttes til det offentlige register over statsautorise-
rede og registrerede revisorer samt revisionsvirksomheder (Revireg), som Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen allerede forer. Det gaeldende register indeholder allerede oplysninger over alle
revisionsvirksomheder og de deri ansatte revisorer. Revireg benyttes bl.a. som udgangspunkt
for gennemforelsen af den obligatoriske kvalitetskontrol. Revisionsvirksomhederne skal hertil
indberette oplysninger om ind- og udtreedende revisorer mm., og det vil séledes ogsé vere vel-
egnet til registrering af revisors efteruddannelse, f.eks. sdledes, at det palegges den enkelte
revisor eller revisionsvirksomhed med passende mellemrum f.eks. én gang arligt at opdatere de
1 registret registrerede oplysninger om revisors efteruddannelse. Indberetning til Revireg sker
digitalt, og de indberettede oplysninger vil blive efterprovet af kvalitetskontrollanterne 1 for-
bindelse med gennemforelse af kvalitetskontrol 1 henhold til forslagets § 28. Der vil sdledes
vare tale om en enkel og administrativ let losning.

Da kravet om efteruddannelse skal opfyldes over en arreekke, som vil blive foresléet til 3 ér,
er der i § 54, stk. 2, indsat en overgangsbestemmelse, der tager hojde herfor.

Til § 5

Forslagets § 5 er i let &@ndret form en videreforelse af den gaeldende § 8, hvor retten til at be-
nytte betegnelserne “statsautoriseret revisor” og “registreret revisor” er forbeholdt statsautori-
serede henholdsvis registrerede revisorer. Beskyttelsen af betegnelserne statsautoriserede og
registrerede revisionsvirksomheder, er som folge af lovforslagets opbygning flyttet til § 13, stk.
3. Sammenholdes de to bestemmelser er der séledes ikke tale om realitets@endringer i den gael-
dende § 8.

Som det er tilfeeldet under den geldende bestemmelse, vil sammensatning af ordet revisor
med ord som “autoriseret”, godkendt” og “eksamineret” eller forkortelser heraf vaere 1 strid
med bestemmelsen, jf. forslagets stk. 2. Udgangspunktet er, at det alene er godkendte statsauto-
riserede og registrerede revisorer, der ma bruge denne betegnelse. Herved tydeliggeres det
overfor kunder og forbrugere, at de kan regne med, at personer med denne betegnelse, er i Er-
hvervs — og Selskabsstyrelsens register over godkendte revisorer. Hvis revisor vaelger frivilligt
at deponere sin godkendelse, jf. forslagets § 6, eller godkendelsen bortfalder, jf. forslagets § 7,
fratages, jf. forslagets § 8, eller frakendes, jf. forslagets § 44, stk. 2, eller straffelovens § 79, ma
betegnelsen og sammensatning eller forkortelser heraf ikke leengere benyttes. Det folger dog af
forslagets § 6, at en statsautoriseret revisor eller en registreret revisor, der frivilligt har depone-
ret godkendelsen, mé& anvende betegnelsen “statsautoriseret revisor” henholdsvis “registreret
revisor” i rent private forhold, jf. bemarkningeme til forslagets § 6.

Til§ 6

Uanset der ikke er lovhjemmel i den gzldende lov til at deponere godkendelsen, er der en
lang administrativ praksis for, at en revisor frivilligt kan deponere sin godkendelse i Erhvervs —
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og Selskabsstyrelsen. Deponeringen kan vare begrundet i, at revisor ikke ensker at gore brug
af sin godkendelse for en given periode, f.eks. fordi revisor tager arbejde uden for en revisions-
virksomhed. Revisor kan pa denne made undgd at skulle atholde udgifter til den lovpligtige
forsikring. Konsekvensen af en frivillig deponering er dels, at revisor skal slettes i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens register over godkendte revisorer, dels at revisors mulighed for at udfere
opgaver 1 henhold til § 1, stk. 2, opherer. Deponering forudsetter, at godkendelsen ikke - hver-
ken for eller under deponeringen - bortfalder, fratages eller frakendes. Det betyder, at f.eks. en
dom om frakendelse af godkendelsen i deponeringsperioden vil blive registreret i det offentlige
register og erstatte en foretagen registrering af en frivillig deponering, uanset om deponering er
sket for frakendelsen, da en frakendelse er en staerkere sanktion, som ikke kan omgés ved fri-
villige deponering.

Nér revisor har deponeret sin beskikkelse, har det hidtil veret styrelsens praksis, at revisor
alene ma benytte betegnelsen “statsautoriseret revisor med deponeret beskikkelse™ eller “’regi-
streret revisor med deponeret beskikkelse”. Revisor skal séledes efter den gaeeldende lov benytte
betegnelsen “med deponeret beskikkelse” skrevet fuldt ud i tekst, nir betegnelsen benyttes i
andet end rent private forhold. I henhold til den galdende praksis skal det klart og tydeligt
fremga, at revisor har deponeret sin godkendelse. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anerkender
derfor ikke, at revisor anvender en forkortelse herfor, sdsom “mdb”, idet forkortelser vil inde-
bare en gget risiko for vildledning af kunderne med risiko for tab i retsforhold. Alligevel har
det vist sig, at der blandt revisorer med deponeret beskikkelse har varet forskellig anvendelse
af betegnelsen sammen med forkortelser, f.eks. “mdb” — med deponeret beskikkelse — hvilket
er egnet til at vildlede kunder og andre interessenter.

Revisorloven fra 2003 medferte, at revisor kan have andre opgaver end erklaringsopgaver og
samtidig bevare sin beskikkelse. Behovet for deponering ved anden beskeftigelse end erklee-
ringsopgaver er derfor formindsket. Det er saledes efter den geeldende lov ikke laengere et krav,
at revisor deponerer sin beskikkelse, hvis den pagaldende far andet arbejde, f.eks. i1 en radgiv-
ningsvirksomhed. Revisor er s& blot afskaret fra at beskeaeftige sig med erkleringsopgaver i
henhold til § 1, stk. 2.

Det er derfor i lyset af revisorlovens @ndrede anvendelsesomrade fundet naturligt i lovforsla-
get at tydeliggere overfor kunder og ovrige interessenter, at det alene er aktive, godkendte revi-
sorer, jf. forslagets § 5, der kan benytte betegnelsen “’statsautoriseret revisor” eller “registreret
revisor”.

Den foresldede bestemmelse i forslaget til § 6, hvorefter revisor efter en frivillig deponering
ikke mé bruge betegnelsen “statsautoriseret revisor” eller “registreret revisor” enten i sam-
menheng eller forkortet form er en stramning i forhold til geldende praksis. Forslaget med-
forer, at en statsautoriseret revisor, som frivilligt har deponeret godkendelsen ikke lengere
ma benytte betegnelsen “statsautoriseret revisor med deponeret godkendelse” og en registre-
ret revisor ma pa tilsvarende méde ikke leengere benytte betegnelsen “registreret revisor med
deponeret godkendelse” i forretningsforhold. I begge tilfelde ma der heller ikke benyttes
sammensatninger eller forkortelser heraf. Hvis en revisor med deponeret godkendelse onsker
at oplyse om sin uddannelse i forretningsforhold, kan betegnelsen “revisor, cand.merc.aud.”
anvendes, hvis vedkommende har denne uddannelse. En revisor med deponeret godkendelse
kan ikke medregnes til stemmeflertallet som kraevet i lovforslagets § 13, stk. 2, 1. pkt.

Forslaget svarer til retsplejelovens § 120 om advokaters mulighed for at deponere deres
beskikkelse i Justitsministeriet. Efter deponering ma de ikke betegne sig som advokat i for-
bindelse med forretningsforhold. I rent private forhold mé advokaten dog fortsat benytte tit-
len. P4 samme made indebarer lovforslaget, at revisor efter frivillig deponering i rent private
forhold kan benytte sin titel i modsatning til de tilfelde, hvor godkendelsen er bortfaldet,
frataget eller frakendt, jf. forslagets § 9, stk. 1.
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At en revisor med deponeret godkendelse alene kan benytte betegnelsen “statsautoriseret
revisor” eller registreret revisor” i private forhold og udenfor forretningsforhold, ma derfor
fortolkes pé tilsvarende made som ved afgrensningen af begrebet i forretningsforhold” i
forhold til advokater. Ved afgraensning kan der derfor skeles til justitsministeriets tilsvarende
afgraensning i henhold til retsplejeloven om advokaters anvendelse af betegnelsen “advokat”
efter en frivillig deponering. Til eksempel kan oplyses, at advokater med deponeret beskik-
kelse ikke ma optages i telefonbogen under rubrikken ”Advokater”.

Efter forslaget mé betegnelsen “registreret revisor” og “’statsautoriseret revisor” forst benyttes
igen 1 forretningsforhold, nér revisor opfylder alle betingelser for at udeve erkleringsopgaver
og pa ny er godkendt. Revisor skal saledes opfylde de krav, der stilles efter § 3, stk. 1, nr. 1, 2,
3 og 6, og § 4, ligesom vedkommende ikke méa have forfalden geeld til det offentlige pé
100.000 kr. eller derover.

I lovforslagets § 4, er der, som konsekvens af gennemforelsen af det nye 8. direktiv, indsat
regler om, at revisor har pligt til at deltage i et efteruddannelsesprogram, der sikrer, at revisor
bevarer sin teoretiske viden, sine faglige kvalifikationer samt sin viden om kravene til offent-
lighedens tillidsrepreesentant. Dette krav pdhviler ogsa en revisor, som har deponeret sin god-
kendelse, hvis godkendelsen forventes at skulle opnas igen. Kravet om efteruddannelse skal
saledes ogsd vere opfyldt, hvis godkendelsen igen enskes opndet. Eventuelt vil der vere mu-
lighed for at afleegge en s&rlig prove, jf. forslaget til § 9, stk. 3.

Til § 7

Forslagets §§ 7-9 omhandler de situationer, som kan fere til, at revisor mister sin godkendel-
se. Revisor kan miste sin godkendelse, fordi den bortfalder (§ 7), fordi den fratages af Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen (§ 8), eller fordi den frakendes ved Revisornaevnet (§ 44, stk. 2)
eller ved domstolene efter straffelovens § 79.

Bestemmelserne er i den geldende lov samlet i én paragraf (§ 6), som alene omhandler bort-
faldsgrunde. Bestemmelsen om fratagelse pga. geeld til det offentlige er dog omhandlet i den
geldende lovs § 7. Da der er tale om forskellige situationer, bl.a. fsv. angar ankemulighed, er
det i lovforslaget fundet hensigtsmaessigt at foretage den foresldede opdeling af paragrafterne.

Forslagets § 7 indeholder udtemmende bestemmelserne om bortfald af godkendelsen, dvs. de
situationer, hvor godkendelsen automatisk opherer fra det tidspunkt betingelserne for godken-
delse ikke leengere er opfyldt. Bestemmelsen svarer helt til den geldende bestemmelse i § 6,
stk. 1, nr. 1 og stk. 2. Der er ikke foretaget indholdsmaessige @ndringer.

Bortfald sker herefter, nar betingelserne i forslagets § 3, stk. 1, nr. 1, 2, 3 eller 6, om hen-
holdsvis bopal, myndighed og vaergemal, betalingsstandsning og konkurs eller forsikring ikke
leengere opfyldes. Som en konsekvens af godkendelsens bortfald, skal revisor slettes i Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens register over godkendte revisorer, jf. § 9, stk. 1. En revisor, hvis
godkendelse er bortfaldet, vil efter anmodning kunne fa sin godkendelse igen samt opné opta-
gelse 1 revisorregistret igen, ndr bortfaldsgrunden er ophert, jf. nermere § 9, stk. 2.

Til § 8

Forslagets § & omhandler de situationer, hvor revisor kan fa frataget sin godkendelse. Stk. I
videreforer 1 uendret form den galdende § 7, stk. 1, hvorefter revisor af Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen kan fa frataget sin godkendelse, hvis denne har en forfalden gzld til det offent-
lige pa 100.000 kr. og derover. Gaelden omfatter al geld til det offentlige. At geelden skal vere
forfalden betyder bl.a., at der ikke er indgaet en frivillig afdragsordning. Fratagelsen vil som
efter den geldende lov kunne preves ved domstolene. Reglerne herom er flyttet til forslagets
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kapitel 10, der samler lovens bestemmelser om klageadgang. Om klageadgangen over fratagel-
se pé grund af gald til det offentlige henvises til bemerkningerne til forslagets § 52.

Stk. 2 indeholder bestemmelserne om, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fratage en revi-
sor godkendelsen, hvis denne nagter at lade sig undergive reglerne om kvalitetskontrol eller
hvis denne ikke opfylder lovgivningens krav til efteruddannelse.

Stk. 2, nr. 1, om kvalitetskontrol er en uaendret videreforelse af den geeldende § 6, stk. 1, nr. 2.
Da der er tale om en afgerelse truffet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, kan afgerelsen proves
ved Erhvervsankenavnet, jf. forslagets § 51.

Det foreslaede stk. 2, nr. 2, indeholder konsekvenserne af manglende efteruddannelse, idet
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fratage en revisor godkendelsen, hvis denne ikke opfylder
efteruddannelseskravene i forslagets § 4. Herved bliver sanktionen direktivkonform. Direktivet
fastsetter saledes, at fratagelse af godkendelse skal vaere en mulig sanktion for manglende op-
fyldelse af efteruddannelseskravet. Sanktionen understreger tillige den betydning, som efterud-
dannelsen tillegges. Bestemmelsen skal dog ses i sammenh@ng med bestemmelsen i stk. 3,
hvis revisor kun mangler en mindre del af sin efteruddannelse. Erhvervs- og Selskabsstyrens
afgerelse om fratagelse vil kunne indbringes for Erhvervsankenevnet, jf. § 51.

Stk. 3 modificerer udgangspunktet i stk. 2, nr. 2, hvorefter godkendelsen kan fratages, hvis
efteruddannelseskravet ikke er opfyldt. Med inspiration i de norske regler om revisorers efter-
uddannelse, foreslas det, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal kunne give en revisor, der ikke
fuldt ud opfylder kravene til efteruddannelse, en frist, inden for hvilken revisor skal opfylde
kravene. Fristen ber have en sddan lengde, at revisor inden for fristen vil kunne gennemfore
den manglende efteruddannelse, uden at denne skal tages pé fuld tid. Ideen med fristen er net-
op, at revisor skal kunne varetage sit hverv, mens revisor felger op pa den manglende efterud-
dannelse. Hvis revisor ikke opfylder kravene inden for den af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
givne frist, fratages godkendelsen, jf. stk. 2, nr. 2. Det er alene revisorer, der mangler at opfyl-
de en mindre del af efteruddannelseskravene, der vil kunne opné en sadan frist. Som udgangs-
punkt vil der ved en mindre del skulle forstas 1/3 eller mindre af efteruddannelsen.

Til § 9

Forslaget til § 9 indeholder en rekke faellesbestemmelser, der kommer i anvendelse, hvis en
godkendelse er bortfaldet, frataget eller frakendt.

Efter stk. 1 skal Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i en sddan situation slette revisor fra det of-
fentlige register, og vedkommende mé ikke leengere benytte godkendelsesbeviset og den fagli-
ge titel.

Forslagets stk. 2 svarer indholdsmaessigt til den gaeldende lovs § 6, stk. 4, idet den dog er sup-
pleret med en s@tning om, at betingelserne for godkendelse i ovrigt skal vere opfyldt. Herved
fastslas i lovteksten, hvad der allerede er gaeldende praksis. For sa vidt angar kravet om efter-
uddannelse henvises til forslagets bestemmelse i stk. 3, der indeholder en s@rregel for reviso-
rer, der har veret ude af erhvervet i en arrekke, og som ikke lebende har opfyldt kravene til
efteruddannelse. Ved en arraekke vil der som udgangspunkt vaere tale om minimum 3 ar, hvil-
ket svarer til den cyklus, inden for hvilken efteruddannelseskravene skal vaere opfyldt.

I stk. 3 foreslas det, at en person, der for en arraeekke - enten som folge af, at godkendelsen har
vaeret deponeret, frakendt, frataget eller har varet bortfaldet - ikke har virket som revisor, vil
kunne tage en af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsat prove, hvis vedkommende pa grund af
den frivillige eller ufrivillige pause ikke opfylder de for revisorer gaeldende efteruddannelses-
krav.

Bestemmelsen geelder alene for personer, der i en periode ikke har virket som revisor og i den
periode ikke har gennemfort den obligatoriske efteruddannelse. Drejer fraveret sig om en ér-
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raekke, vil det kunne stille krav om et urimeligt langt efteruddannelsesforleb, hvis hele det for-
somte efteruddannelsesprogram skal indhentes. Det foreslas derfor, at disse personer far mu-
lighed for via en prove at godtgere, at de har de fornedne kompetencer til igen at kunne virke
som revisorer. Praven skal, som det er tilfeeldet med revisoreksamen og kvalifikationseksamen,
aflegges for Revisorkommissionen. Ved proven skal det kontrolleres, om personen ad anden
vej har tilegnet sig den fornedne viden.

Bestemmelsen kan kun benyttes af personer, der frivilligt eller ufrivilligt har veret ude af
erhvervet som revisor i en drrekke, og som ensker at generhverve godkendelsen. Herved und-
gés det, at godkendte revisorer spekulerer i at undlade at efteruddanne sig.

Til§ 10
Forslagets § 10 svarer indholdsmaessigt til den galdende lovs § 4.

Stk. 1 indeholder betingelserne for, at personer med en udenlandsk uddannelse har ret til at
opna godkendelse som revisor i Danmark. Personer, der er EU-statsborgere, statsborgere i lan-
de, der er omfattet af E@S-aftalen, eller i Schweiz, som EU har indgéet aftale med, er omfattet
af direktivet om anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer. Personer, som opfylder be-
tingelserne for at udeve lovpligtig revision i et af de omhandlede lande, vil ikke kunne nagtes
adgang til at opnd godkendelse til at udeve samme erhverv i Danmark. Det nye 8. direktivs
artikel 14 giver dog adgang til, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen stiller krav om, at vedkom-
mende dokumenterer sit kendskab til dansk lovgivning ved en sakaldt egnethedsprave for at
opna adgang til at udeve lovpligtig revision.

Bestemmelsen vil ogsé kunne benyttes pa revisorer fra andre lande, som skennes at have op-
ndet den relevante uddannelse. For sddanne personer vil der ofte blive stillet krav om en prak-
tikperiode i en dansk revisionsvirksomhed.

Efter stk. 2 geelder reglerne om efteruddannelse, brug af faglig titel og bortfald pé tilsvarende
made som gelder for personer, der er godkendt som statsautoriserede og registrerede revisorer,
jf. forslagets § 3.

Stk. 3 vedrerer ikke betingelserne for at opnéd godkendelse som revisor i Danmark, men giver
mulighed for i konkrete situationer at tillade udenlandske revisorer at varetage hverv, hvortil
der i lovgivningen ellers kraeves en statsautoriseret eller registreret revisor. Det er en betingel-
se, at der foreligger sarlige forhold. Sddanne forhold kan f.eks. foreligge, hvor en udenlandsk
modervirksomhed har en berettiget interesse i, at en dansk dattervirksomheds regnskaber revi-
deres af moderselskabets revisor. En tilladelse kan begrenses, og begrensningen kan f.eks.
vedrere den tidsmassige udstraekning eller opgavens art.

Efter stk. 4, registreres personer, der er godkendt efter stk. 1 eller 3, i det offentlige register
over godkendte revisorer. Det vil af registeret fremga, hvis en revisor er godkendt efter stk. 1
eller 3. Det er nyt, at revisorer, der er godkendt efter stk. 3, bliver optaget i det offentlige regi-
ster. Det er imidlertid fundet hensigtsmaessigt, at brugere af revisorers erklaeringer til enhver tid
kan se i registeret, om en erklering er afgivet af en godkendt revisor.

Til § 11

Bestemmelserne i §§ 17 og 12 svarer til den geeldende lovs §§ 8 a og 8 b, der blev indsat ved
lov nr. 123 af 13. februar 2007 om @&ndring af lov om adgang til udevelse af visse erhverv i
Danmark samt en reekke love, herunder lov om statsautoriserede og registrerede revisorer. ZAn-
dringen, der tradte i kraft den 1. oktober 2007, er en folge af implementeringen af direktivet om
anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer. For uddybende bemarkninger henvises til
lovforslag L 11 2006/07.
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Med @ndringen blev det muligt for revisorer, der er godkendt i henhold til 8. direktiv, og som
er etableret i et andet EU-land eller i et E@S-land eller Schweiz, midlertidigt og lejlighedsvist
at afgive visse erkleringer, som ellers er forbeholdt statsautoriserede og registrerede revisorer.
I forslaget @ndres Schweiz til et andet land, som EU har indgéet aftale med”, hvorved der
tages hejde for @ndringer heri.

Det fremgér af stk. I, at den tilladte erkleeringsafgivelse ikke omfatter lovpligtig revision af
arsregnskaber og koncernregnskaber, som ifelge det nye 8. direktivs art. 3, stk. 1, fortsat er
forbeholdt revisorer, der er godkendt i det land, som kraever den lovpligtige revision. For Dan-
marks vedkommende vil det sige statsautoriserede og registrerede revisorer.

De erklaringer, der vil kunne afgives, omfatter blandt andet selskabsretlige erkleringer, er-
kleeringer om review, erklaringer om assistance med regnskabsopstilling og erkleringer pa
skatteregnskaber.

Der skal vare tale om en tjenesteydelse. Det vil ifelge direktivet om anerkendelse af er-
hvervsmassige kvalifikationer betyde, at det er en betingelse, at tjenesteyderen er lovligt etab-
leret i en anden EU-medlemsstat, i et andet EQS-land eller i et andet land, som EU har indgaet
aftale med, med henblik pa at udeve samme erhverv i denne medlemsstat (etableringsstaten).

Efter forslagets stk. 2 skal revisorer, som midlertidigt og lejlighedsvist agter at afgive erklae-
ringer i Danmark i henhold til direktivet om anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer
anmeldes til og optages i et offentligt tilgengeligt register i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
Det drejer sig om personer, der er etableret som revisorer i et andet EU-land, i et EQS-land
eller i Schweiz.

Bestemmelsen indeholder endvidere hjemmel til, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved be-
kendtgorelse fastsetter regler om anmeldelse og registrering mv. af sddanne personer samt
betingelserne herfor.

Anmeldelsen til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal fornyes en gang om aret, hvis den pa-
geldende agter at opretholde muligheden for midlertidigt eller lejlighedsvist at afgive erklee-
ringer i Danmark i lgbet af det pagaeldende ar.

Efter forslagets stk. 3 skal Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fore et offentligt register over sa-
danne revisorer, der ensker at udeve tjenesteydelser 1 Danmark i1 henhold til direktivet om an-
erkendelse af erhvervsmassige kvalifikationer. Registret vil vaere offentligt og vil kunne ses pa
www.cvr.dk. Om anmeldelse og registrering henvises til bemaerkninger til stk. 2.

Til § 12

Forslagets § /2 er en uendret videreforelse af den geldende § 8 b. Denne bestemmelse blev
ligesom den geeldende § 8 a indsat ved implementeringen af direktivet om anerkendelse af er-
hvervsmessige kvalifikationer.

Stk. 1 indeholder et krav om, at en revisor, der ensker at udeve tjenesteydelser i overens-
stemmelse med direktivet, skal give en reekke oplysninger til modtageren af erkleringen. Det
gelder bl.a. forsikringsoplysninger samt oplysning om den faglige titel. Den faglige titel er
defineret som personens faglige titel i hjemlandet.

Stk. 2 indeholder hjemlen til, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsette naermere regler
om de oplysninger, der i medfer af stk. 1 skal gives. Reglerne herom findes i den gzldende
Bekendtgoerelse om revisorers, translaterer og tolkes samt dispacherers udevelse af tjeneste-
ydelser i et andet land end etableringslandet (Bek. nr. 1311 af 26. november 2007).
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Til § 13

§ 13 omhandler regler om at blive godkendt som revisionsvirksomhed. Godkendelsen foreta-
ges af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Der har ikke efter de gaeldende regler varet tale om en
formel godkendelse af revisionsvirksomheder. Virksomheder, der er optaget i det offentlige
register over statsautoriserede og registrerede revisionsvirksomheder (Revireg), har efter de
geldende regler i praksis vaeret anset for “godkendte”, uanset at der efter den geldende lov
alene har veret tale om en registrering. Efter praksis sletter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
virksomheder i Revireg, hvis disse f.eks. nagter at underkaste sig den lovpligtige kvalitetskon-
trol. Dette svarer i realiteten til, at virksomheden mister sin ”godkendelse”, idet den ikke len-
gere kan vere anmeldt som revisor i en virksomhed, der har revisionspligt, ligesom en revisor
ikke leengere kan afgive erkleringer igennem virksomheden.

§ 13 andrer derudover pa fire punkter den gaeldende bestemmelse om revisionsvirksomheder:

1. Den juridiske form, hvori revisionsvirksomheder hidtil har kunnet drives, udvides, sa
revisionsvirksomheder fremover principielt kan drives i alle ejerformer.

2. Kravet om, at godkendte revisorer skal have majoriteten af savel ejerskab som stemme-
ret, erstattes af et krav om, at de alene skal have majoriteten af stemmeretten. Tilsva-
rende @ndres begrensningen pa 5 %-ejerskab for andre end revisorer og revisionsvirk-
somheder til at eje aktier i1 revisionsvirksomheder til alene at vedrere stemmeretten, og
udvides samtidig til maksimalt 10 %-ejerskab uden dispensationsmulighed fra Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen.

3. Udenlandske revisorer og revisionsvirksomheder, som er godkendt i henhold til 8. di-
rektiv, ligestilles med danske godkendte revisorer og revisionsvirksomheder, og indgér
séledes pa lige fod med danske godkendte revisorer og revisionsvirksomheder, i den
navnte bestemmelse om majoritet af stemmeretten i en revisionsvirksomhed.

4. Som en konsekvens af, at revisorer samt revisionsvirksomheder, som er godkendt i
henhold til 8. direktiv, kan eje en dansk revisionsvirksomhed, s&endres pligten til at be-
nytte betegnelsen »statsautoriseret revisionsvirksomhed« henholdsvis »registreret revi-
sionsvirksomhed« til en eneret.

De omhandlede @ndringer vil bringe den danske lovs bestemmelser om revisionsvirksomhe-
der i overensstemmelse med det nye 8. direktiv.

Efter det foreslaede stk. 1 godkender Erhvervs- og Selskabsstyrelsen en virksomhed som revi-
sionsvirksomhed, hvis den opfylder ejer- og ledelseskravene, yderligere betingelser fastsat i
bekendtgerelse og underkaster sig den lovpligtige kvalitetskontrol. I forhold til den gldende
bestemmelse er der i overensstemmelse med direktivet sket en udvidelse af de juridiske former,
hvorunder revisionsvirksomhed kan drives i Danmark.

Det bliver med forslaget muligt at drive revisionsvirksomhed uanset valg af virksomheds-
form. Der eksisterer séledes ikke leengere en begransning af formerne til enkeltmandsvirk-
somheder, interessentskaber, aktieselskaber, kommanditaktieselskaber eller anpartsselskaber.
Andre virksomhedsformer, der er gengse og lovlige i Danmark, vil séledes ogsa kunne be-
nyttes.

Som folge af direktivet, vil det endvidere nu blive muligt for en udenlandsk revisionsvirk-
somhed, som opfylder godkendelseskravene i et andet EU land, at blive godkendt her i lan-
det.

Uanset valg af virksomhedsform og ejerskab, er det imidlertid stadig et ufravigeligt krav, at
den lovpligtige revision udferes af godkendte revisorer.

Bestemmelsen skal ses i ssmmenhang med det foreslaede stk. 2 og 4, hvorefter det alene er et
krav til en revisionsvirksomhed, at majoriteten af stemmerne skal indehaves af revisorer eller
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revisionsvirksomheder, der er godkendt efter 8. direktiv, samt at flertallet af ledelsesmedlem-
merne skal vaere revisorer eller revisionsvirksomheder, der er godkendt efter 8. direktiv.

Derved sikres det, at instruktionsbefgjelsen i revisionsvirksomheden bibeholdes pé 8. direk-
tivgodkendte revisorers haender. Det er dog et krav, at virksomhedsformen skal kunne leve op
til ejer- og ledelseskravene. Det betyder f.eks., at en revisionsvirksomhed fortsat ikke kan dri-
ves som en erhvervsdrivende fond, da den ikke vil kunne efterleve ejerkravene.

Stk. 2 svarer 1 det store hele til stk. 2 og 3 i den geeldende § 12. Dog foreslas der tre vaesentlige
@ndringer, nemlig:

1. Det geldende krav om, at majoriteten af savel ejerskab som stemmeret skal indehaves af
godkendte revisorer, aflgses af et krav om, at det alene er stemmeretten, der skal tilhore
godkendte revisorer.

2. Revisorer, der er godkendt efter 8. direktiv i et andet EU/E@S-land, kan eje og have stem-
meret i danske revisionsvirksomheder pa linie med danske godkendte revisorer. Tilsvaren-
de geelder for revisionsvirksomheder, der er godkendt efter 8. direktiv.

3. Revisionsvirksomheder kan drives i andre juridiske former end hidtil.

Nér det geeldende krav om, at revisorer skal indehave majoriteten af sével kapitalen som
stemmerettighederne, foreslds aflgst af et krav, der alene vedrerer stemmerettighederne, haen-
ger det sammen med, at direktivbestemmelsen pa netop dette omréde ikke er en minimumsbe-
stemmelse. Der kan séledes ikke opretholdes et krav i dansk ret om ejerskab til kapitalen.

Som konsekvens af den ophavede begransning i selskabsform, samles ejerkravene nu i én
bestemmelse gdende udelukkende pa stemmerettigheder.

Kravet i den geldende bestemmelses stk. 2, 2. pkt. og stk. 3, 2. pkt. om, at evrige andele op til
50 pct. kan ejes af personer uden for kredsen af statsautoriserede henholdsvis registrerede revi-
sorer og det geeldende krav om, at sddanne personer eller virksomheder hver iser kun kan eje
op til 5 pct. af stemmerettighederne, foreslds forhejet til 10 pct.

Bestemmelsen stammer fra EU-henstillingen om revisors uafhengighed. Denne henstilling
navner begrensningen pa 5 eller 10 pct. Som folge af dette, har styrelsen hidtil haft mulighed i
den geldende § 12, stk. 5, til at give dispensation til en ejerandel udover de 5 pct. Praksis har
veeret, at der i alle tilfaelde er givet dispensation op til de 10 pct. som navnt i henstillingen.

Som konsekvens heraf foreslas begraensningen havet, sa hver medarbejder uden for kredsen
af godkendte revisorer hver isaer kan eje op til 10 pct. af stemmerettighederne. Samtidig ophee-
ves Erhvervs- og Selskabsstyrelsens mulighed for at dispensere fra denne granse.

I forslagets § 56 er indsat overgangsbestemmelser for personer, der tidligere har fiet dispensa-
tion udover 10 %. Der henvises til bemarkningerne hertil.

Efter den geeldende lovgivning eksisterer der alene statsautoriserede og registrerede revisi-
onsvirksomheder. Som en konsekvens af de endrede bestemmelser, hvorefter ogsa revisorer og
revisionsvirksomheder, der er godkendt efter 8. direktiv i et andet EU/E@S-land, kan have ejer-
skab til og stemmeret i danske revisionsvirksomheder, foreslds det i stk. 3, at revisionsvirk-
somheder, hvor majoriteten af stemmerne indehaves af henholdsvis statsautoriserede revisorer
eller statsautoriserede revisionsvirksomheder henholdsvis registrerede revisorer eller registre-
rede revisionsvirksomheder, fremover alene bliver eneberettigede til at benytte betegnelsen
»statsautoriseret« henholdsvis »registreret« revisionsvirksomhed.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan efter forslagets stk. 5 fastsatte nermere regler om revisi-
onsvirksomheders navne. Der henvises til bemarkningerne til stk. 5.

Kwvalitetskontrollen, som i henhold til loven foretages af Revisortilsynet, er i dag opdelt pa
statsautoriserede henholdsvis registrerede revisionsvirksomheder. Statsautoriserede revisorer
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kontrollerer séledes statsautoriserede revisionsvirksomheder, og registrerede revisorer kontrol-
lerer registrerede revisionsvirksomheder. Dette vil fortsat geelde for de revisionsvirksomheder,
hvori statsautoriserede henholdsvis registrerede revisorer har majoriteten af stemmeretten.
Hvor der imidlertid er tale om en revisionsvirksomhed, hvori der er stemmelighed mellem de
to eller tre typer af revisorer, eller hvor majoriteten af stemmerettigheder ejes af 8. direktiv
godkendte revisorer - altsd en revisionsvirksomhed, som hverken er statsautoriseret eller regi-
streret - foreslas det, at kvalitetskontrollen varetages af en kontrollant, som enten er statsautori-
seret eller registreret revisor afthengig af, hvilket kundesegment revisionsvirksomheden har.

Stk. 4 videreforer det gaeldende stk. 4 om ledelsen i en revisionsvirksomhed. Dog foreslds det
som en konsekvens af de ovrige @®ndringer, at ledelsen ligeledes kan besté af revisorer, der er
godkendt 1 henhold til 8. direktiv. Som hidtil vil det som udgangspunkt betyde, at flertallet af
bestyrelsesmedlemmerne i et aktieselskab skal vare revisorer, der er godkendt i henhold til 8.
direktiv. Det betyder f.eks., at en revisor, der har deponeret sin godkendelse, jf. forslagets § 6,
ikke lengere ma medregnes i det flertal, som skal besta af godkendte revisorer. I selskaber eller
andre virksomhedsformer uden bestyrelse er det den everste ledelse - i f.eks. et revisionsan-
partsselskab uden bestyrelse vil flertallet af direktionen skulle bestd af revisorer, der er god-
kendt i henhold til 8. direktiv. Hvor en virksomhedsform tillader, at der i ledelsen indgar juridi-
ske personer, vil ogséd revisionsvirksomheder, der er godkendt efter 8. direktiv, kunne indgé i
ledelsen.

Det foresldede stk. 5 videreforer Erhvervs- og Selskabsstyrelsens hjemmel i1 det geldende stk.
7, til at fastsatte yderligere regler om udevelse af revisionsvirksomhed. Hjemmelen @ndres
dog pé flere omrader bl.a. som konsekvens af de @ndrede krav til revisionsvirksomheder. Det
er endvidere fundet hensigtsmassigt ogsa at kunne fastsatte neermere regler, hvis en revisions-
virksomhed bliver taget under konkursbehandling eller p4 anden made kommer ind under skif-
terettens regler. Herudover er det specifikt angivet, at der kan fastsattes yderligere regler om
en revisionsvirksomheds navn.

Der vil 1 bekendtgerelsen nermere kunne fastsattes regler om revisionsvirksomheders navne,
herunder hvorvidt revisionsvirksomheder, der har en udenlandsk ejerkreds, skal eller kan be-
nytte en anerkendt udenlandsk betegnelse. Bestemmelsen skal supplere forslagets stk. 3, hvor-
efter visse revisionsvirksomheder er eneberettigede til at anvende betegnelsen »statsautorise-
ret« henholdsvis »registreret« revisionsvirksomhed.

Den geldende § 12, stk. 6, om bl.a. omsattelighed, erhvervelse og afthendelse af aktier og
anparter er foreslet fastsat 1 bekendtgorelse. Bestemmelserne findes allerede i den eksisterende
virksomhedsbekendtgerelse (bekendtgerelse nr. 739 af 21. august 2003 om revisionsvirksom-
hed), og det foreslas, at bestemmelserne heri viderefores i den bekendtgerelse, der udstedes.

Efter stk. 6, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen naegte at godkende en virksomhed som revi-
sionsvirksomhed, hvis virksomheden har udvist en sddan adfeaerd, at der er grund til at antage,
at den pageldende virksomhed ikke vil varetage opgaven pa forsvarlig vis. Der er tale om en
implementering af artikel 4 i det nye 8. direktiv, hvorefter en medlemsstat kun m& godkende
revisionsvirksomheder med et godt omdemme. Efter direktivet skal det ligeledes vaere muligt
at fratage en revisionsvirksomhed godkendelsen, hvis omdemmet efterfolgende er blevet alvor-
ligt kompromitteret, jf. forslagets § 14, stk. 1, nr. 3 og bemerkningerne hertil.

Det ma forventes, at bestemmelsen kun vil blive taget i anvendelse 1 yderst sjaeldne tilfzlde.
Det er en forudsetning for anvendelsen, at virksomheden hidtil er drevet pa en sddan méde, at
der er grund til at antage, at de opgaver, der vil blive udfert igennem virksomheden, ikke vil
ske 1 overensstemmelse med lovens bestemmelser. Der kunne vaere tale om, at virksomheden
og dens ansatte hidtil har udvist en sddan mangel pa moral og etik, at der er grund til at antage,
at de opgaver, der udferes i henhold til forslagets § 1, stk. 2 og 3, vil have en sadan karakter, at
brugerne ikke vil kunne faeste nogen tillid til de afgivne erklaeringer. Der ma imidlertid foreta-
ges en konkret vurdering i den konkrete situation.
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan nagte at godkende virksomheden i den konkrete situati-
on, men virksomheden vil kunne indbringe afgerelsen for Erhvervsankenavnet i medfer af
forslagets § 51.

Efter stk. 7, kan en virksomhed, hvis godkendelse tidligere er bortfaldet, frataget eller fra-
kendt, kun godkendes pd ny, hvis de forhold, der forte til bortfaldet, fratagelsen eller frakendel-
sen, er blevet bragt i orden.

En virksomhed, der séledes er blevet slettet i registeret over godkendte revisionsvirksomhe-
der, fordi den f.eks. ikke opfyldte ejer- eller ledelseskravene i lovens § 13, stk. 2 og 4, kan sa-
ledes kun blive godkendt igen, hvis den dokumenterer, at ejer- eller ledelseskravene nu er ble-
vet bragt i overensstemmelse med lovens bestemmelser herom.

Tilsvarende geelder, at en virksomhed, der er blevet slettet, fordi den har nagtet at underkaste
sig den lovpligtige kvalitetskontrol, kun kan blive godkendt igen, hvis den kan fremlaegge do-
kumentation for, at den har faet gennemfort en kvalitetskontrol, der svarer til kravene i loven.
Der kan naturligvis ikke vere tale om den lovpligtige kvalitetskontrol, da virksomheden ikke er
omfattet af loven. Virksomheden ma anmode Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om at udpege og
indga en aftale med en kvalitetskontrollant til at gennemfore en kvalitetskontrol, der svarer til
kravene til den lovpligtige kvalitetskontrol. Styrelsen vil i sadanne situationer anmode om Re-
visortilsynets bistand. Det har efter den geldende lov vist sig, at virksomheder, der er blevet
slettet i registeret som folge af manglende gennemforelse af den lovpligtige kvalitetskontrol,
efterfolgende har registreret sig i registeret igen. Der har ligeledes veret risiko for, at virksom-
heder har afmeldt sig registeret for at undslippe kvalitetskontrollen for derefter at tilmelde sig
igen. Med den foresldede bestemmelse er der nu ingen tvivl om betingelserne for igen at kunne
blive godkendt som revisionsvirksomhed.

Hvis virksomheden er blevet slettet pa grund af omdemmet, kan den kun blive godkendt
igen, hvis domstolene omsteder Revisornevnets afgerelse om frakendelse af godkendelsen,
eller hvis Revisornavnet efterfolgende ophaver afgarelsen, jf. forslagets § 45.

Efter stk. 8 bliver en virksomhed, der er blevet godkendt som revisionsvirksomhed optaget i
det offentlige register over godkendte revisionsvirksomheder. Det svarer til geeldende ret, idet
dette allerede folger af den geldende lovs § 5, at en revisionsvirksomhed skal vare registeret 1
registeret over revisionsvirksomheder, for at kunne velges som revisor i et selskab eller for at
en revisor kan afgive erkleringer omfattet af loven igennem virksomheden.

Det vil vere fortsat vaere sddan, at virksomhederne selv skal registrere sig i Revireg, som i
dag. Det mé imidlertid forventes, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vil etablere kontroller, her-
under formelle kontroller, med, at de virksomheder, der registrerer sig i Revireg, opfylder be-
tingelserne for at veere godkendte revisionsvirksomheder, dvs. opfylder betingelserne i forsla-
gets § 13 samt ikke er omfattet af de forhold, der er omhandlet 1 § 14. Dette er en naturlig folge
af, at styrelsen overgar fra at vere registreringsmyndighed til at veere egentlig tilsynsmyndig-
hed i overensstemmelse med kravene herom i det nye 8. direktiv. Styrelsen vil séledes kunne
slette en virksomhed i Revireg, hvis det konstateres, at virksomheden ikke opfylder betingel-
serne for at blive eller veere godkendt.

Til § 14

§ 14 indeholder regler om bortfald og fratagelse af en virksomheds godkendelse som revisi-
onsvirksomhed, herunder at bortfald, fratagelse eller frakendelse indeberer, at virksomheden
slettes i registeret over godkendte revisionsvirksomheder.

Efter stk. 1 bortfalder en revisionsvirksomheds godkendelse, hvis den ikke leengere opfylder
ejer- eller ledelseskravene i forslagets § 13, stk. 2 og 4, eller hvis virksomheden ikke opfylder
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de nermere regler om revisionsvirksomheder, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fastsetter
med hjemmel i forslagets § 13, stk. 5.

Det er allerede efter de geeldende regler en betingelse, at ejer- og ledelseskravene mv. er op-
fyldt, for at kunne vaere registreret i registeret over revisionsvirksomheder. Séfremt en revisi-
onsvirksomhed ikke l&ngere opfylder betingelserne har de pligt til at give styrelsen meddelelse
herom efter bekendtgerelsen om revisionsvirksomhed (virksomhedsbekendtgerelsen). Styrel-
sen sletter herefter straks revisionsvirksomheden af registeret, medmindre den opfylder virk-
somhedsbekendtgarelsens betingelser for i en begrenset periode fortsat at udfere revisions- og
erkleeringsopgaver.

Efter stk. 2 kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fratage en revisionsvirksomhed godkendelsen,
hvis den nagter at underkaste sig den lovpligtige kvalitetskontrol.

Dette er ligeledes en videreforelse af gaeldende regler og praksis. Efter den geldende lovs §
12, stk. 1, har en revisionsvirksomhed saledes pligt til at underkaste sig den lovpligtige kvali-
tetskontrol, og kun revisionsvirksomheder, der opfylder § 12, stk. 1, optages i registeret over
revisionsvirksomheder, jf. geldende lovs § 5, stk. 1.

Grundlaget for at miste godkendelsen efter denne bestemmelse er, at Revisortilsynet har med-
delt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at en revisionsvirksomhed, der er udtaget til kvalitetskon-
trol, enten ikke har indgéet en aftale med en kontrollant inden en fastsat tidsfrist, eller at der
ikke er modtaget en erklaering fra en kvalitetskontrollant om gennemfort kvalitetskontrol inden
en nermere fastsat tidsfrist. Fristerne fremgar af bekendtgerelse om kvalitetskontrol og Revi-
sortilsynets virksomhed. Det er alene Revisortilsynet, der treffer afgerelse om, hvorvidt en
revisionsvirksomhed har negtet at underkaste sig kvalitetskontrol. Erhvervs- og Selskabssty-
relsen skal derfor ikke foretage en provelse af Revisortilsynets afgerelse, men skal alene sikre,
at der ikke er begaet faktuelle fejl, forinden revisionsvirksomheden slettes i registeret. Forinden
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen treeffer afgerelse om fratagelse, indhentes revisionsvirksomhe-
dens bemarkninger til Revisortilsynets afgerelse. Styrelsens afgerelse kan indbringes for Er-
hvervsankengavnet, jf. forslagets § 51.

Efter stk. 3, er konsekvensen af, at en revisionsvirksomheds godkendelse bortfalder eller fra-
tages efter stk. 1 eller stk. 2, at virksomheden slettes af det offentlige register over godkendte
revisionsvirksomheder. Tilsvarende galder, hvis Revisornevnet har frakendt godkendelsen
som folge af, at revisionsvirksomhedens omdemme er blevet sa alvorligt kompromitteret, at
der er naerliggende fare for, at virksomheden ikke vil varetage dens opgaver pa forsvarlig vis.
Der henvises naermere til forslagets § 43, stk. 4.

Det folger endvidere af den foreslaede bestemmelse, at en revisionsvirksomhed, der slettes af
registeret ikke ma benytte betegnelsen “statsautoriseret revisionsvirksomhed” henholdsvis re-
gistreret revisionsvirksomhed” eller sammensatninger eller forkortelser heraf. Det svarer til
den geeldende lovs § 8, hvorefter kun en revisionsvirksomhed, der opfylder kravene til en stats-
autoriseret revisionsvirksomhed henholdsvis registreret revisionsvirksomhed, mé betegne sig
som sadan.

Til § 15

Reglerne om registrering og tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder, der har hjem-
sted uden for EU/E@S-omradet fremgér af det nye 8. direktiv. Den foreslaede § 15 imple-
menterer direktivets artikler 45 og 46.

I overensstemmelse med direktivets artikel 45, stk. 1, foreslas det i stk. 1, at revisorer og
revisionsvirksomheder, der har hjemsted udenfor EU/E@S-omradet, og som afgiver revisi-
onspategning pa en arsrapport for en virksomhed, der ligeledes har hjemsted udenfor
EU/EQS-omradet, og hvis omsettelige vaerdipapirer er optaget til handel pa et reguleret mar-
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ked 1 Danmark, skal registreres. Der henvises til bemarkningerne til stk. 5, vedrerende betin-
gelser for og registrering i det offentlige register.

Efter forslagets stk. 2 geelder registreringskravet ikke, hvis den i stk. 1 nevnte virksomhed
udelukkende udsteder geldsbeviser, hvis palydende vardi pr. enhed beleber sig til mindst
50.000 EUR eller, nar der er tale om geldsbeviser i en anden valuta, pa udstedelsesdagen
svarer til mindst 50.000 EUR. Undtagelsen er i overensstemmelse med artikel 45, stk. 1, i
direktivet.

Efter forslagets stk. 3 bliver revisorer og revisionsvirksomheder, der er registreret efter stk.
1, underlagt det danske offentlige tilsynssystem. Det betyder, at Revisortilsynets kvalitets-
kontrol ogsd omfatter de registrerede revisorer og revisionsvirksomheder, ligesom Revisor-
navnet kan behandle klager over disse revisorer og revisionsvirksomheder. Endelige er kon-
sekvensen, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan iverksatte undersegelse af revisioner ud-
fort af de padgaeldende revisorer og revisionsvirksomheder. Der henvises til bema&rkningerne
til stk. 4, om manglende efterlevelse af reglerne i stk. 3.

Stk. 4 giver Erhvervs- og Selskabsstyrelsen mulighed for at fritage en revisor eller en revisi-
onsvirksomhed fra registreringspligten efter stk. 1, ligesom styrelsen kan fritage de pagel-
dende revisorer og revisionsvirksomheder fra at blive omfattet af et eller flere af kravene i
stk. 3. Der er en forudsetning for helt eller delvis fritagelse for kravene i stk. 3, at revisor
eller revisionsvirksomheden i et andet land er underlagt systemer for offentligt tilsyn, kvali-
tetskontrol, undersegelser og disciplinere sanktioner, der svarer til de danske regler. Omfan-
get af de regler de er underlagt og vurderingen af, hvorvidt de svarer til de danske regler, er
afgerende for, 1 hvilket omfang hel eller delvis fritagelse kan komme pé tale. Der henvises til
bemarkningerne til stk. 5, om betingelserne for hel eller delvis fritagelse fra det danske of-
fentlige tilsyn, herunder kvalitetskontrol samt reglerne om undersegelser og sanktioner.

Efter stk. 5 fastsatter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen narmere regler om og betingelserne
for registrering efter stk. 1, samt regler og betingelser for hel eller delvis fritagelse efter stk.
4.

Det nye 8. direktiv indeholder en raekke bestemmelser om registrering samt om muligheden
for helt eller delvist at fritage de pagaeldende revisorer og revisionsvirksomheder fra registre-
ringspligten eller enkelte elementer af det offentlige tilsyn. Herudover giver direktivet EU-
Kommissionen mulighed for at fastsette yderligere regler pa omradet. Det er p4 denne bag-
grund fundet mest hensigtsmaessigt, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bemyndiges til at fast-
sette de nermere regler om registrering og om hel eller delvis fritagelse fra det danske of-
fentlige tilsynssystem i en bekendtgerelse.

I bekendtgoerelsen vil blive fastsat de betingelser, som skal vare opfyldt for at kunne blive
registreret. Der vil bl.a. blive stillet krav om flertallet af revisionsvirksomhedens ledelse og
revisorer, der udferer revisionen, opfylder krav om teoretisk og praktisk uddannelse, der sva-
rer til kravene til revisorer, der er godkendt i henhold til 8. direktiv. Der vil herudover blive
stillet krav om, at revisionerne udferes i overensstemmelse med de internationale revisions-
standarder (ISA) samt under iagttagelse af regler, der svarer til de danske vedrerende uaf-
hangighed og fastsettelse af vederlagets storrelse eller standarder eller kriterier, der anses
for ligeverdige. EU-Kommissionen kan efter direktivet treffe afgerelse om ligevardighed.
Indtil sddan afgerelse er truffet af EU-Kommissionen, er det Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
der treeffer afgarelsen. Endelig vil det vaere en betingelse, at revisionsvirksomheden offent-
ligger en rapport om gennemsigtighed, der svarer til forslagets § 27. Der henvises til be-
markninger hertil.

I bekendtgorelsen vil der endvidere blive fastsat krav om, hvilke oplysninger, der skal regi-
streres i1 det offentlige register. De oplysninger, der vil blive fastsat, vil tage udgangspunkt i
kravene til godkendte danske revisorer og revisionsvirksomheder. Der henvises til bemeerk-
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ningerne til forslagets § 2. Af praktiske grunde kan der eventuelt lempes pa visse oplysnings-
krav. F.eks. sédledes, at der alene skal registreres det eller de relevante kontorsteder, dvs.
hvorfra den revisionspategning, der begrunder registreringspligten, kommer fra, ligesom det
kan fastsettes, at alene de revisorer, der udferer de relevante revisioner, registreres.

I bekendtgerelsen vil endvidere blive fastsat regler for, hvornar en revisor eller revisions-
virksomhed helt eller delvist kan fritages for at blive underlagt det danske tilsynssystem eller
fra registreringspligten i det hele taget.

Det vil bl.a. blive fastsat, at revisor eller revisionsvirksomheden kan blive fritaget for at
blive underlagt den danske kvalitetskontrol, hvis revisor eller revisionsvirksomheden inden
for de seneste 3 ar har gennemgaet en kvalitetskontrol, der er udfert af en kompetent myn-
dighed inden for EU/E@S-omradet, eller af en anden kompetent myndighed, der anses for
ligeveerdig med en kompetent myndighed inden for EU/E@S-omradet.

Endeligt vil der blive fastsat nermere bestemmelser om, hvornér systemer for kvalitetskon-
trol, undersegelser og disciplinaere sanktioner kan anses for at svare til de danske regler, og
dermed kan danne grundlag for fritagelse. EU-Kommissionen kan treffe afgerelser om,
hvornar systemerne anses for ligevaerdige med 8. direktiv, ligesom den kan fastsatte over-
gangsregler for lande, der endnu ikke opfylder kravene til ligeverdige systemer. Indtil EU-
Kommissionen har truffet afgerelse vedrerende et lands systemer, treeffes denne afgarelse af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Det folger af forslagets stk. 6, at en revisionspdtegning, der er afgivet af en revisor eller en
revisionsvirksomhed, der ikke er registreret eller er fritaget for registrering, ingen retsvirkning
har.

Til § 16

Den geldende bestemmelse om, at revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant folger af lo-
vens § 2, stk. 1.

Kravet om, at revisor skal vare offentlighedens tillidsreprasentant ved udferelse af opgaverne
efter loven blev indsat i de davaerende love ved en lovendring i 1994. Om begrebet “offentlig-
hedens tillidsreprasentant” fremgér folgende af bemarkningerne til lovendringen i 1994: ”Be-
grebet har til formdl at angive, at revisor ved udforelse af revision eller i ovrigt ved afgivelse
af erkleeringer og rapporter — der er egnet til fremvisning over for offentligheden eller krceves
efter lovgivningen - ogsa skal varetage hensynet til virksomhedens omverden sasom myndighe-
der, medarbejdere, kreditorer og investorer, selvom revisor er valgt af virksomheden, som kan
have modstdende interesser. Det understreges hermed, at revisor i udforelsen af visse opgaver
skal veere scerlig opmeerksom pd, at revisors erkleringer skal kunne anvendes over for — og
skal kunne forstds korrekt af — en bredere personkreds, herunder af personer, der ikke har scer-
lige regnskabsmeessige forudscetninger eller scerligt kendskab til hvervgiveren (virksomhe-
den).”

Formalet med begrebet var blandt andet at understrege revisors uathangighed af badde hverv-
giver og af modtageren af revisors erkleering og at understrege, at revisor blandt andet har til
opgave at varetage offentlige hensyn ved udferelsen af sit arbejde.

Derudover folger det af den galdende § 2, stk. 2, 2. pkt., at opgaverne skal udferes i overens-
stemmelse med god revisorskik. Ved ”god revisorskik™ forstds den adferd, som gode og om-
hyggelige, fagligt kompetente revisorer udviser, og som opfylder de faglige og etiske krav, der
ma opstilles pa grundlag af lovgivningens regler om revisorers funktioner. Der er tale om en
retsstandard, som er udtryk for den kvalitet i udevelsen af erhvervet, der ma kunne forventes i
en given situation og pa et givet tidspunkt. Begrebet ”god revisorskik™ lader sig ikke fastleegge
pracist, men vil vere athengigt af den til enhver tid radende opfattelse, séledes at kravet til
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revisorers adferd mé tilpasses @ndringer i samfundsforholdene. Begrebet rummer dog en fast
kerne af normer, der vil vaere geeldende til enhver tid.

Begrebet “offentlighedens tillidsrepreesentant” handler siledes om revisors ansvar overfor
offentligheden, mens begrebet ’god revisorskik™ handler om revisors adferd ved udferelsen af
opgaverne.

Ifolge preeamblen til det nye 8. direktiv “bor revisorer opfylde de hajeste etiske standarder.
De bor derfor veere underlagt faglig etik, der som et minimum omfatter deres funktion i offent-
lighedens interesse, deres integritet og objektivitet samt deres faglige kompetence og agtpdgi-
venhed. At revisorer udover en funktion i offentlighedens interesse, betyder, at en storre gruppe
mennesker og institutioner stoler pa kvaliteten af en revisors arbejde. En god revisionskvalitet
bidrager til at fa markederne til at fungere korrekt ved at oge regnskabernes integritet og ef-
fektivitet.

Det er vigtigt, at revisorer og revisionsfirmaer beskytter deres klienters forretningshemmelig-
heder. De bor derfor underlegges strenge regler om fortrolighed og faglig tavshedspligt, dog
uden at dette forhindrer ordentlig handheevelse af dette direktiv. Disse regler om fortrolighed
bor ogsad geelde for revisorer og revisionsfirmaer, der ikke leengere er involveret i en bestemt
revisionsopgave.”

Forslag til stk. 1 svarer i stort omfang til bestemmelserne i den geeldende lovs § 2, stk. 1 og 2,
2. pkt. De nermere regler om revisors adferd ved udferelse af de i forslagets § 1, stk. 2, om-
handlede opgaver og dermed en uddybning af begrebet ’god revisorskik™ er dog anfert ekspli-
cit med henblik pé at opfylde direktivets krav om etiske regler.

Stk. 1, 1. pkt. fastslar, hvornér revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant. At revisor er
“offentlighedens tillidsrepraesentant” vil som hidtil sige, at revisor ved udferelsen af sine opga-
ver i henhold til § 1, stk. 2, ogsa skal varetage hensynet til virksomhedens omverden sdsom
myndigheder, medarbejdere, kreditorer og investorer, og vere opmaerksom pé, at disse interes-
senter kan have modstdende interesser i forhold til virksomhedens ledelse.

Revisor er efter forslaget kun offentlighedens tillidsrepraesentant i forbindelse med udferelse
af de i § 1, stk. 2 omhandlede opgaver, dvs. efter forslaget alene ved afgivelse af revisionspa-
tegninger pa regnskaber samt ved afgivelse af andre erkleringer med sikkerhed, der ikke ude-
lukkende er beregnet til hvervgiverens eget brug.

Revisor vil sdledes ikke vere offentlighedens tillidsrepraesentant og kan derfor ikke optreede
som sédan, hvis revisor i konkurrence med andre erhvervsgrupper f.eks. byder ind pé en rad-
givnings- eller konsulentopgave. Nar revisor saledes bevager sig uden for sit kerneomrade -
revisions- og erkleringsafgivelse i henhold til § 1, stk. 2 og 3, - og ensker at beskaftige sig
med andre opgaver, er revisor konkurrencemessigt ligestillet med alle andre udbydere af sa-
danne ydelser.

Ved udferelsen af radgivningsopgaver er revisor derfor ikke dekket af den obligatoriske for-
sikring, ligesom revisor hverken er omfattet af reglerne om kvalitetskontrol eller af reglerne om
disciplinersystemet, jf. lovens kapitel 9. Uathangighedsbestemmelserne i kapitel 4 vil dog
kunne afskeare revisor fra at udfere en raekke revisions- og erkleringsopgaver.

Revisor er heller ikke offentlighedens tillidsrepraesentant ved udferelse af erkleringsopgaver
efter § 1, stk. 3, dvs. erkleringer uden sikkerhed. Ved udferelse af erkleringsopgaver omfattet
af § 1, stk. 3 vil revisor alene skulle leve op til kravet om at udvise professionel kompetence og

forneden omhu for disse opgaver. For en n&rmere omtale heraf henvises til bemarkningerne til
stk. 2.

Afstk. 1, 2. pkt. fremgar det, at opgaver omfattet af § 1, stk. 2 skal udferes i overensstemmel-
se med god revisorskik, herunder i overensstemmelse med nejagtighed og den hurtighed, som
deres beskaffenhed tillader. I forhold til den galdende lov er begrebet “omhu” ikke lengere
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medtaget, idet dette begreb i stedet indgér som en del af de nye etiske principper i stk. 1, 3. pkt.
I forhold til den gzldende lovs § 2, stk. 2 er det nu eksplicit anfort, at nejagtighed og hurtighed
ogsa anses for at vere en del af god revisorskik.

”God revisorskik™ er herudover uzndret i forhold til den geldende lov og udtrykker derfor
som ovenfor nevnt blandt andet den adfzerd, som den gode og omhyggelige, fagligt kompeten-
te revisor udviser.

Bestemmelsen om god revisorskik udbygges i stk. 1, 3. pkt. med et krav om, at revisor i sit
arbejde i overensstemmelse med god revisorskik skal iagttage krav om integritet, objektivitet,
fortrolighed professionel adferd samt professionel kompetence og forneden omhu.

Ved »integritet« forstas, at revisor skal vere redelig og @rlig i alle professionelle og forret-
ningsmassige forbindelser.

Ved »robjektivitet« forstds, at revisor ikke mé vere forudindtaget, have interessekonflikter
eller vaere under utilberlig pavirkning af andre, sdledes at den professionelle og forretnings-
massige demmekraft undertrykkes.

Ved »fortrolighed« menes, at revisor skal respektere fortroligheden omkring informationer,
der er modtaget som led i professionelle og forretningsmaessige forbindelser, og ikke mé vide-
regive sadanne informationer til tredjemand uden beherig og sarlig tilladelse hertil, medmindre
der er en juridisk eller professionel ret eller pligt hertil.

Ved »professionel adfeerd« forstas, at revisor skal overholde relevant lovgivning og anden
regulering og undgd enhver form for adfaerd, der kan give standen et ddrligt omdemme.

Ved »professionel kompetence og fornoden omhu« forstas, at revisor er forpligtet til labende
at vedligeholde sin faglige viden og faerdigheder pa det niveau, der er ngdvendigt for at sikre,
at klienten eller arbejdsgiveren modtager en kvalificeret professionel ydelse. Ydelsen skal vere
baseret pd en opdateret viden om den seneste udvikling inden for god skik, lovgivning og me-
toder. Revisor skal ved levering af professionelle ydelser optreede omhyggeligt og i overens-
stemmelse med relevante faglige og professionelle standarder.

I forhold til lovgivningen er den faste kerne af bestemmelser, som pé lovgivningsniveau ud-
fylder begrebet god revisorskik blandt andet bestemmelserne i forslaget om

o revisors fratreden mv., jf. § 18
 underskriftsforhold, jf. § 19

« revisionsprotokollen, jf. §§ 20 og 21

« rapportering om ekonomiske forbrydelser, jf. § 22
o dokumentation, jf. § 23

« uafhengighed, jf. kapitel 4

o kvalitetsstyring, jf. kapitel 6

God revisorskik udfyldes lebende i takt med den udvikling, der sker i samfundet og naturlig-
vis indenfor erhvervet selv. Generelt betyder kravet om god revisorskik, at arbejdet skal udfo-
res som en god og kompetent gennemsnitsrevisor ville udfere det tilsvarende arbejde, hverken
mere eller mindre. Mélestokken er séledes hverken den hejt specialiserede ekspertrevisor inden
for et bestemt omréde, eller den standard, som man vil kunne finde hos en dérlig og sjusket
revisor.

God revisorskik synliggeres og udvikles iser gennem domme, disciplineernavnskendelser
(revisornzvnskendelser), responsa, revisionsstandarder og —vejledninger, samt gennem praksis.
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Efter forslagets stk. 1, 4. pkt. anfores det, at opgaverne omfattet af stk. 1 alene m4 udferes i
revisionsvirksomheder. Dette gelder dog ikke for opgaver udfert af revisorer, der er godkendt
til at varetage konkrete erhverv, jf. § 10, stk. 3, opgaver udfert af tjenesteydere, jf. § 11, samt
opgaver udfert af registrerede revisorer ansat i de landekonomiske foreningers radgivningskon-
torer, der er tilknyttet eller drives under Dansk Landbrug efter § 17. Bestemmelsen svarer til
den gaeldende § 2, stk. 2 i loven.

Det er alene for erkleeringsopgaver omfattet af § 1, stk. 2, at der er krav om, at opgaverne skal
udferes 1 en revisionsvirksomhed. Der er ikke et tilsvarende krav for opgaver omfattet af § 1,
stk. 3. Dette medferer, at ogsa revisorer, der ikke er ansat i en revisionsvirksomhed, og som
ikke er omfattet af henholdsvis § 10, stk. 3, § 11 og § 17, vil kunne afgive erklaeringer omfattet
af § 1, stk. 3.

Konsekvensen af, at loven fremover foreslas at indeholde en opdeling af anvendelsesomradet,
sdledes at erklaringsafgivelse med hej grad af sikkerhed eller begranset sikkerhed, er omfattet
af alle lovens bestemmelser, mens erkleringsafgivelse uden sikkerhed kun er omfattet af en del
lovens bestemmelser, er, at begrebet god revisorskik lovgivningsmassigt alene fremover vil
galde i forhold til erkleringer med sikkerhed, jf. forslagets § 1, stk. 2. I forhold til erkleeringer
uden sikkerhed, jf. forslagets § 1, stk. 3,, som hidtil har veeret omfattet af kravet om god revi-
sorskik, vil det fremover alene gelde, at revisor skal udvise professionel kompetence og forne-
den omhu ved udferelsen af disse opgaver.

Erklaeringer omfattet af § 1, stk. 3, kan indbringes for Revisornaevnet, hvis erklaringen og
det arbejde, der ligger til grund for erklaringen mv. ikke er tilfredsstillende. I den forbindelse
er der brug for regler, der fastlegger, hvad kravene til erkleringer omfattet af § 1, stk. 3 er,
séledes at kravene til indholdet af disse erkleringer kan fastlegges. Dermed vil disse regler
danne grundlag for, at Revisornavnet kan tage stilling til, om reglerne er overtradt, nir der er
tale om en erklering omfattet af § 1, stk. 3. Ved fastleggelsen af kravene til § 1, stk. 3-
erkleringer skal faglige hensyn til det arbejde, der ligger til grund for erkleringen tages i
betragtning. Fastleeggelsen af kravene til disse erkleringer er herunder serligt begrundet i
forbrugermassige hensyn, og forbrugerbeskyttelsen i forhold til kravet til indholdet af disse
erklaeringer vagtes derfor i denne sammenhang.

Efter forslaget til stk. 2 skal revisor udvise professionel kompetence og forneden omhu ved
udferelsen af opgaver omfattet af § 1, stk. 3. Ved professionel kompetence og forneden om-
hu for opgaver omfattet af § 1, stk. 3 forstds i hovedtrak, at revisor vedligeholder sin faglige
viden og ferdigheder pd det niveau, der er nedvendigt for at sikre, at hvervgiver modtager en
professionel ydelse. Professionel kompetence og forneden omhu er nermere omtalt under
bemarkningerne til stk. 1 ovenfor. Dette indebarer, at der stilles de samme forholdsmaessige
krav til revisors professionelle viden ved udferelse af § 1, stk. 2-opgaver og ved § 1, stk. 3-
opgaver. Dette indebarer sdledes, at hvis revisor skal afgive en revisionspategning i en &rs-
rapport, som er aflagt efter IFRS, sd vil kravet om professionel kompetence og forneden om-
hu indebere, at revisor har det nedvendige kendskab til IFRS for at kunne afgive en revisi-
onspétegning. Er der tale om en opgave omfattet af § 1, stk. 3, indebarer kravet om professi-
onel kompetence og forneden omhu eksempelvis, at revisor ved opstilling af et regnskab for
en finansiel virksomhed har kendskab til eventuelle s@rregler vedrerende opstilling af sddan-
ne regnskaber, inden revisor kan afgive sin erklaering om assistance med regnskabsopstilling.

Kravet om professionel kompetence og forneden omhu skal saledes sikre, at revisor har den
fornedne faglige viden pa det omrade, som den enkelte erklering vedrorer.

I forhold til de evrige etiske regler for erklaeringer omfattet af § 1, stk. 2 — integritet, objek-
tivitet, fortrolighed og professionel adferd — anses det ikke for relevant, at disse principper
ogsé skulle geelde for § 1, stk. 3-erkleringer. Baggrunden herfor er, at der ikke er krav om, at
revisor skal vere uathangig ved disse erklaeringer, hvilket integritet og objektivitet i al vee-
sentlighed drejer sig om. Fortrolighed stilles ikke eksplicit som krav for disse erklaringer,

73



idet den generelle tavshedspligt for revisor i henhold til forslagets § 30 ogsé galder for § 1,
stk. 3-erklaringer. Derudover drejer professionel adfaerd sig om revisors omdemme, hvilket
ikke vil veere relevant for § 1, stk. 3-erkleringer, da omdemme knytter sig til revisors funkti-
on som offentlighedens tillidsrepraesentant, som ikke galder for § 1, stk. 3-erklaeringer.

Forskellen mellem erkleringer omfattet af § 1, stk. 2 og erkleringer omfattet af § 1, stk. 3
er dermed, at der ikke er krav om, at revisor vil skulle vare vathaengig ved udforelse af op-
gaverne omfattet af § 1, stk. 3, ligesom der ikke er krav om, at revisor skal have opbygget et
kvalitetsstyringssystem for sddanne opgaver. Der er som navnt heller ikke for erkleringer
omfattet af § 1, stk. 3 krav om, at revisor skal vere offentlighedens tillidsreprasentant.

Der er ikke krav om, at erklaeringer omfattet af § 1, stk. 3, alene ma afgives i en revisionsvirk-
somhed. Dette er dermed en forskel i forhold til erkleeringer omfattet af § 1, stk. 2. Dette inde-
barer, at ogsa revisorer, som er ansat i andre virksomheder end i revisionsvirksomheder vil
kunne afgive erkleringer omfattet af § 1, stk. 3. Eksempelvis vil en revisor, der er ansat som
intern revisor 1 en finansiel virksomhed eller en anden virksomhed med intern revision, kunne
afgive en erklaering om assistance med regnskabsopstilling af virksomhedens regnskab til brug
for tredjemand, hvis modtageren af erklaringen eftersporger en sddan erklering. Den interne
revisor vil dermed ikke opfylde uathaengighedskravene i loven, hvilket der heller ikke er krav
om. Der vil heller ikke nedvendigvis vare noget sarligt kvalitetsstyringssystem 1 forhold til
denne erklering, da denne revisor ikke vil vaere omfattet af kravene til at have et kvalitetssty-
ringssystem. Den revisor, der afgiver erkleeringen, vil dog vaere forpligtet til at rapportere om
okonomiske forbrydelser efter § 22, ligesom det vil vere muligt at indbringe denne revisor for
Revisornevnet efter §§ 43-46, hvis det udferte arbejde eller erklaeringen ikke er i overens-
stemmelse med lovgivningen for § 1, stk. 3-erkleringer.

Som folge af, at revisors arbejde skal leve op til en vis standard, er det fundet naturligt, at der
skal vere mulighed for at indbringe revisor for Revisornavnet, hvis udferelsen af opgaverne
ikke lever op til kravene om professionel kompetence og forneden omhu. Derudover vil der
vare mulighed for at straffe revisor med bede, hvis revisor afgiver en urigtig erklering, som er
omfattet af § 1, stk. 3.

Endvidere vil der ikke vaere tale om god revisorskik for rddgivningsopgaver. Nar revisor der-
for f.eks. leverer radgivningsydelser, vil revisor skulle handle i overensstemmelse med eventu-
elle branchenormer ganske som alle andre, der yder radgivningsydelser. Revisor vil siledes
ikke kunne indbringes for Revisorna@vnet pa grund af darlig radgivning.

Stk. 3 fastslar, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsatte regler for udferelse af revisi-
onsopgaver og afgivelse af revisionspategninger og andre erklaeringer.

Bestemmelsen er med sproglige @ndringer en videreforelse af gaeldende § 2, stk. 3, hvorefter
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fasts@tte nermere regler for udferelse af revisionsarbejder
og for revisors afgivelse af erklaeringer. Hjemmelen er i dag udnyttet i erkleringsbekendtgarel-
sen.

Det nye 8. direktiv indeholder en raekke bemyndigelser for EU-Kommissionen til at vedtage
gennemferelsesbestemmelser pa en raekke omrader, herunder pa de omréader, der er indeholdt i
den foreslaede bestemmelse. Det er derfor fundet hensigtsmaessigt at tilpasse begreberne til
direktivet.

Det forventes, at EU-Kommissionen vil benytte sig af alle de gennemferelsesbefgjelser, som
den er blevet tillagt, og med den foresldede bestemmelse er det séledes sikret, at der er hjem-
mel i loven til at gennemfore bestemmelserne i direktivet vedrerende etik, regler om udferelse
af opgaver og udformningen af revisionspategninger.
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I betragtningerne til det nye 8. direktiv fremgér, at EU-Kommissionen ved vedtagelse af gen-
nemforelsesbestemmelser for faglig etik vil kunne tage principperne i Den Internationale Revi-
sorsammenslutnings (IFAC) etiske regler i betragtning.

Efter direktivet kan det endvidere blive vedtaget, at en revision skal udferes i overensstem-
melse med de internationale revisionsstandarder (ISA). Med den foreslaede bestemmelse er der
sdledes skabt hjemmel til at gennemfore disse standarder i dansk lovgivning. Med bestemmel-
sen er der ogsd skabt hjemmel til, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen inden for rammerne af
direktivets artikel 26 kan vedtage yderligere krav til revisionen eller udelade visse krav i stan-
darderne inden for rammerne af direktivet.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har allerede i dag fastsat yderligere regler for revisors afgivel-
se af erklaeringer i bekendtgerelse om statsautoriserede og registrerede revisorers afgivelse af
erkleringer (Bek. nr. 1537 af 22. december 2004).

Det forventes, at bemyndigelsen til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vedrerende revisors afgi-
velse af revisionspategninger og andre erkleringer med sikkerhed vil blive udnyttet i en ny
erkleringsbekendtgarelse, som udstedes samtidig med lovens ikrafttreeden. Néar EU-
kommissionen som forventet pd et senere tidspunkt gennemferer de internationale revisions-
standarder som folge af bemyndigelsen hertil i direktivet, er der mulighed for, at erkleringsbe-
kendtgerelsen pa et senere tidspunkt skal tilpasses i forhold til de regler, som folger af revisi-
onsstandarderne.

Stk. 3, 2. pkt., er en videreforelse af geldende lovs § 5, stk. 2, hvorefter Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen - ndr det er teknisk muligt — kan foreskrive, at revisorer i forbindelse med udfe-
relsen af opgaver, der er omfattet af § 1, stk. 2, skal anvende digital signatur eller en tilsvaren-
de elektronisk signatur ved f.eks. indsendelse af erklaringer til offentlige myndigheder. Hjem-
melen er ikke udnyttet p.t., men kan teenkes anvendt i forbindelse med revisorers opdatering af
registrerede oplysninger i registeret over godkendte revisorer.

Til§ 17

Bestemmelsen i § /7 vedrerende registrerede revisorer ansat pd landekonomiske radgivnings-
kontorer, videreforer principperne i den geldende lovs § 12, stk. 8 og 9, som indeberer, at re-
gistrerede revisorer ansat pd de landekonomiske radgivningskontorer kan afgive revisionspé-
tegninger og andre erklaringer med sikkerhed omfattet af § 1, stk. 2 for visse typer af virksom-
heder, selvom de landekonomiske raddgivningskontorer ikke er godkendte som revisionsvirk-
somheder.

Bestemmelsen svarer med de konsekvensandringer, der er en folge af lovforslagets anvendel-
sesomréde, til den bestemmelse, der under folketingsbehandlingen i 1994 blev indsat som § 6 ¢
i lov om registrerede revisorer.

De registrerede revisorer, der er ansat pa de landekonomiske radgivningskontorer, vil siledes
ogsa kunne afgive erklaeringer omfattet af § 1, stk. 3, idet der efter § 16, stk. 2 ikke er krav om,
at dette skal ske gennem en revisionsvirksomhed.

Som det er tilfeeldet under den geeldende bestemmelse, ma en registreret revisor, der er ansat i
et af de landekonomiske foreningers rddgivningskontorer, ikke samtidig tage ansattelse 1 andre
revisionsvirksomheder eller selv udeve opgaver omfattet af § 1, stk. 2, - det vaere sig som en-
keltmandsvirksomhed, interessentskab eller i aktie- eller anpartsselskab eller i hvilken som
helst anden virksomhedsform. Erkleringsopgaver i henhold til § 1, stk. 2, ma séledes kun ud-
oves fra det radgivningskontor, hvor vedkommende er ansat, og med de begrensninger, som i
ovrigt folger af bestemmelsen.

Opgaver, som omhandlet 1 § 1, stk. 2, md som hidtil alene udferes for fysiske og juridiske
personer, der driver landbrugsvirksomhed, og hos hvem radgivningskontoret i et regnskabsar
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ikke har en storre del af sin omsa&tning end 5 pct. De landekonomiske foreningers rddgivnings-
kontorer, hvor der er ansat revisorer, vil - pa linie med revisionsvirksomheder, der er omfattet
af § 13, - skulle vare registreret i Revireg, jf. § 2 og vil vere underlagt bestemmelserne om
kvalitetskontrol i § 29.

Fortolkningen af begrebet "landbrugsvirksomhed" er uzgendret i forhold til den geldende be-
stemmelse. "Landbrugsvirksomhed" vil séledes sige, at man dyrker afgroder og/eller har hus-
dyrhold. Dette gelder, hvad enten der er tale om fuldtids- eller deltidsbeskeftigelse eller som
fritidserhverv. Virksomheder, der leverer varer eller tjenesteydelser til et landbrug, eller som
aftager varerne, er ikke omfattet. En revisor, der er ansat pa et rddgivningskontor, kan siledes
ikke udfere erkleringsopgaver i1 henhold til § 1, stk. 2, til f.eks. slagterier, mejerier eller foder-
stofleveranderer.

Til § 18

Forslagets § /8 er en uddybning af den geldende § 10, stk. 1, om revisors meddelelsespligt
ved fratraedelse. Efter den geldende bestemmelse bestar revisors hverv, indtil en ny revisor er
tiltrddt, medmindre andet folger af lovgivningen eller er aftalt. Revisor kan dog fratrede,
medmindre det strider mod god revisorskik. I forhold til god revisorskik mé fratreeden forud-
sette, at revisor har en rimelig begrundelse for sin fratreeden. En vaegtig begrundelse kan vere,
at revisor konstaterer, at uathaengighedskravene til revisor ikke leengere er opfyldt. Her vil det
vaere kraevet direkte 1 loven og ogsé via god revisorskik, at revisor fratreeder. Baggrunden er, at
virksomheden mé kunne forvente, at opgaven udferes som aftalt. Henvisningen til god revisor-
skik blev indsat i revisorlovgivningen 1 forbindelse med den folgelovgivning, der fulgte med
den nye arsregnskabslov i 2001. I bemerkningerne til lovforslag L 139, Folketinget 2000-
2001, fremgar under § 5, at ”Revisor har som hidtil mulighed for at have revisionsaftalen in-
den for rammerne af god revisorskik. Dette ma afgeres ud fra omstaendighederne i det enkelte
tilfeelde. Som udgangspunkt vil revisor f.eks. kunne fratreede, hvis aftalen utvivlsomt vil blive
misligholdt pa grund af virksomhedens manglende evne til at betale revisorhonoraret. Derimod
kan revisor som udgangspunkt ikke ophave aftalen, fordi ledelsen i strid med forslagets § 1, nr.
17 (samt § 2, nr. 2, § 3, nr. 3, og § 4, nr. 8) ikke giver revisor visse nedvendige oplysninger,
eller fordi revisor og ledelsen er uenige om indholdet af et regnskab, f.eks. en arsrapport. Her
folger det af reglerne om revisionspéategninger i erkleringsbekendtgerelsens § 5, stk. 1, at revi-
sor skal tage forbehold i sin pategning. Revisor er offentlighedens tillidsreprasentant under
udevelse af revision, jf. lov om statsautoriserede revisorer § 6 a, stk. 3, og lov om registrerede
revisorer § 4 a, stk. 3. Revisor kan derfor ikke undga pligten til at tage forbehold i sin péteg-
ning ved at fratreede hvervet. Forholdet mellem revisor og hvervgiver kan dog blive sé belastet,
at det er klart, at revisionsaftalen ikke kan opfyldes, selv efter at revisor har gjort sit yderste for
at gennemfore revisionen. Her kan revisor som en sidste udvej vere nedt til at opsige aftalen.”

Fratraeder revisor skal den tiltreedende revisor rette henvendelse til den fratreedende revisor,
der har pligt til at oplyse grundene til sin fratraeden. I forhold til den geeldende bestemmelse er
det séledes, at meddelelsespligten gelder for arsrapporter, bade hvis arsrapporten er forsynet
med en erklaering som foelge af pligt hertil eller som folge af frivillig aftale. Meddelelsespligten
gelder endvidere bade ved revision, og hvis der er afgivet andre former for erklaeringer pa en
arsrapport, eksempelvis en erklering om gennemgang (review) eller om assistance med regn-
skabsopstilling. Meddelelsespligten gelder endvidere ved alle selskabsformer, uanset om der er
tale om revision eller review af en arsrapport eksempelvis for et aktieselskab eller for en frivil-
lig forening.

Det nye 8. direktiv indeholder en bestemmelse om forholdet mellem tiltreedende og fratrae-
dende revisor, idet det af art. 23 hedder:
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»Erstattes en revisor eller et revisionsfirma af en anden revisor eller et andet revisionsfirma,
skal den tidligere revisor eller det tidligere revisionsfirma give den nye revisor eller det nye
revisionsfirma adgang til alle relevante oplysninger om den reviderede virksomhed. «

Bestemmelsen i direktivet er en undtagelse til direktivets hovedregel om, at alle oplysninger
og dokumenter, som revisor har adgang til i forbindelse med revisionen, skal beskyttes af til-
streekkelige regler om fortrolighed og tavshedspligt.

Derudover folger det af direktivets art. 38, at revisorer eller revisionsvirksomheder kun kan
fratreede efter virksomhedens beslutning, hvis det kan begrundes. Meningsforskelle vedrarende
regnskabsmaessig behandling eller revisionsprocedurer kan ikke begrunde, at virksomheden
beslutter, at revisor skal fratraeede.

Det foresldede stk. I videreforer principperne 1 den geldende lovs § 10, stk. 1, 1. pkt. Be-
stemmelsen er dog omformuleret for at pracisere reglerne om revisors fratraeden i forhold til
lovens nye anvendelsesomrade i forslagets § 1. Den foresldede formulering af § 18, stk. 1, in-
deberer saledes, at bestemmelsen kun finder anvendelse, hvis revisor afgiver revisionspateg-
ninger eller andre erkleringer med sikkerhed pé arsrapporter. Dette indeberer, at revisor ikke
leengere vil vere omfattet af pligterne i forhold til fratraeden, hvis revisor afgiver erkleringer
om assistance med regnskabsopstilling eller en anden erklaering uden sikkerhed.

Det foreslaede stk. 2, 1. og 2. pkt. , svarer til den geeldende § 10, stk. 1, 2. og 3. pkt. Revisor
kan saledes til enhver tid fratreede, medmindre det strider mod god revisorskik. Hvis revisor
fratreeder, har den tiltreedende revisor pligt til at rette henvendelse til den fratraeedende revisor,
der sé har pligt til at oplyse om grundene til sin fratreeden. Det foreslds endvidere, at det direkte
i loven fastsattes, at den fratreedende revisor har pligt til at give den tiltreedende revisor adgang
til alle relevante oplysninger om den virksomhed, som revisor har afgivet erklering om.

Umiddelbart synes det at folge af reglerne om god revisorskik, der omfatter god revisorad-
feerd, at den fratreedende revisor ikke paferer den tiltredende revisor unedige hindringer for
udferelsen af sit arbejde. Som folge heraf stilles sedvanligvis de oplysninger til rddighed, som
onskes af den tiltredende revisor.

Revisorskifte har dog i arenes lob givet anledning til praktiske problemer, da manglende ad-
gang til oplysninger for den tiltreedende revisor har affedt revisionsmassige problemer ved
f.eks. revision af &bningsbalancen for regnskabséret eller sammenligningstal for det foregaende
regnskabsér. Konsekvensen har (i serlige tilfeelde) veret forbehold i revisionspategningen.

Det foreslas derfor i stk. 2, 3. pkt., at direktivets bestemmelse om udveksling af oplysninger
om den reviderede virksomhed mellem den fratreedende og den tiltreedende revisor fastsattes
direkte i loven.

Forslaget indebarer, at nar arsrapporten for det foregdende ar er forsynet med en erklaering
med sikkerhed af en anden revisor, skal den fratreedende revisor i alle tilfeelde give den tiltre-
dende revisor adgang til alle relevante oplysninger i forbindelse hermed. For virksomheder, der
ikke er underlagt lovkrav om revision af arsrapporten, men som frivilligt vaelger at lade &rsrap-
porten revidere, vil en fratreedende revisor ogsa have pligt til at give en tiltreedende revisor de
relevante oplysninger, hvis den pagaldende revisor kan dokumentere at have indgaet en aftale
med virksomheden om at revidere arsrapporten for det efterfolgende regnskabsér. En tiltree-
dende revisor har kun adgang til oplysninger, hvis arsrapporten for det foregaende ér er forsy-
net med en erklaering med sikkerhed. Hvis den seneste arsrapport, der er forsynet med en er-
kleering med sikkerhed fra revisor, ligger mere end et ar tilbage, har revisor af det pageldende
regnskab ikke pligt til at give oplysninger til den tiltreedende revisor.

Meddelelsespligten geelder bade ved revision og ved afgivelse af andre erkleringer med
sikkerhed pa arsrapporter. Det vil sige, at meddelelsespligten mellem fratreedende og tiltree-
dende revisor gelder, hvis fratredende revisor udferte revision eller afgav en anden erklae-
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ring med sikkerhed, mens tiltredende revisor skal udfere review eller en anden erklering
med sikkerhed. Meddelelsespligten galder dog ikke, hvis henholdsvis fratreedende eller til-
treedende revisor afgav eller har til hensigt at afgive en erklering uden sikkerhed. Begrundel-
sen herfor er, at meddelelsespligten skal sikre kontinuitet i revisors arbejde vedrerende érs-
rapporter, uanset hvilken revisor, der udferer opgaven, nér der afgives en erklering med sik-
kerhed pa en arsrapport.

Meddelelsespligt mellem tiltreedende og fratreedende revisor gelder alene i forhold til ars-
rapporter. Arsagen hertil er, at meddelelsespligten oprindeligt blev indsat i arsregnskabsloven
i den tidligere arsregnskabslovs § 61 e, stk. 4 ved lov nr. 345 af 6. juni 19910g dermed pé
daverende tidspunkt alene fandt anvendelse for arsrapporter.

Meddelelsespligten gaeelder derfor ikke, hvis revisor afgiver en erklering om eksempelvis en
selvangivelse. Ligeledes galder meddelelsespligten ikke, hvis revisor afgiver erklering om
enkeltstdende opgaver, sisom en abningsbalance eller en vurderingsberetning.

Der skal gives den tiltreedende revisor adgang til relevant og tilstreekkelig information, der
sikrer, at arbejdet kan gennemferes i overensstemmelse med god revisorskik og séledes, at
manglende information — isoleret set — ikke far den konsekvens for virksomheden, at erklerin-
gen pa arsrapporten forsynes med et forbehold.

Det ber derfor 1 vid udstraekning overlades til den tiltreedende revisor at vurdere, hvorvidt der
er tale om relevant information. Herved sikres der i et vist omfang imod chikanes adferd fra
den fratreedende revisor. Den tiltreedende revisor skal dog entydigt kunne definere/konkretisere,
hvilke oplysninger, den pdgzldende revisor ensker adgang til eller ensker udleveret, og méa
saledes ikke fremsatte en meget generel anmodning.

Ligeledes ber den tiltredende revisor ikke kunne forlange adgang til information, som kan
skaffes pa anden made, f.eks. ved at revisor selv henvender sig til offentlige myndigheder eller
til kunden selv. Fokus ber sdledes vere mere pd informationer og oplysninger end pé selve
materialet.

Det ber dog overlades til domstolene endeligt at afgraense, hvad der er relevant information.
Ligeledes ber det overlades til domstolene at afgere, hvornar en revisor er forpligtet til at give
adgang til og eventuelt udlevere interne arbejdspapirer eller foretage en ekstrahering i disse.

Information fra den fratreedende revisor til den tiltreedende revisor kan principielt ske sével i
mundtlig som i skriftlig form, herunder ved at den tiltreedende revisor gives adgang til at gen-
nemse materiale eller stille spergsmaél eller ved udlevering af materiale.

Hvis revisor fratreder 1 utide, enten efter eget valg eller som folge af afskedigelse fra virk-
somhedens side, kraever direktivet i art. 38 nu, at fratreedelsen begrundes. Det er i artikel 38
preciseret, at meningsforskelle vedrerende regnskabsmaessig behandling eller revisionsproce-
durer ikke kan begrunde en afskedigelse af revisor. Begrundelsen skal meddeles det offentlige
tilsyn. Denne artikel gennemfores i selskabslovgivningen, dvs. 1 aktieselskabsloven, anpartssel-
skabsloven, lov om visse erhvervsdrivende virksomheder og lov om erhvervsdrivende fonde,
jf. forslaget til endringer af disse love. Der henvises til bemerkningerne til forslagets bestem-
melser vedrerende @ndringerne af selskabslovene samt bemarkninger hertil 1 §§ 57-60.

Béde den fratreedende og den tiltreedende revisor er som hovedregel underlagt tavshedspligt,
jf. forslaget til § 30, stk. 1. I forhold til meddelelsespligten mellem tiltreedende og fratreedende
revisor gelder tavshedspligten dog ikke, jf. forslaget til § 30, stk. 1, 1. pkt. Dette er ogsé i over-
ensstemmelse med direktivets art. 23, hvor det fremgar, at reglerne om tavshedspligt ikke méa
veere til hinder for, at reglerne i1 direktivet overholdes, dvs. inkl. reglerne om kommunikation
mellem tiltreedende og fratreedende revisor.
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Til § 19

Forslagets § 719 indeholder bestemmelsen om revisors afgivelse af revisionspategningen eller
anden erklaring.

Efter den geeldende lov skal revisor forsyne det reviderede med en revisionspategning, der er
revisors erklering om den udferte revision og konklusionen herpa, nar revisor har afsluttet re-
visionen. Ved lov nr. 108 af 7. februar 2007 blev der indsat en precisering af denne bestem-
melse i forhold til rigsrevisor, saledes at det af loven eksplicit fremgér, at der ikke er noget til
hinder for, at revisor afgiver en revisionspategning sammen med rigsrevisor, hvis revisionen er
omfattet af lov om revision af statens regnskaber mv.

Den gzldende lov indeholder ingen tilsvarende bestemmelser for andre erkleringer. Det
fremgar dog af erkleringsbekendtgoarelsen, at revisor skal afgive en erklering, nar der er tale
om revision, review og assistance med regnskabsopstilling. Der er ikke tilsvarende krav i er-
kleeringsbekendtgerelsen om, at der skal afgives en erklering for s& vidt angér evrige erklaerin-
ger.

Efter direktivet skal en revisionspategning i henhold til art. 28, underskrives af den eller de
revisorer, der udferer den lovpligtige revision pa revisionsfirmaets vegne. Direktivet vedrarer
kun revision, og der er sdledes ingen EU-regler vedrerende underskrift pd andre erkleringer
end revisionspétegninger.

Revisorkommissionen anferer i Betenkning nr. 1478/2006, at lovens krav ikke har veret
konsekvent og klart fortolket i relation til f.eks. Rigsrevisionen, Kommunernes Revision, inter-
ne revisorer i finansielle institutioner, og der er sa@rlige undtagelsesbestemmelser for registre-
rede revisorer ansat i de landekonomiske foreningers rddgivningskontorer, der er tilknyttet eller
drives under Dansk Landbrug eller Dansk Erhvervsgartnerforening. Som folge heraf foreslas
det at eendre pé kravene til revisors underskriftsforhold.

Med forslaget til § 19 samles kravene til underskrift pd henholdsvis revisionspategningen,
som kraevet i direktivet, og til underskrift af andre erklaeringer med sikkerhed ét sted.

Af stk. I fremgér det, at revisor skal afgive en revisionspategning, nér revisor har afsluttet en
revision. Bestemmelsen svarer til den nuverende bestemmelse i lovens § 10, stk. 4, 1. pkt.
Terminologien er dog @ndret en smule, idet der nu tales om at afgive en revisionspategning” i
stedet for ’forsyne det reviderede med en revisionspategning”. Andringen af terminologien
foretages for at skabe overensstemmelse med den nye formulering af lovens anvendelsesomra-
de, hvor der efter § 1, stk. 2 i forslaget tales om afgivelse af revisionspéategninger. Der er ikke
tilteenkt nogen materiel @ndring af dette krav.

Det fremgar videre af stk. 1, 2. pkt., at revisionspategningen skal underskrives af den eller de
revisorer, der er valgt til at udfere opgaven, eller hvor en revisionsvirksomhed er valgt, af den
eller de revisorer, der har forestiet og har det endelige ansvar for opgaven. Dette krav har ikke
tidligere fremgéet direkte af loven, men det folger af § 3 i den galdende bekendtgerelse om
revisionsvirksomhed, at sével revisors navn og titel som revisionsvirksomhedens navn skal
fremgd i forbindelse med revisors underskrift, nér en revisor afgiver erklering i henhold til
lovens § 1, stk. 2.

Endvidere fremgar det af den geeldende erkleringsbekendtgerelse § 5, stk. 7, at revisionspé-
tegningen skal underskrives og dateres af den eller de revisorer, der er valgt til at foretage revi-
sionen. Det fremgar videre, at hvor en revisionsvirksomhed er valgt, underskrives revisionspé-
tegningen af den eller de revisorer, til hvem revisionen er overdraget. Revisionsvirksomhedens
navn og revisors navn samt angivelse af, om vedkommende er statsautoriseret eller registreret
revisor, skal tydeligt fremga af pategningen.

Af stk. 1, 3. pkt., fremgar det, at kun revisorer mé afgive revisionspdtegninger pa regnska-
ber. Bestemmelsen er en precisering af geldende ret, og tydeligger, at ansvaret for revisio-

79



nen af regnskaber udelukkende er revisors. Andre personer, der ikke er godkendt som revisor
efter denne lov, kan sdledes ikke optraede som medunderskrivere pa en revisionspategning pa
et regnskab. Der er en undtagelse til dette forhold, idet rigsrevisor godt kan optreede som
medunderskriver pa en revisionspategning pa et regnskab, hvis revisionen er omfattet af lov
om revision af statens regnskaber mm. eller af s@rlovgivning, hvorefter rigsrevisor udferer
revision sammen med en statsautoriseret eller registreret revisor, jf. forslaget til stk. 3, som
svarer til den geldende lovs § 10, stk. 4, 4. pkt. Andre erkleringer med sikkerhed end revisi-
onspétegninger kan godt afgives af en revisor sammen med en anden person, som ikke er
revisor, jf. forslaget til stk. 4, 2. pkt., hvortil der henvises.

Bestemmelsens stk. 2 svarer til den geldende lovs § 10, stk. 3 med den pracisering, at be-
greensningen i forhold til valg af flere revisorer, alene finder anvendelse, hvis de involverede
revisorer er valgt til at afgive revisionspategninger eller andre erkleringer med sikkerhed pa
regnskaber. De involverede revisorer ma derfor godt vare tilknyttet den samme revisionsvirk-
somhed, hvis den ene revisor afgiver revisionspategningen pa arsrapporten, og den anden revi-
sor afgiver en anden erklaring, eksempelvis en vurderingsberetning efter aktieselskabsloven,
medmindre dette er i strid med kravene til revisors uathangighed, jf. forslagets kapitel 4.

Forslaget til stk. 3, vedrerende Rigsrevisors mulighed for at skrive under sammen med revi-
sor, hvis revisionen er omfattet af lov om revision af statens regnskaber mm. eller anden ser-
lovgivning svarer til den geldende § 10, stk. 4, 4. pkt. Bestemmelsen, som blev indsat ved lov
nr. 108 af 7. februar 2007, tradte 1 kraft den 9. februar 2007.

Revisorloven er en generel lov, der viger for sarlovgivning eller regulering pa andet lov-
grundlag. Er der sdledes i anden lovgivning grundlag, der &bner mulighed for en medrevisor og
for en faelles revisionspategning af en statsautoriseret eller registreret revisor og en person, der
ikke er statsautoriseret eller registreret revisor, finder loven ikke anvendelse i den givne situati-
on. Dette gelder kun, hvis der er tale om andre regnskaber end regnskaber, der er omfattet af 4.
eller 7. direktiv, dvs. arsregnskaber eller koncernregnskaber for selskaber, visse erhvervsdri-
vende virksomheder og erhvervsdrivende fonde. Derudover er der ikke andre muligheder for at
revisor kan underskrive en revisionspategning sammen med personer, der ikke er statsautorise-
rede eller registrerede revisorer. Arsagen til dette er, at det ikke efter direktivet er muligt, at
andre end en revisor, der er godkendt efter direktivet, underskriver en revisionspategning pé et
regnskab, der er omfattet af feellesskabsretten.

Forslaget til stk. 4 indebaerer, at ogsa andre erkleringer med sikkerhed, jf. § 1, stk. 2, end re-
visionspategninger skal underskrives af den eller de revisorer, der er valgt til at foresta opga-
ven. Det er endvidere som noget nyt muligt, at sidanne erklaringer kan underskrives sammen
med andre personer end revisorer, jf. forslaget til stk. 4, 2. pkt.

Baggrunden for denne nye mulighed for medunderskriver pa andre erkleringer end revisions-
pategninger er Revisorkommissionens forslag i Betenkning nr. 1478/2006. Revisorkommissi-
onen anferer sdledes i betenkningen, at i erkleringssituationer, der ikke er omfattet af loven
samt arsregnskabsloven og fzllesskabsretten, vil en statsautoriseret eller registreret revisor og
en ikke-revisor saledes godt kunne underskrive sammen.

Revisorkommissionen fremhaver endvidere, at hvis en statsautoriseret eller registreret revisor
og en ikke-revisor underskriver sammen - forstdet som underskrivende pa samme erklering -
er det sdledes, at revisor efter loven altid vil vare ansvarlig for erkleringens rigtighed.
Spergsmalet om medunderskriverens ansvar ma afgeres af det for denne gaeldende retsgrund-
lag, og den indbyrdes erstatningsretlige heeftelse mé atklares senere parterne imellem. Revisor-
kommissionen mener siledes ikke, at loven ber regulere ansvarsfordelingen eller andre forhold
mellem den underskrivende revisor og medunderskriveren. De forskellige retsforhold, der mat-
te opstd mellem revisor og medunderskriveren, ber saledes afklares ud fra almindelige rets-
principper. Dette haenger sammen med, at medunderskriveren ikke er omfattet af lovens evrige
regler.
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Det er Revisorkommissionens opfattelse, at det nuvaerende forbud imod medunderskrivere
ber indskrankes til alene at omfatte revision af regnskaber, hvad enten der er tale om lovpligtig
revision eller frivillig revision. En sédan bestemmelse vil betyde, at hvor der er tale om revisi-
on af regnskaber - lovpligtig eller frivillig - skal erkleringen underskrives af en eller flere revi-
sorer. Det er siledes Revisorkommissionens opfattelse, at det ber vare muligt for ikke-
revisorer at medunderskrive en erklering afgivet med begranset eller hej grad af sikkerhed,
nar blot der ikke er tale om revision af regnskaber. Herved gives der bl.a. mulighed for, at en
ingenior kan vare medunderskriver pa en erklering om miljerevision og en skattejurist kan
vaere medunderskriver pa en erklering, der vedrerer en selvangivelse.

Pé denne baggrund foreslés det, at det for andre erkleringer med sikkerhed end revisionspé-
tegninger pa regnskaber vil vare muligt, at revisor skriver under sammen med en person, der
ikke er revisor.

Til § 20
Forslagets § 20 omhandler kravene til revisionsprotokollen.

De geldende regler om revisionsprotokollen folger dels af den geeldende lovs § 10, stk. 4 og
dels af erkleringsbekendtgerelsen, hvor de mere uddybende indholdsmessige krav til revisi-
onsprotokollen fremgar. Revisor skal séledes fore en revisionsprotokol, nar revisor udferer
revision af en arsrapport. Dette er tilfeldet, uanset om revisionen udferes som folge af pligt
hertil i medfer af lovkrav, eller om revisionen udferes som folge af frivillige aftaler mellem en
virksomhed og revisor.

Kravene til indholdet af revisionsprotokollen i erkleringsbekendtgerelsen har varet uendret
siden 1996, og er saledes ikke opdateret ved senere @ndringer af loven, herunder @ndringerne i
2001 som felge af den nye arsregnskabslov eller i forbindelse med vedtagelsen af den gaelden-
de lov 1 2003.

Revisionsprotokollen er et sarligt dansk feenomen, som dog ogsa kendes tilsvarende i visse
andre nordiske lande. Revisionsprotokollen er ikke et krav i det nye 8. direktiv.

Det foreslas, at kravet om, at revisor skal udarbejde en revisionsprotokol, nar der udferes re-
vision af en arsrapport, fastholdes uandret i forhold til det geeldende krav i lovens § 10, stk. 4.
Det foreslas, at kravene til indholdet af revisionsprotokollen @ndres og samles i loven, séledes
som det fremgér af forslagets § 20.

Stk. 1 fastslér, at revisor skal fore en revisionsprotokol for virksomheder, hvis arsrapport revi-
deres. Dette svarer til den geldende bestemmelse i lovens § 10, stk. 4, 2. pkt. Dog er termino-
logien @ndret, saledes at der efter forslaget til § 20, stk. 1, tales om “arsrapport” mod tidligere
”arsregnskab m.v.” ZAndringen er en pracisering af terminologien i forhold til blandt andet
arsregnskabslovens definition af en arsrapport. Begrebet “arsrapport” anvendes ogsa i den fi-
nansielle lovgivning. Revisor har fremover kun pligt til at fore en revisionsprotokol, hvis revi-
sionen vedrerer en arsrapport. Der er ikke tilteenkt nogen materiel @ndring af, hvornar der skal
fores en revisionsprotokol i forhold til den gaeldende lovs § 10, stk. 4, 2. pkt.

I forslagets stk. 2 anfores i 1. pkt., at revisionsprotokollen er til hvervgivers brug, medmindre
andet er kravet. Dette svarer materielt til den geldende bestemmelse i1 erklaeringsbekendtgarel-
sens § 22, stk. 1. Selvom formuleringen er @ndret i forhold til den geeldende i erklaeringsbe-
kendtgerelsen, er der ikke tilteenkt nogen materiel &ndring.

Af stk. 2, 2. pkt. fremgér det, at revisionsprotokollen ogsé er til revisionsudvalgets brug, hvis
en virksomhed har valgt at etablere et revisionsudvalg. Dette gelder, uanset om virksomheden
har oprettet et revisionsudvalg som folge af lovkrav herom, eller om virksomheden frivilligt
har valgt at oprette et revisionsudvalg. Direktivets krav om revisionsudvalg er gennemfort i
forslagets § 31. Der henvises til forslaget til denne bestemmelse.
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Stk. 3 fastlegger, at revisor 1 revisionsprotokollen skal redegere for arten og omfanget af de
udferte revisionsarbejder og konklusionen herpd. Denne bestemmelse svarer til den geldende
lovs § 10, stk. 4, 3. pkt. og erkleringsbekendtgarelsens § 22, stk. 2.

Stk. 3, nr. 1 svarer til den geldende bestemmelse 1 erklaeringsbekendtgerelsens § 22, stk. 2,
nr. 2.

Endvidere fastleegges det i stk. 3, nr. 2, at revisor i det mindste skal oplyse om vasentlige
sporgsmal vedrerende forhold, som normalt ma forventes at have betydning for modtagerens
eller hvervgiverens stillingtagen til arsrapporten. Disse krav til indholdet af revisionsprotokol-
len svarer til de krav, som i dag felger af erkleringsbekendtgerelsens § 22, stk. 4. Med forhold,
der normalt mé forventes at have betydning for modtagerens eller hvervgiverens stillingtagen
til arsrapporten menes forhold, som revisor som led i sit arbejde med revision af arsrapporten
konstaterer. Der skal vere tale om forhold, som har betydning for udformningen af arsrappor-
ten, og som revisor vurderer kan have betydning for modtagerne af arsrapporten. Som modta-
gere af arsrapporten anses bade hvervgiver selv og ogsé de regnskabsbrugere, som virksomhe-
den har. Séledes som det er tilfeldet efter arsregnskabsloven og efter IFRS, skal revisor blandt
andet ogsé som led i sin revision sikre, at regnskabsbrugernes informationsbehov er opfyldt pa
den made, som arsrapporten udformes pa. Dette er med til at understette revisors funktion som
offentlighedens tillidsrepraesentant.

I tilleeg hertil fastleegges det i forslagets § 20, stk. 3, nr. 3 og 4, at revisor i revisionsprotokol-
len skal oplyse, hvorvidt revisor opfylder lovgivningens krav til uathengighed, ligesom revisor
skal bekrefte, om revisor under revisionen har modtaget alle de oplysninger, der er anmodet
om. Disse bestemmelser svarer til de geeldende krav i erkleringsbekendtgerelsens § 22, stk. 6.

Efter direktivets art. 42, stk. 1, litra a) skal revisor hvert ar skriftligt bekrefte sin uathangig-
hed af den reviderede virksomhed af interesse for offentligheden. Det foreslds dog, at dette
oplysningskrav gelder for alle virksomheder, jf. forslaget til § 20, stk. 3, nr. 3. En sddan oplys-
ning er allerede i dag kravet i medfer af erkleringsbekendtgerelsens § 22, stk. 6, nr. 1, som
dermed i dag geelder for alle virksomheder, hvor revisor afgiver en revisionsprotokol i forbin-
delse med revision af en virksomheds arsregnskab. Da revisors uathengighed generelt i loven
har stor fokus, er det anset for hensigtsmaessigt, at dette krav videreferes for alle virksomheder,
og ikke kun for virksomheder, hvis revisor er omfattet af skeerpede regler ved revisionen.

Det fremgér endvidere af stk. 3, at bemarkninger skal indferes i revisionsprotokollen, nér der
er udfert revision. Dette er naturligvis tilfaeldet 1 forbindelse med revisionen af arsrapporten og
afgivelse af revisionspategningen, men der kan ogsé vere foretaget revision i arets lgb i form
af gennemgang af virksomhedens forretningsgange eller IT-kontroller. Hvis der er foretaget
revision i arets lagb, skal dette ligeledes omtales i revisionsprotokollen, nar arbejdet er udfort.
Endvidere er der efter forslagets § 22 krav om, at formodning om gkonomiske forbrydelser
straks skal omtales i revisionsprotokollen. Omtale i revisionsprotokollen sker séledes ikke ale-
ne forud for afgivelse af revisionspategningen efter regnskabsarets udleb, men ogsa i arets lob.

Stk. 4 kraever, at pligten til at indfere oplysninger i revisionsprotokollen ikke kan erstattes af
andre oplysninger. Dette svarer til kravet 1 erkleringsbekendtgerelsens § 22, stk. 1, 3. pkt. Som
andre oplysninger anses blandt andet breve til virksomhedens ledelse eller mundtlige oriente-
ringer af virksomhedens medarbejdere, hvis oplysningerne i ovrigt opfylder kravene til at skul-
le indferes i revisionsprotokollen efter forslaget til stk. 3.

Stk. 5 fastleegger, at revisionsprotokollen ogsé skal omfatte koncernregnskabet, hvis der er
tale om revision af en modervirksomhed, der aflegger koncernregnskab. Bestemmelsen svarer
til den gaeldende i erkleringsbekendtgerelsens § 22, stk. 5.

I forhold til de geeldende bestemmelser i erkleringsbekendtgerelsens § 22 er der efter forsla-
get ikke leengere krav om, at revisionsprotokollen skal indeholde oplysninger om aftaler om
udferelse af detaljeret kontrol eller om afgivelse af rapporter eller erkleringer i forbindelse
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med rédgivning og assistance. Efter forslaget skal sddanne oplysninger om udferte radgiv-
ningsopgaver alene omtales, hvis der er tale om en virksomhed, som er omfattet af forslagets §
21, stk. 3, dvs. blandt andet bersnoterede virksomheder og statslige aktieselskaber. For andre
virksomheder, eksempelvis virksomheder omfattet af regnskabsklasse B i arsregnskabsloven,
vil der ikke lengere vere krav om, at revisionsprotokollen skal indeholde omtale af radgiv-
ningsopgaver, sdsom eksempelvis skattemassig assistance eller bistand i forbindelse med op-
tagelse af lan i banken.

Til § 21

Forslagets § 21 indeholder krav til yderligere oplysninger i revisionsprotokoller, der afgives
til rsrapporter for virksomheder, der er omfattet af § 21, stk. 3.

I henhold til geldende ret om revisionsprotokollen, dels i lovens § 10, stk. 4 og dels i erklee-
ringsbekendtgoarelsen, skal alle oplysninger gives for alle virksomhedstyper. Der henvises til
bemarkningerne til forslagets § 20 om geldende ret vedrerende revisionsprotokollen.

Det nye 8. direktiv stiller ikke krav til formen af de oplysninger, som revisor skal give til den
reviderede virksomhed. Revisionsprotokollen som meddelelsesinstrument mellem revisor og
hvervgiver er derfor et nationalt krav, som ikke genfindes i EU-retten. Efter direktivets art. 41,
stk. 4 skal revisor underrette revisionsudvalget om vesentlige spergsmal vedrerende revisio-
nen, iser om vasentlige mangler i den interne kontrol vedrerende regnskabsafleggelsen. Der-
udover skal revisor i henhold til art. 42 give visse oplysninger i forhold til uathengighed til
revisionsudvalget. Dette foreslds gennemfort, siledes at oplysningerne efter direktivet skal gi-
ves 1 revisionsprotokollen.

Efter stk. 1 skal revisor i revisionsprotokoller, der afgives til regnskaber for virksomheder, der
er omfattet af § 21, stk. 3, give visse yderligere oplysninger i forhold til revisionsprotokoller
for andre virksomheder. Disse yderligere oplysningskrav foelger direkte af direktivets art. 42,
stk. 1, og skal efter direktivets bestemmelse gives til revisionsudvalget i virksomheden. Har
virksomheden ikke et revisionsudvalg, skal oplysningerne gives til hvervgiveren.

Der henvises 1 ovrigt til forslagets § 31 for en n&ermere gennemgang af kravene til revisions-
udvalget og revisionsudvalgets arbejde.

De yderligere oplysningskrav i medfer af direktivets art. 42, stk. 1 foreslas ikke kun at skulle
galde, hvis der er tale om en virksomhed, der er pligtig til at have et revisionsudvalg. Oplys-
ningerne foreslds i stedet at skulle gives for alle virksomheder, hvor virksomhedens revisor
efter loven er omfattet af skaerpede regler, blandt andet om rotation og uathengighed.

Samtidig er det anset for hensigtsmaessigt, jf. stk. 1, nr. 1, at det hidtidige krav om, at revisor i
henhold til erkleringsbekendtgerelsens § 22, stk. 3, skal oplyse om blandt andet afgivelse af
erkleeringer vedrerende radgivning, alene viderefares for revisionsprotokoller for virksomheder
omfattet af § 21, stk. 3. Dette oplysningskrav foreslas dermed afskaffet for revisionsprotokoller
for alle andre virksomheder. Baggrunden for dette er, at der sarligt i virksomheder af interesse
for offentligheden er skaerpede krav til revisors uathangighed i form af forbuddet mod, at revi-
sor udferer radgivningsopgaver, som kan true revisors uathangighed ved revision af regnska-
ber. Da disse virksomheder typisk har mange regnskabsbrugere i form af en bred og til tider
meget omfattende aktionerkreds, investorer, analytikere etc., vurderes det sarlig relevant at
have ekstra fokus pé revisors uathaengighed i disse tilfeelde. Herved far bestyrelsen og eventu-
elt revisionsudvalget disse yderligere oplysninger om revisors andre opgaver til sikring af, af
revisor er uathengig. Det er derfor anset for hensigtsmaessigt, at revisor i forhold til virksom-
heder omfattet af § 21, stk. 3, oplyser om disse andre ydelser end revision i revisionsprotokol-
len.
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Oplysningen om andre ydelser end revision skal gives for den revisionsvirksomhed, der har
udfert revisionen, eller hvorigennem revisionen er udfert, og revisionsvirksomhedens datter-
virksomheder. Oplysningskravet i revisionsprotokollen er dermed parallelt med oplysningskra-
vet i arsregnskabslovens § 96, stk. 1. Hvis der er tale om mange ydelser, kan det virke uover-
skueligt, at liste alle ydelserne op i selve revisionsprotokollen. Det vil i sddanne tilfeelde vere
muligt at give oplysningerne fordelt p4 hovedgruppe i selve protokollen, mens de detaljerede
oplysninger gives i et sarskilt tilleg til revisionsprotokollen. De hovedposter, der gives i pro-
tokollen skal have en sddan karakter, at det umiddelbart ger det muligt for det enkelte bestyrel-
sesmedlem at vurdere, om der kan foreligge et uathe@ngighedsproblem. Opdelingen kunne na-
turligt gives fordelt pa erklaringer med sikkerhed, skatterddgivning og andre tjenesteydelser,
som det kendes fra specifikationen af honorar til selskabets revisor i arsregnskabet og koncern-
regnskabet. Anvendelse af tillaeg til protokollen mé forudszatte, at der er en entydig reference
mellem revisionsprotokollatet og tillegget. Bestyrelsens underskrift af revisionsprotokollen
betyder endvidere, at bestyrelsesmedlemmerne har gjort sig bekendt med indholdet af tilleeg-
get. Tillegget anses séledes som varende en del af revisionsprotokollatet. Hvor en offentlig
myndighed kan kraeve revisionsprotokollatet udleveret, omfatter dette altsa ogsa dette tilleeg.

Som noget nyt kraeves det, at revisor i revisionsprotokollen, der afgives for virksomheder
omfattet af § 21, stk. 3, oplyser om de foranstaltninger, der er iverksat for at mindske eventuel-
le trusler mod revisors uathengighed, som dokumenteret af revisor. Revisor skal i medfer af
forslagets § 24, stk. 6, som gennemfarer direktivets art. 22, stk. 3, i arbejdspapirerne dokumen-
tere alle vasentlige trusler mod revisors og revisionsvirksomhedens uathangighed og de sik-
kerhedsforanstaltninger, der er truffet for at mindske disse trusler. Disse sikkerhedsforanstalt-
ninger skal revisor endvidere diskutere med revisionsudvalget efter direktivets art. 42. Efter
forslagets § 21, stk. 1, nr. 2, skal revisor oplyse om resultatet af diskussionen om eventuelle
trusler mod den virksomhed i revisionsprotokollen, hvis der er tale om revision af en virksom-
hed, der er nevnt i § 21, stk. 3.

Efter forslagets stk. 2 skal oplysningen om levering af andre ydelser end revision ogsé gives
for koncernen som helhed, hvis der er tale om en revisionsprotokol for en modervirksomhed,
der udarbejder koncernregnskab. Det betyder, at oplysningen skal omfatte alle andre ydelser
end revision, der er leveret af den eller de revisorer, der reviderer modervirksomheden og kon-
cernvirksomhederne. De omfattede revisionsvirksomheder mv. svarer til de revisionsvirksom-
heder mv., der er omfattet af arsregnskabslovens krav om oplysning om honorar i koncernregn-
skabet, jf. &rsregnskabslovens § 126, stk. 1, nr. 9. Der henvises til bemarkningerne ovenfor,
om muligheden af at give de detaljerede oplysninger i et tilleeg til revisionsprotokollen.

I stk. 3 fremgar de virksomheder, hvor virksomhedens revisor foreslds omfattet af de yderligere
oplysningskrav efter § 21, stk. 1. Der er i store treek tale om de samme virksomheder, hvor
virksomhedens revisor efter den gaeldende lov er omfattet af skaerpede krav til uathengighed
og rotationspligt, jf. den gaeldende lovs § 10, stk. 2. Der er dog foretaget en udvidelse, saledes
at kommuner, kommunale fallesskaber og regioner, uanset Danmark efter direktivet ikke er
forpligtet hertil, sidestilles med de i bestemmelsen 1 evrigt naevnte sarligt betydningsfulde
virksomheder, nar det gaelder disse skerpede krav til virksomhedens revisor. Udvidelsen med
kommuner, kommunale fallesskaber og regioner treeder dog ferst i kraft med virkning fra 1.
januar 2012, jf. forslaget til ikrafttreedelsesbestemmelsen i forslaget til § 54.

Ved en lovendring vedtaget i 2007 (lov nr. 510 af 6. juni 2007) blev kommuner, kommunale
feellesskaber og regioner sidestillet med de i bestemmelsen i gvrigt naevnte serlig betydnings-
fulde virksomheder for sa vidt angar kravene til skerpet uathengighed og intern rotation bl.a.
for at vaerne om den kommunale og regionale revisions uathangighed pa samme made som
uafthaengigheden af revisionen af de i bestemmelsen i @vrigt naevnte serligt betydningsfulde
virksomheder. Lovaendringen blev vedtaget pa baggrund af lovforslag fremsat af Indenrigs- og
Sundhedsministeriet (L 168, folketingsaret 2006/07). Lovforslaget, der bl.a. byggede pé anbe-
falingerne fra udvalget om kommunal og regional revision, jf. betenkning nr. 1487/2006, ved-
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rorte bl.a. indsattelsen af et krav i den kommunale styrelseslov og i regionsloven om, at den
revisor, kommunalbestyrelsen henholdsvis regionsradet antager til at revidere kommunens
henholdsvis regionens regnskab, skal vere statsautoriseret eller registreret.

Det foreslas, at kommuner, kommunale fzllesskaber og regioner ogsé sidestilles med de i be-
stemmelsen i1 gvrigt naevnte serlig betydningsfulde virksomheder for sa vidt angér de skaerpede
oplysningskrav i revisionsprotokollen. Kommunernes og regionernes gkonomiske forvaltning
er af stor offentlig interesse, og de skeerpede krav vil kunne medvirke til at styrke offentlighe-
dens tillid til den kommunale revision og dermed kontrollen med den kommunale regnskabsaf-
leeggelse. De foreskrevne oplysninger, der vedrerer situationer, hvor der kan opsta trusler mod
revisors uathaengighed, vil vaere et nyttigt redskab for kommunalbestyrelsen og regionsradet,
der efter lovgivningen skal sikre sig, at revisor er uafth@ngig, samt for det kommunale og regi-
onale tilsyn, der i forbindelse med godkendelsen af den revisor, kommunalbestyrelsen og re-
gionsradet har antaget, tilsvarende skal pase revisors uathengighed.

Overgangsbestemmelsen indebarer, at revisorer, der reviderer kommuner, kommunale felles-
skaber og regioner i overensstemmelse med anbefalingerne 1 betenkning nr. 1487/2006 forst
vil blive omfattet af de skaerpede krav pr. 1. januar 2012, jf. forslaget til ikrafttreedelsesbe-
stemmelsen i forslaget til § 54, stk. 4.

I forhold til den gaeldende lovs skerpede krav til revisorer, der reviderer visse virksomheder,
vil der med forslaget vere flere tilfaelde, hvor kravene til revisor skerpes ved revision af de
virksomheder, der navnes i § 21, stk. 3. Det vil saledes vare aktuelt 1 forhold til neervaerende
bestemmelse om oplysninger i revisionsprotokollen 1 § 21, stk. 1, i forhold til begrensning i at
udfere visse opgaver i § 24, stk. 4, i forhold til rotation i1 § 25, i forhold til rapport om gennem-
sigtighed 1 § 27 og 1 forhold til frekvensen for kvalitetskontrol i revisionsvirksomheden 1 § 29,
stk. 3. Der henvises til disse bestemmelser for en nermere gennemgang af dette.

Til § 22

Forslagets § 22 videreforer den galdende lovs § 10, stk. 5-8, og indeholder bestemmelser
vedrerende revisors rapporteringspligt ved formodning om gkonomiske forbrydelser.

Revisors rapporteringspligt geelder bade i situationer, hvor revisor har til hensigt at afgive en
erkleering med sikkerhed efter forslagets § 1, stk. 2, og i situationer, hvor revisor afgiver en
erkleering uden sikkerhed efter forslagets § 1, stk. 3. Som det er tilfzldet efter bestemmelsen i
den gzldende lovs § 10, stk. 5, er rapporteringspligten saledes ikke betinget af, at revisor skal
udfere revision af en arsrapport for virksomheden.

Efter forslagets stk. 1 skal revisor ”indse”, at der begés kriminalitet i tilknytning til ledelsens
udferelse af dens hverv”. At det skal vaere sket i tilknytning til ledelsens udferelse af dens
hverv”, betyder som hidtil blot, at ’privat” kriminalitet, begéet uden tilknytning til virksomhe-
den, ikke er omfattet af rapporteringspligten. At revisor skal ”indse”, at der begés kriminalitet,
betyder ikke, at revisor nedvendigvis skal vere helt overbevist om, at der foreligger kriminali-
tet, men revisor skal anse det for klart mest sandsynligt, at der er tale om kriminalitet. Det er
saledes ikke tilstraekkeligt, at revisor blot anser det for muligt, at der kan vere tale om krimina-
litet. Der vil endvidere kunne vere tale om situationer, hvor f.eks. dokumenter i1 virksomheden
ikke efterlader revisor med nogen rimelig tvivl om, at der foregér kriminalitet.

Der skal endvidere vaere tale om, at revisor har en ”begrundet formodning” om kriminelle
forhold. En “’begrundet formodning” foreligger ikke ved mistanke baseret pa fornemmelser,
men ma krave en mistanke, der dels hviler pd dokumenterbart materiale og faktisk viden om
forhold, der underbygger mistanken, dels har en sédan styrke, at det forekommer revisor mest
sandsynligt, at der foreligger kriminel adfzerd.

85



Som i den geldende bestemmelse skal der vaere tale om forbrydelser vedrerende “betydelige
belab” eller forbrydelser, som i evrigt er af ”grov karakter”. Der teenkes primert pa de grove-
ste forbrydelser i straffeloven, som f.eks. underslaeb, mandatsvig, bedrageri, databedrageri,
skyldnersvig og skattesvig. Men ogsa anden kriminalitet som f.eks. insiderhandel, kursmanipu-
lation og bestikkelse, vil kunne udlese revisors rapporteringspligt. Som hidtil er ”hvidvasklo-
ven” ikke omfattet af forslaget, men har sin egen indberetningspligt.

Stk. 2-4 videreforer ligeledes de allerede gaeldende bestemmelser om revisors rapporterings-
pligt, og der henvises herom til bemarkningerne til den geeldende lov. Som hidtil geelder plig-
ten til at underrette Statsadvokaten for sarlig ekonomisk kriminalitet, jf. stk. 3, uanset om revi-
sor, inden underretning er sket, skulle vare blevet afsat som revisor for virksomheden.

Til § 23

Efter den geeldende erkleringsbekendtgerelse skal revisorer og revisionsvirksomheder fore en
efter forholdene afpasset oversigt over revisions-, gennemgangs-, assistance- og radgivningsar-
bejdernes formal og udferelse, og opbevare denne oversigt samt genparter af de afgivne erklee-
ringer, rapporter, revisionsprotokoller og regnskaber i 5 ar. Efter de geldende bestemmelser
kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen endvidere forlange oversigten udleveret. Hvis oversigten
indeholder oplysninger, som er omfattet af revisors tavshedspligt, kan revisor begare sporgs-
malet om udlevering indbragt for retten.

Det nye 8. direktiv stiller ikke direkte krav til revisorers arbejdspapirer, men direktivet leegger
dog til grund, at der foreligger arbejdspapirer, der dokumenterer grundlaget for revisors revisi-
onspdtegning. Det fremgar saledes af direktivets artikel 29 vedrerende kvalitetskontrollen, at
der, bl.a. pa grundlag af udvalgte revisionsfiler, skal foretages en vurdering af opfyldelsen af
geldende revisionsstandarder og uathengighedskrav, ligesom det af artikel 30 fremgér, at der
skal vaere effektive underseggelses- og sanktionssystemer med henblik pé at konstatere, korrige-
re og forhindre utilstraekkelig gennemforelse af den lovpligtige revision. Saddanne systemer
kreever forudsetningsvist, at der foreligger arbejdspapirer. Endvidere folger det af artiklerne
om samarbejde mellem medlemslandene, jf. artikel 36, samt samarbejde med lande uden for
EU/EQ@S, jf. artikel 47, at samarbejdet bl.a. omfatter udveksling af revisionsarbejdspapirer.
Endelig kan EU-Kommissionen efter direktivets artikel 26 vedtage (efter komitologi-
proceduren), at revisionen skal udferes efter de internationale revisionsstandarder (ISA). En af
standarderne omhandler specifikt dokumentation (ISA 230, Audit Documentation) i forbindel-
se med revision, ligesom der ogsa foreligger dokumentationskrav i andre af standarderne.

I stk. 1 foreslds pa denne baggrund, at bestemmelserne i den gaeldende erklaeringsbekendtgo-
relse indsattes direkte i loven, dog sdledes at kravet om udarbejdelse af en oversigt over opga-
vernes formal og udferelse erstattes af krav om udarbejdelse af arbejdspapirer, der dokumente-
rer grundlaget for de afgivne erkleringer.

Der er stilles séledes ikke leengere krav om, at der skal udarbejdes oversigter over arbejdernes
formal og udferelse, da fokus i loven fremover vil vare revisors arbejdspapirer. Dette ses sile-
des af forslagets § 32, hvorefter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som led i det offentlige tilsyn
kan anmode om revisors arbejdspapirer, ligesom revisors arbejdspapirer ogsé kan udveksles
med udenlandske kompetente myndigheder, jf. forslagets § 48.

Uanset at der benyttes udtrykket arbejdspapirer, kan arbejdspapirer ogsé foreligge elektronisk.
Udtrykket omfatter siledes revisors dokumentation for arbejde, der er omfattet af § 1, stk. 2,
uanset hvordan denne opbevares.

I stk. 2 uddybes dokumentationskravet for koncernrevisor, hvorefter denne i sine arbejdspapi-
rer skal dokumentere den gennemgang, der er foretaget af det revisionsarbejde, der er udfert af
andre revisorer med henblik pa koncernrevisionen.
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Artikel 27 i det nye 8. direktiv om lovpligtig revision omhandler lovpligtig revision af kon-
cernregnskaber. Det foreslaede stk. 2, er en implementering af artikel 27, litra b.

Det fremgar af endvidere af direktivet, at "den dokumentation, koncernrevisor beholder, skal
gore det muligt for den relevante kompetente myndighed at kan foretage en korrekt gennem-
gang af koncernrevisors arbejde.”

Det folger allerede af RS 230, “Revisionsdokumentation”, at revisionsdokumentation tjener
en reekke formal, herunder “at s@tte en erfaren revisor i stand til at udfere kvalitetssikringsgen-
nemgang og undersggelser i overensstemmelse med RS 1, ”Kvalitetsstyring i firmaer som ud-
forer revision og review af historiske finansielle oplysninger, andre erkleringsopgaver med
sikkerhed samt beslagtede opgaver”.” Endvidere, at sette en erfaren revisor i stand til at fore-
tage eksterne undersegelser i overensstemmelse med gaeldende lovgivning, regulering eller
andre krav.”

Revisor skal imidlertid vaere opmeerksom pa, at arbejdspapirer ogsa gennemgas i forbindelse
med den lovpligtige kvalitetskontrol, ligesom de ogsa vil kunne blive brugt i forbindelse med
f.eks. en undersggelse 1 henhold til forslagets § 37. Koncernrevisor ma derfor ogsa vurdere om
dokumentationen vurderes som tilstreekkelig i situationer, hvor det ikke nedvendigvis vil vere
en “erfaren revisor”, der gennemgar, det af koncernrevisor udferte arbejde.

De foreslaede bestemmelser i stk. 3-5 implementerer artikel 27, litra c, i det nye 8. direktiv.
Stk. 3, 1. pkt., kraever, at revisor skal opbevare et eksemplar af dokumentationen for det revisi-
onsarbejde andre revisorer eller revisionsvirksomheder har udfert af betydning for koncernre-
visionen. Kravet geelder dog kun, hvis den eller de revisorer eller revisionsvirksomheder, der
har udfert revisionsarbejdet, har hjemsted uden for EU/E@QS-omradet, i modsatning til krav 1
stk. 2, der vedrarer bade revisorer og revisionsvirksomheder inden for EU/E@S-omréadet og
revisorer og revisionsvirksomheder uden for EU/E@S-omradet. Efter det foreslaede stk. 3, 2.
pkt., gelder opbevaringskravet ikke, hvis koncernrevisor har sikret til enhver tid at have fyl-
destgarende og ubegranset adgang til dokumentationen. Denne adgang skal indebaere, at kon-
cernrevisor kan fa en kopi af materialet med henblik pé at udlevere til en relevant kompetent
myndighed i henhold til kapitel 9 om offentligt tilsyn. Dvs. iser Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen i forbindelse med en underspgelsessag efter § 37 og Revisortilsynet i forbindelse med den
lovpligtige kvalitetskontrol.

Det folger af det foreslaede stk. 4, at sdfremt dokumentationen for det revisionsarbejde, der er
udfort af tredjelands revisorer og revisionsvirksomheder pé grund af juridiske eller andre hin-
dringer ikke kan sendes fra et tredjeland til koncernrevisor, skal den dokumentation, koncern-
revisor er i1 besiddelse af, omfatte dokumentation for, at han eller hun har truffet de relevante
foranstaltninger for at f4 adgang til dokumentationen, samt, nar der er tale om andre end juridi-
ske hindringer som folge af den nationale lovgivning, dokumentation for sddanne hindringer.
Hvis sddanne hindringer ligeledes har hindret koncernrevisors adgang til at se materialet, ma
koncernrevisor overveje betydningen heraf i forbindelse med afgivelse af revisionspategningen
vedrerende koncernregnskabet.

Endelig folger det af forslagets stk. 5, at opbevaringskravet mv. og dokumentationskravet i
henholdsvis stk. 3 og 4 ikke gelder, hvis Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har indgaet en aftale
om samarbejde med det pigeldende tredjeland, der indeberer, at Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen kan indhente dokumentationen via den relevante kompetente myndighed i det pageeldende
tredjeland. De tredjelande, hvormed Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har indgéet sadanne sam-
arbejdsaftaler vil blive offentliggjort pa styrelsens hjemmeside (www.eogs.dk).

Til § 24

Den foreslaede § 24 er en rammebestemmelse, der fastlaegger de grundlaeggende krav til revi-
sors uathangighed. Bestemmelsen er opbygget pd samme made som uathaengighedsbestem-
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melsen i art. 22 i det nye 8. direktiv, der indeholder mulighed for, at EU-Kommissionen via en
komitologiprocedure kan vedtage principbaserede gennemforelsesbestemmelser til uddybning
af vathaengighedsbestemmelserne. Den foreslaede bestemmelse svarer indholdsmeessigt til art.
22 i direktivet og indeholder ligeledes de overordnede og grundleeggende rammer for revisorers
uathaengighed. Endvidere er direktivets art. 42, stk. 3, indarbejdet i bestemmelsen. Herefter ma
en revisor, som udferer revision i en virksomhed af interesse for offentligheden, ikke patage sig
en ledende stilling i den omhandlede virksomhed for to ar efter fratreedelsen som revisor. Lov-
bestemmelsen indeholder i stk. 5 en hjemmelsbestemmelse, der gor det muligt administrativt at
gennemfere de specifikke bestemmelser om uafhangighed samt de eventuelle supplerende
gennemforelsesbestemmelser, EU-Kommissionen matte fastsette.

Den foreslaede bestemmelse indeholder de samme elementer som den geldende lovs § 11,
der ligesom direktivbestemmelsen bygger pa EU-henstillingen om revisorers uathangighed.
Til trods for den @ndrede udformning vil bestemmelsen indholdsmaessigt dekke samme mate-
rielle omrade som den galdende bestemmelse, bortset fra den tilfgjelse, som er omtalt foran
vedrerende direktivets art. 42. Den foreslaede bestemmelse vil blive suppleret med mere uddy-
bende bestemmelser, som svarer til de bestemmelser, der er indeholdt i den gaeldende lov. Dis-
se bestemmelser vil blive fastsat i en bekendtgerelse i medfer af den indsatte hjemmelsbe-
stemmelse. Denne opbygning - med en rammebestemmelse i loven og en bekendtgerelse, der
fastsatter de mere uddybende regler - svarer systematisk til direktivets opbygning, nemlig med
et direktiv, der indeholder rammerne, samt en henstilling, der uddyber og konkretiserer disse
rammer. Herudover vil den foresldede bestemmelse yderligere blive uddybet med en forklaren-
de vejledning.

Ligesom det er tilfeeldet med den gaeldende lovs bestemmelse herom, regulerer den foreslaede
bestemmelse revisors konkrete uathengighed, og kun de opgaver, der er omfattet af § 1, stk. 2.

Som det er tilfeeldet med den galdende lovs § 11 om uathengighed, er ogsa forslaget bygget
op som en flertrinsraket”, hvor stk. 1 er den overordnede bestemmelse, der formulerer det
generelle uathengighedskrav. Stk. 2 angiver en reekke situationer, hvor revisor ikke er uathaen-
gig, hvis der kan veekkes tvivl herom hos en velinformeret trediemand. Stk. 3 omhandler en
rekke trusler, som kan vere uafhengighedstruende samt den mulige brug af sikkerhedsforan-
staltninger i den anledning.

Stk. 1 er den overordnede generelle bestemmelse, hvori det fastslas, at en revisor, der udferer
en opgave, som er omfattet af lovens anvendelsesomrade, jf. § 1, stk. 2, skal vaere vathengig af
den virksomhed, opgaven vedrorer, og herunder ikke mé vare involveret 1 virksomhedens be-
slutningstagning. At det skal veere en opgave, som er omfattet af § 1, stk. 2, betyder, at uaf-
hangighedsbestemmelsen ikke omfatter sadan erkleringsafgivelse, som falder uden for § 1,
stk. 2, men som er omfattet af § 1, stk. 3. Om forstéelsen af begrebet “opgaver som omhandlet i
§ 1, stk. 2, henvises 1 ovrigt til bemerkningerne til § 1 om anvendelsesomridet.

Bestemmelsen fastslar, at det er revisor selv, der er ansvarlig for og derfor selv skal sikre, at
han eller hun i forbindelse med en konkret opgave er uathengig af den virksomhed, opgaven
skal udferes for. Bestemmelsen skal sammenholdes med stk. 6 om revisionsvirksomhedens
interne retningslinjer, der bl.a. skal sikre, at en revisor, forinden denne patager sig en opgave,
tager stilling til uathengighedssporgsmalet. I stk. 1 slds det endvidere fast, at revisor ikke vil
veere uathengig, hvis vedkommende er involveret i virksomhedens beslutningstagning. Det
betyder, at en revisor f.eks. ikke kan pétage sig en opgave, som naevnt i § 1, stk. 2, hvis denne
er eller for nylig har vaeret direktions- eller bestyrelsesmedlem i den virksomhed, opgaven skal
udferes for. Situationen vil imidlertid ikke altid vare sd abenbar, idet der kan tenkes en lang
reekke andre situationer, hvor revisor f.eks. i kraft af sin rolle som rddgiver kan bringe sig i en
situation, hvor det reelt er revisor, der treffer beslutningerne eller, hvor revisor i1 evrigt patager
sig et ledelsesansvar eller anden form for beslutningskompetence i virksomheden.
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Kravet i stk. 1 geelder ikke alene for revisor selv, men for alle, der er i stand til at pavirke op-
gaven, jf. stk. 2, hvoraf det fremgér, at de omtalte forhold, som kan medfere, at revisor ikke er
uathengig, ogsd gelder andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven
eller kontrollerer dennes udferelse. Det samme geelder, hvis revisor eller sidanne andre perso-
ner i revisionsvirksomheden gennem tatte familiemassige band er knyttet til personer, der pa
en made, som omtalt under stk. 2, har en ikke uvesentlig interesse eller indflydelse i den virk-
somhed, der har bestilt opgaven. Teatte familiemessige band foreligger som udgangspunkt i
relation til foreldre, seskende, a&gtefaller eller samboende, bern samt andre personer, som er i
et athengighedsforhold til den pageldende.

Uafthangighedstruende relationer kan endvidere foreligge mellem revisionsvirksomheden
eller revisionsvirksomhedens netvaerk og den virksomhed, som opgaven vedrerer. Revisions-
virksomhedens netverk kan straekke sig ud over Danmarks grenser, idet et netvaerk i det nye 8.
direktiv defineres som “en sterre struktur, der tager sigte pd samarbejde, og som en revisor
eller revisionsvirksomhed deltager i, og som klart tager sigte pa overskuds- eller omkostnings-
deling eller har felles ejerskab, kontrol eller ledelse, felles kvalitetspolitik eller -procedurer, en
feelles forretningsstrategi, anvender faelles firmanavn, eller er felles om en betydelig del af de
faglige ressourcer.” Netvaerksbegrebet vil sdledes ikke mindst omfatte de fire store revisions-
virksomheder, der neppe kan undsige sig for at vere omfattet af en reekke af de omhandlede
treek. Ogsé indenlands vil der vaere revisionsvirksomheder, der vil vare omfattet 1 kraft af deres
brug af falles navn, feelles trek pa ressourcer osv.

Aftaler om f.eks. kontorfellesskab eller felles kunder vil dog ikke i sig selv indebare, at der
er tale om et netvaerk, hvis der ikke samtidig er tale om virksomhed med f.eks. felles ejerskab,
feelles ledelse eller felles navn.

Det forhold, at der er tale om et samarbejde mellem en raekke forskellige revisionsafdelinger
eller revisionsvirksomheder med egne juridiske personer, udelukker ikke, at der kan vare tale
om et netvaerk, som kan fa betydning ved vurderingen af eventuelle trusler mod uafhangighe-
den. Der er sdledes ingen geografiske graenser for et netvark. Jo sterre en revisionsvirksomhed
er med afdelinger i udlandet med hvilke, der er samarbejde af en art, som beskrevet i definitio-
nen, jo bredere skal revisor straekke sin undersogelse af mulige trusler mod uafh@ngigheden.
Det er dog en forudsetning, at der er tale om personer eller beslutningsprocesser i revisions-
virksomhedens netveark, der kan eve indflydelse pa den konkrete opgave.

Den foreslaede stk. 2 indeholder en overordnet beskrivelse af en rackke situationer, hvor en
revisor ikke er uathengig og derfor ikke ma udfere opgaver, som omfattet af § 1, stk. 2. For-
muleringen af stk. 2 ligger helt tet op ad formuleringen af direktivets art. 22, stk. 2, 1. pkt.
Stykket omhandler de uathengighedstruende situationer, som revisor skal vaere opmarksom
pd, bade forinden en opgave pibegyndes og under udferelsen af en opgave. De enkelte uaf-
hangighedstruende situationer vil blive n@rmere udmentet i en bekendtgerelse, der indeholder
bestemmelser, der svarer til de bestemmelser, der er omfattet af den gaeldende lovs § 11, stk. 2-
4, og som samtidig skal bringe ordlyden narmere til EU-henstillingen. Der bliver saledes ikke
tale om @ndringer i forstaelsen af de veesentlige begreber, som kendes fra den geldende lov, og
som stammer fra EU-henstillingen. Mindre preciseringer og forenklinger af de enkelte styk-
kers ordlyd i forhold til den geeldende lovs bestemmelser om uathangighed omtales nedenfor.

I bestemmelsen til den geeldende lovs § 11, stk. 2, er de omstendigheder, der kan true uaf-
hangigheden i vide kredse blevet opfattet som absolutte. I lovforslaget preciseres det derfor, at
der er tale om trusler mod uathengigheden, som skal vurderes i lyset af, hvordan en velinfor-
meret trediemand opfatter dem.

Efter forslagets stk. 2 er det siledes - som det er tilfaeldet i direktivet - en betingelse, at der er
tale om forhold, der for en velinformeret tredjemand kan vakke tvivl om revisors uathangig-
hed. Begrebet en velinformeret trediemand skal som hidtil forstds som en person, der forudsaet-
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tes at have den fornedne indsigt i omstendighederne omkring en konkret erklaeringsopgave til
at kunne foretage en vurdering af forholdene.

Kredsen, der er omfattet af bestemmelsen, er berert under bemerkningerne til stk. 1.

Bestemmelsen omhandler forhold, hvor der er en direkte eller indirekte skonomisk interesse
mellem revisor og den virksomhed, som opgaven skal udferes for. Begrebet ”ekonomisk inte-
resse” er uendret i forhold til den geeldende bestemmelse, dvs. at det bl.a. omfatter ejerinteres-
ser i form af aktier, anparter, galdsbreve, ansvarlig lanekapital samt galds- eller kautionsfor-
pligtelser o. lign. Mens den direkte okonomiske interesse er absolut, sdledes at den skal forstis
som nogen som helst form for egkonomisk interesse, s indgar der et vasentlighedskriterium
ved vurderingen af den indirekte gkonomiske interesse. Den indirekte gkonomiske interesse
kan sdledes vaere sd uvasentlig, at den ikke vil udgere nogen reel trussel mod revisors uathaen-
gighed. Som eksempel herpd kan nevnes medejerskab via sterre investeringsforeninger eller
via pensionsopsparing gennem en pensionskasse, der har anbragt en del af sine midler i aktier.
Sadanne situationer er ikke omfattet. Dette er i overensstemmelse med EU-henstillingen om
revisorers uafthengighed.

Betydningen af ordene “direkte eller indirekte” er uendret og omfatter situationer, hvor revi-
sor selv er indehaver af f.eks. en aktiepost, eller hvor revisor ejer en sddan gennem
(med)ejerskab af et andet selskab, en forening eller lignende.

Normalt vil det ikke veere vanskeligt for revisor og revisionsvirksomheden, at sikre sig, at der
ikke forekommer ejerinteresser af en art som omtalt foran i den virksomhed, opgaven skal ud-
fores for, idet revisionsvirksomheden skal have opbygget et internt kvalitetsstyringssystem, jf.
bemarkningermne herom til stk. 6. Imidlertid kan udefra kommende begivenheder betyde, at
revisor selv eller et medlem af revisionsteamet f.eks. via arv eller gave eller ved fusion erhver-
ver sig en finansiel interesse i virksomheden, som vil udgere en vasentlig trussel mod revisors
uathaengighed. Kommer revisor uforvarende i en sddan situation, foreskriver EU-henstillingen,
at den finansielle interesse skal atha@ndes snarest muligt og senest én méned efter, at revisor har
faet kendskab til forholdet. Sker dette ikke, ma revisor afstd fra at udfere opgaven. I den mel-
lemliggende periode skal revisor treeffe bedst mulige foranstaltninger for at sikre uathangighe-
den, herunder udelukkelse af den person, der har erhvervet interessen, fra at deltage i beslut-
ninger vedrarende opgaven. Det samme gelder, hvis der f.eks. pd grund af insiderregler, er
retlige hindringer for en sadan athendelse.

Tilsvarende kan der - trods interne retningslinjer om oplysning og rapportering om bl.a. fami-
liemaessige forbindelser, der kan true uafhangigheden - utilsigtet opstd trusler mod revisors
uathaengighed, som denne ikke indsa eller burde have indset. I sddanne situationer skal revisor,
nar vedkommende bliver opmarksom pa truslen, straks iverksatte lignende foranstaltninger
som navnt foran.

I sddanne utilsigtede situationer er det vigtigt, at der i revisionsvirksomheden er fastlagt pro-
cedurer, som sikrer, at medarbejderne omgéende giver meddelelse om sddanne trusler, og at
der treeffes de fornedne sikkerhedsforanstaltninger til at imedegé dem, herunder athandelse af
eventuelle ejerinteresser eller fjernelse af den pageldende medarbejder fra opgaven.

Ogsa forretningsmassige forbindelser mellem revisionsvirksomheden og den virksomhed en
opgave skal udferes for, kan vere af betydning for uathengigheden. Det gaelder f.eks., hvis
revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden eller dens netveark, der er knyttet til opga-
ven eller kontrollerer dens udferelse, har en kommerciel eller finansiel interesse i den virksom-
hed, opgaven vedrarer. Bestemmelsen hindrer dog ikke revisor i at udfere sin opgave, hvis den
forretningsmassige forbindelse udeves inden for begge parters normale virksomhed og pé al-
mindelige forretningsmaessige vilkér, og hvis den 1 ovrigt ikke har et s betydeligt omfang, at
den udger en trussel mod uathangigheden. At kebe varer hos kunden pa favorable vilkdr kan
ikke betragtes som normal virksomhed, med mindre fordelen er uvasentlig. I forhold til den
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gaeldende bestemmelse i § 11, stk. 2, nr. 5, preeciserer forslaget, at den forretningsmeessige for-
bindelse skal vaere betydelig og ikke mé udgere en trussel mod uathengigheden.

Forbudet mod ansettelse 1 den virksomhed, for hvilken en opgave udferes, svarer til det gel-
dende forbud i § 11, stk. 2, nr. 3. Forbudet omfatter enhver form for beskaftigelse for virk-
somheden, herunder som medlem af direktionen eller bestyrelsen, udstationering og eventuel
dobbeltbeskeaftigelse, dvs. beskeftigelse i bade revisionsvirksomheden og hos kunden. Tilsva-
rende galder, hvis vedkommende er beskaftiget i en virksomhed, der er tilknyttet den virk-
somhed, for hvilken opgaven udfores.

Levering af tjenesteydelser, der ikke er omfattet af § 1, stk. 2, er i den geeldende lov reguleret
1§ 11, stk. 3. Selvom bestemmelsen i forslaget er udformet mere direktivkonformt, er der ikke
tilteenkt nogen materielle @ndringer i indholdet, der svarer til beskrivelsen i EU-henstillingen
om revisorers uathengighed. Forholdet til det nye 8. direktiv og EU-henstillingen om reviso-
rers uafhengighed vil bl.a. indgé i den vejledning, der vil blive udarbejdet i forbindelse med
lovforslaget.

Stk. 2 omhandler forholdet mellem revisor og revisionsvirksomheden og den virksomhed, en
opgave vedragrer. Som det er tilfaeldet efter den gaeldende lovs § 11, stk. 2, nr. 6 og 7, vil en
revisor ogsa efter forslaget vaere afskaret fra at udfere en opgave som omhandlet i § 1, stk. 2,
for en virksomhed, som har en direkte eller vaesentlig indirekte ekonomisk interesse i den revi-
sionsvirksomhed, hvortil revisor er knyttet. Det samme gaelder, hvis virksomheden har ret til at
udpege medlemmer til revisionsvirksomhedens bestyrelse eller til bestyrelsen i revisionsvirk-
somhedens modervirksomhed.

Det foresldede stk. 3 indeholder en raekke eksempler pd omstendigheder, der kan udgere en
trussel mod revisors uathengighed i den konkrete situation. For at kunne klargere, hvad der i
den konkrete situation kan udgere en trussel mod uathaengigheden, er det vigtigt at vaere op-
marksom pa, hvad der under bestemte omstendigheder kan satte uathengigheden over styr,
samt at vurdere, hvor stor risikoen er herfor. Sddanne trusler mod revisors uathengighed ek-
semplificeres i EU-henstillingen (EFT L 191 af 19.7.2002, side 37):

- Egeninteresse. revisors uathengighed kan trues af en konflikt med hans egne finansielle inte-
resser eller andre egeninteresser, f.eks. direkte eller indirekte finansielle interesser i kunden og
alt for stor atheengighed af honoraret fra kunden.

- Selvrevision: dette relaterer sig til vanskeligheden ved at fastholde objektiviteten ved under-
sogelsen af egne ydelser, f.eks. nar man treffer beslutninger eller deltager i beslutninger, som
udelukkende burde tages af kundens ledelse.

- Partiskhed: revisors uathaengighed kan trues, hvis revisor fremmer eller modvirker sin kun-
des stilling i en retssag eller anden situation, f.eks. hvis revisor handler med kundens aktier
eller veerdipapirer eller forsvarer kunden i retstvister.

- Fortrolighed og tillid: risikoen for, at revisor kan blive for pavirket af kundens personlighed
og ovrige egenskaber og derfor for forstdende for kundens interesser, f.eks. pd grund af et taet
forhold til kundens personale. Dette kan resultere i alt for stor tillid til kunden og dermed
manglende objektivitet ved bedemmelsen af kundens argumenter.

- Intimidering: daekker over den mulighed, at revisor kan afskrackkes fra at handle objektivt
som folge af trusler eller frygt for f.eks. en indflydelsesrig eller dominerende kunde.

Foreligger der trusler af en art som navnt, vil revisor eller revisionsvirksomheden have mu-
lighed for at treeffe sikkerhedsforanstaltninger, der kan fjerne truslerne helt eller mindske trus-
lerne til et niveau, hvor de ikke leengere udger en risiko for revisors uath@ngighed. Sikkerheds-
foranstaltningerne kan besta af forbud, restriktioner og andre foranstaltninger, der kan mindske
truslerne mod uafhangigheden. Forbudet i stk. 3 er séledes ikke absolut. Kun hvis revisor ikke
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er i stand til at treeffe sidanne sikkerhedsforanstaltninger, og revisors uathangighed derfor
fortsat er truet, skal revisor afsté fra at patage sig opgaven.

Det folger af den principbaserede tilgang til uathaengighedsspergsmalet, at det er revisor selv,
der er ansvarlig for at bedemme eventuelle trusler mod uafth@ngigheden samt, om de sikker-
hedsforanstaltninger, der indsettes, er tilstreekkelige. Ved en vurdering af risiciene for revisors
uathengighed ma ses nermere pa forholdet mellem revisor og kunde, herunder de ydelser, der
er leveret til kunden de foregaende ér, og de ydelser, der leveres til kunden i forbindelse med
den konkrete opgave.

Det foreslaede stk. 4 vedrerer alene situationer, hvor revisor pétager sig en opgave som om-
handlet i § 1, stk. 2, for en virksomhed, der er omfattet af bestemmelsen i forslagets § 21, stk.
3. Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til de problemstillinger, der behandles i den gaeldende
lovs § 11, stk. 2, nr. 8, og der er ikke tilteenkt endringer i forstaelsen heraf. De skeerpede uaf-
hangighedskrav 1 stk. 4 gelder som hidtil for revisorer, der udferer revision i serlig betyd-
ningsfulde virksomheder. Fastlaeggelsen af disse virksomheder er i store traek uendret i forhold
til i dag og er fastsat i forslagets § 21, stk. 3. Der henvises herom til bemaerkningerne til § 21,
stk. 3. De skerpede uafthengighedskrav gelder i overensstemmelse med den endring af revi-
sorloven, der skete ved lov nr. 510 af 6. juni 2007, ogsa for kommuner, kommunale fzllesska-
ber og regioner med ikrafttreeden fra den 1. januar 2012, jf. forslagets § 21, stk. 3, nr. 3, og
forslaget til ikrafttreedelsesbestemmelse 1 § 54.

Som det er tilfeeldet i den gaeldende lov, er personkredsen, der omfattes af forbudet, revisor og
andre ansatte i revisionsvirksomheden, uanset om de konkret er tilknyttet eller kontrollerer den
omhandlede opgave.

Stk. 4, 2. pkt. er nyt. Efter denne bestemmelse mé den eller de revisorer, der har underskrevet
revisionspategningen for en virksomhed som nevnt foran, ikke patage sig en ledende stilling i
denne virksomhed for to ar efter, at vedkommende er fratradt som revisor. Bestemmelsen
stammer fra det nye 8. direktivs art. 42, stk. 3, i det afsnit, der omhandler de sarlige bestem-
melser for virksomheder af interesse for offentligheden. Bestemmelsen skal imedega truslen
om, at kunden kunne have haft indflydelse pa den pagaldende revisor under hans eller hendes
udferelse af den foregéende revisionsopgave for virksomheden ved at indfere en karensperiode
pa 2 ar. Som det er tilfaeldet med bestemmelsen om rotation omhandler ogsé denne bestemmel-
sen alene de situationer, hvor revisor har varet beskeftiget med en revisionsopgave for virk-
somheden. Erkleringsafgivelse 1 gvrigt for virksomheden inden for anvendelsesomradet i § 1,
stk. 2, er saledes ikke omfattet af forbudet.

Stk. 5 danner grundlaget for den opbygning af uathangighedsreglerne, som foreslas. Der hen-
vises herom til savel de almindelige bemaerkninger som til bemarkningerne til stk. 1. Stk. 5, 1.
pkt., indeholder hjemmel til at udstede de uddybende regler om trusler, sikkerhedsforanstalt-
ninger mv. Rammerne herfor er omtalt i bemaerkningerne til stk. 2 og 3. Bestemmelsens 2. pkt.
indeholder hjemmel til at udstede reglerne for virksomheder, der er omfattet af § 21, stk. 3.
Rammerne herfor er omtalt under stk. 4. Endvidere skabes hjemmel til at gennemfore de regler,
som EU-Kommissionen i kraft af bestemmelsen i direktivets art. 22 forventes at udstede med
henblik pa at sikre en ensartet anvendelse af bestemmelserne i de enkelte medlemslande.

Det foresldede stk. 6, 1. pkt. videreforer den galdende bestemmelse i1 § 11, stk. 4, og der er
ikke tilteenkt eendringer heri. Det er efter bestemmelsen - og har ogsa forud for bestemmelsen
varet - en pligt for alle revisionsvirksomheder, uanset storrelse, at opstille retningslinjer, som
sikrer, at revisor, for han eller hun patager sig en opgave, paser, at der ikke i forbindelse med
opgaven foreligger omstendigheder, der kan rejse tvivl om revisors uafhengighed hos en vel-
informeret tredjemand. Retningslinierne skal foreligge i en form, s de er umiddelbart tilgaen-
gelige for revisorerne i revisionsvirksomheden, ligesom de skal vere tilgengelige for Revisor-
tilsynet og dets kontrollanter i forbindelse med den obligatoriske kvalitetskontrol for revisorer
og revisionsvirksomheder, der foreskrives i forslagets §§ 34-36 om kvalitetssikring.
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Retningslinierne skal ligeledes indeholde oplysninger, der vedrerer revisionsvirksomhedens
netverk, og som kan vare af betydning for vurderingen af en revisors uathaengighed i en kon-
kret situation.

2. pkt. er nyt og stammer fra direktivets art. 22, stk. 3, der foreskriver, at revisorer i deres
arbejdspapirer skal dokumentere alle veesentlige trusler mod deres uathangighed og de sikker-
hedsforanstaltninger, der er truffet for at mindske disse trusler. De omhandlede trusler er neevnt
i de foregdende stykker i forslaget til lovbestemmelsen, og der henvises herom til bemarknin-
gerne til de enkelte stykker. Arbejdspapirerne skal kunne stilles til rddighed for de kontrollan-
ter, der skal udfere kvalitetskontrol i revisionsvirksomheden.

Til § 25

Forslaget er med mindre sproglige @ndringer en videreforelse af gaeldende lovs § 10, stk. 2,
1. pkt. Den geeldende lovs § 10, stk. 2, 2. pkt., hvorefter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan
forkorte den tidsfrist, hvorefter revisor skal rotere, er ikke viderefert. Dette skyldes, at de
gaeldende tidsfrister svarer til de tidsfrister, der nu er vedtaget i artikel 42, stk. 2 i det nye 8.
direktiv.

Rotationspligten gaelder som hidtil for revisorer, der udferer revision i sarlig betydnings-
fulde virksomheder. Fastleeggelsen af disse virksomheder er uandret i forhold til geeldende
lovgivning og er fastsat i forslagets § 21, stk. 3. Der henvises herom til bemarkningerne til §
21, stk. 3. Det interne rotationskrav galder i overensstemmelse med den @ndring af revisor-
loven, der skete ved lov nr. 510 af 6. juni 2007, ogsa for kommuner, kommunale faellesskaber
og regioner med ikrafttraeden fra den 1. januar 2012, jf. forslagets § 21, stk. 3, nr. 3, og for-
slaget til ikrafttreedelsesbestemmelse i § 54.

Formaélet med bestemmelsen er at sikre revisors uathangighed, hvor rotationsbestemmelsen
skal sikre mod, at revisors tilknytning til en klient over en laengere periode skaber en ”famili-
aritets-trussel”. Dvs. at revisor bliver for tet knyttet til kunden.

Raekkevidden af bestemmelsen inden for koncernforhold har imidlertid givet anledning til
en rekke tvivlsspergsmaél, herunder om rotation inden for en koncern, rotation “ned” i en
koncern og rotation ”opad” i en koncern. De forskellige situationer, der kan opsta i koncern-
forhold, skal vurderes pé baggrund af bestemmelsens formal.

Vedrerende rotationspligten raekkevidde foreskriver direktivet, jf. artikel 42, stk. 2 sam-
menholdt med artikel 2, nr. 16, at, i koncernforhold, pahviler rotationspligten bade den an-
svarlige revisor i modervirksomheden, og “’den eller de revisorer, et revisionsfirma har udpe-
get til at veere hovedansvarlig pé datterselskabsplan”. Med andre ord omfatter rotationsplig-
ten ogsa den eller de ansvarlige revisorer i dattervirksomheder, der er vasentlige i forhold til
koncernen.

Med hensyn til spergsmélet om rotation “nedad” i koncernen, fremgér det af de oprindelige
bemerkninger til bestemmelsen, at hvor en vasentlig del af koncernens aktiviteter ligger i
dattervirksomhederne, vil den revisor, der skal udskiftes, heller ikke kunne udfere arbejde for
dattervirksomhederne. Dette begrundes med, at det herved sikres, at opbygningen af kundens
aktiviteter, uanset om de er samlet i én virksomhed eller ligger i flere dattervirksomheder,
ikke far betydning for udskiftning af revisor. En moderselskabsrevisor kan saledes ikke vael-
ges som revisor i en dattervirksomhed, der er vasentlig i forhold til koncernen.

Pa baggrund heraf mé det saledes ogsé felge, at en revisor, der skal udskiftes i en vasentlig
dattervirksomhed, heller ikke vil kunne udfere arbejde for modervirksomheden.
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Til § 26
Bestemmelsen om vederlag er en viderefarelse af principperne i den geeldende lovs § 13.

Stk. 1 videreforer den geldende bestemmelse. Det foreslds dog, at forbuddet forst traeder i
kraft, hvis omsatningen hos samme kunde overstiger 20 pct. i 5 pa hinanden felgende ar.
Efter den galdende bestemmelse indtraeder forbuddet allerede, hvis forholdet gor sig geel-
dende i 3 pa hinanden folgende ar. Andringen bringer bestemmelsen mere i overensstemmel-
se med EU-Kommissionens henstilling om uathangighed, der taler om ”en urimelig hgj pro-
centdel af de samlede indtegter i en periode pa 5 ar”. Efter forslaget reguleres alene de opga-
ver, som revisor udferer i henhold til forslagets § 1, stk. 2 (erkleringer med sikkerhed). Revi-
sorer, der udelukkende udferer opgaver efter forslagets § 1, stk. 3 (erkleringer uden sikker-
hed) og/eller radgivning, berares derfor ikke af omsatningsbegrensningen. Dette er en an-
dring i forhold til geeldende lov, hvor kravet gelder for alle erkleringer. ndringen er imid-
lertid en konsekvens af det &ndrede anvendelsesomrade i forslagets § 1. Det vil som hidtil
gelde, at hvis revisor for samme kunde bdde udfere opgaver efter § 1, stk. 2 samt opgaver
efter § 1, stk. 3 og/eller rddgivning, vil kravet om, at oms&tningen fra denne kunde ikke méa
overstige 20 pct., skulle opgeres pd grundlag af den samlede omsatning for alle opgaverne.

Stk. 2 videreforer uaendret bestemmelsen i den galdende lov.

Efter stk. 2, nr. 1, mé revisor derfor som hidtil ikke betinge sig et hgjere vederlag, end hvad
der er rimeligt. Vurderingen heraf vil fortsat vaere markedsprisen for den pagaldende opgave.

Stk. 2, nr. 2 indeberer, at vederlagets storrelse fortsat ikke ma gores athengig af andre for-
hold end det udferte arbejde. Bestemmelsen er i overensstemmelse med kravene i det nye 8.
direktiv.

Stk. 3 videreforer uendret den geeldende bestemmelse. Det @ndrede anvendelsesomrade inde-
baerer dog, at erkleringer efter § 1, stk. 3 (erkleringer uden sikkerhed) kun omfattes af be-
stemmelsen, hvis revisor samtidig udferer opgaver efter § 1, stk. 2 for samme kunde. Hvis re-
visor saledes alene udferer opgaver efter § 1, stk. 3 og/eller rddgivningsydelser er fastsattelsen
af vederlaget herfor ikke omfattet af begraensningen i stk. 2.

Til § 27

Den gzldende lov indeholder ikke serlige oplysningskrav for revisionsvirksomheder, der
udferer opgaver efter § 1, stk. 2, for virksomheder af interesse for offentligheden.

Det nye 8. direktiv foreskriver i artikel 40, at revisionsvirksomheder, der reviderer virksom-
heder af interesse for offentligheden, skal give en reekke oplysninger pd deres hjemmeside.
Bestemmelsen skal ses i sammenhang med en reekke andre nyere direktiver, der medvirker
til at skabe mere dbenhed om aktererne pé kapitalmarkederne.

I stk. 1 foreslas derfor, at revisionsvirksomheder, der udferer opgaver efter § 1, stk. 2 for
virksomheder, som omhandlet i forslagets § 21, stk. 3, pa deres hjemmeside skal give en
reekke oplysninger, der bl.a. omfatter oplysninger om revisionsvirksomheden, dens politikker
og retningslinier pa en raekke forskellige omrader, sammensatningen af revisionsvirksomhe-
dens omsetning samt en oversigt over de virksomheder, der er omhandlet i § 21, stk. 3, der
er udfert opgaver for.

Det foreskrevne krav om en érlig rapport om gennemsigtighed geelder kun for de revisions-
virksomheder, der udferer opgaver for de serligt betydningsfulde virksomheder, som er fast-
lagt 1 forslagets § 21, stk. 3. I den forbindelse foreslds det, at kommuner, kommunale fzlles-
skaber og regioner, uanset at Danmark efter direktivet ikke er forpligtet hertil, sidestilles med
de i bestemmelsen navnte virksomheder, nar det geelder disse skarpede krav til revisionsvirk-
somheden. Kommunernes og regionernes ekonomisk forvaltning er af stor offentlig interesse,
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og de skeerpede krav vil kunne medvirke til at styrke offentlighedens tillid til den kommunale
revision og dermed kontrollen med den kommunale regnskabsafleggelse. De foreskrevne op-
lysninger om revisionsvirksomheden vil vere et nyttigt redskab for kommunalbestyrelsen og
regionsradet, der efter lovgivningen skal sikre sig, at revisor er uathangig, samt for det kom-
munale og regionale tilsyn, der i forbindelse med godkendelsen af den revisor, kommunalbe-
styrelsen og regionsradet har antaget, tilsvarende skal pase revisors uathengighed.

Udvidelsen med kommuner, kommunale fellesskaber og regioner traeder dog forst 1 kraft med
virkning fra 1. januar 2012, jf. forslaget til ikrafttreedelsesbestemmelsen i forslaget til § 54.

Efter nr. 1 skal der gives en beskrivelse af revisionsvirksomhedens juridiske struktur og
ejerskab. Beskrivelsen af ejerskabet forudsattes at skulle vare pa et overordnet niveau, idet
en detaljeret liste over revisionsvirksomhedens ejere allerede vil vere tilgengeligt i det of-
fentlige register over revisionsvirksomheder. Ejerskabsoplysningen kunne anferes som forde-
ling mellem ikke-revisorer og revisorer, herunder fordelingen pa f.eks. statsautoriserede revi-
sorer, registrerede revisorer og revisorer, der er godkendt i et andet EU/E@S-land.

Efter nr. 2 skal der gives en beskrivelse af revisionsvirksomhedens ledelsesstruktur. Det er
ikke tilstreekkelig blot at beskrive ledelsesstrukturen ud fra, hvad f.eks. et revisionsaktiesel-
skab har anmeldt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, dvs. bestyrelse og direktion. Beskrivel-
sen mé indeholde narmere oplysninger om, revisionsvirksomhedens interne organisation og
daeekke ned til det laveste niveau, hvor der fortsat udeves et egentlig ledelsesansvar af en revi-
Sor.

Efter nr. 3 skal revisionsvirksomheden give nogle oplysninger, hvis den tilherer et netverk,
herunder en beskrivelse af netverket og dens retlige og strukturelle aftaler med netvarket. Et
netvaerk skal forstds i overensstemmelse med definitionen i artikel 2, nr. 7 i det nye 8. direk-
tiv, der definerer et netvaerk som

“en storre struktur
der tager sigte pa samarbejde, og som en revisor eller et revisionsfirma tilherer, og

som klart tager sigte pa overskuds- eller omkostningsdeling eller har faelles ejerskab, kon-
trol eller ledelse, felles kvalitetspolitik og —procedurer, en fzlles forretningsstrategi, an-
vender et falles firmanavn, eller er feelles om en betydelig del af de faglige ressourcer.”

Netvarket ber derfor beskrives med udgangspunkt i denne definition og indeholder grund-
laget for netveerket. Der skal endvidere gives en overordnet beskrivelse af revisionsvirksom-
hedens rettigheder og pligter overfor netvaerket.

Efter nr. 4 skal revisionsvirksomheden oplyse om grundlaget for partnernes vederlag. Der
er ikke tale om en detaljeret gennemgang af partnernes aflenning, men beskrivelsen skal gi-
ves pé en sddan made, at en udenforstaende kan vurdere og forsta grundlaget for aflonningen.
Oplysningerne kan bl.a. omfatte grundlaget for fordeling af overskud, eventuelle bonuspro-
grammer, performanceaflonning, herunder hvilke kriterier der méles op mod.

Efter nr. 5 skal revisionsvirksomheden beskrive dens interne kvalitetsstyringssystem. Der er
ikke tale om en meget detaljeret beskrivelse af kvalitetsstyringssystemet, men beskrivelsen
skal vere tilstraekkelig til at give en udenforstdende en forstielse af systemet. Beskrivelsen
skal 1 det mindste omfatte politikker og procedurer vedrerende:

Ledelsesansvar for firmaets kvalitet
etiske krav, herunder angivelse af uathangighedspolitik
kundeaccept og fortsettelse af klientforholdet samt specifikke opgaver

menneskelige ressourcer, herunder angivelse af politik for overholdelse af den lovpligtige
efteruddannelse
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udferelse af opgaven
overvagning

Efter revisionsstandard RS 1 om “Kvalitetsstyring i firmaer som udferer revision og review
af historiske finansielle oplysninger, andre erkleringsopgaver med sikkerhed samt beslagte-
de opgaver” er ovenstdende elementer i et kvalitetsstyringssystem. Beskrivelsen skal natur-
ligvis tage udgangspunkt i det dokumenterede kvalitetsstyringssystem, jf. forslagets § 28.

Efter nr. 6 skal revisionsvirksomheden oplyse, hvornér den seneste lovpligtige kvalitetskon-
trol fandt sted. Det vil her vere tilstrekkeligt at angive kontrolaret.

Revisionsfirmaets overste ledelse skal efter nr. 7 afgive en erklaering om, at kvalitetssty-
ringssystemet fungerer effektivt og at uathengighedspolitikken overholdes. Direktivet fore-
skriver, at der skal vaere gennemfoert en undersggelse af, hvorvidt uathengighedspolitikken
overholdes. Uath@ngighedspolitikken er en del af et kvalitetsstyringssystem, jf. ovenfor, og
det ma derfor antages, at revisionsvirksomheden i forbindelse med kontrollen af, at kvalitets-
styringssystemet fungerer effektivt, ogsd i den forbindelse undersoger overholdelsen af uaf-
hangighedspolitikken. I modsat fald md der gennemfores en selvsteendig undersogelse heraf,
som kan danne grundlag for den erklering, som den everste ledelse skal give. Hvis erklaerin-
gen skal kunne tillegges verdi, ma den nedvendigvis ikke vere for gammel. Erkleringen ber
pa denne baggrund afgives mindst én gang arligt. Det folger af bestemmelsen og formalet
hermed, at denne skal dateres, s brugere har mulighed for at vurdere aktualiteten af den af-
givne erklaering. Navnene pd medlemmerne af den overste ledelse skal fremgé af erklaerin-
gen.

Efter nr. 8 skal revisionsvirksomheden oplyse sterrelsen af omsetningen, samt omsatnin-
gens fordeling pa honorar for revision af regnskaber, honorarer for andre erkleringsopgaver
med sikkerhed, skatterddgivning samt andre ydelser. Normalt vil denne opdeling ikke give
anledning til problemer, men s&rligt i forbindelse med skattesporgsmdl kan der opstd af-
grensningsproblemer. Det er imidlertid vigtigt, at revisionsvirksomheden her tager stilling,
om der er tale om et skattemaessigt forhold, der er et naturligt led i revisionen af skatter i
regnskabet, om det naturligt herer ind under opgaven f.eks. i1 forbindelse med assistance med
regnskabsopstilling eller om der er tale om egentlig skatterddgivning. Afgraensningen er vig-
tig, idet der samtidig sker en @ndring af arsregnskabsloven, siledes at virksomheder i regn-
skabsklasse C og D fremover skal specificere honoraret til revisor pé tilsvarende vis. Grund-
laget for virksomhedernes specifikation vil naturligt ske pa grundlag af revisionsvirksomhe-
dens fakturering.

Efter nr. 9 skal revisionsvirksomheden angive en oversigt over de virksomheder, for hvilke
revisionsvirksomheden det seneste ar har udfert opgaver efter § 1, stk. 2. Der er tale om de
virksomheder, der er omhandlet i forslagets § 21, stk. 3. Det er ikke en forudsaetning, at virk-
somheden er valgt som revisor for den pigeldende virksomhed. Kriteriet er alene, om revisi-
onsvirksomheden har afgivet en erklering med sikkerhed (dvs. har udfert en opgave efter §
1, stk. 2) for virksomheden.

I stk. 2 preeciseres det, at det er revisionsvirksomhedens everste ansvarlige ledelse, der inde-
star for rigtigheden af oplysningerne i rapporten om gennemsigtighed, jf. stk. 1. Herved under-
streges betydningen af gennemsigtighed vedrerende aktererne pd iser kapitalmarkederne og
vigtigheden af, at ledelsen tager dette forhold alvorligt.

Til § 28

Det foreslaede kapitel 6 vedrerer revisionsvirksomhedernes pligt til at have kvalitetsstyrings-
systemer samt virksomhedernes pligter i forbindelse med gennemforelsen af kvalitetskontrol-
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len. Bestemmelserne suppleres af bestemmelserne i §§ 34-36, der fastsatter de naermere regler
om Revisortilsynet og tilsynets virke.

Den foreslaede § 28, stk. 1, foreskriver en pligt til for en revisionsvirksomhed at have et kvali-
tetsstyringssystem, som skal kunne dokumenteres. I den geldende lov fremgér det ikke direkte,
at revisionsvirksomheder skal have et dokumenterbart kvalitetsstyringssystem. Det fremgar
dog af den geldende lovs § 11, stk. 4, at revisionsvirksomheden til sikring af revisorernes uaf-
hangighed skal opstille serlige retningslinier. Herudover er kravet om etablering af et kvali-
tetsstyringssystem indeholdt i den danske revisionsstandard RS 1, der vedrerer kvalitetsstyring
1 firmaer som udferer revision og review af historiske og finansielle oplysninger, andre erklee-
ringsopgaver med sikkerhed samt beslegtede opgaver. Med den foresldede bestemmelse fast-
slas det nu direkte 1 loven, at alle revisionsvirksomheder skal have et dokumenterbart kvalitets-
styringssystem. Det er forudsat, at revisionsvirksomheden har kvalitetsstyringssystemet fra
etableringen af virksomheden. At kvalitetsstyringssystemet skal kunne dokumenteres betyder,
at det skal foreligge i skriftlig eller elektronisk form, samt at det skal vere tilgeengeligt for kva-
litetskontrollanterne i forbindelse med en kvalitetskontrol.

Arten og omfanget af kvalitetsstyringssystemet vil normalt afthenge af revisionsvirksomhe-
dens storrelse samt arten af de opgaver, virksomheden beskaftiger sig med. Det nye 8. direktiv
leegger forudsetningsvis til grund, at revisionsvirksomheder har et internt kvalitetsstyringssy-
stem, idet artikel 29, stk. 1, litra f, bl.a. foreskriver, at kvalitetskontrollen skal vurdere revisi-
onsvirksomhedens interne kvalitetsstyringssystem. En s&dan kontrol kraver, at systemet er
dokumenteret.

Forslaget til stk. 2 giver Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hjemmel til at fastsette naermere reg-
ler om indholdet af kvalitetsstyringssystemet samt dokumentationen for dets anvendelse.

Denne hjemmel har hidtil veeret indeholdt i den gaeldende § 2, stk. 3, hvorefter Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen kan fastsette naermere regler for udferelse af revisionsarbejder og for revi-
sors afgivelse af erklaeringer. Hjemmelen er i dag udnyttet i erklaeringsbekendtgerelsen.

Det nye 8. direktiv indeholder en raekke bemyndigelser for EU-Kommissionen til at vedtage
gennemforelsesbestemmelser pd en raekke omrdder, herunder for revisionsvirksomhedernes
kvalitetstyring. Det forventes, at EU-Kommissionen vil benytte sig af alle de gennemforelses-
befojelser, som den er blevet tillagt, og med den foresldede bestemmelse er det sdledes sikret,
at der er hjemmel i loven til at implementere bestemmelser, som Kommissionen matte vedtage
om revisionsvirksomhedernes kvalitetsstyring.

Til § 29

Bestemmelsen i forslagets § 29 omhandler den lovpligtige kvalitetskontrol og svarer med
mindre @ndringer til den geeldende lovs § 14. Formalet med den lovpligtige kvalitetskontrol er

at medvirke til at heojne kvaliteten af den lovpligtige revision samt andre erkleringer med sik-
kerhed.

I henhold til stk. 1 omfatter pligten til at underkaste sig kvalitetskontrol alle revisorer og revi-
sionsvirksomheder. Revisionsvirksomhederne og revisorerne skal vaere godkendte, jf. definiti-
onen i § 1, stk. 4, og kvalitetskontrollen omfatter opgaver, der er omfattet af lovens anvendel-
sesomrade i § 1, stk. 2. Revisionsvirksomheders opgaver i henhold til § 1, stk. 3, samt evt. rad-
givningsopgaver, skal ikke underkastes kvalitetskontrol.

Som hidtil vil udvaelgelsen til kvalitetskontrol tage udgangspunkt i den enkelte revisionsvirk-
somhed, der er registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens register, Revireg. Via revisions-
virksomheden vil kontrollen ogsa vare rettet mod den enkelte revisor, idet et antal revisorers
konkrete sager bliver kontrolleret. De n&rmere regler om Revisortilsynet og om udferelsen af
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kvalitetskontrollen, herunder udveaelgelsen af kontrollanter, omfanget af kontrol mv., er fastsat i
forslagets §§ 34-36, hvortil der henvises.

Hvis en revisor nagter at underkaste sig kvalitetskontrol, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
fratage vedkommende godkendelsen som revisor, jf. forslagets § 8, stk. 2, nr. 1. Det samme
galder, hvis en godkendt revisionsvirksomhed nagter at lade sig kvalitetskontrollere, jf. § 14,
stk. 1, nr. 2. Hvis en revisor eller en revisionsvirksomhed - trods reglen i § 29, stk. 4 - nagter at
udlevere de onskede oplysninger til Revisortilsynet og kontrollanten, og p4 den méde nagter at
medvirke til kvalitetskontrollen, vil godkendelsen ligeledes kunne fratages.

Stk. 2 afgreenser kvalitetskontrollen til at omfatte de ydelser, som revisor beskaeftiger sig med
i henhold til forslagets § 1, stk. 2. I forhold til den geeldende lov er der séledes tale om en ind-
skreenkning, idet lovforslagets anvendelsesomrade omfatter erkleringer med sikkerhed, mens
den geldende lov omfatter alle erkleringer.

Stk. 3 er ®ndret, sa den kommer i overensstemmelse med direktivet. I henhold til den geelden-
de lovs § 14, stk. 3, skal kvalitetskontrollen udferes med hejst 4 drs mellemrum. Obligatorisk
kvalitetskontrol blev indfert i 2003, og ved udgangen af 2007 forventes samtlige revisionsvirk-
somheder at have gennemfort en forste kvalitetskontrol i Revisortilsynets regi. I henhold til det
nye 8. direktivs art. 29, stk. 1, litra h, skal der som minimum gennemfores en kvalitetskontrol
hvert sjette ar. Der foreligger ikke sarlige hensyn, der tilsiger, at danske revisionsvirksomheder
skal kvalitetskontrolleres oftere end kravet af direktivet. P4 denne baggrund og med henblik pa
at lette de administrative byrder, foreslas det i § 29, stk. 3, at frekvensen pa 4 ér i overens-
stemmelse med direktivet settes op til 6 ar for revisionsvirksomheder, der ikke reviderer de i §
21, stk. 3, nevnte virksomheder. Da der er tale om en minimumsfrekvens, kan tilsynet beslutte,
at der skal foretages hyppigere kontrol. Er der faglige grunde herfor, kan en revisionsvirksom-
hed séledes blive udtaget til ekstraordinar kontrol. Det er dog alene Revisortilsynet, der afger,
om sédanne forhold foreligger.

For andre revisionsvirksomheder, dvs. revisionsvirksomheder, som reviderer de 1 § 21, stk. 3,
omhandlede virksomheder, nedsattes frekvensen til hvert 3. ar. Hvis en revisionsvirksomhed
alene udferer andre opgaver end revision for de omhandlede virksomheder, vil revisionsvirk-
somheden ikke blive omfattet af den kortere kontrolfrekvens. Art. 43 i direktivet vedrerer virk-
somheder af interesse for offentligheden, og ved i lovforslaget at fastholde 3-ars frekvensen for
de virksomheder, der er omfattet af § 21, stk. 3, bringes bestemmelsen om kvalitetskontrol i
overensstemmelse med de bestemmelser om rotation, uathengighed m.fl., der omfatter revisi-
onsvirksomheder, der reviderer sddanne sarligt betydningsfulde virksomheder.

Det foreskrevne krav om en hyppigere kvalitetskontrol geelder kun for de revisionsvirksom-
heder, der udferer opgaver for de sarligt betydningsfulde virksomheder, som er fastlagt i for-
slagets § 21, stk. 3. I den forbindelse foreslas det, at kommuner, kommunale faellesskaber og
regioner, uanset at Danmark efter direktivet ikke er forpligtet hertil, sidestilles med de i be-
stemmelsen i gvrigt n@vnte virksomheder, nar det gaeelder disse skarpede krav til revisionsvirk-
somheden. Den foreskrevne hyppigere kvalitetskontrol, der bl.a. omfatter en kontrol med revi-
sors uathengighed, vil vaere et nyttigt supplement til den indsats, der foretages af kommunal-
bestyrelsen og regionsradet, der efter lovgivningen skal sikre sig, at revisor er uafthengig, samt
af det kommunale og regionale tilsyn, der i forbindelse med godkendelsen af den revisor,
kommunalbestyrelsen og regionsradet har antaget, tilsvarende skal pdse revisors uathangighed.
Kommunernes og regionernes ekonomiske forvaltning er af stor offentlig interesse, og den
foreskrevne hyppigere kvalitetskontrol vil kunne medvirke til at styrke offentlighedens tillid til
den kommunale revision og dermed kontrollen med den kommunale regnskabsaflaggelse.

Stk. 4 svarer helt til den gaeldende lovs § 14, stk. 4. Bestemmelsen fastleegger den kontrollere-
de virksomheds pligter i forhold til Revisortilsynet og kontrollanten, herunder pligten til at give
adgang til de arbejdspapirer og den dokumentation, som skal danne grundlaget for kontrollen.
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Til § 30

De generelle regler om revisors tavshedspligt foreslas viderefort i stk. I, dog séledes at de
situationer, hvor revisors tavshedspligt er loftet, fremgar direkte af bestemmelsen. Disse situa-
tioner er i forhold til den geldende lov udvidet til at omfatte afgivelse af oplysninger til Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, som led i dennes tilsynsvirksomhed, jf. forslagets § 32, samt i
forhold til Revisortilsynet, som led i dettes udevelse af kvalitetskontrollen. Tidligere var revi-
sor endvidere omfattet af straffelovens § 154, der hjemlede en strafskaerpelse, nar en offentlig
ansat i tjenesten gjorde sig skyldig i neermere opregnede forhold. Denne bestemmelse er ophee-
vet i straffeloven, og findes i straffelovens almindelige del. Der er med @ndringen ikke foresla-
et nogen @ndring af geldende regler, men udelukkende en opdatering af bestemmelserne. Med
henvisning til lovens bestemmelser om videregivelse af oplysninger, praciseres det, at revisor
ikke er omfattet af tavshedspligt, nar der er tale om den lovbestemte videregivelse.

Forslaget til bestemmelsens stk. 2, er indsat som folge af, at direktivet foreskriver, at revisor i
en modervirksomhed skal have adgang til at indhente oplysninger hos en dattervirksomheds
revisor. Som folge heraf er det fundet nedvendigt i forslaget at lofte revisors tavshedspligt ogsa
i disse situationer. Revisor i modervirksomheden er omfattet af bestemmelsens stk. 1, ogsa
hvad angar oplysninger modtaget efter stk. 2. En modervirksomhed er defineret i bilag 1 til
arsregnskabsloven.

Til § 31

Udgangspunktet i 8. direktiv er, at virksomheder af interesse for offentligheden, dvs. virk-
somheder, som har vardipapirer optaget til handel pa et reguleret marked i et EU/EQS-land,
samt finansielle virksomheder under tilsyn af Finanstilsynet skal have et revisionsudvalg i de-
res bestyrelse.

Spergsmalet om revisionsudvalg var ikke en del af Revisorkommissionens kommissorium for
betaenkningen, men kommissionen valgte af egen drift i kortere form at beskrive emnet herun-
der sarligt de muligheder, der matte vere for at undtage virksomheder fra pligten til at etablere
et revisionsudvalg, eller for at en virksomhed kan valge at lade revisionsudvalgets funktioner
udgve af et andet organ, og om den samlede bestyrelse eventuelt kan sidestilles med et sddant
organ.

Det fremgér af direktivets artikel 41, stk. 1, at udgangspunktet er, at virksomheder af interesse
for offentligheden skal have et revisionsudvalg.

Efter direktivets artikel 39, kan et medlemsland imidlertid beslutte, at bestemmelsen om revi-
sionsudvalg alene skal gelde for virksomheder, som har verdipapirer optaget til handel pé et
reguleret marked i et EU/E@S-land.

Det foreslas som folge heraf at indsatte en bestemmelse i § 31 om, at virksomheder, som har
vaerdipapirer optaget til handel pa et reguleret marked i et EU/E@S-land, skal etablere et revi-
sionsudvalg.

Bestemmelsen omfatter samtlige virksomheder, der har verdipapirer optaget til handel pé et
reguleret marked, dvs. uanset om det drejer sig om aktier eller andre former for veerdipapirer.

Den foresldede bestemmelse i stk. 1 om, at revisionsudvalget skal besta af bestyrelsesmed-
lemmer, der ikke samtidig indgér 1 direktionen, er en gennemforelse af direktivets artikel 41,
stk. 1, 2. pkt. Hensynet bag denne bestemmelse er at sikre revisionsudvalgets uathengighed af
direktionen.
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I virksomheder, der ikke har en bestyrelse, geelder reglerne om revisionsudvalg for det organ,
der pé tilsvarende vis varetager den overordnede ledelse af virksomheden.

Det foreslds, at mindst ét medlem af revisionsudvalget bdde skal vaere uathangigt og have
kvalifikationer inden for regnskabsvasen eller revision. Dette betyder, at f.eks. virksomhedens
okonomichef ikke kan opfylde begge krav.

I relation til vurderingen af revisionsudvalgsmedlemmers uathangighed fastsatter 8. direktivs
preambel, betragtning nr. 24, at der kan tages udgangspunkt i EU-Kommissionens henstilling
(2005/162/EF) om den rolle, der spilles af menige bestyrelsesmedlemmer og medlemmer af
tilsynsorganer i bersnoterede selskaber, og om udvalg nedsat i bestyrelsen/ledelsesorganet
(EUT L 52 af 25. februar 2005, side 51). I hovedtrek betragtes man ifelge denne EU-
anbefaling ikke som uathaengig, hvis man:

er - eller inden for de seneste 5 ar har varet - direktor/ledende medarbejder i selskabet eller
et associeret selskab,

— har modtaget storre vederlag fra selskabet eller et associeret selskab i anden egenskab end
som menigt bestyrelsesmedlem,

— reprasenterer en kontrollerende aktioneers interesser,

— inden for det seneste &r har haft en veesentlig forretningsrelation (partner, aktionzr, kunde,
leverander eller ledelsesmedlem i selskaber med tilsvarende forbindelse) med selskabet el-
ler et associeret selskab,

— er eller inden for de seneste 3 ar har vaeret ansat eller partner hos ekstern revisor,
— er direktor 1 et selskab, hvor der er krydsende bestyrelsesreprasentation med selskabet,

— har vaeret i bestyrelsen i mere end 12 ér eller

er i naer familie med personer, som ikke betragtes som uathangige.

Med hensyn til det foreslaede krav om, at det uatheengige medlem tillige skal have kvalifika-
tioner inden for regnskabsvasen eller revision, geelder det, at kvalifikationerne skal sikre, at der
er mindst et uathaengigt medlem af bestyrelsen eller revisionsudvalget, der kan medvirke til, at
revisionsudvalget eller bestyrelsen, jf. nedenfor om stk. 4, kan udfylde folgende opgaver, som
ogsé fremgér af 8. direktivs artikel 41, stk. 2:

— overvage regnskabsafleegningsprocessen,

— overvage, om virksomhedens interne kontrolsystem, eventuelle interne revision og risiko-
styringssystemer fungerer effektivt,

— overvage den lovpligtige revision af arsregnskabet og det konsoliderede regnskab og

— kontrollere og overvage revisors eller revisionsfirmaets uathangighed, herunder serligt
leveringen af yderligere tjenesteydelser til den virksomhed, der revideres.

Kvalifikationerne skal vere tilstreekkelige til, at der i revisionsudvalget, jf. stk. 1, eller i besty-
relsen, jf. stk. 4, kan foretages en selvstendig vurdering af, om virksomhedens regnskabsaf-
leeggelse, interne kontrol, risikostyring og lovpligtige revision er tilrettelagt og gennemfort pad
en hensigtsmassig made set 1 forhold til virksomhedens og eventuelt koncernens storrelse og
kompleksitet. Endvidere skal kvalifikationerne vere tilstreekkelige til at kunne vurdere den
eksterne revisions uathengighed.

Kvalifikationerne kan vere opnéet gennem serlig uddannelse, gennem vedkommendes nuva-
rende eller tidligere ledelsesfunktioner eller gennem deltagelse i revisionsudvalgsarbejde.

Det vil sedvanligvis vere tilstreekkeligt, hvis det uathaengige medlem har opnaet sine kvalifi-
kationer gennem en eller flere af folgende uddannelser eller beskeftigelser i bersnoterede sel-
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skaber, i1 andre virksomheder af sarlig interesse for offentligheden, eller i virksomheder, der
folger tilsvarende regler for regnskabsafleggelse:

— Godkendelse til at foretage revision af regnskaber (statsautoriseret eller registreret revisor),
eller andre tilsvarende kvalifikationer.

— Ledelsesansvar for afleggelse af arsregnskaber opndet som gkonomidirektor.

— Ansvar fra ledelse af en intern revisionsfunktion.

— Erfaring fra medlemskab af revisionsudvalg.

— Anden erfaring med overvagning af regnskabsafleeggelse og revision af regnskaber.
— Anden tilsvarende relevant erfaring.

Ovennavnte kvalifikationer kan veere opndet gennem arbejde i Danmark eller i udlandet, og
bor tidsmassigt mindst have omfattet et fuldt regnskabsar.

Det centrale i vurderingen af, om kompetencerne er tilstraekkelige, er, om den pagaldende har
tilstreekkelig kendskab til krav til regnskabsafleggelse og gennemforelse af revision 1 virksom-
heder svarende til den pageldende virksomhed.

Vurderingen af, om vedkommende har tilstrekkelig kompetence og er uathangig, foretages
af virksomhedens samlede bestyrelse.

Medlemmet, der har szrlig regnskabs- og revisionsmassig kompetence, har ikke et oget an-
svar i forhold til andre medlemmer af revisionsudvalget eller bestyrelsen.

Det foresldede stk. 2 indeholder en liste over de opgaver, som revisionsudvalget som mini-
mum skal udfere. Bestemmelsen er en gennemforelse af direktivets artikel 41, stk. 2. Udover
de i stk. 2 naevnte opgaver, kan det konkret besluttes, at revisionsudvalget kan udfere andre
opgaver.

Stk. 2, nr. 1-3, indeholder en beskrivelse af de omrader, som revisionsudvalget skal overvage,
mens der i nr. 4 ud over at overvage yderligere ligger en forpligtelse til at kontrollere revisors
uathangighed.

Formuleringen er i overensstemmelse med formuleringen i 8. direktiv og indikerer, at der
stilles starre krav til revisionsudvalgets overvagning af revisors uafth@ngighed end til overvég-
ningen af de andre omrdder. Revisionsudvalget kan dog i alle tilfeelde stille sporgsmal til virk-
somhedens revisor.

Revisionsudvalgets funktioner og opgaver bererer ikke det ansvar, som i gvrigt pahviler med-
lemmerne af bestyrelsen eller direktionen.

I stk. 3 stilles der forslag om, at bestyrelsens forslag til generalforsamlingen om valg af revi-
sor sker efter indstilling fra et eventuelt revisionsudvalg. Virksomhedens revisor eller revisi-
onsvirksomhed er pa ingen made underordnet revisionsudvalget, hvilket betyder, at revisions-
udvalget ikke har mulighed for at eve indflydelse pé de opgaver, som revisor udferer for virk-
somheden, og at den foresldede bestemmelse ikke @ndrer pd omfanget af revisors pligter og
opgaver.

Det fremgar af det foresldede stk. 4, at virksomheder omfattet af stk. 1, 1. pkt., dvs. virksom-
heder, som har veerdipapirer optaget til handel pa et reguleret marked i et EU/E@S-land, i ste-
det for at etablere et revisionsudvalg kan velge at lade revisionsudvalgets funktioner udeve af
den samlede bestyrelse. Dette forudszatter, at ingen bestyrelsesmedlemmer samtidig er medlem
af direktionen, og at mindst ét bestyrelsesmedlem béde er uafthangigt og har kvalifikationer
inden for regnskabsvasen eller revision.

Danske virksomheder er typisk mindre end virksomhederne i mange andre EU medlemsstater.
Nogle vil finde det hensigtsmaessigt at etablere et revisionsudvalg, mens andre vil mene, at det
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er bedst, at den samlede bestyrelse i stedet intensiverer medeaktiviteten i de tilfeelde, hvor der
er behov herfor, f.eks. fordi en regnskabsafleggelse forestar.

P4 den baggrund overvejede Revisorkommissionen ved udarbejdelsen af betenkning nr.
1478/2006, hvorvidt 8. direktiv hjemler en adgang til, at der udover de undtagelser, som direkte
er nevnt 1 direktivet, er mulighed for, at de virksomheder, der som udgangspunkt er omfattet af
pligten til at etablere et revisionsudvalg, i stedet kan valge at lade den samlede bestyrelse fore-
sté revisionsudvalgets opgaver.

Den i stk. 4 foreslaede bestemmelse giver mulighed for undtagelse fra stk. 1-3 og svarer til
Revisorkommissionens forslag i betenkningen. Bestemmelsen gennemforer direktivets artikel
41, stk. 5, hvorefter medlemsstaterne kan vedtage, at bestemmelserne om revisionsudvalg ikke
finder anvendelse pa virksomheder, som har vardipapirer optaget til handel pa et reguleret
marked i et EU/E@S-land, og som allerede har et organ med funktioner, der svarer til et revisi-
onsudvalgs funktioner, og som er nedsat og arbejder i henhold til geeldende bestemmelser i den
medlemsstat, hvor den virksomhed, der skal revideres, er registreret.

I sa tilfeelde oplyser den pagaldende virksomhed i arsrapporten, at der geres brug af undtagel-
sen.

Revisorkommissionen sammenholdt i betenkningen direktivets artikel 41, stk. 5, med pree-
amblens betragtning 24, hvorefter medlemsstaterne kan vedtage, at de opgaver, der ellers pa-
hviler et revisionsudvalg, i1 stedet kan udferes af den samlede bestyrelse. Revisorkommissionen
konkluderede herefter, at de danske lovkrav til bestyrelsens funktioner i store traek dekker di-
rektivets krav til revisionsudvalgets funktioner og rolle.

Revisorkommissionen begrunder i hovedtraek dette med, at danske selskaber har et tostrenget
ledelsessystem, hvor bestyrelsen varetager den overordnede ledelse og kontrollerer direktionen,
mens direktionen stir for den daglige ledelse. Synspunktet i beteenkningen var saledes, at den
samlede bestyrelse har funktioner svarende til et revisionsudvalg og langt hen ad vejen er un-
dergivet det samme regelsat.

Revisorkommissionen fandt dog, at direktivets krav om uafthangighed og kvalifikationer ikke
var fuldt ud dekket af den geldende danske lovgivning, hvorfor det i forslaget til stk. 4 stilles
som betingelse, at ingen bestyrelsesmedlemmer samtidig indgar i direktionen, og at mindst ét
bestyrelsesmedlem bade skal vere uathangigt og have kvalifikationer inden for regnskabsvee-
sen eller revision.

For sa vidt angér uathangighed og kvalifikationer inden for regnskabsvasen eller revision
henvises til bemaerkningerne til det foreslaede stk. 1 ovenfor.

Det foreslas i stk. 5 som en serlig mulighed for de mindre virksomheder, at revisionsudval-
gets funktioner under alle omstendigheder kan udeves af hele bestyrelsen, hvis virksomheden
ikke overskrider to af de tre anforte storrelser.

Der er tale om en gengivelse af graenserne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/71/EF af 4. november 2003 om det prospekt, der skal offentliggeres, nir verdipapirer
udbydes til offentligheden eller optages til handel (EUT L 345 af 31. december 2003, s. 64)
(prospektdirektivet), artikel 2, stk. 1, litra f. Prospektdirektivets bestemmelse omhandler virk-
somheder, der ikke overskrider to ud af falgende tre sterrelser: faerre end 250 medarbejdere,
balance under EUR 43 mio., nettoomsaetning under EUR 50 mio.

Bestemmelsen i stk. 5 gennemforer 8. direktivs artikel 41, stk. 1, 2. led, som ogsa forudsetter,
at bestyrelsesformanden, hvis vedkommende er direktionsmedlem, ikke samtidig er formand
for revisionsudvalget. Denne del af bestemmelsen har kun betydning for andre virksomheder
end aktieselskaber, da bestyrelsesformanden i et dansk aktieselskab ikke kan vare et medlem
af direktionen, jf. aktieselskabslovens § 56, stk. 1, 3. pkt.
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Kravene til, at de mindre virksomheder kan anvende undtagelsesmuligheden i det foreslaede
stk. 5, er lempeligere end kravene til i stk. 4. Dette skyldes, at der i stk. 5 ikke er forbud mod,
at bestyrelsesmedlemmer samtidig mé indga i direktionen og, at der ikke stilles krav om, at
mindst ét bestyrelsesmedlem skal vere bade uathangigt og have kvalifikationer inden for
regnskabsvasen eller revision.

Det foresléede stk. 6 indeholder en regel om, at i virksomheder, hvor revisionsudvalgets funk-
tioner udeves af den samlede bestyrelse, jf. stk. 4 og 5, skal der oplyses herom i arsrapporten.

Den i stk. 7 foresldede bestemmelse gennemforer 8. direktivs artikel 41, stk. 6, litra a.

Ved bestemmelsen undtages dattervirksomheder helt fra bestemmelserne i stk. 1-5. En datter-
virksomhed er undtaget 1 medfor af det foresldede stk. 7, hvis modervirksomheden er omfattet
af reglerne om afleggelse af koncernregnskab, og hvis modervirksomheden er omfattet af de
her foresldede regler om etablering af revisionsudvalg. Det vil sige, at dattervirksomheder til
modervirksomheder i et EU/E@S-land vil veere undtaget. Hvis modervirksomheden er placeret
uden for EU/EQ@S, er det et krav, at der er etableret et organ svarende til et revisionsudvalg.

Det foreslaede stk. 7 forhindrer ikke de af bestemmelsen omfattede virksomheder i af egen
drift at etablere et revisionsudvalg, eller i at lade bestyrelsen udeve et revisionsudvalgs funkti-
oner.

I det foresldede stk. 8§ bemyndiges gkonomi- og erhvervsministeren til at fastsatte naermere
regler om pligt til at etablere revisionsudvalg i virksomheder, der er underlagt tilsyn af Finans-
tilsynet. Denne bemyndigelse kan delegeres til Finanstilsynet.

Bemyndigelsen giver bl.a. skonomi- og erhvervsministeren mulighed for at fastsatte, at der
ogsé 1 mindre finansielle virksomheder, som har verdipapirer optaget til handel pa et reguleret
marked i et EU/E@S-land, skal vere et bestyrelsesmedlem, der bade er uafthangigt og har kva-
lifikationer inden for regnskabsvasen og revision. Dvs. at undtagelsesbestemmelsen i stk. 5
ikke geelder. Ministeren kan desuden fastsatte regler om, at ogsé finansielle virksomheder, der
ikke har vaerdipapirer optaget til handel pa et reguleret marked, skal veere omfattet af bestem-
melserne om revisionsudvalg, og at i finansielle koncerner, skal dattervirksomheder, der er
omfattet af Finanstilsynets tilsyn, ikke vaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i det foresla-
ede stk. 7.

Til § 32

Kapitel 9 etablerer i overensstemmelse med det nye 8. direktiv et offentligt tilsyn med god-
kendte revisorer og revisionsvirksomheder. Direktivet kraver, at der tilrettelaegges et effektivt
offentligt tilsynssystem, som omfatter alle revisorer og revisionsvirksomheder. For at kunne
udfere et effektivt tilsyn ogsd med revisionen i1 grenseoverskridende koncerner, bestemmer
direktivet, at de offentlige tilsyn inden for EU/E@S-omradet skal samarbejde i forbindelse med
udevelsen af tilsynsopgaven. Herudover fastsattes rammer for samarbejde med tilsynsmyndig-
heder i lande, der er beliggende uden for EU/E@S-omradet. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har
allerede efter den geeldende lov ansvaret for en reekke af de opgaver, som skal varetages af det
offentlige tilsynssystem. Det er pa denne baggrund fundet naturligt, at Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen tilleegges ansvaret for udevelsen af det offentlige tilsyn.

I overensstemmelse hermed foreslas det i stk. 1, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal have
ansvaret for tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har hidtil administreret revisorlovgivningen og har i den for-
bindelse varet tillagt en raekke opgaver, herunder registreringen af statsautoriserede og regi-
strerede revisorer samt forelse af det offentlige register over statsautoriserede og registrerede
revisorer samt revisionsvirksomheder.
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Med forslaget @ndres imidlertid styrelsens rolle fra at administrere loven til at skulle fore et
egentlig tilsyn. Den @ndrede rolle falder i trdd med de opgaver, som styrelsen i forvejen har
haft med administrationen af den gaeldende lov.

Efter stk. 2, har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ansvaret for tilsyn med en rakke opgaver.
Forslaget er en implementering af artikel 32 og 33 i det nye 8. direktiv, hvorefter det offentlige
tilsynssystem skal have det endelige ansvar for tilsyn med disse opgaver samt st& for samarbe;j-
de med tilsynene i andre lande.

Efter stk. 2, nr. 1, har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ansvaret for tilsyn for eksamen og efter-
uddannelse. De naermere regler om eksamen og efteruddannelse fastsattes 1 forslagets §§ 4 og
33, jf. henvisningen hertil.

Ansvaret for eksamen udever Erhvervs- og Selskabsstyrelsen allerede i dag efter den geelden-
de lovs § 9, hvorefter styrelsen nedsatter en revisorkommission, ligesom styrelsen udpeger
medlemmerne af kommissionen samt udsteder dens forretningsorden. Der er séledes alene tale
om en pracisering af geldende ret. Det er dog nyt, at ansvaret ogsd omfatter efteruddannelse.
Efter forslagets § 4, indfores krav om tvungen efteruddannelse som betingelse for, at revisor
kan bevare sin godkendelse. Efter direktivet skal det offentlige tilsyn ogsa have det endelige
ansvar for denne efteruddannelse. Forslagets § 33 er en videreforelse af geldende § 9, dog sa-
ledes at bestemmelsen ogsd omfatter efteruddannelse. Der henvises til bemerkningerne til §
33.

Efter stk. 2, nr. 2, har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ansvaret for tilsyn med kvalitetskontrol.
De nermere regler om kvalitetskontrol fastsettes i forslagets §§ 34-36, jf. henvisningen hertil.

Det gelder allerede efter den gaeldende lovs § 15, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen nedsatter
et revisortilsyn og udsteder tilsynets forretningsorden. Styrelsen udpeger endvidere tilsynets
medlemmer samt udarbejder efter indstilling fra Revisortilsynet naermere regler for den kvali-
tetskontrol, der skal gennemfores, samt for gennemforelsen af kontrollen. Der er sdledes alene
tale om en pracisering af geldende ret. Forslagets §§ 34-36 er i det vasentlige en videreforelse
af de geeldende bestemmelser i §§ 14-16. Der er dog sket mindre justeringer, der implementerer
bestemmelser i det nye 8. direktiv, ligesom der er foretaget nogle mindre preciseringer. Der
henvises til bemerkningerne til § 34-36.

Efter stk. 2, nr. 3, har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ansvaret for tilsyn med undersogelser af
revisorer og revisionsvirksomheder. Undersogelsesinstituttet er nyt og opgaven vil blive vare-
taget af styrelsen selv.

Bestemmelsen er ny og er en implementering af direktivets artikel 32, hvorefter det offentlige
tilsyn skal have ansvaret for tilsyn med undersegelsessystemet, og det offentlige tilsyn skal
have ret til at udfere undersegelser af revisorer og revisionsvirksomheder. Der henvises til be-
merkningerne til forslagets §§ 37-42 om selve gennemforelsen af undersegelser samt om,
hvilke befojelser styrelsen er tillagt i forbindelse med gennemforelse af undersogelser.

Efter stk. 2, nr. 4, har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ansvaret for tilsyn med de disciplinere
sanktioner overfor revisorer og revisionsvirksomheder. De ne@rmere regler om disciplingrsy-
stemet fastsaettes i forslagets §§ 43-47, jf. henvisningen hertil.

Det geelder allerede efter den gaeldende lovs § 19, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen udpeger
medlemmerne af Disciplinernavnet for statsautoriserede og registrerede revisorer samt udste-
der navnets forretningsorden. Der er sdledes alene tale om en precisering af geldende ret. For-
slagets §§ 43-47 er i det vaesentlige en videreforelse af de geeldende bestemmelser 1 §§ 19-25,
dog saledes at de geldende bestemmelser om klagemulighed med mindre sproglige justeringer
er flyttet til forslagets kapitel 10 om “Klageadgang”. Der henvises til bemerkningerne til §§
43-47.
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Efter stk. 2, nr. 5, er Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ansvarlig for at samarbejde og udveksle
oplysninger med andre landes kompetente myndigheder. De naermere regler om samarbejde og
udveksling af oplysninger fastsettes i forslagets §§ 48-49, jf. henvisningen hertil.

Bestemmelsen er ny og er en implementering af direktivets artikel 33, hvorefter der skal ud-
peges én enhed med serligt ansvar for at sikre et effektivt samarbejde med andre kompetente
myndigheder med ansvar for tilsynsaktiviteter. Samarbejde og udveksling af oplysning folger
af direktivets artikel 36 vedrerende samarbejde med kompetente myndigheder inden for
EU/E@S-omradet samt artikel 47 vedrerende samarbejde med kompetente myndigheder uden
for EU/E@S-omrédet. De nermere regler om dette samarbejde fremgar af forslagets § 48. For-
slagets § 49 er en videreforelse af geldende lovs § 25 a, der implementerede direktivet om an-
erkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer. Der henvises til bemaerkningerne til forslagets
§§ 48-49 vedrerende samarbejde med kompetente myndigheder i andre lande.

Det nye 8. direktiv kraever bl.a., at det offentlige tilsyn kan gennemfore undersogelser, jf. be-
markningerne til forslagets stk. 2, nr. 3, samt at der kan ske udveksling af relevante oplysnin-
ger mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder samt med kompetente myndigheder
beliggende udenfor EU/E@S-omradet. Det foreslas derfor i stk. 3, at Erhvervs- og Selskabssty-
relsen far hjemmel til at indhente de oplysninger, der er nedvendige, for at kunne varetage de
opgaver, styrelsen har efter forslagets stk. 1 og 2.

Oplysninger kan indhentes hos danske og udenlandske kompetente myndigheder. Ved kom-
petente myndigheder forstas de myndigheder, som varetager de opgaver, der er fastsat i direk-
tivet. I Danmark vil der séledes vere tale om Revisortilsynet og Revisornaevnet. Oplysninger
kan ogsa indhentes hos revisorer og revisionsvirksomheder. Der vil som udgangspunkt vere
tale om revisorer og revisionsvirksomheder, der er optaget i det offentlige register over god-
kendte revisorer og revisionsvirksomheder, jf. forslagets § 2. Der kan imidlertid ogsa vere tale
om at indhente oplysninger hos revisorer eller revisionsvirksomheder, der ikke leengere er op-
taget 1 registeret, hvis oplysningerne vedrerer en opgave, som revisor eller revisionsvirksom-
heden har udfert, mens de var optaget i registeret.

De oplysninger, der kan indhentes, er ikke begraenset til mundtlige oplysninger eller redego-
relser for nermere angivne forhold. Der kan ogséd vere tale om skriftlig dokumentation, som
den kompetente myndighed, revisor eller revisionsvirksomheden ligger inde med som led i
udferelsen af opgaver i henhold til loven. Hos Revisortilsynet kan det saledes vare relevant at
indhente kvalitetskontrollanters erklaeringer om en gennemfort kvalitetskontrol, ligesom det
kan vare relevant at indhente den pageldende kvalitetskontrollants arbejdspapirer vedrerende
den pageldende erklering. Hos Revisorn@vnet kunne det vere nodvendigt at indhente en kon-
kret afgorelse, sdfremt denne undtagelsesvist er anonymiseret i forbindelse med offentliggorel-
sen. Hos revisorer og revisionsvirksomheder vil der typisk vere tale om at indhente arbejdspa-
pirer og andre relevante dokumenter vedrerende udferelsen af en konkret erkleringsopgave.

Det er en betingelse, at oplysningerne er nedvendige for varetagelsen af styrelsens opgaver.
Det vil sdledes alene kunne komme pa tale at indhente oplysninger, hvis der er tvivl om, hvor-
vidt revisorlovgivningen er eller vil blive overholdt, jf. forslagets § 37, om ivaerksattelse og
gennemforelse af en undersogelse, samt hvis styrelsen bliver anmodet om oplysninger fra en
medlemsstats kompetent myndighed eller en kompetent myndighed beliggende udenfor
EU/EQ@S-omradet, jf. forslagets stk. 2, nr. 5.

Til § 33

§ 33 svarer til den geeldende lovs § 9. Der er dog med forslaget til stk. 1 sket en mindre udvi-
delse af Revisorkommissionens opgaver. Revisorkommissionen skal som hidtil veere radgiven-
de organ for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og bistd denne ved administrationen af revisorlov-
givningen. Som folge af det nye 8. direktivs krav om efteruddannelse og Revisorkommissio-
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nens opgaver i forbindelse med aftholdelse af eksamen for revisorer, findes det naturligt, at Re-
visorkommissionen yderligere far til opgave, at bistd Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i1 forbin-
delse med fastsattelse af kravene til efteruddannelsen, jf. forslagets § 4. Det fastsattes endvi-
dere i bestemmelsen, at kommissionens formand og medlemmer udpeges af Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen for en periode af indtil 4 &r. Revisorkommissionen er omfattet af forvaltningslo-
ven, offentlighedsloven og ombudsmandsloven.

Stk. 2 — 4 indeholder reglerne om nedsattelse af en eksamenskommission. Reglerne er med
redaktionelle @ndringer en videreforelse af den geldende lovs § 9, stk. 2, 2. pkt. —stk. 4.

Stk. 2 omhandler nedsettelse af en eksamenskommission. Der vil som hidtil vere tale om to
eksamenskommissioner, som hver isar tilrettelegger og forestar eksamen for de statsautorise-
rede henholdsvis de registrerede revisorer. Det overordnede ansvar for eksamensatholdelse
ligger hos Revisorkommissionen, der ligeledes er ansvarlig for behandling af klager over en
eksamination.

Stk. 3 og 4 indeholder reglerne om sammensatningen af eksamenskommissionerne og er
uendrede i forhold til den gaeldende § 9, stk. 3 og 4. Det fremgéar af formuleringen af stk. 3, at
der ikke kan deltage registrerede revisorer i eksamenskommissionen for statsautoriserede revi-
sorer, mens der modsat i henhold til stk. 4 er givet mulighed for, at statsautoriserede kan delta-
ge i eksamenskommissionen for registrerede revisorer. De kan dog ikke erstatte eller indtraede i
eksamenskommissionen i stedet for de tre registrerede revisorer. Antallet af medlemmer, der
ikke er revisorer, skal altid overstige antallet af revisorer i eksamenskommissionen.

Hjemlen i stk. 5 er 1 dag udnyttet til udstedelse af bekendtgerelse nr. 186 af 22. marts 2004
om eksamen for statsautoriserede revisorer og bekendtgerelse nr. 744 af 21. august 2003 om
kvalifikationseksamen for registrerede revisorer.

Bestemmelsen i stk. 6 kom ind i revisorlovgivningen ved lovendring i 1994, men har ikke
hidtil veeret benyttet.

Til § 34

Lovforslagets §§ 34-36 omhandler den lovpligtige kvalitetskontrol, der med udgangspunkt i
EU-henstillingen om kvalitetssikring (2001/256/EF) blev indfert i Danmark med den geldende
lov. §§ 34-36 om Revisortilsynet og tilsynets virke bygger derfor pa bestemmelserne i den geel-
dende lovs §§ 15-17, suppleret med de tilfgjelser og opstramninger, der er nedvendige for at
leve op til kravene i det nye 8. direktiv samt de fortolkningsbidrag og udmeldinger, der er
kommet bl.a. som en folge af dreftelserne mellem EU-Kommissionen og myndighederne i
USA. Med de supplerende tiltag, der foreslés i lovforslaget, er det forventningen, at det danske
tilsynssystem vil blive internationalt anerkendt, s& de internationalt orienterede revisionsvirk-
somheder undgar at blive udsat for dobbelt kvalitetskontrol.

Lovforslagets § 34 er med enkelte justeringer i overensstemmende med den geldende § 15.
Forslagets stk. 1 svarer til den geeldende § 15, stk. 1. Som hidtil skal Revisortilsynet sammen-
settes saledes, at flertallet af tilsynets medlemmer ikke er revisorer.

Forslagets stk. 2 svarer helt til den geldende bestemmelse. Formanden for tilsynet samt med-
lemmerne udpeges direkte af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Hvis formanden i en konkret sag
er inhabil overtages formandskabet af en regnskabsbruger. Tilsynet er underlagt kontrol fra
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som via sin rolle som offentligt tilsyn ferer tilsyn med reviso-
rer og revisionsvirksomheder. Revisortilsynet er omfattet af forvaltningsloven, offentlighedslo-
ven og ombudsmandsloven.

Som i den geeldende lov fastslar stk. 3, 1. pkt., at det er Revisortilsynet, der er det overordne-
de, kontrollerende organ, der skal sikre, at lovens regler om kvalitetssikring overholdes. Det er
imidlertid Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der har det endelige ansvar for bl.a. kvalitetskontrol
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i danske revisionsvirksomheder. Som led i etableringen af et effektivt offentligt tilsynssystem,
som foreskrevet i det nye 8. direktiv, er det derfor styrelsen, der nedsetter Revisortilsynet, ud-
peger dets formand og medlemmer, fastsatter dets forretningsorden og udarbejder regler for
kvalitetskontrollen samt gennemfoerelsen heraf, jf. stk. 3, 2. pkt. De geeldende regler om gen-
nemforelse af kvalitetskontrol er i dag fastsat i bekendtgerelse om kvalitetskontrol og Revisor-
tilsynets virksomhed.

Forslagets stk. 3, 3. pkt. er nyt og giver styrelsen mulighed for at fastsette sarlige regler for
kvalitetskontrollen for revisionsvirksomheder, der reviderer virksomheder af interesse for of-
fentligheden. I Danmark vil det dreje sig om de virksomheder, der er omhandlet i § 21, stk. 3.
Den internationale udvikling viser, at flere og flere lande bade inden for EU/E@S-omrédet,
men ogsd uden for stiller strengere krav til kvalitetskontrollen i sddanne virksomheder. Det
forventes endvidere, at EU-Kommissionen vil komme med en henstilling, der folger den inter-
nationale udvikling pa omradet. Med hjemlen i stk. 3, 3. pkt., kan Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen administrativt gennemfere de fornedne tilpasninger af kvalitetskontrollen for de omhandle-
de revisionsvirksomheder.

Efter forslagets stk. 3, 2 pkt., fastsatter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen regler for gennemfo-
relsen af kontrollen. Bestemmelsen er viderefort fra de gaeldende regler. I dag er det imidlertid
fastsat administrativt, at betalingen af kontrollanten atholdes af den virksomhed, der kontrolle-
res, baseret pa fakturaer fra den aktuelle kontrollant. Efter forslaget skal omkostningerne til
kontrollens gennemforelse fortsat atholdes af den kontrollerede revisionsvirksomhed, men for
at leve op til de skerpede internationale krav om uathengighed i forbindelse med kvalitetskon-
trollen, er det i stk. 3, 4. pkt., foreslaet, at kontrollantens betaling forelebigt udredes af Revisor-
tilsynet, som viderefakturerer den til den kontrollerede revisionsvirksomhed. Ved at hindre, at
vederlaget for kontrollen aftales og afregnes direkte mellem kontrollanten og virksomheden
bringes lovgivningen i overensstemmelse med direktivets art. 29, stk. 1, litra b, der bestemmer,
at kvalitetssikringssystemet skal organiseres pa en made, sa det ikke udsattes for mulig urime-
lig pavirkning fra revisorer og revisionsvirksomheder.

Forslagets stk. 4 videreforer i stort set uendret form den geldende § 15, stk. 4, der oplister en
reekke af de forhold, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal fastsette regler for. Listen er
ikke udtemmende, men reprasenterer en rekke helt centrale forhold, der skal reguleres naerme-
re. Pa baggrund af de krav, der stilles i direktivets art. 29, vil der imidlertid veere behov for, at
der administrativt foretages en reekke skerpelser i de regler, der geelder i dag.

Stk. 4, nr. 1, vedrerer hvem, der kan udfere kvalitetskontrol. Efter de geldende regler kan
kvalitetskontrol alene udferes af statsautoriserede og registrerede revisorer. Dette system byg-
ger pa det forhold, at der efter den gaeldende lov alene findes statsautoriserede og registrerede
revisionsvirksomheder. Efter lovforslagets § 13 er der imidlertid ogséd mulighed for “blandet
ejerskab”, idet ogsa andre 8. direktiv-godkendte revisorer kan eje stemmeandele i en godkendt
revisionsvirksomhed. Forholdet er behandlet i Revisorkommissionens Betenkning nr.
1478/2006. Revisorkommissionen foreslar her bl.a., at kontrollen i en statsautoriseret virksom-
hed foretages af en statsautoriseret revisor og tilsvarende, at kontrollen af en registreret virk-
somhed foretages af en registreret revisor. I ”blandede” revisionsvirksomheder foreslér kom-
missionen, at kontrollen foretages af en statsautoriseret eller registreret revisor med udgangs-
punkt i, hvilke kunder og opgaver revisionsvirksomheden har.

Revisortilsynet har opstillet en liste over godkendte revisorer, hvoriblandt udvalgelsen af
kvalitetskontrollanter til en opgave kan foretages. Den oprindelige henstilling om kvalitetssik-
ring accepterer det sdkaldte “’peer-review-system”, hvor “peers” (revisorer) udferer kontrolop-
gaven. Der er imidlertid bade fra EU’s og fra tredjelandes (USA) side kraftigt stillet sporgs-
malstegn ved, om et peer-review-system lever op til de internationale krav, herunder det nye 8.
direktivs krav om et uafhangigt kvalitetssikringssystem. Tendensen gar derfor internationalt
hen imod et system, hvor kontrollen foretages af tilsynsmyndigheden selv, dvs. sé aktive revi-
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sorer ikke deltager. Ved at give tilsynsmyndigheden (Erhvervs- og Selskabsstyrelsen) ansvaret
for retningslinierne for kontrollen og dens udferelse, udvalgelse af kvalitetskontrollanter og for
betalingen af kontrolanterne skabes et mere robust kvalitetskontrolsystem. Med sddanne skeer-
pelser vil Revisortilsynet til udferelsen af kontrollen fortsat kunne benytte revisorer, hvorved
det sikres, at der drages nytte af revisorernes faglige viden og ekspertise pd revisions- og regn-
skabsomrédet, som det ogsa synes forudsat i direktivets art. 29, stk. 1, litra d, der stiller krav
om, at de personer, der foretager kvalitetskontrol, skal have tilstraekkelig faglig uddannelse og
relevant erfaring inden for lovpligtig revision og regnskabsaflaeggelse.

Revisortilsynet udpeger et antal kvalitetskontrollanter, s& det sikres, at antallet af kvalitets-
kontrollanter er tilstreekkeligt, samtidig med at der er tilstreekkelig mulighed for opgaver til den
enkelte kvalitetskontrollant, séledes at kvalitetskontrollanterne opnar et passende antal opgaver
og en passende erfaring.

Stk. 4, nr. 2, omhandler udvealgelsen af kvalitetskontrollant til en given kvalitetskontrol. Ifel-
ge de geldende bestemmelser indstiller revisionsvirksomhederne selv en af de af Revisortilsy-
net godkendte kvalitetskontrollanter, jf. § 3 1 bekendtgerelse om Revisortilsynet. Revisortilsy-
net godkender indstillingen, jf. bekendtgerelsens § 5.

Under dreftelserne med EU-Kommissionen i forbindelse med implementering af det nye 8.
direktiv har Kommissionen generelt angivet, at et system, hvor en revisionsvirksomhed, der
skal kvalitetskontrolleres, selv veelger sin kvalitetskontrollant, ikke opfylder direktivets krav til
et uathaengigt system. Der skal derfor etableres en procedure, der sikrer uathaengighed i udvel-
gelsen. Proceduren skal samtidig geres administrativt mere simpel og mindre ressourcekree-
vende. Det vil derfor blive foreskrevet, at det er Revisortilsynet selv, der udpeger en kontrol-
lant til at forestd kontrollen. Kontrollanten skal selvsagt stadig opfylde uathengighedsbestem-
melserne. Gor kontrollanten ikke det, skal kontrollanten oplyse Revisortilsynet herom, og Re-
visortilsynet udpeger en anden kontrollant.

Ved udvalgelsen af en kontrollant til en given opgave, skal Revisortilsynet lade samme hen-
syn indgd, som indgér i den nuvarende procedure. Det gelder f.eks. forretningsmessige hen-
syn, der kan gere, at en kontrollant ikke ber kontrollere en bestemt revisionsvirksomhed. Det
skal sikres, at kontrollanten har de fornedne kompetencer til at kontrollere en bestemt type
virksomhed, og det skal herunder sikres, at kontrollen af store revisionsvirksomheder kun fore-
tages af personer med kendskab til de sarlige problemer, som kan vare i disse virksomheder.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med forslagets § 35, stk. 1, om godkendelse og udpeg-
ning af kvalitetskontrollanter. Det er heri foreslaet, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i konkre-
te sager kan udpege andre end revisorer som kontrollanter. Her kan der tenkes situationer -
f.eks. med kontrol af de store revisionsvirksomheder - hvor det med henblik pa at f4 en kompe-
tent og uafhengig kvalitetskontrol, kan vere hensigtsmassigt at benytte udefra kommende
kontrollanter, f.eks. kontrollanter fra det norske, svenske eller britiske tilsyn, ligesom advokater
eller andre, der besidder en serlig sagkundskab, vil kunne udpeges til at foretage kontrollen.
Udgangspunktet er, at sddanne kontrollanter skal udfere kontrollen sammen med revisorer, og
det afgerende er, at teamet som helhed besidder de kompetencer, der er fornedne til at foretage
den konkrete kontrol. Udgiften til disse kontrollanter atholdes ligesom de evrige udgifter til
kvalitetskontrollen af den kontrollerede revisionsvirksomhed.

Stk. 4, nr. 3, vedrerer udvaelgelsen af revisionsvirksomheder til kvalitetskontrol. Efter den
geldende lov er frekvensen mellem de periodiske kontroller maksimum 4 ér for alle revisions-
virksomheder. Efter lovforslagets § 29, stk. 3, er frekvensen for virksomheder omhandlet i §
21, stk. 3, sat ned til 3 ar, mens frekvensen for periodisk kontrol af alle andre revisionsvirk-
somheder er sat op til 6 ar. Da der er tale om en minimumsfrekvens, kan tilsynet beslutte, at der
skal foretages hyppigere kontrol. Er der faglige grunde herfor, kan en revisionsvirksomhed
saledes blive udtaget til ekstraordinaer kontrol. Det er dog alene Revisortilsynet, der afger, om
sadanne forhold foreligger.
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Stk. 4, nr. 4, omhandler omfanget og gennemforelsen af kvalitetskontrollen. Direktivet sam-
menfatter i art. 29, stk. 1, litra f, kvalitetskontrollen séledes: “Kvalitetskontrollen skal pad
grundlag af tilstreekkelig afprovning af udvalgte revisionsfiler indeholde en vurdering af opfyl-
delsen af geeldende revisionsstandarder og uafheengighedskrav, af de anvendte ressourcers
omfang og kvalitet, af de beregnede revisionshonorarer samt af revisionsfirmaets interne kvali-
tetskontrolsystem.”

Som hidtil skal kontrollen bdde omfatte de generelt anvendte procedurer i et revisionsfirma og
en gennemgang af konkrete revisions- og erklaeringsopgaver. Ved gennemgangen af procedu-
rerne for kvalitetskontrol skal det sikres, at revisionsvirksomheden har etableret og implemen-
teret de fornedne procedurer for kvalitetssikring af erkleringsopgaverne, samt at procedurerne
efterleves, jf. § 28. Det skal endvidere sikres, at revisionsvirksomheden har opstillet retningsli-
nier, som sikrer, at revisor, forinden denne pétager sig en opgave, som omhandlet i § 1, stk. 2,
vurderer, om der kan foreligge omstendigheder, der er egnet til at rejse tvivl om revisors uaf-
hangighed. Som omtalt i bemarkningerne til § 28 opstiller den danske revisionsstandard RS 1
en rekke krav til revisionsvirksomhedernes kvalitetsstyringssystem, herunder ogsé at revisor
forud for en klientaccept skal kunne vurdere, om der er indikationer p4, at klienten har veret
involveret 1 hvidvaskning af penge. Kvalitetskontrollanten skal derfor som et led i kontrollen
ogsa pése, at revisionsvirksomhederne har opstillet retningslinier, som sikrer, at den enkelte
revisor foretager en sadan vurdering.

Ved den konkrete gennemgang skal der pa baggrund af en raeekke revisionsfiler foretages en
vurdering af, om revisors udferelse af opgaven folger kravene i virksomhedens kvalitetssty-
ringssystem, at der er den fornedne dokumentation, at der er foretaget uafthengigheds-, vesent-
ligheds- og risikovurdering, samt at der er del- og afsluttende konklusioner. Samtidig skal det
kontrolleres, om revisors erklering er i overensstemmelse med dennes arbejdspapirer, lovgiv-
ningens krav etc. Udvalgelsen af revisionsfiler skal baseres pa en risikobaseret tilgang. For
revisionsvirksomheder, der reviderer eller udferer andre erkleringsopgaver med sikkerhed for
virksomheder, som omhandlet i § 21, stk. 3, skal udvalgelsen tage udgangspunkt i revisioner
og andre erkleringsopgaver, der er udfert for disse virksomheder.

Kvalitetskontrollanten skal dog ikke foretage en ny revision. Kontrollanten er alene ansvarlig
for kontrollen af, at revisorerne udferer deres arbejde efter geldende retningslinier, og kontrol-
lanten skal ikke beskeeftige sig med berigtigelse af regnskaber mv., der er udarbejdet af reviso-
rernes kunder.

Regnskabet er ledelsens ansvar, og Revisortilsynet kan ikke kraeve et regnskab, der er behaf-
tet med fejl, omgjort. Kontrollanten skal derimod omtale de fundne forhold i sin erkleering til
Revisortilsynet, som pa baggrund heraf skal vurdere, om - og i givet fald hvilke - sanktioner,
der skal iveerksettes overfor revisor og/eller revisionsvirksomheden.

Herudover skal kontrollanten foretage en vurdering af, om der er anvendt tilstreekkelige res-
sourcer til den pagaldende opgave til at sikre den fornadne kvalitet, og om revisors betaling for
opgaven star i et rimeligt forhold til opgavens udferelse.

Endelig foreslas det, at kontrollen af revisorernes obligatoriske efteruddannelse bliver omfat-
tet af kvalitetskontrollen. Bestemmelse herom kan fastsattes administrativt.

Til § 35

Forslagets § 35 svarer med mindre @ndringer til den gaeeldende lovs § 16. Stk. I, 1.-3. pkt., er
en uendret videreforelse af § 16, stk. 1. Det fastsls heri, at det er Revisortilsynet, der godken-
der de personer, der kan virke som kvalitetskontrollanter. Det er som hidtil en forudsetning, at
kontrollanterne opfylder de krav, der matte blive stillet til dem om bl.a. faglig uddannelse og
relevant erfaring inden for revision og regnskabsafleggelse samt om kvalitetssikring og kvali-
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tetskontrol. De galdende krav herom er fastsat i bekendtgerelse om kvalitetskontrol og Revi-
sortilsynets virksomhed. Det er endvidere et krav, at den seneste kvalitetskontrol i den revisi-
onsvirksomhed, som kontrollanten er beskeaftiget i, ikke har givet anledning til sanktioner fra
Revisortilsynets side. Det er endeligt et krav, at kvalitetskontrollanterne for sa vidt angér den
konkrete opgave skal have en relevant faglig kompetence inden for revisions- og regnskabsaf-
leeggelse, der er typisk for den kontrollerede virksomhed. En godkendelse galder som ud-
gangspunkt for en femarig periode og vil kunne forlenges. En godkendelse kan naturligvis
ogsa tilbagekaldes i lebet af perioden, hvis kontrollanten ikke lever op til de krav, der stilles til
kontrollanterne. Revisortilsynet kan saledes tilbagekalde godkendelsen som kvalitetskontrol-
lant, hvis Revisortilsynet finder kvalitetskontrollantens virke utilfredsstillende, for eksempel
hvis kvalitetskontrollanten ikke overholder tidsfristerne, hvis kvalitetskontrollanten ikke ind-
sender de oplysninger, som Revisortilsynet eller Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmoder om,
eller hvis Revisortilsynet modtager gentagne berettigede klager over kontrollanten.

Sidste pkt. i stk. 1, hvorefter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i konkrete sager kan udpege an-
dre end revisorer som kontrollanter, er nyt. Bestemmelsen er omtalt ovenfor under § 34, stk. 4,
nr. 2, og der henvises til bemerkningerne dertil.

Stk. 2 er en uendret videreforelse af den gaeldende § 16, stk. 2, og fastslar, at kvalitetskontrol-
lanterne skal udfere deres arbejde i overensstemmelse med de regler, som Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen fastsetter i medfor af § 34, stk. 3 og 4. De geldende regler om gennemforelse af
kvalitetskontrollen er i dag fastsat i bekendtgerelse nr. 337 af 10. maj 2004 om kvalitetskontrol
og Revisortilsynets virksomhed. Der henvises 1 ovrigt til bemaerkningerne til § 34, stk. 3.

Stk. 3 fastslar 1 overensstemmelse med den gaeldende § 16, stk. 3, at en kvalitetskontrol skal
afsluttes med en erklering, som indsendes til Revisortilsynet. Efter direktivets art. 29, stk. 1,
litra g, skal kvalitetskontrollen udmentes i en rapport, som indeholder de vasentligste konklu-
sioner fra kontrollen. I overensstemmelse hermed skal erkleeringen indeholde en beskrivelse af
kontrollens genstand, art og omfang samt en vurdering af kontrolresultatet. Revisortilsynet
foretager pa baggrund heraf en vurdering af, om kontrollen giver anledning til at foretage sig
videre, jf. bemarkningerne nedenfor til stk. 4 og 5. Erklaringen er omfattet af revisorlovens §
1, stk. 2.

Retningslinier for udarbejdelse af kontrollantens erklering vil blive udarbejdet med hjemmel i
§ 34, stk. 3, 2. og 3. pkt.

Bestemmelsen i den galdende § 16, stk. 3, sidste pkt., hvorefter Revisortilsynet kan sende
erkleringen til den relevante revisorforening til en udtalelse, er taget ud af forslaget som over-
fladig, da tilsynet altid vil kunne indhente bistand, hvis det skennes fornedent.

Forslagets stk. 4 svarer indholdsmeessigt til den geldende § 16, stk. 4. Bestemmelsen giver
Revisortilsynet mulighed for at indhente de oplysninger - herunder kvalitetskontrollantens ar-
bejdspapirer - som skennes nedvendige for at kunne vurdere kontrollen i en revisionsvirksom-
hed. I medfer af § 29, stk. 4, har Revisortilsynet og kvalitetskontrollanten adgang til at foretage
nedvendige undersogelser i den revisionsvirksomhed, der kontrolleres. Tilsynets mulighed for
indsigt 1 kontrollantens arbejdspapirer er en betingelse for, at tilsynet kan foretage en efterfol-
gende kontrol af kvalitetskontrollantens arbejde. Det er praciseret, at Revisortilsynet kan ind-
hente de nedvendige oplysninger hos bade kvalitetskontrollanten og den kontrollerede revisi-
onsvirksomhed. Da det er Revisortilsynet, der har bevisbyrden i en eventuel sag for Revisor-
navnet, er det endvidere praciseret 1 stk. 4, 2. pkt., at Revisortilsynet ogsd kan indhente de
oplysninger hos kvalitetskontrollanten, som er ngdvendige for, at Revisortilsynet kan fore en
eventuel sag mod revisionsvirksomheden og/eller revisor for Revisornevnet.

Revisortilsynet har ifelge de geldende regler i dag mulighed for at deltage 1 et kvalitetskon-
trolbesog sammen med kvalitetskontrollanten. I praksis har der vist sig behov for, at Revisortil-
synet har mulighed for selv at kunne gennemfore et tilsynsbesog, ogsa uden deltagelse af kvali-
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tetskontrollanten. Det foreslas derfor, at der i stk. 4, 3. pkt. gives Revisortilsynet bemyndigelse
til selv at kunne foretage kontrolbesog i1 kontrollerede revisionsvirksomheder for at kontrollere
kontrollantens arbejde.

Stk. 5 og stk. 6 videreforer den galdende lovs § 16, stk. 5. Stk. 5 indeholder de reaktionsmu-
ligheder Revisortilsynet har. Som hidtil gelder Revisortilsynets reaktionspligt alene i forhold
til den kontrollerede revisor eller revisionsvirksomhed, og tilsynet kan ikke kraeve et regnskab,
der er behazftet med fejl, omgjort. Bliver tilsynet derimod opmaerksomt pa kriminelle forhold,
vil det skulle reagere herpa. Stk. 6 praeciserer Revisortilsynets mulighed for at indbringe den
kontrollerede revisionsvirksomhed og/eller de kontrollerede revisorer for Revisornevnet, jf.
forslagets § 43, hvis der er fundet fejl eller mangler, som Revisortilsynet skenner, berettiger til
en indbringelse.

I henhold til direktivets art. 29, stk.1, litra j, skal de overordnede resultater af de gennemforte
kvalitetskontroller offentliggares hvert ar. Forslagets stk. 7 svarer til den gaeldende bestemmel-
se herom, hvorefter Revisortilsynet arligt afgiver en beretning, som 1 statistisk form offentlig-
gor resultaterne uden angivelse af de enkelte revisionsvirksomheder.

Til § 36

Forslaget til § 36, stk. 1-3, er med et par enkelte undtagelser en uandret videreforelse af den
geldende § 17. Forslagets stk. 4 er derimod nyt og er en direkte folge af direktivets krav om
oprettelsen af et effektivt offentligt tilsyn.

Stk. 1 er uendret og fastslér, at alle, der er beskeftiget med og som inddrages i arbejdet med
kvalitetskontrollen, er underkastet samme regler om uafhengighed som revisorer, jf. forslagets
§ 24. Bestemmelsen omfatter medlemmer af Revisortilsynet, kvalitetskontrollanterne, ansatte
og medhjelpere samt andre, som matte blive inddraget, f.eks. til vurdering af konkrete erklee-
ringer fra kontrollanterne.

Stk. 2 er ligeledes en uendret videreforelse af den geldende bestemmelse. Bestemmelsen ved-
rorer samme personkreds, som er omhandlet i stk. 1, og den fastsatter serlige regler om tavs-
hedspligt for denne kreds af personer. I medfor af forslagets § 29, stk. 4, skal Revisortilsynet
og kvalitetskontrollanten have adgang til de oplysninger, som anses for nedvendige. De sarli-
ge tavshedspligtregler er derfor fastsat af hensyn til den kvalitetskontrollerede virksomheds
eller revisors ekonomiske, erhvervsmassige eller private forhold. Oplysninger, der er omfattet
af den serlige tavshedspligt, mé& derfor ikke uden lovhjemmel gives til andre private end den,
der har givet oplysningen, eller den, som oplysningen er om, herunder til den, der er part i en
kontrolsag. Der er ikke krav pa aktindsigt i disse oplysninger efter offentlighedslovens § 14,
men hverken almindelige eller sarlige tavshedsbestemmelser hindrer parters ret til aktindsigt
efter forvaltningsloven, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 2. Der henvises til Beretning fra Folke-
tingets Ombudsmand, FOB 1989, side 252.

Forslagets stk. 3, svarer til den geldende lovs § 17, stk. 3. Bestemmelsen lofter tavshedsplig-
ten for sa vidt angar kvalitetskontrollantens mulighed for at videregive oplysninger til Revisor-
tilsynet. Bestemmelsen betyder, at overdragelse af revisionsdokumenter fra kontrollanten til
Revisortilsynet ikke er et brud pa tavshedspligten og derfor ikke kan resultere i straffeansvar i
medfor af straffelovens § 152, der alene omfatter “uberettiget” videregivelse eller udnyttelse af
fortrolige oplysninger. Det er i stk. 3, 2 pkt., 2 led, praciseret, at det samme geelder for Revi-
sortilsynets og kvalitetskontrollanternes videregivelse af oplysninger til Revisornaevnet.

I henhold til forslagets § 32, stk. 2, nr. 5, er Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ansvarlig for
samarbejde og udveksling af oplysninger med andre landes kompetente myndigheder. For-
slagets stk. 4, fastsetter som konsekvens heraf, at Revisortilsynet, kvalitetskontrollanterne
samt andre, der har varet inddraget i arbejdet, jf. bemaerkningerne til stk. 1 om personkred-
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sen, kan videregive oplysninger til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, uden at der er tale om
brud pé tavshedspligten.

Til § 37

Det nye 8. direktiv fastsatter, at alle revisorer og revisionsvirksomheder skal vaere underlagt
et effektivt offentligt tilsyn, herunder at det offentlige tilsynssystem har ret til at udfere under-
sogelser og treffe de fornedne foranstaltninger. Muligheden for at iverksatte en undersogelse
med henblik pé at konstatere, korrigere og forhindre utilstrekkelig gennemforelse af en revisi-
on eller en anden afgivelse af erklering med sikkerhed, skal medvirke til at hejne kvaliteten af
revisors arbejde. Derimod er det ikke formalet med bestemmelsen at ivaerksatte undersogelser,
der sigter mod at konstatere strafbare forhold. Hvis styrelsen har mistanke om overtredelse af
straffeloven, vil sagen blive overdraget til politiet med henblik pa politimaessig efterforskning.

Stk. 1 giver derfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hjemmel til at iverksatte og gennemfore
en undersggelse, hvis der er en risiko for, at en revisor eller en revisionsvirksomhed har over-
tradt eller vil overtraede revisorlovgivningen. En undersogelse kan karakteriseres ved, at den
udferes pd ad hoc basis pd grundlag af en begivenhed, et problem eller en anden indikation af,
at revisorlovgivningen er eller vil blive overtradt.

Bestemmelsen anfarer, at der skal vaere risiko for, at revisor og/eller revisionsvirksomheden
har eller vil overtraede bestemmelser i revisorloven. Der skal sdledes vere en indikation af, at
revisorlovgivningen er eller vil blive overtrddt. Undersogelserne forventes isaer at omfatte lov-
pligtige revisioner, hvor der kan rejses eller er rejst tvivl om kvaliteten af den udferte revision.
Det kan f.eks. omfatte situationer, hvor det ved den regnskabskontrol af bersnoterede selska-
ber, som udferes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og Finanstilsynet som sekretariat for
Fondsradet, konstateres, at der kan rejses tvivl om revisionens tilstreekkelighed. Behovet for at
iverksatte en undersogelse kan tilsvarende udspringe fra den stikprevevise kontrol af modtag-
ne arsrapporter, der udferes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 1 medfer af drsregnskabsloven,
eller den regnskabskontrol af ikke-bersnoterede finansielle virksomheder, der udferes af Fi-
nanstilsynet 1 medfer af lov om finansiel virksomhed. Bestemmelsen betyder desuden, at sty-
relsen kan ivaerksatte en undersogelse pd baggrund af udefra kommende informationer, der
kan gore styrelsen opmearksom pé en situation, der nedvendigger en undersogelse. Eksempel-
vis kan styrelsen iverksatte en undersogelse, sdfremt der i medierne er blevet sat fokus pa om-
stendigheder hos en eller flere revisorer/revisionsvirksomheder, der indikerer overtraedelse af
revisorlovgivningen. Styrelsen kan endvidere — i overensstemmelse med 8. direktivs artikel 49,
stk. 1, litra ¢ — anmode en revisor om specifikation af det samlede honorar, som er faktureret til
en mellemstor virksomhed, med henblik pa at konstatere, om der er sket en overtreedelse af
uathaengighedsreglerne i forbindelse med udferelsen af revisionen. Det skal imidlertid bemaer-
kes, at det ikke er hensigten, at styrelsen skal fungere som klageinstans for utilfredse kunder,
konkurrenter, pressen, mv. Det er séledes til enhver tid Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der
tager stilling til, om der foreligger oplysninger af en karakter, der berettiger iverksattelsen af
en undersggelse. Det skal bemerkes, at undersggelserne skal foretages i overensstemmelse
med lov om retssikkerhed, jf. bemarkningerne til forslagets § 38.

Det vurderes, at det ikke vil vaere muligt at overlade undersegelsen til Revisortilsynet. Det
forudsaettes 1 det nye 8. direktivs artikel 32, at denne form for offentlige undersogelser finder
sted uden, at revisorer eller revisionsvirksomheder er involveret. En undersogelse vil dog kun-
ne ske som opfelgning pa en foretaget kvalitetskontrol, hvis denne giver anledning hertil.

Det bemarkes, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er underlagt strenge regler om tavsheds-
pligt, jf. forslagets § 48. Heraf folger, at fortrolige oplysninger, som styrelsens ansatte kommer
i besiddelse af gennem tilsynsarbejdet, vil vare beskyttet at tavshedspligtsreglerne i straffelo-
ven. Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til forslagets § 48.
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Efter stk. 1, sidste pkt. kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som et led i det internationale sam-
arbejde ivaerksatte en undersogelse pd grundlag af en henvendelse fra en kompetent uden-
landsk myndighed. Ved en kompetent udenlandsk myndighed forstds her en myndighed, der i
henhold til artikel 35 i det nye 8. direktiv er udpeget til at varetage undersggelsesopgaven i det
pagaeldende land. Henvendelsen fra den udenlandske kompetente myndighed kan f.eks. ske i
en situation, hvor myndigheden er kommet i besiddelse af sadanne oplysninger, at den har
konkluderet, jf. direktivets artikel 36, stk. 5, at der i Danmark begés eller kan vere begaet
handlinger, der er i strid med direktivet. Det forhold, at den udenlandske myndighed skal have
”konkluderet”, betyder, at der ikke vil kunne blive tale om at ivaerksatte en undersaggelse pa et
lost grundlag. Der kan ogsa vere tale om situationer, hvor der f.eks. er rejst tvivl om kvaliteten
af den lovpligtige revision af et udenlandsk bersnoteret selskab med datterselskaber i Danmark,
og hvor der ogsad kan vare mistanke om, at kvaliteten af revisionen af datterselskaberne har
medvirket til, at disse er veesentligt fejlagtigt indregnet i det udenlandske koncernregnskab.

Efter stk. 2 kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anvende ekstern bistand i forbindelse med en
undersogelse. Bestemmelsen tenkes anvendt i serlige tilfelde, hvor der f.eks. er behov for en
serlig ekspertviden. Det kan f.eks. vere tale om sarlige omrader, hvor der kraeves specifikt
branchekendskab for at kunne vurdere kvaliteten af den udferte revision. Der kan ogsa vere
tale om andre situationer, hvor en undersggelses presserende tidsmassige karakter gor det ned-
vendigt at gennemfore den med ekstern bistand. For s& vidt angér tavshedspligt for disse per-
soner henvises til bemarkningerne til forslagets § 48.

Stk. 3 giver Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hjemmel til at fastsatte neermere regler om ivaerk-
settelse og gennemforelse af undersogelser. Der vil i en sddan bekendtgerelse bl.a. blive fastsat
regler om, at styrelsen kan afvise at gennemfore en undersggelse pa grundlag af en henvendel-
se fra en udenlandsk kompetent myndighed, hvis

en sddan undersogelse kan skade landets suveranitet, sikkerhed eller offentlige orden,

der allerede er indledt retsforfelgning vedrerende samme handlinger og overfor de samme
personer, eller

Revisorn@vnet eller styrelsen allerede har truffet afgerelse vedrerende disse personer for de
samme handlinger.

Disse situationer er beskrevet i direktivets artikel 36, stk. 4, litra a-c.

Direktivet giver endvidere EU-Kommissionen bemyndigelse til at fastsatte gennemforelsesbe-
stemmelser, der skal lette samarbejdet mellem de kompetente myndigheder, herunder naermere
betingelser for graeenseoverskridende undersggelser. I bekendtgarelsen kan der saledes ogsa
blive implementeret eventuelle yderligere gennemfoarelsesbestemmelser, som Kommissionen
vedtager.

Til § 38

Som navnt under bemerkningerne til forslagets § 37, er undersogelsesadgangen en direkte
konsekvens af 8. direktiv, som grundleggende tilsigter at hejne kvaliteten af revisors arbejde,
bl.a. ved at kraeve, at medlemsstaterne indretter et offentligt tilsyn med revisorer og revisions-
virksomheder. Som tilsynsmyndighed gives Erhvervs- og Selskabsstyrelsen derfor mulighed
for at iverksatte en undersegelse med henblik pé at kontrollere en revisor/revisionsvirksomhed
ad hoc.

Det er saledes kvaliteten af revisors arbejde, der er i fokus for sa vidt angér reglerne om et
offentligt tilsyn. I forleengelse af § 37 forpligter forslagets § 38 revisorer og revisionsvirksom-
hederne til i forbindelse med en undersogelse at give styrelsen de oplysninger, der ma anses for
at vere nodvendige for at kunne vurdere, om der er sket en overtredelse af loven eller be-
stemmelser udstedt i medfor af loven. Bestemmelsen er ikke afgranset til mundtlige oplysnin-

113



ger eller til redegorelser, men kan ogsd omfatte adgang til revisors arbejdspapirer, revisionspro-
tokoller, korrespondance eller andre dokumenter, der skennes nedvendige til at vurdere den
konkrete sag. Hvilke andre dokumenter, der kan vere tale om, kan ikke entydigt fastleegges,
men der skal vare tale om konkrete dokumenter, der anses at have betydning for, at styrelsen
kan treeffe afgerelse i den konkrete sag.

Det er af stor betydning for styrelsen, at den har adgang til alle de oplysninger, der anses at
vaere af betydning for sagens behandling, jf. direktivets krav om et effektivt tilsyn. Det er pa
ulovbestemt grundlag almindelig antaget i forvaltningsretten, at en part i et vist omfang har
pligt til at medvirke til at oplyse sin egen sag. I modsat fald vil det medfere processuel skade-
virkning for den pageldende. Styrelsen er dog opmaerksom p4i, at der kan forekomme situatio-
ner, hvor en person har en egeninteresse i ikke at oplyse nermere omkring et givent forhold,
fordi personen i den situation ville udtale sig om en eventuelt pastaet forbrydelse, som den pa-
geldende kan vare inddraget i. At afkreve den pageldende narmere oplysninger omkring
dette forhold ville stride mod forbuddet mod selvinkriminering.

Den Europaziske Menneskeretskonventions artikel 6 foreskriver, at enhver har ret til en ret-
feerdig rettergang, nar der skal traeffes afgeorelse i1 en strid angdende en mod ham rettet anklage
for en forbrydelse. Det folger af denne bestemmelse, at den person, der er anklaget for en for-
brydelse, har ret til ikke at udtale sig om den péastaede forbrydelse og til ikke at blive tvunget til
at medvirke til at opklare den pastaede forbrydelse. Med § 10 i lov om retssikkerhed ved for-
valtningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (retssikkerhedsloven) er dette
princip blevet lovfastet for s& vidt angér tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, siledes at en
forvaltningsmyndighed ikke kan afkreve oplysninger fra en person, fysisk eller juridisk, hvis
der er mistanke om, at den pageldende har begdet en lovovertraedelse, der kan medfere straf.
For for en nermere uddybning af princippet om forbud mod selvinkriminering henvises til lov
om retssikkerhed, herunder lovbemarkningerne.

Det vil séledes altid bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfzelde, hvorvidt den pageel-
dende revisor og/eller revisionsvirksomhed kan forbeholde sig retten til ikke at oplyse nerme-
re, idet det mé vurderes, hvorvidt revisor og/eller revisionsvirksomheden ma anses for at vare
mistenkt for at have begaet et strafbart forhold. Dette vil blandt andet vaere tilfeldet, safremt
revisor/revisionsvirksomheden er mistenkt for et forhold, der kan begrunde indbringelse for
Revisornevnet, idet de padgzeldende her kan blive palagt en bede.

Med henblik pé at lovforslaget sikrer et effektivt tilsyn, hvor hensynet bag revisors tavsheds-
pligt samtidig varetages, skal bestemmelsen ses i sammenhang med forslagets § 29, hvorefter
revisors tavshedspligt loftes 1 forhold til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, samt forslagets § 47,
hvorefter fortrolige oplysninger, som styrelsen modtager, alene ma anvendes som led i tilsyns-
hvervet, til paleggelse af sanktioner, eller hvis styrelsens afgerelse indbringes for hgjere admi-
nistrativ myndighed eller indbringes for domstolene.

Til § 39

Bestemmelsen giver i forlengelse af forslagets § 38 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen adgang til
revisionsvirksomheder med henblik pa at indhente de til en igangvaerende undersggelse ned-
vendige oplysninger. Denne adgang til revisionsvirksomhederne ma ses i lyset af, at det er af
afgerende betydning for, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan efterleve kravet i direktivet om
et effektivt tilsyn, at den kan foretage konkrete undersegelse af en revisionssag direkte i virk-
somheden af IT-arsager. Dette behov for undersogelse 1 revisionsvirksomheden mé ikke svaek-
kes ved, at revisor nagter at udlevere det onskede materiale. Det er sdledes hensigten med den
foresldede bestemmelse, at styrelsen skal have adgang til revisionsvirksomheders lokaler med
henblik pé at gere sig bekendt med enhver oplysning, der kan veare af betydning for sagens
videre forleb.
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For at sikre, at der ikke i1 forbindelse med en undersogelse skaffes adgang til en revisionsvirk-
somhed pa baggrund af oplysninger til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der ma vurderes at vee-
re f.eks. irrelevante, uvasentlige, uvederhaftige eller chikanese, eller hvis oplysningerne i ov-
rigt matte have en karakter, som ikke nedvendigger fysisk adgang til revisionsvirksomheden,
foreslas det derfor i bestemmelsen, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen alene kan fa adgang til
revisionsvirksomheder efter forudgdende retskendelse. Adgangen til revisionsvirksomheder
kreever derfor som udgangspunkt, at styrelsen forudgaende indhenter en retskendelse. Det for-
ventes imidlertid pa forhand, at undersegelser vil blive baseret pa en naturlig dialog mellem
styrelsen og revisionsvirksomhederne. Styrelsen forventer siledes, at det ofte ikke vil vere
nedvendigt at indhente en retskendelse, idet det ma forventes, at revisionsvirksomhederne vil
veere velvillige til at samarbejde med styrelsen. Baggrunden for, at bestemmelsen stiller krav
om en retskendelse, skal sdledes ses i lyset af, at en revisionsvirksomheds manglende samar-
bejdsvilje ikke skal hindre styrelsen i at f& adgang til oplysninger, der kan vaere betydningsful-
de for sagen. Endvidere skal det ses i lyset af, at der 1 forbindelse med lovforslagets udarbejdel-
se fra organisationerne er ytret enske om, at styrelsen i disse situationer alene far adgang til
revisionsvirksomhederne med en forudgiende retskendelse.

Da bestemmelsen stiller krav om, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen alene kan fa adgang til
revisionsvirksomheder med retskendelse, er det sdledes nadvendigt, at Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen indsender en begaering om retskendelse til den byret, der efter retsplejeloven er kom-
petent til at treeffe afgarelser om politiets begeringer om ransagninger og beslagleggelse af
bevismateriale under efterforskningen af en straffesag. Styrelsen skal séledes forelaegge retten
de fakta, der ligger til grund for iverksattelsen af den padgeldende undersegelse, og anbrin-
gender, der begrunder, at styrelsen skal have adgang til den pageldende revisionsvirksomhed.
Der vil saledes ikke vere tale om, at styrelsen alene foreleegger retten en generel anmodning,
idet det ma forventes, at retten reelt tager stilling til, om de forelagte forhold begrunder en ret
til at f4 adgang til virksomhedens lokaler og dokumenter. Det skal igen bemerkes, at styrelsen
forventer en vis grad af velvillighed fra revisionsvirksomhederne, saledes at indhentelse af en
retskendelse alene vil vere nedvendigt, sdfremt virksomheden ikke frivilligt giver styrelsen
adgang til virksomheden.

Lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter
(retssikkerhedsloven) indeholder regler om myndigheders adferd ved gennemforelse af tvangs-
indgreb uden for strafferetsplejen. Fra 1. januar 2008 gaelder retssikkerhedslovens kapitel 2 om
gennemforelse af tvangsindgreb og kapitel 3 om forholdet til strafferetsplejen ved gennemfo-
relse af tvangsindgreb ogsd ved anvendelse af tvangsindgreb, der finder sted efter indhentet
retskendelse. Det bevirker, at blandt andet det lovfaestede proportionalitetsprincip i § 2 finder
anvendelse, ligesom det bevirker, at en lang raekke af forvaltningslovens regler finder anven-
delse, herunder bl.a. forudgdende informering om det planlagte indgreb samt udarbejdelse af en
afsluttende rapport. Det skal i den forbindelse bemarkes, at § 10 om forbud mod selvinkrimi-
nering er en generel regel, hvorfor der ikke sondres mellem tvangsindgreb med eller uden rets-
kendelse. Myndighederne skal saledes i alle tilfeelde vaere opmaerksom pé, at der kan opsté si-
tuationer, hvor en eller flere personer ikke kan tvinges til at udtale sig om et forhold, fordi der
er mistanke om, at de har medvirket til, at der er begdet en lovovertraedelse, der kan medfere
straf. Der henvises i ogvrigt til bemerkningerne til forslagets § 38.

Det er endvidere vigtigt at understrege, at styrelsen skal opmaerksom pé, at safremt sagen ud-
vikler sig i den retning, hvor der ma antages at vaere en konkret mistanke om, at revisor og/eller
revisionsvirksomheden har begéet et strafbart forhold, skal styrelsen indstille undersegelsen og
overdrage sagen til politiet, som foranstalter den videre behandling af sagen. Dette medferer
saledes, at styrelsen gennem hele sagsforlabet skal vurdere, om sagen giver anledning til en
strafferetlig efterforskning eller om sagen kan afsluttes med en forvaltningsretlig reaktion.

Som en konsekvens af den ggede digitalisering af informationer, ma styrelsens adgang til op-
lysninger endvidere omfatte oplysninger, der er lagret pa computere o. lign. Styrelsen kan sale-
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des udbede sig adgang, herunder hjelp til at fa adgang, til revisionsvirksomhedens computere i
forbindelse med et kontrolbesgg. Da det pahviler revisionsvirksomheder at lave “audit files”,
ma det forventes, at styrelsen alene far adgang til oplysninger, der vedrerer den konkrete sag,
og at styrelsen séledes ikke vil fa adgang til fortrolige oplysninger, der er undersggelsen uved-
kommende. Det skal dog i den forbindelse bemarkes, at styrelsens ansatte i sddanne tilsynssa-
ger er underlagt straffelovens bestemmelser om tavshedspligt, se nedenfor bemaerkningerne til
forslagets § 48. Det skal endvidere bemaerkes, at der kan forekomme situationer, hvor det ikke
uden videre vil vaere muligt for en revisionsvirksomhed at fremsende det efterspurgte materia-
le, idet de enskede elektroniske dokumenter vanskeligt lader sig udskrive. Det vil i disse situa-
tioner vaere 1 revisionsvirksomhedens interesse, at den frivilligt indgér aftale med styrelsen om
besog 1 virksomheden med henblik pa at styrelsen gor sig bekendt med dokumenterne. I disse
tilfeelde vil det saledes ikke vaere nedvendigt, at styrelsen indhenter en retskendelse.

Det folger som navnt af direktivets artikel 36, at medlemsstaternes kompetente myndigheder,
som er ansvarlige for tilsynet med revisorer og revisionsvirksomhed i nedvendigt omfang skal
samarbejde i arbejdet med at opfylde kravene i direktivet. Dette er en konsekvens af den egede
regulering af virksomheder og deres gkonomiske forhold inden for EU/E@S. Det nadvendigger
saledes at myndighederne kan samarbejde ved udferelsen af undersggelser. Som folge heraf
anferer stk. 2, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan tillade, at personale fra udenlandske kom-
petente myndigheder kan deltage i et kontrolbesog. Disse personer samt Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen er underlagt regler om tavshedspligt, jf. forslagets § 48.

Stk. 3 giver Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hjemmel til at fastsette de nermere regler for
udenlandske myndigheders deltagelse i kontrolbesog.

Til § 40

Bestemmelsen oplister Erhvervs- og Selskabsstyrelsen mulige reaktioner, hvis resultatet af en
undersogelse viser, at loven er blevet overtrddt. Det er af vasentlig betydning for tilliden til
revisorhvervet, at overtredelser af revisorlovgivningen bringes til opher. Bestemmelsen giver
sdledes hjemmel til forskellige reaktioner, som kan bringes i anvendelse. Valget af reaktion
afheenger naturligvis af overtraedelsens karakter og grovhed.

Bestemmelsen opremser reaktioner, som styrelsen kan pélegge revisorer og/eller revisions-
virksomheder efter en foretagen undersggelse. Det er dog ikke givet, at en undersggelse medfo-
rer en reaktion fra styrelsen, idet det kan forestilles, at en undersegelse ikke giver anledning til
yderligere foranstaltninger/reaktion. Revisionsvirksomheden skal skriftligt underrettes om ud-
faldet af undersogelsen. Der henvises 1 det hele til reglerne i dels lov om retssikkerhed, dels
reglerne i forvaltningsloven.

Udover de nevnte reaktioner folger det som et naturligt led i styrelsens virksomhed, at styrel-
sen kan yde vejledning til revisor, revisionsvirksomheden eller begge i en konkret sag for bedre
at opfylde lovens krav eller for at hgjne kvaliteten i det udferte arbejde. Safremt styrelsen fin-
der, at lovbestemmelser, der er strafbelagt, er overtradt - savel i loven som anden lovgivning,
man bliver opmarksom péd — kan der indgives politianmeldelse af forholdet.

Til § 41

Det folger af forslagets § 48, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er palagt en skarpet tavsheds-
pligt 1 henhold til straffelovens regler herom. Den skarpede tavshedspligt medferer, at retten til
aktindsigt er afskéret i disse sager, jf. § 14, 1. pkt. i lov om offentlighed i forvaltningen, hvoref-
ter pligten til at meddele oplysninger er begraenset af serlige bestemmelser fastsat ved lov.

Udgangspunktet er herefter, at der som udgangspunkt ikke er offentlighed i tilsynets virksom-
hed. Forslagets § 41 giver dog hjemmel til, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan traeffe be-
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slutning om at offentliggere resultatet af en undersegelse, herunder at tage stilling til, 1 hvilken
form offentliggerelsen skal ske.

Offentliggerelse af resultatet kan have stor preventiv vaerdi overfor revisorerne og revisions-
virksomhederne. Samtidig har det ogsé stor betydning for tilliden til det offentlige tilsynssy-
stem, og dermed for tilliden til revisorerhvervet. Offentliggerelse vil imidlertid ogsd kunne
komme pa tale med henblik pé at varetage revisionsvirksomhedens interesse. Det kunne fore-
komme 1 en situation, hvor der i offentligheden verserer “rygter” om revisionsvirksomheden,
men hvor resultatet af undersogelsen viser, at der ikke er hold i sddanne rygter. Erfaringer vil
vise, 1 hvilket omfang der er behov for at offentliggere resultatet af undersegelser. Hvis der 1
resultatet af undersogelsen henvises til en specifik kunde, eller resultatet i ovrigt indeholder
oplysninger af fortrolig karakter, vil sidanne oplysninger dog ikke indga i det offentliggjorte
resultat af undersegelsen. Spergsmalet om en offentlig myndigheds adgang til at offentliggere
resultatet af et tvangsindgreb skal som udgangspunkt afgeres efter de almindelige regler om
tavshedspligt i forvaltningsloven og straffeloven samt persondataloven. Offentliggerelse skal
saledes respektere de geldende regler om tavshedspligt.

Resultaterne af offentliggjorte undersogelser vil blive offentliggjort pd Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen hjemmeside www.cogs.dk.

Til § 42

Bestemmelsen giver Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hjemmel til at paleegge medlemmerne af
den overste ledelse i en revisionsvirksomhed eller en revisor tvangsbeder, hvis de undlader at
give styrelsen de oplysninger, der er nedvendige for at tage stilling til om loven er overtradt,
eller hvis revisor eller revisionsvirksomheden undlader at efterkomme et pabud om at bringe en
ulovlighed til opher. Anvendelse af tvangsbeder anses for et effektivt middel, som kendes fra
bl.a. arsregnskabsloven og selskabslovene.

For at kunne handhave et effektivt tilsyn, er det af afgerende betydning, at styrelsen far ad-
gang til de oplysninger, den anmoder om. Tvangsbedesanktionen vil navnlig komme i anven-
delse, hvor revisor eller revisionsvirksomheden ikke reagerer pad en henvendelse, eller hvor
revisor eller revisionsvirksomheden nagter at udlevere de anmodede oplysninger. Tvangsbeder
vil kun blive anvendt i situationer, hvor mindre indgribende tvangsmidler ikke har vist sig til-
straekkelige.

Det almindelige forvaltningsretlige princip om forholdsmaessighed (proportionalitet) foreskri-
ver, at en offentlig myndighed ikke ma anvende mere indgribende foranstaltninger, hvis mindre
foranstaltninger er tilstraekkelige. Proportionalitetsprincippet betyder ikke, at styrelsen i hvert
tilfeelde skal palaegge tvangsbeder, safremt anmodning om udlevering af oplysninger ikke ef-
terkommes. Safremt styrelsen skenner, at sagens karakter pakraever et kontrolbesog, jf. § 39,
efter indhentelse af retskendelse, kan denne fremgangsmade valges, uden at tvangsbeder er
palagt. Dette vil ikke vare i strid med princippet om proportionalitet.

Det skal ligeledes bemarkes, at styrelsen ikke mé anvende adgangen til at palegge tvangsbo-
der, séfremt den eller de padgaldende kan risikere at blive sigtet for et strafbart forhold, idet
princippet om forbud mod selvinkriminering vil gere sig geldende her, jf. § 10 i lov om rets-
sikkerhed. Se ogsé bemarkningerne til forslagets § 39. Det er sdledes vigtigt at vaere opmaerk-
som pa, at der kan forekomme situationer, hvor styrelsen ikke kan palaegge den af bestemmel-
sen omfattede personkreds tvangsbeder med henblik pé at fa udleveret de enskede oplysninger.
Styrelsen ma i sddanne tilfeelde indhente en retskendelse og herefter foretage et kontrolbesog i
den péageldende revisionsvirksomhed med henblik pd at komme i besiddelse af de nedvendige
oplysninger.
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Af hensyn til tilliden til det offentlige tilsyn, og dermed tilliden til revisorhvervet, er det desu-
den af afgerende betydning, at styrelsen kan gennemtvinge, at en revisor eller en revisionsvirk-
somhed efterlever en truffet afgerelse.

Stk. 2 og 3 anforer, at de tvangsbeder, der palegges efter stk. 1, er genstand for udpantnings-
ret ligesom belobet kan indeholdes i lennen. Der henvises desuden til reglerne 1 kildeskattelo-
ven.

Til § 43

Bestemmelserne om disciplinarsystemet er materielt viderefort stort set uendret fra den geel-
dende lovs §§ 19-25. Der er dog foretaget enkelte justeringer i forhold til de gaeldende be-
stemmelser, ligesom enkelte bestemmelser som folge af lovforslagets @ndrede systematik er
placeret i sammenhang med andre bestemmelser. Det gelder f.eks. bestemmelsen om indbrin-
gelse af naevnets afgorelser for domstolene.

Ved lov nr. 302 af 30. april 2003 blev de davarende disciplineernavn for henholdsvis statsau-
toriserede og registrerede revisorer samlet til ét naevn, som behandler sager over begge grupper
revisorer. Det foreslas nu, at Disciplinernaevnet @ndrer navn til Revisornevnet. Dette er be-
grundet i, at nevnets afgorelser alene kan indbringes for domstolene, at navnet kan palegge
statsautoriserede og registrerede revisorer beder pa op til 300.000 kr. og revisionsvirksomheder
op til 750.000 kr., ligesom navnet kan frakende godkendelsen som statsautoriseret eller regi-
streret revisor. Pa den baggrund er Revisornavnet en mere korrekt og tidssvarende benavnelse.

Det er Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der udpeger savel formand som medlemmer til nevnet,
ligesom det er styrelsen, der fastsatter naevnets forretningsorden. Efter den geeldende bekendt-
gorelse om Disciplinernavnet for Statsautoriserede og Registrerede Revisorer (Bekendtgerelse
nr. 1282 af 7. december 2006) galder offentlighedsloven og forvaltningsloven for navnets
virksomhed.

Ifolge det nye 8. direktivs art. 32, stk. 4, litra c, har det offentlige tilsyn ansvar for tilsynet
med bl.a. disciplinersystemet. I overensstemmelse hermed er det i forslagets § 43 fastsat, at
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som offentlig tilsynsmyndighed nedsatter et Revisornevn og
endvidere fastsatter naevnets forretningsorden. Hermed fastslds det, at navnet savel formelt
som reelt er uafthangigt af revisorstanden.

Forslaget til § 43, stk. 1, om navnets sammensatning videreforer den gaeldende bestemmelse
med en enkelt tilfojelse. Naevnet skal som hidtil mindst have 12 medlemmer, der foruden for-
manden, der skal vaeere dommer, skal besta af mindst 3 statsautoriserede og 3 registrerede revi-
sorer samt et hertil svarende antal representanter for regnskabsbrugemne. Endvidere kan Er-
hvervs- og selskabsstyrelsen udpege en eller flere nastformend, som skal vere dommere.
Praksis har hidtil veeret, at der har vaeret udpeget to nastformaend. Der indsattes et nyt 5. pkz., i
henhold til hvilket mindst et medlem af navnets formandskab, det vil sige formanden og de to
nastformend, skal vaere landsdommer, da det i et naevn, der behandler sager af s& indgribende
karakter som Revisornavnet, er vasentligt, at der ogsa er en reprasentant for de overordnede
domstole. Dette er begrundet i, at de af navnet behandlede sager ikke kan indbringes for anden
administrativ myndighed, at der palaegges ganske betydelige beder, at der er hjemmel til fra-
kendelse af godkendelse, og at afgerelserne kun sjeldent indbringes for domstolene.

Revisorerne ma i uddannelses- og erhvervsmassig betydning ganske ligestilles med advoka-
terne. Advokatn®vnet, der er nedsat af Advokatsamfundet 1 medfer af retsplejelovens § 144,
bestdr af en formand og 2 nastformand, der alle skal vaere dommere. Dette er udmentet i et
formandskab pd 3 dommere: 1 hgjesteretsdommer, en landsdommer og en byretsdommer. For-
manden og nastformandene udpeges af Hojesterets prasident. Advokatnevnet kan pilegge
bader pé indtil 200.000 kr. og frakende advokater bestallingen. I praksis palegger Advokat-
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navnet mindre bader end Revisornavnet. De 2 naevn kan ganske sidestilles 1 henseende til den
betydning, de har samfundsmaessigt.

Stk. 2 vedrerer n®vnets behandling af en sag, og bestemmelsen videreforer den galdende
bestemmelse i uendret form. Ved navnets behandling af en sag, skal der altid medvirke lige
mange revisorer og reprasentanter for regnskabsbrugerne. Det er formanden, der ud fra en be-
demmelse af den enkelte sag afger hvor mange og hvilke medlemmer, der skal deltage i sagens
behandling. Ved rettighedsfrakendelse skal der dog ved navnets behandling altid medvirke
mindst 2 revisorer og 2 reprasentanter for regnskabsbrugerne foruden formanden. Medvirker
der flere, skal antallet af revisorer og repreesentanter for regnskabsbrugerne vere det samme.
Henvisningen til bade stk. 2 og 4 1 § 44 skyldes, at bade revisorer og revisionsvirksomheder
kan blive frakendt retten til at udeve lovpligtig revision.

Stk. 3 videreforer gaeldende ret og angér de situationer, hvor en revisor kan indbringes for
Revisornavnet. Det er som hidtil klager over, at revisor ved erkleringsafgivelse har tilsidesat
de pligter, som stillingen medferer, der kan indbringes. Brugeren af revisors ydelser skal sile-
des ikke i forhold til Revisornavnet forholde sig til, om der er tale om en erklaering med sik-
kerhed, idet al erkleeringsafgivelse, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget
brug, vil kunne indbringes, jf. henvisningen til § 1, stk. 2 og 3. Neevnet skal medvirke til at
fastlegge rammerne for god revisorskik, og klager over revisors vederlag samt kollegiale sager
behandles derfor som hidtil ikke af naevnet, men henvises til revisorforeningerne. Revisornav-
nets kompetence er som hidtil begraenset til at behandle klager over revisors erklaeringsafgivel-
se, og spergsmdl om raddgivning og assistance kan ikke indbringes for nevnet.

Forste del af stk. 3, 2. pkt., videreforer bestemmelsen om, at Revisornavnet ogsa skal kunne
behandle klager over revisorer, der er godkendt i et andet EU-, E@S-land eller Schweiz, og
som pa tjenesteydelsesbasis udever erklaeringsafgivelse i Danmark. Bestemmelsen blev indsat
ved lov nr. 123 af 13. februar 2007 som felge af gennemforelsen af direktivet om anerkendelse
af erhvervsmeessige kvalifikationer. Sddanne revisorer skal vare registreret i Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsens register, jf. § 2, og de er pa linie med statsautoriserede og registrerede revisorer
underlagt det danske disciplinersystem. Det vil ogsa i sidanne sager vere formanden, som ud
fra en vurdering af den konkrete sag sammensetter naevnet.

Henvisningen i sidste del af stk. 3, 2. pkt., til § 44, stk. 2, hvorefter Revisornavnet skal be-
handle klager over revisorers omdemme, er ny. Ifelge det nye 8. direktivs art. 5, stk. 1, kan en
revisors godkendelse frakendes, hvis personens gode omdemme er blevet alvorligt kompromit-
teret. Revisorkommissionen anser det i Beteenkning nr. 1478/2006 for en forudsaetning for an-
vendelsen af bestemmelsen, at revisors adfzerd giver grund til at antage, at revisor ikke vil kun-
ne varetage opgaven som offentlighedens tillidsrepraesentant i henhold til loven pa forsvarlig
mdde. Det er dog op til Revisorn@vnet at opstille kriterier for, 1 hvilke situationer omdemmet
kan siges at vere alvorligt kompromitteret.

Stk. 4 og 5 vedrerer situationer, hvor revisionsvirksomheden selv som juridisk person kan
indbringes for Revisornavnet. Stk. 4 angér revisionsvirksomhedens omdemme, og der henvi-
ses til bemarkningerne ovenfor til stk. 3.

Stk. 5, 1. pkt., er en uendret videreforelse af den geeldende bestemmelse 1 § 21, stk. 4, som
giver Revisortilsynet en selvstendig hjemmel til at indbringe en revisionsvirksomhed for nav-
net. I forbindelse med den kvalitetskontrol, der blev pdbegyndt under den galdende lov, er en
rekke revisionsvirksomheder blevet indbragt for Revisornavnet for bl.a. manglende kvalitets-
styringssystemer, jf. nu forslagets bestemmelse i § 28.

Stk. 5, 2. pkt. er ny, og bestemmelsen giver Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som offentlig til-
synsmyndighed mulighed for at indbringe en revisionsvirksomhed for Revisornaevnet, hvis der
1 forbindelse med en undersogelse, som omhandlet 1 § 37, findes fejl eller mangler hos virk-
somheden, som efter styrelsens opfattelse giver anledning til, at sagen indbringes for navnet.
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Der kan f.eks. vare tale om, at styrelsen i forbindelse med en undersogelse konstaterer, at revi-
sionsvirksomheden ikke har etableret et tilfredsstillende kvalitetsstyringssystem. Da kvalitets-
kontrol i de fleste virksomheder kun finder sted hvert 6. ar, vil forholdet ikke nedvendigvis
have foreligget, s Revisortilsynet har kunnet konstatere det.

Stk. 6 er uendret 1 forhold til den geldende bestemmelse 1 § 19, stk. 5, idet den dog vedrorer
klager over sével revisorer som revisionsvirksomheder. De omhandlede myndigheder og orga-
nisationer er de samme som i den geldende lov. Indbringes sager af disse myndigheder og or-
ganisationer, skal Revisornevnet behandle sagerne, uanset om der er tale om en retlig interes-
se. Sidste pkt., der vedrerer klager over kommuner, kommunale faellesskaber og regioner blev
indsat ved lov nr. 510 af 6. juni 2007, der traeder 1 kraft den 1. januar 2012.

Stk. 7 giver Erhvervs- og Selskabsstyrelsen mulighed for at fastsette gebyr for klage til naev-
net. [ henhold til bekendtgerelse nr. 1282 af 7. december 2006 er gebyret fastsat til 500 kr. Sid-
ste pkt. er nyt og er indsat for at klargere, at de i stk. 5 omhandlede myndigheder og organisa-
tioner ikke skal betale gebyr for at indbringe en sag.

Til § 44

§ 44 er med mindre justeringer en videreforelse af den galdende lovs § 20. Bestemmelsen
vedrerer navnets sanktionsmuligheder, der for en revisor bestér af advarsel, bede pa op til
300.000 kr. og fratagelse af godkendelsen, hvis det udviste forhold giver anledning til at anta-
ge, at den pagaldende ikke fremover vil udeve virksomheden forsvarligt. Bedestorrelsen pa
300.000 kr. er viderefort uendret.

Stk. 2 er ligeledes en videreforelse af den gaeldende bestemmelse, men indeholder den tilfojel-
se, at frakendelse - eller begrensning af adgangen til at udeve lovpligtig revision - endvidere
kan ske, hvis en revisors omdemme er blevet sé alvorligt kompromitteret, at der er naerliggende
fare for, at revisor ikke vil varetage opgaven som offentlighedens tillidsrepresentant pa for-
svarlig méade. Ved denne tilfojelse gennemfores kravet i det nye 8. direktivs art. 5, stk. 1, om, at
en revisor kan fratages godkendelsen, hvis personens omdemme er blevet alvorligt kompromit-
teret. At det i loven foreskrives, at omdemmet skal vurderes i relation til revisors rolle som
offentlighedens tillidsreprasentant, er i overensstemmelse med Revisorkommissionens udlaeg-
ning i Betenkning nr. 1478/2006, hvor det bl.a. skrives, at der i Danmark er tradition for, at der
ved vurderingen af en persons omdemme tages udgangspunkt i det erhverv, den pageldende
udever, idet der ses bort fra rent private forhold.

Stk. 3 om muligheden for vidneathering ved byretten pa det sted, hvor vidnet bor, er uendret.

Stk. 4 vedrorer de situationer, hvor en revisionsvirksomhed har et selvstendigt ansvar samt de
situationer, hvor virksomheden har et medansvar. Bestemmelsen svarer til den geldende be-
stemmelse, men den er dog som en konsekvens af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens mulighed
for at indbringe en revisionsvirksomhed for Revisornavnet, jf. § 43, stk. 5, 2. pkt., udvidet til
ogsa at omfatte disse situationer. Sanktionerne er i disse situationer som hidtil advarsel og bade
pa op til 750.000 kr.

Forslaget til stk. 4, 3. pkt., er nyt og er en pendant til bestemmelsen i stk. 2, 2. pkt., der vedre-
rer en revisors omdemme. Som det er tilfeeldet med revisorer, hvis omdemme alvorligt kom-
promitteres, kan ogsa revisionsvirksomheder fa begraenset adgangen til at udeve lovpligtig re-
vision eller blive frakendt godkendelsen for en periode. Bliver en revisionsvirksomhed frakendt
sin godkendelse, vil virksomheden blive slettet i Revireg, og der vil ikke kunne udeves erklae-
ringsafgivelse gennem virksomheden.

Stk. 5, der giver Revisorne@vnet mulighed for i sterre og komplicerede sager at udvelge en
sagkyndig til at foreleegge sagen og foretage afheringer, viderefores uendret, dog siledes at
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udgiften ikke leengere palaegges revisorforeningerne i sager, der vedrorer statsautoriserede hen-
holdsvis registrerede revisorer.

Stk. 6 vedrorer offentliggerelse af Revisornavnets afgerelser. Efter hidtidig praksis har nav-
net offentliggjort sine afgarelser. For at understotte direktivets krav om gennemsigtighed 1 det
offentlige tilsyn, foresls det dog, at offentliggerelse af nevnets afgerelser gores obligatorisk.

Til §§ 45-47

Bestemmelserne er en uendret videreforelse af de gaeldende bestemmelser.

Til § 48

Bestemmelserne om tavshedspligt svarer til bestemmelserne om Finanstilsynet og Fondsra-
dets tavshedspligt i den finansielle lovgivning, med de fornedne tilpasninger i forhold som fol-
ge af lovens omréde.

Stk. 1 indeholder saledes hovedreglen om Erhvervs- og Selskabsstyrelsens udvidede tavs-
hedspligt vedrerende fortrolige oplysninger, som styrelsens ansatte fir kendskab til gennem
tilsynsvirksomheden i dette kapitel. Bestemmelsen svarer til tavshedspligten i § 354, stk. 1 1
lov om finansiel virksomhed for Finanstilsynets ansatte. Den skarpede tavshedspligt bevirker,
at retten til aktindsigt er afskaret i disse sager, jf. § 14, 1. pkt. i lov om offentlighed i forvalt-
ningen, hvorefter pligten til at meddele oplysninger er begraenset af serlige bestemmelser fast-
sat ved lov.

Bestemmelsen om, at personer, der udferer serviceopgaver for styrelsen, ogsa er underlagt
tavshedspligt, er indsat for at undgd uklarhed om tavshedspligtens reekkevidde. Bestemmelsen
praciserer, at personer, der er ansat i selskaber, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har indgaet
kontrakt med om udferelsen af serviceopgaver som led i deres drift, er omfattet af bestemmel-
sen om tavshedspligt. Serviceopgaver som led 1 driften vil f.eks. vere rengering, vagttjeneste,
reparation og vedligeholdelse af elektronisk materiel og kantinedrift. Endvidere vil det omfatte
personer, der yder ekstern bistand i forbindelse med undersogelse efter forslagets § 37.

Der foreslés i bestemmelsens stk. 2 indsat en bestemmelse, hvorefter samtykke fra den, der er
beskyttet af tavshedsregler, savel fysiske som juridiske personer, ikke ophever tilsynets tavs-
hedspligt. Bestemmelsen er begrundet i flere forhold, herunder hensynet til revisionsvirksom-
hedernes kunder samt fortroligheden omkring virksomhedernes forretningsmaessige forhold.
Da de fortrolige oplysninger i langt overvejende grad hidrerer fra virksomhederne, vil det vaere
mest korrekt og sikrest, at det er den pagaeldende virksomhed selv, der videregiver fortrolige
oplysninger til tredjemand. Safremt det drejer sig om kundeoplysninger, skal kundens samtyk-
ke indhentes.

Stk. 3. er indsat for at imedekomme direktivets art. 36, stk. 4, hvoraf felger, at fortrolige op-
lysninger, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kommer i besiddelse af som led i administratio-
nen af tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder, alene mé anvendes til varetagelse af
tilsynshvervet. Oplysninger kan efter denne bestemmelse udelukkende videregives til hgjere
administrativ myndighed, eller domstol, der behandler en afgerelse truffet af det offentlige til-
syn i henhold til loven.

Stk. 4 indeholder reglerne om de serlige tilfelde, hvor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, uanset
hovedreglen i stk.1 og 3, kan videregive fortrolige oplysninger.

Den ogede integration af virksomheder og de indbyrdes ekonomiske forhold inden for
EU/E@S-omradet nedvendigger et taettere samarbejde mellem de relevante tilsynsmyndigheder
inden for Feellesskabet og mulighed for hurtigt og effektivt at udveksle relevante oplysninger
mellem disse. Det nye 8. direktiv anforer séledes i artikel 36, stk. 1, at medlemsstaternes kom-
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petente myndigheder skal kunne yde bistand til et andet medlemslands kompetente myndighed.
Her navner direktivet iseer muligheden for udveksling af oplysninger.

Opregningen af tilfeelde, hvor videregivelse kan ske, er systematiseret sdledes, at man forst
har samlet de tilfeelde, hvor der kan videregives oplysninger til de enheder, som indgar som en
del af det offentlige tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder (nr. 1). Hernast kan der
videregives oplysninger til Fondsrddet og dettes sekretariat (nr. 2). Endvidere kan der videregi-
ves oplysninger til andre offentlige myndigheder (nr. 3), derneest andre kompetente myndighe-
der i henhold til det nye 8. direktiv (nr. 4) og endelig myndigheder m.v. i tredjelande (nr. 5).

Videregivelse af de navnte oplysninger skal vurderes efter persondatalovens §§ 6-8, alt efter
om der er tale om folsomme eller ikke-folsomme oplysninger. Det folger endvidere af person-
datalovens § 2, stk. 1, at regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning, som
giver den registrerede en bedre retsstilling, gar forud for reglerne i denne lov.

Nr. 1 sikrer, at der er adgang til udveksling af oplysninger imellem det offentlige tilsyns for-
skellige organer — Revisortilsynet og Disciplinernaevnet.

Nr. 2 praciserer, at fortrolige oplysninger kan videregives til andre offentlige myndigheder,
herunder anklagemyndigheden og politiet. Oplysningerne kan bl.a. forestilles brugt til efter-
forskning og strafforfelgning af strafbare forhold, der er omfattet af straffeloven eller tilsyns-
lovgivningen, det vil sige love, der administreres af offentlige tilsynsmyndigheder, eksempel-
vis Finanstilsynet. Afgorelse af, om der foreligger en overtraedelse af tilsynslovgivningen eller
straffeloven, krever ofte en grundig efterforskning og bevisbedemmelse, forend det endeligt
kan fastslés, at en overtreedelse foreligger. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i langt de fleste
tilfelde hverken hjemmel til eller mulighed for at foretage en sddan efterforskning. Som folge
heraf er bestemmelsen foreslaet séledes, at fortrolige oplysninger ogsa kan videregives til brug
for efterforskningen af en formodet lovovertraeedelse af tilsynslovgivningen eller straffeloven.

Nr. 3 foreslér, at styrelsen skal have mulighed for at videregive fortrolige oplysninger til
Fondsradet samt dettes sekretariat, der administreres af bade Finanstilsynet samt Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, til brug for efterforskning af forhold, der falder inder under Fondsrédets
tilsynsvirksomhed efter vaerdipapirhandelsloven. Der henvises i den forbindelse til § 83 i ver-
dipapirhandelsloven.

Bestemmelsen tenkes anvendt i situationer, hvor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved sin til-
synsvirksomhed konstaterer forhold, der falder ind under Fondsradets tilsynsomrade, og hvor
det vil vere onskeligt at overgive disse oplysninger til Fondsradet og dettes sekretariat. Uden
denne bestemmelse, ville der ikke veere hjemmel til at videregive oplysninger, fordi styrelsen
som navnt er underlagt en skarpet tavshedspligt, jf. forslagets § 48, stk. 1. Bestemmelsen an-
ses for at vaere nodvendig, idet man med bestemmelsen er med til at sikre et effektivt tilsyn
med de dertil horende nedvendige oplysninger, dog med en samtidig sikring af fortroligheden
af oplysninger, idet Fondsrédet og dets sekretariater ogsa er underlagt samme skerpede tavs-
hedspligt.

Nr. 4 gennemforer dele af direktivets artikel 36 om videregivelse af oplysninger til medlems-
staternes kompetente myndigheder. Direktivet stiller krav om, at de udvekslede oplysninger
udelukkende mé anvendes til varetagelsen af opgaverne i forbindelse med udevelsen af det
offentlige tilsyn. Den foreslaede bestemmelse er séledes en konsekvens af det egede samarbe;j-
de mellem medlemsstaternes, som direktivet nevner i artikel 33, og den skal saledes medvirke
til at tilsynssystemet imellem medlemslandene bliver effektivt ved, at de kompetente myndig-
heder kan udveksle oplysninger med hinanden, jf. artikel 36, stk. 3.

Nr. 5 gennemforer direktivets artikel 47 om udveksling af oplysninger med udenlandske
kompetente myndigheder. Der gelder en lang rekke supplerende regler for udveksling med
disse myndigheder. Disse regler er oplistet i bestemmelsens stk. 5.
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Stk. 5 fastseetter en reekke yderligere betingelser for udveksling af oplysninger med tilsyns-
myndigheder fra lande uden for Den Europziske union.

Nr. 1 fastslar séledes, at der udelukkende kan udveksles oplysninger, hvis oplysninger eller
dokumenter vedrorer revision af virksomheder, der har udstedt vaerdipapirer 1 det padgaeldende
land. Dette kunne eksempelvis vere, hvis en dansk virksomhed har aktier noteret til handel i
det pageeldende land. Udveksling af oplysninger kan endvidere komme pé tale, hvis et dansk
selskab indgdr som en del af en koncern hjemmeherende i et tredjeland.

Nr. 2 - 4 sikrer at der udelukkende kan udveksles oplysninger med tredjelande, hvis der inden
udvekslingen foreligger samarbejdsaftaler mellem tredjelandsmyndigheden og den danske
kompetente myndighed. Det sikres endvidere med bestemmelserne, at formédlet med anmod-
ningen retfeerdiggeres og begrundes.

Det sikres endvidere, at der ikke kan udveksles oplysninger med mindre den udenlandske
kompetente myndighed som minimum er underlagt tavshedspligt svarende til bestemmelserne i
denne lov.

Nr. 5 sikrer at videregivelse skal ske i overensstemmelse med persondataloven. Videregivelse
af de nevnte oplysninger skal vurderes efter persondatalovens §§ 6-8, alt efter om der er tale
om foelsomme eller ikke-folsomme oplysninger. Det folger endvidere af persondatalovens § 2,
stk. 1, at regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning, som giver den regi-
strerede en bedre retsstilling, gar forud for reglerne i denne lov.

Direktivets artikel 36, stk. 7, giver EU-Kommissionen hjemmel til ved hjelp af komitolo-
giprocedurerne at fastsette yderligere regler om procedurer for oplysningsudveksling m.m.
Bestemmelsen i stk. 6 giver Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hjemmel til at gennemfore disse
regler.

Det folger af direktivets art. 36, stk. 4, at oplysninger, der er modtaget i henhold til tilsynsar-
bejdet, alene mé anvendes til udevelsen af funktionerne efter direktivet samt i forbindelse med
de administrative og retlige procedurer, der folger af forpligtelserne efter direktivet.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 7 er indsat for at beskytte medlemsstaternes integritet, séle-
des at oplysninger, som er udleveret til styrelsen af en udenlandsk kompetent myndighed i for-
bindelse med tilsynsvirksomheden ikke uden videre formidles videre i systemet. Af denne ar-
sag preciseres det med bestemmelsen, at oplysninger, som styrelsen modtager fra en uden-
landsk myndighed som led i styrelsens tilsynsvirksomhed, alene mé& anvendes i den forbindel-
se, hvorfor sadanne oplysninger ikke kan gives videre til andre myndigheder for s& vidt angér
forhold, der ikke vedrerer det offentlige tilsyn efter 8. direktiv. Den foresldede bestemmelse
giver dog mulighed for, at oplysninger kan udleveres til Revisortilsynet og Revisorn@vnet,
hvilket er en konsekvens af, at Revisortilsynet og Revisorna@vnet henherer under det offentlige
tilsyn, jf. lovforslagets kapitel 9. Efter den foresldede bestemmelse kan oplysningerne endvide-
re videregives til anklagemyndigheden. Art. 36, stk. 4, anforer, at den kompetente myndighed
kan vare underlagt forpligtelser under retssager, hvorfor det vil vere nedvendigt, at myndig-
heden kan give oplysninger, som den har indhentet hos en udenlandsk myndighed, til anklage-
myndigheden.

Til § 49

Bestemmelsen blev indfert i loven som § 25 a i forbindelse med implementering af direktivet
om anerkendelse af erhvervsmessige kvalifikationer, og skal sikre, at der kan udveksles rele-
vante oplysninger mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder.

Det folger af Radets direktiv 2005/36 af 7. september 2005 om anerkendelse af erhvervsmas-
sige kvalifikationer, at medlemsstaterne skal anerkende erhvervsmassige kvalifikationer, der er
erhvervet i en anden medlemsstat. Implementeringen af direktivet er sket ved lov nr. 123 af 13.

123



februar 2007, som har medfert @ndringer i en reekke love vedrerende liberale erhverv, herun-
der den nuverende revisorlov. Det folger herefter, at revisorer midlertidigt og lejlighedsvist
kan afgive erkleringer i et andet land end etableringslandet. Direktivet anferer, at de kompe-
tente myndigheder skal arbejde tet sammen og yde hinanden bistand med henblik pa at lette
anvendelsen af direktivet, artikel 56. Der kan siledes udveksles oplysninger om, at den pagel-
dende er lovligt etableret i hjemlandet, om redelig adferd, om disciplinare eller strafferetlige
sanktioner eller om andre alvorlige konkrete forhold, der vil kunne fa folger for udevelsen af
den omhandlede virksomhed under overholdelsen af lovgivningen om beskyttelse af personop-
lysninger. Som felge heraf, indeholder forslaget en bestemmelse, der anferer, at den kompeten-
te myndighed i Danmark kan udlevere oplysninger omkring erhvervsmaessige kvalifikationer i
forbindelse med etablering samt midlertidig udferelse af tjenesteydelser i Danmark, i et andet
EU-land eller i Schweiz.

Stk. 2 fastslar, at der med kompetent myndighed menes den myndighed, der administrerer
revisorerhvervet. Af direktivet folger, at der med dette forstds den myndighed eller det organ,
der i henhold til lovgivningen har til opgave at regulere og/eller fore tilsyn med revisorer og
revisionsfirmaer eller har specifikke aspekter heraf som opgaver.

Stk. 3 anforer, at de oplysninger, der kan udveksles, skal vare nedvendige for at de kompeten-
te myndigheder kan varetage deres opgaver. Heraf folger sdledes, at der alene ma indhentes
samt udleveres oplysninger, der vedrerer den konkrete henvendelse og sag. Der mé sdledes
ikke med henvisning til disse regler indhentes oplysninger til sager, der ikke vedrerer anerken-
delse af erhvervsmassige kvalifikationer.

Det folger af direktivet, at udvekslingen af oplysninger mellem medlemsstater skal overholde
lovgivning om beskyttelse af personoplysninger. Stk. 4 anforer derfor, at styrelsens udlevering
af oplysninger skal overholde reglerne herom i persondataloven. Se i den forbindelse bemaerk-
ningerne til forslagets § 48, stk. 4, nr. 5.

Stk. 5 giver Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hjemmel til at udstede naermere regler om styrel-
sens udveksling af oplysninger med andre kompetente myndigheder vedrerende anerkendelse
af erhvervsmaessige kvalifikationer.

Til § 50

Ved etableringen af den lovpligtige kvalitetskontrol i 2003 blev det besluttet, at driftsudgif-
terne til Revisortilsynet skulle brugerfinansieres. Samtidig blev det besluttet, at ogsa driftsud-
gifterne til disciplinersystemet skulle brugerfinansieres. Finansieringen er sket via et arligt
gebyr, der er pélagt alle revisorer, der er tilknyttet en revisionsvirksomhed, herunder ogsa regi-
strerede revisorer pa landbrugets radgivningskontorer.

Det nye 8. direktiv stiller krav om etablering af et offentligt tilsyn, der kan foretage egne,
egentlige undersogelser hos revisorerne og revisionsvirksomhederne med henblik pé at fore-
bygge og rette utilstraekkelige revisioner. Der er tale om en ny ydelse til revisorerne, der skal
styrke kvaliteten af den lovpligtige revision samt forebygge regnskabsskandaler og dermed
medvirke til at genskabe tilliden til selskabers &rs- og koncernregnskaber. Herudover skal til-
synsmyndigheden vare ansvarlig for graenseoverskridende samarbejde med de tilsvarende
myndigheder i andre medlemslande samt med de 3.-lande, som Kommissionen godkender.

Som det er tilfeldet med de allerede etablerede Revisortilsyn og Disciplinernavn foreslés
udgifterne til det offentlige tilsyn finansieret via et gebyr, der palegges alle godkendte reviso-
rer. Gebyret, som vil omfatte udgifterne til driften af det offentlige tilsyn, herunder Revisortil-
synet og Revisornavnet, vil blive opkravet en gang arligt og vil aldrig kunne overstige drifts-
udgifterne til det offentlige tilsyns drift.
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Til § 51

Bestemmelsen videreforer med en enkelt @ndring geldende ret. Efter geeldende ret kan afgo-
relser truffet af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen indbringes for Erhvervsankenavnet.

Bestemmelsens stk. 2 undtager enkelte tilfeelde fra indbringelse for hgjere administrativ myn-
dighed. De undtagne tilfelde er Erhvervs- og Selskabsstyrelsens beslutning om ivarksattelse
af en undersogelse. P4 samme made er styrelsens krav om oplysninger undtaget.

De undtagne tilfeelde kan heller ikke ankes til @konomi- og Erhvervsministeren, men skal i
givet fald indbringes for domstolene. Undtagelserne er begrundet i, at de omhandlede forhold
ikke er egnet til behandling ved et klageorgan.

Styrelsens eventuelle sanktion som felge af en ivaerksat undersegelse vil kunne indbringes for
hgjere administrativ myndighed, jf. bestemmelsens stk. 1.

Stk. 3 videreforer geldende ret. Afgerelser truffet af Revisortilsynet og Revisorkommissionen
har ifelge den galdende lovs § 18 ikke kunnet indbringes for hgjere administrativ myndighed.
Disciplinernaevnets afgerelser har heller ikke kunne indbringes for hgjere administrativ myn-
dighed, jf. gaeldende lovs § 21.

Med den foresldede formulering af bestemmelsen tilsigtes det at skabe storre klarhed for bru-
gerne af lovforslaget, der nu samlet kan se, hvilke afgerelser, der kan indbringes for Erhvervs-
ankenavnet.

Til § 52

Bestemmelser om indbringelse for domstolene er i den galdende lov placeret flere forskellige
steder i loven. Af hensyn til brugerne af lovforslaget er reglerne om indbringelse for domstole-
ne nu samlet 1 en bestemmelse. Bestemmelsen er séledes en videreforelse af gaeldende ret.

Da fratagelse af godkendelse er en alvorlig sanktion, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
fratagelse af godkendelse pa grund af geeld til det offentlige, og afgerelser fra Revisornavnet
om fratagelse af godkendelsen indbringes for domstolene.

Indbringelse for domstolene af sager vedrerende revisors geld til det offentlige vil som ud-
gangspunkt ikke have opsattende virkning, og revisor vil saledes vere uden godkendelse under
retssagen, jf. bestemmelsens stk. 2. Bestemmelsen er en videreforelse af den geldende lovs §
7, stk. 3.

Indbringelse af Revisornavnets afgerelser vedrerende frakendelse af godkendelse vil som
udgangspunkt have opsattende virkning. Bestemmelsen er en videreforelse af den gaeldende
lovs § 22, stk. 3.

Til § 53

Strafbestemmelsen svarer til den gaeldende revisorlovgivning, idet dog overtraedelse af ejer-
og ledelsesbestemmelserne i en revisionsvirksomhed udgar. Baggrunden herfor er, at disse
bestemmelser vil blive paset i forbindelse med revisionsvirksomhedens godkendelse. Det vil
med hjemmel i forslagets stk. 2, i stedet blive strafbelagt, hvis en revisionsvirksomhed ikke
rettidig underretter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om, at ejer- eller ledelsesbestemmelserne
ikke leengere opfylder lovens krav. Som felge af de nye regler om revisionsudvalg i bestyrel-
sen, jf. § 31, foreslas der indsat en bestemmelse om, at bestyrelsen for en virksomhed kan straf-
fes med bede, hvis den ikke overholder reglerne om etablering af et revisionsudvalg, om at
bestyrelsens forslag om valg af revisor skal baseres pd en indstilling fra revisionsudvalget og
om, at virksomheder, der har valgt at lade revisionsudvalgets funktioner udeve af den samlede
bestyrelse, skal oplyse herom i &rsrapporten.

125



Som konsekvens af, at der ikke leengere er krav om, at en erklering i henhold til lovens § 1,
stk. 3, skal afgives igennem en revisionsvirksomhed, tilpasses stk. 4 i overensstemmelse her-
med. Dvs. det er alene er afgivelse af erkleringer i henhold til § 1, stk. 2, uden at vaere tilknyt-
tet en revisionsvirksomhed, der fremover er strafbelagt.

Til § 54

Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. juli 2008. 8. direktiv skal vere gennemfort i
national ret senest den 29. juni 2008. Der foreslds dog visse overgangsbestemmelser til dette
ikrafttreedelsestidspunkt, jf. forslaget til stk. 2-4. Der henvises til stk. 2-4 for en n@rmere omta-
le heraf.

I stk. 2 foreslas det, at kraver om obligatorisk efteruddannelse i § 4 treeder i kraft den 1. janu-
ar 2009. Kravene til efteruddannelse kan herefter opgeres pa kalenderarsbasis.

Det foreslés 1 stk. 3, at ekonomi- og erhvervsministeren fastsatter tidspunktet for ikrafttraedel-
se af § 15 om registrering mv. af revisorer og revisionsvirksomheder fra tredjelande. EU-
Kommissionen kan i medfer af 8. direktivs artikel 46, stk. 2, fastsa@tte overgangsregler for revi-
sorer og revisionsvirksomheder, hvis Kommissionen beslutter, at disse ikke i et tredjeland er
omfattet af systemer for offentligt tilsyn, kvalitetskontrol samt undersogelser og sanktioner, der
svarer til direktivets tilsvarende kriterier. Det forventes, at Kommissionen vil treffe en sadan
beslutning og i den forbindelse vil begrense medlemslandenes anvendelse af bestemmelserne i
direktivets artikel 45 og 46. Bestemmelsen foreslds derfor forst sat i kraft, ndr rammerne for
anvendelse af direktivets artikel 45 og 46 er pa plads.

Det foresldede stk. 4 svarer til den ikrafttreedelsesbestemmelse, der er i § 5, stk. 2, i lov nr.
510 af 6. juni 2007 (L168 af 28. februar 2007) om @ndring af lov om kommunernes styrelse,
lov om regioner og om nedleggelse af amtskommunerne, Hovedstadens Udviklingsrdd og Ho-
vedstadens Sygehusfallesskab og lov om statsautoriserede og registrerede revisorer. Denne
overgangsbestemmelse medferer, at revisionsvirksomheder, der reviderer kommuner mv., via
henvisningen til § 21, stk. 3, forst bliver omfattet af bestemmelserne om rapport om gennem-
sigtighed, jf. § 27, skeerpede krav til uathaengighed, jf. § 24, stk. 4, rotation, jf. § 25, serskilte
oplysningskrav om andre ydelser end revision i revisionsprotokollen, jf. § 21, stk. 1 samt kra-
vet om kvalitetskontrol hvert 3. r fra 1. januar 2012.

Til § 55

I stk. 1 foreslas det, at oplysninger i revisionsprotokoller, som afgives til virksomheder, der er
nevnt 1 § 21, stk. 3, forste gang skal gives i revisionsprotokoller, der vedrerer det forstkom-
mende regnskabsar for den reviderede virksomhed, der starter efter lovens ikrafttreeden. Hvis
en revideret virksomhed har et regnskabsér, der folger kalenderaret, vil det forste regnskabsar
efter lovens ikrafttreeden vaere 1. januar 2009 — 31. december 2009. Herved vil oplysninger om
andre ydelser end revision samt om foranstaltninger, der er ivaerksat til at imedekomme even-
tuelle trusler mod revisors uathangighed, forste gang skulle gives i den revisionsprotokol, som
udarbejdes i starten af 2010. Dette geelder dog ikke for kommuner, kommunale fzllesskaber og
regioner, som forst vil blive omfattet af reglerne om virksomheder af sarlig offentlig interesse
fra 1. januar 2012, jf. forslaget til § 54, stk. 4. Oplysninger i revisionsprotokoller for arsrappor-
ter for kommuner, kommunale fellesskaber og regioner, skal derfor forste gang gives i revisi-
onsprotokoller til arsrapporter, der vedrerer regnskabsar, der starter 1. januar 2012 eller senere.

Det foreslas i stk. 2, at bestemmelserne om selvrevision, jf. forslagets § 24, stk. 4, samt rota-
tion, jf. forslagets § 25, skal finde anvendelse for revisorer, der reviderer kommuner, kommu-
nale fzllesskaber, jf. § 60 i den kommunale styrelseslov, og regioner, uanset at disse er antaget
for den 1. januar 2012, og uanset om det reviderede regnskab vedrerer perioden for den 1. ja-
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nuar 2012. Bestemmelsen svarer til ikrafttraedelsesbestemmelsen i § 5, stk. 2, i lov nr. 510 af 6.
juni 2007 (L168 af 28. februar 2007) om @ndring af lov om kommunernes styrelse, lov om
regioner og om nedlaeggelse af amtskommunerne, Hovedstadens Udviklingsrad og Hovedsta-
dens Sygehusfellesskab og lov om statsautoriserede og registrerede revisorer. Se ogsa be-
markningerne til forslagets § 54, stk. 4.

I stk. 3 foreslas det, at rapporten om gennemsigtighed, jf. § 27, i revisionsvirksomheder, der
reviderer virksomheder, som er nevnt 1 § 21, stk. 3, skal offentliggeres forste gang for det
regnskabsér, der starter efter lovens ikrafttraeeden. Dette indebeerer, at hvis revisionsvirksomhe-
dens regnskabsar folger kalenderdret, sd vil rapporten om gennemsigtighed forste gang skulle
offentliggares i lobet af perioden 1. januar 2010 — 31. marts 2010.

Det foreslas i stk. 4, at bestemmelserne i § 31 om revisionsudvalg har virkning fra ferstkom-
mende ordinzere generalforsamling, der atholdes efter 31. december 2008. Baggrunden herfor
er, at bestemmelsen for visse virksomheder kraver, at de skal ud at finde et uathengigt besty-
relsesmedlem, der har kvalifikationer inden for regnskabs eller revision. Ved den foresldede
overgangsbestemmelse gives virksomhederne en passende periode til at finde et bestyrelses-
medlem, der opfylder disse krav samt opfylder de yderligere krav, en virksomhed stiller til
medlemmer af bestyrelsen. I virksomheder, der ikke aftholder ordiner generalforsamling, har
bestemmelsen virkning fra tidspunktet for forstkommende godkendelse af en drsrapport efter
31. december 2008.

Det foreslaede stk. 5 svarer til den ikrafttreedelsesbestemmelse, der er i § 5, stk. 6, 1 lov nr.
510 af 6. juni 2007 (L168 af 28. februar 2007) om @ndring af lov om kommunernes styrelse,
lov om regioner m.fl.

Til § 56

Det foreslas i stk. 1, at den gaeldende lov om statsautoriserede og registrerede revisorer op-
haves. Dog foreslas det, at tilladelser vedrerende ejerforholdet i revisionsinteressentskaber og
—selskaber samt ikrafttreedelsestidspunktet for rotationsperioden ved revision af virksomheder
omfattet af § 21, stk. 3, fortsat skal geelde, jf. forslaget til stk. 2 og 3. Der henvises til disse be-
stemmelser for en nermere omtale heraf.

Det foreslés i stk. 2, at tilladelser, der er givet efter den geeldende lovs § 12, stk. 5, fortsat skal
vere 1 kraft, indtil disse tilladelser udleber. Denne galdende dispensationsmulighed viderefo-
res ikke med forslaget. Tilladelserne vedrerer ejerandele og stemmerettigheder 1 et revisionsin-
teressentskab og -selskab, hvor andre end statsautoriserede revisorer eller revisionsvirksomhe-
der og registrerede revisorer eller revisionsvirksomheder maksimalt mé besidde 5% hver. En
sadan begraensning viderefares i1 forslagets § 13, stk. 2, men foreslas forhgjet fra 5% til 10%. I
forlengelse af denne forhejelse, foreslas dispensationsmuligheden for et ejerskab pa mere end
5% fjernet. Og som folge heraf foreslds der en overgangsbestemmelse, der sikrer, at allerede
udstedte tilladelser til ejerskab pa mere end 5% fortsat vil galde.

Stk. 3 foreslér, at den galdende overgangsregel i § 30, stk. 2 vedrerende syvarsperioden for
rotation fortsat skal geelde, siledes at allerede igangvaerende syvarsperioder ikke annulleres ved
dette nye forslag. For kommuner, kommunale fellesskaber og regioner, jf. § 21, stk. 3, nr. 3,
gaelder syv-ars kravet dog fra det tidspunkt, hvor revisor er antaget til revisionen, men hvor
periodens slutning ligger efter 1. januar 2012. I henhold til bemarkningerne til overgangsbe-
stemmelsen vedrerende kommuner, kommunale feellesskaber og regioner (L168 folketingséret
2006/2007, § 5, stk. 2) skal 7-arsperioden regnes fra udpegelsestidspunktet, ogsa selvom udpe-
gelsestidspunktet ligger for 2012.
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I stk. 4 foreslas det, at sager om overtraedelse af en reekke bestemmelser i de geeldende regler,
der er begdet for lovens ikrafttreeden, skal afgeres af Revisorn@vnet efter de hidtil geldende
regler.

Straffelovens § 3 indeholder en generel overgangsbestemmelse, hvoraf det fremgér, at i situa-
tioner, hvor den ved en handlings pakendelse geldende straffelovgivning er forskellig fra den,
der gjaldt ved handlingens foretagelse, afgores sporgsmélet om strafbarhed og straf efter den
senere lov, dog sdledes at afgerelsen ikke derved ma blive strengere end efter den &ldre lov.

Hvis opheret af lovens gyldighed beror pa ydre, strafskylden uvedkommende forhold, bliver
handlingen at bedemme efter den @ldre lov. Straffelovens § 3 finder ikke direkte anvendelse pa
sanktioner, der ikendes af disciplinernavn, der har en karakter, som det ved lovens § 43 opret-
tede Revisornaevn.

Efter Okonomi- og Erhvervsministeriets opfattelse ber @ndringen af revisorlovgivningens
regler ikke have betydning for muligheden for at sanktionere sidanne overtraedelser af de hidtil
geldende regler, der er begaet inden lovens ikrafttreeden. Der er derfor i stk. 4 indsat en ud-
trykkelig bestemmelse, der praciserer, at Revisornavnet i sager om ikendelse af sanktioner for
overtredelse af lov om statsautoriserede revisorer og lov om registrerede revisorer traeffer af-
gorelse efter de hidtil geldende regler. Naevnssager om overtreedelser, der er begéet for lovens
ikrafttraeden, skal sdledes bedemmes efter de regler, der gjaldt fer loveendringen.

Overtredelse af den gzldende revisorlov, der er begiet for lovforslagets ikrafttreeden, skal
séledes i det hele pédkendes af Revisornavnet efter de regler, der var geldende pa overtraedel-
sestidspunktet, uanset hvornar sagen kommer til pdkendelse. Sager, hvor der i medfer af §§ 26
og 27 i lov om statsautoriserede og registrerede revisorer rejses tiltale, vil dog vare at behandle
1 overensstemmelse med straffelovens § 3

Til § 57
Til nr. 1

Den gzldende aktieselskabslov indeholder ingen bestemmelser om afsattelse af revisor.
Det folger imidlertid af den almindelige retslare, at den der har valgt revisor ogsa kan afsat-
te revisor.

Artikel 38, stk. 1, i det nye 8. direktiv begrenser imidlertid adgangen til at afsatte revisor.
Artiklen fastslar séledes, at revisor kun kan afsattes, hvis dette kan begrundes, og at uenig-
hed om regnskabsmessige forhold eller revisionsprocedure ikke kan begrunde en afskedigel-
se.

Det forslds pa denne baggrund, at der indsattes en bestemmelse i aktieselskabsloven om
afsazttelse af revisor.

I det foreslaede nye § 84, stk. 1, 1. pkt., fastslas princippet om, at den, der har valgt revisor,
ogsa kan afsatte revisor. 1 § 84, stk. 1, 2. pkt. indsattes en bestemmelse om, at revisor kun
kan afsattes for hvervets udleb, hvis et begrundet forhold giver anledning hertil. Indskrank-
ningen galder alene ved afsattelse af revisor inden hvervets udleb. Bestemmelsen finder
séledes ikke anvendelse, hvis revisor i overensstemmelse med vedtegterne er pd valg pa en
generalforsamling, og generalforsamlingen her velger en ny revisor.

Tilnr. 2 og 3

Efter den geeldende aktieselskabslov, skal revisor straks meddele til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen, hvis denne fratreeder som revisor. Meddelelsespligten indtraeder, uanset om fratrae-
delsen sker pa en ordinzr generalforsamling eller for hvervets udleb. Ligeledes gaelder med-
delelsespligten uanset, om revisor selv velger at fratreede eller revisor bliver afsat. Et selskab
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har endvidere pligt til at anmelde @ndringer vedrerende registrerede forhold, herunder revi-
SOr.

Artikel 38, stk. 2, i det nye 8. direktiv foreskriver, at bade selskabet og revisor skal under-
rette den myndighed, der har ansvaret for det offentlige tilsyn, hvis revisor afseattes eller fra-
treeder inden hvervets udleb. Sammen med underretningen skal der gives en fyldestgerende
forklaring pa &rsagen hertil.

I overensstemmelse med direktivet indsattes en bestemmelse i § 84, der supplerer den gal-
dende underretningspligt. Herefter skal revisor, hvis fratreedelsen eller afsattelsen sker inden
hvervets udleb, vedlaegge en fyldestgorende forklaring om arsagen hertil sammen med med-
delelsen om hvervets opher. Det ma bero pa de konkrete omstaendigheder, nar revisor skal
vurdere, hvad der i den givne situation vil vaere en fyldestgerende forklaring. Baggrunden for
den galdende meddelelse om fratreeden er at sikre, at et selskab altid har en lovkrevet revi-
sor. Baggrunden for kravet om en forklaring pé fratredelse inden hvervets udleb er at give
det offentlige tilsyn for revisorer mulighed for at vurdere, om der foreligger en foreget risiko
ved en given revision, herunder om der skal foretages forholdsregler i den forbindelse, f.eks.
gennemforelse af en undersogelse 1 henhold til forslagets § 37. Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen forer tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder, jf. forslagets § 32.

Andringen af § 156 indeberer, at selskabets forklaring pé revisors fratreeden skal indsendes
sammen med anmeldelsen af revisorskifte.

Til § 58
Tilnr. 1 og 3

De foreslaede @ndringer indebarer, at revisor og selskabet far pligt til at underrette Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, hvis revisor fratreder eller afskediges for hvervets udleb.

De forslaede @ndringer er en implementering af artikel 38, stk. 2, i det nye 8. direktiv.

Der henvises til bemarkningerne til forslagets § 57, nr. 2 og 3.

Til nr. 2

Forslaget fastslar princippet om, at den, der har valgt revisor, ogsé kan afsatte revisor. Ad-
gangen til at afsatte revisor begrenses, saledes at revisor kun kan afsattes, hvis et begrundet
forhold giver anledning hertil.

Den foresldede @ndring er en implementering af artikel 38, stk. 1, i det nye 8. direktiv.

Der henvises til bemerkningerne til forslagets § 57, nr. 1.

Til § 59
Tilnr. 1 og 3

De foreslaede @ndringer indebarer, at revisor og selskabet far pligt til at underrette Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, hvis revisor fratreder eller afskediges for hvervets udleb.

De forslaede @ndringer er en implementering af artikel 38, stk. 2, i det nye 8. direktiv.

Der henvises til bemarkningerne til forslagets § 57, nr. 2 og 3.
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Til nr. 2

Forslaget fastslar princippet om, at den, der har valgt revisor, ogsé kan afsatte revisor. Ad-
gangen til at afsatte revisor begrenses, sdledes at revisor kun kan afsattes, hvis et begrundet
forhold giver anledning hertil.

Den foresldede @ndring er en implementering af artikel 38, stk. 1, i det nye 8. direktiv.

Der henvises til bemerkningerne til forslagets § 57, nr. 1.

Til § 60
Tilnr. 1 og 3

De foreslaede @ndringer indeberer, at revisor og fonden far pligt til at underrette Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, hvis revisor fratreder eller afskediges for hvervets udleb.

De forslaede @ndringer er en implementering af artikel 38, stk. 2, i det nye 8. direktiv.

Der henvises til bemerkningerne til forslagets § 57, nr. 2 og 3.

Til nr. 2

Forslaget fastslar princippet om, at den, der har valgt revisor, ogsé kan afsatte revisor. Ad-
gangen til at afsatte revisor begrenses, sdledes at revisor kun kan afsattes, hvis et begrundet
forhold giver anledning hertil.

Den foresldede @ndring er en implementering af artikel 38, stk. 1, i det nye 8. direktiv.

Der henvises til bemerkningerne til forslagets § 57, nr. 1.

Til § 61

En del af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens virksomhed bestér i at modtage og kontrollere
regnskaber fra selskaber. Som en del af styrelsens integrerede tilsynsomrade betyder dette, at
modtagelsen af bersnoterede selskabers regnskaber altid bliver gennemgéet/kontrolleret. For sd
vidt angar regnskaber, som styrelsen modtager fra ikke-bersnoterede selskaber, er der tale om
en stikprovevis kontrol. I forbindelse med gennemgangen af de modtagne regnskaber er det
ofte nedvendigt for styrelsen at indhente oplysninger, som er nedvendige for at kunne tage
stilling til, om der er sket en overtreedelse af bl.a. &rsregnskabsloven.

I forbindelse med udevelsen af tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder har Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen brug for, i konkrete tilfelde, at fa adgang til oplysninger, med henblik pa
at undersgge kvaliteten af revisors og/eller revisionsvirksomhedens arbejde. Der foreslas derfor
indsat et nyt stk. 2, som giver styrelsen hjemmel til at indhente relevante oplysninger, der ikke
kan indhentes 1 medfor af de befojelser, der folger af revisorloven. Det skal i den forbindelse
understreges, at materiale, som styrelsen modtager i medfer af det foresldede stk. 2, ikke vil
blive omfattet af den adgang til udveksling af oplysninger med udenlandske myndigheder, som
kan finde sted i medfer af revisorlovens regler om samarbejde med udenlandske tilsynsmyn-
digheder. Der henvises til forslagets § 48.

Som navnt i bemarkningerne til forslagets § 38 skal det bemerkes, at styrelsen er opmaerk-
som p4, at indhentning af oplysninger ikke ma vere i strid med Den Europaiske Menneskeret-
tighed Konventions artikel 6 om princippet om “ret til en fair trial”, som bl.a. indeberer, at
ingen tilpligtes at fremskaffe bevismateriale mod sig selv, og som er lovfestet i § 10 i lov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter. Der henvi-
ses til de omtalte bemarkninger for en n@rmere redegerelse.
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Til § 62
Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed.

Det foreslés, at loven ikke skal gelde for Fereerne og Grenland, men ved kongelig anordning
kan settes 1 kraft for Gronland med de afvigelser, som de s@rlige grenlandske forhold tilsiger.
Loven kan ikke settes 1 kraft for Feergerne, da dette omrade er et fergsk seranliggende.

Det er hensigten snarest at soge de gronlandske myndigheders tilslutning til, at &ndringerne i
revisorlovene sattes i kraft for denne landsdel, med de serlige forhold der gor sig geeldende.
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