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1. Indledning

Med den nye markedsﬁefringslov1 blev der ved § 15 indfert en regel, der regulerer erhvervsdrivendes
adgang til i et lebende kontraktforhold at @ndre eksisterende gebyrer eller indfere nye gebyrer.
Bestemmelsen tradte i kraft den 1. juli 2006.

Der er tale om en offentligretlig regel, der ikke regulerer de aftaleretlige eller andre civilretlige ‘
aspekter af aftalen. Det betyder, at § 15 ikke direkte berarer kontraktforholdet mellem den
erhvervsdrivende og forbrugeren. Det betyder ogsd, at det ikke er tilstraekkeligt for den

erhvervsdrivende at overholde kravene efter § 15 for at kunne forhgje et gebyr eller indfere et nyt

gebyr. Sddanne @ndringer skal have hjemmel i aftalen mellem parterne, se herom 1 afsnit 8.
Overtredelser af § 15 kan derimod gores til genstand for forbud og pébud fra

Forbrugerombudsmandens side efter markedsferingslovens regler herom, og overtradelser af § 15,

stk. 3, kan straffes med bede. :

"Lov nr. 1389 af 21. december 2005 om markedsfering som senest zndret ved lov nr. 181 af 28. februar 2007 om
andring af retsplejeloven og forskellige andre love.




For indferelsen af § 15 i markedsferingsloven blev det fastsldet 1 retspraksis, at det ikke er tilladt at
anvende gebyrklausuler, der efter deres ordlyd giver den erhvervsdrivende en ubegrenset adgang til
ensidigt at opkreve gebyrer eller &ndre gebyrsatserne. Denne dom er neermere omtalt i afsnit 2.

Det fremgar af lovbemarkningerne til bestemmelsen’, at der er fundet behov for en opstramning pa
omradet, da gebyrer udger en stadigt stigende omkostning for forbrugerne i lebende kontraktforhold
og samtidig en vigtig indtjeningskilde for erhvervslivet 1 forbindelse med udviklingen af nye
sofistikerede og komplicerede tjenesteydelser, og at hensigten 1 evrigt er at skabe gennemsigtighed
om brugen af gebyrer og om den reelle pris pa varer og tjenesteydelser.

Efter horing af de bererte organisationer m.v. informeres i denne vejledning om de synspunkter,
som Forbrugerombudsmanden vil l&egge t1l grund 1 sin administration af bestemmelsen. Da der
stadig er tale om en relativt ny regel, foreligger der endnu 1kke retspraksis, der kan belyse dens
‘ anvendelsesomréde, ligesom Forbrugerombudsmanden 1 praksis endnu kun i begrenset omfang har
haft lejlighed til at tage stilling til dette. Det kan derfor blive aktuelt at revidere vejledningen, nir
der foreligger mere praksis fra domstolenes eller Forbrugerombudsmandens side. Som navnt ma

reglen ma dog ses som udtryk for et gnske fra lovgivers side om en oget fokusering pa gebyrer til
gavn for forbrugeme.

Forbrugerombudsmanden vil pd sin hjemmeside lgbende offentliggore ny praksis vedrerende § 15.
Paragrathenvisninger i det felgende er henvisninger til markedsferingsloven, medmindre andet er
anfort.
2. Generelt om anvendelsesomradet for § 15

‘ Fer indferelsen af § 15 i markedsfaringsloven blev det med den sikaldte Danske Bank-sag® fra

1999 fastsléet i retspraksis, at det ikke er tilladt at anvende gebyrklausuler, der efter deres ordlyd
giver den erhvervsdrivende en ubegraenset adgang til ensidigt at opkrave gebyrer eller ndre

gebyrsatserne. Da der pé dette tidspunkt ikke fandtes en s®rlig gebyrbestemmelse i
markedsferingsloven, var det foreneligheden af bankens aftalevilkdr med § 1 om god
markedsforingsskik, som foreld til pAdemmelse.

Se- og Handelsretten fandt, at vilkarlige (arbitrere) endringer 1 medfer af ensidigt fastsatte regler
(forretningsbetingelser) i et lebende forretningsmellemvarende med en forbruger var i strid med
god markedsferingsskik. Retten fandt endvidere ikke holdepunkter i lovgivningen for, at den
vilkérlige endringsadgang var tiltradt af lovgivningsmagten, og forbed anvendelsen af disse

? Folketingstidende 2005-2006 Tilleg A 683.
? Sg- og Handelsrettens dom af 26. januar 1999, U.1999.633S.




gebyrklausuler. Med sin betoning af det vilkérlige element lagde Se- og Handelsretten efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse vagt pd manglen pé forudsigelighed for forbrugerne. Retten
henviste 1 den forbindelse ogsa til den stilling, en bank indtog over for forbrugerne, idet endringer
af vilkar vanskeligt kunne imodegds af den enkelte forbruger ved fx bankskifte. Retten bemarkede
desuden mere generelt, at § 1 ogsa ydede beskyttelse mod forhold, der var mindre grove over for
den enkelte forbruger end direkte utilberlige aftalevilkar.

Det fremgér af lovbemerkningerne til § 15, at et beerende hensyn bag bestemmelsen er at skabe
forudsigelighed for forbrugerne og at synliggere gebyrer i aftaleforholdet. En forbruger skal dels
have en mulighed for ved aftalens indgéelse at vurdere, hvor dyr aftalen senere vil kunne blive, dels
have en mulighed for efterfolgende at vurdere, om @ndringer er 1 overensstemmelse med aftalen.

Som neevnt 1 afsnit I angives det som baggrund for bestemmelsen, at der er fundet behov for en
opstramning p& omradet, da "gebyrer udgor en stadigt stigende omkostning for forbrugerne i ‘
lobende kontrakiforhold og samtidig er en vigtig indtjeningskilde for erhvervslivet i forbindelse med
udviklingen af nye sofistikerede og komplicerede tjenesteydelser”. Bemzrkningermne henviser til, at

“nye eller cendrede gebyrer endvidere [kan] forekomme overraskende for forbrugerne og kan

opfattes som en tilleegsbetaling, som forbrugeren ikke var opmeerksom pd ved aftalens indgdelse .

Ifelge bemerkningerne vil forslaget “skabe gennemsigtighed omkring brugen af gebyrer”, idet det
herunder anferes, at “sdfremt der i lobende kontraktforhold efter aftaleindgdelsen sker cendringer i
eksisterende gebyrer eller indfores nye gebyrer, er der behov for at sikre, at forbrugerne bliver

gjort opmeerksom pa disse forhold ved at krceve, at den erhvervsdrivende varsler disse cendringer

over for forbrugeren”.

I relation til selve indholdet af den foresldede bestemmelse fremgar det bl.a. af bemarkningerne, at
»betingelserne for at kunne cendre storrelsen eller opkreevningen af et gebyr i en eksisterende aftale

til ugunst for forbrugeren skal veere klart fremheevet i afialen. £ndringen skal jf. stk. 2, varsles ‘
inden dens ikrafttreeden. Disse bestemmelser md forstds i overensstemmelse med dansk formuerets

almindelige regler, hvorefter cendringer i en aftale ikke kan ske ensidigt, medmindre der er hjemmel
herfor i aftalen”. Det fremgar endvidere, hvordan forbrugeren ved et krav om varsling med
individuel kommunikation skal sikres mulighed for at fravaelge et nyt gebyr eller vaesentligt @ndret
gebyr ved helt at komme ud af aftalen: ”Forbrugeren skal oplyses om de muligheder, han i henhold
til aftalen har for at kunne komme ud af aftalen, inden gebyraendringens ikrafitreeden. Varslingen
skal sdledes indeholde en beskrivelse af de ncermere betingelser for opsigelse af aftalen, herunder
opsigelsesvarslets leengde og eventuelle gebyrer i forbindelse med opsigelsen”.

Ordlyden af § 15 er felgende:

§ 15. Sdfremt storrelsen eller opkreevningen af et gebyr, Jf. § 13, stk. 5, der ikke er reguleret ved lov,
i et lobende kontraktforhold kan cendres til ugunst for forbrugeren, skal betingelserne herfor veere

klart fremheevet i kontrakten.




Stk. 2. Andring af gebyrer eller opkrcevning af nye gebyrer i et lobende kontraktforhold skal altid
varsles med en rimelig frist, inden de fir virkning for forbrugeren.

Stk. 3. Er gebyreendringen veesentlig, eller opkrceves et nyt gebyr, skal varslingen ske til
forbrugeren ved individuel kommunikation, inden cendringen fdr virkning. Safremt forbrugeren har
ret til at opsige aftalen, skal dette fremgd af varslingen, samt under hvilke betingelser forbrugeren

kan opsige aftalen.

§ 15 omfatter kun gebyrer, der ikke er reguleret ved (anden) lov. Som et eksempel pa gebyrer, der
saledes ikke er omfattet af bestemmelsen, navnes 1 lovbemarkningerne rentelovens regler om
rykkergebyrer. Dette fortolkningsbidrag illustrerer efter Forbrugerombudsmandens opfattelse, at
kun gebyrer, der er udtemmende reguleret ved anden lovgivning, er undtaget fra
anvendelsesomradet for § 15. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse kan bestemmelsen siledes

’ ogsa finde anvendelse pa gebyrer, der kun er delvist reguleret ved anden lovgivning. I sidstnevnte
titfelde geelder § 15, for s& vidt angar de ulovregulerede sporgsmal.

Bestemmelsen i § 15 regulerer ikke selve prisfastszttelsen af gebyrer, dvs. hvor stort et gebyr kan
vere, eller hvor stor en forhgjelse af et gebyr kan vare. Bestemmelsen tager heller ikke stilling til
selve paleeggelsen af gebyret, dvs. hvilke gebyrer der kan opkraeves®. Sidstnaevnte spergsmal kan
dog efter omstaendighederne i stedet vaere omfattet af § 1| om god markedsforingsskik, hvorefter der
kan gribes ind over for urimelige kontraktvilkar. § 15 fastsatter derimod nogle form- og
procedurekrav, den erhvervsdrivende skal iagttage med henblik pa at sikre, at forbrugeme bliver
opmearksomme pé @ndringer af eksisterende gebyrer eller indferelsen af nye gebyrer.

§ 15 geelder alene gebyrer i kontraktforhold mellem erhvervsdrivende og forbrugere. Bestemmelsen
galder dog ikke, hvis den erhvervsdrivende er en virksomhed omfattet af lov om finansielle
virksomheder, jf. § 2, stk. 3. Det vil sige, at fx pengeinstitutternes gebyrer ikke er omfattet af

’ reglen5 .

Bestemmelsen gelder efter sin ordlyd kun “lebende kontraktforhold”. Dette geelder efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse ogsa for stk. 3, selv om betingelsen ikke er naevnt her. Ved et
lebende kontraktforhold mé i gvrigt forstas aftaler, der straekker sig over et vist tidsrum — det vare
sig i relation til den erhvervsdrivendes ydelse(r) eller forbrugerens betaling.

3. Definition af et ”gebyr”

* Jf. ogs4 2005-06, ERU, L 13 — svar pa spergsmal 2.
5 Sadanne gebyrer reguleres i stedet af bekendtgerelse nr. 1413 af 10. december 2007 af lov om finansiel virksomhed
(med tilherende bekendtgorelser).




§ 15 gzelder alene for de omkostninger, der kan henferes under markedsferingslovens definition af
et gebyr. Det er sdledes defineret 1 § 13, stk. 5, hvad der 1 markedsferingslovens forstand forstis ved
et gebyr:

§ 13, stk. 5, fastseetter, at “ved et gebyr forstds en betaling for en scerlig tjeneste, funktion eller
ydelse, som knytter sig til kobet af en vare eller tjenesteydelse, og som ikke har karakter af betaling

for en selvsteendig ydelse”.

Det afgerende er ikke, hvordan omkostningen betegnes 1 aftalen, men om den har en sddan karakter,

at den falder ind under definitionen.

Som eksempler pa gebyrer nevnes 1 forarbejderne faktureringsgebyrer, betalingsgebyrer og
opsigelsesgebyrer samt et telefonabonnement, hvor der skal betales for en vis-nummer-funktion®.

Det anferes desuden, at gebyrer bade kan vere tvungne eller valgfrie, og at gebyrer typisk er udtryk
for, at prisen pé en vare eller en tjenesteydelse opsplittes i en reekke delelementer, hvorved prisen pa
hovedydelsen derved kan synes mindre, og det bliver vanskeligere for forbrugeren at gennemskue
den samlede pris. Ved vurderingen af, om der er tale om et gebyr i markedsferingslovens forstand,
vil der saledes skulle anlegges en forholdsvis bred fortolkning for at undgi omgéelse.

Gebyrdefinitionen i § 13, stk. 5, bestar bide af en positiv og en negativ afgreesning. Den positive
afgraensning ses 1 forste led af bestemmelsen, der omhandler betalinger for en ydelse, som direkte
eller indirekte knytter sig til erhvervelsen eller leveringen af en vare eller tjenesteydelse. Denne
tilknytning kan give sig udtryk pa flere mader, men som et felles treek geelder, at ”’bi-ydelsen” méa
anses for en accessorisk del af den hovedydelse, forbrugeren har kebt, og omkostningen til denne
’bi-ydelse” ma anses for et gebyr i markedsferingslovens forstand.

Der kan fx vere tale om et nedvendighedsforhold mellem de to ydelser i den forstand, at det ikke
vil veere muligt at benytte hovedydelsen efter hensigten eller som forudsat uden den anden ydelse
(’bi-ydelsen”).

De to ydelser kan fx ogsé vare forbundne uden, at der bestér et nedvendighedsforhold i fernevnte
forstand, men séledes at der normalt ikke ville vare anledning til at anskaffe sig den accessoriske
ydelse (”bi-ydelsen”) uden hovedydelsen. Som eksempel pa denne situation kan fra de ovenfor
omtalte forarbejder nevnes vis-nummer-funktionen, som ikke er nedvendig for at udnytte
telefonabonnementet, men som det ikke ville give mening at anskaffe sig uden dette.

% Det bemarkes, at Folketinget under lovforslagets behandling har indsat en egentlig gebyrdefinition i selve lovteksten
svarende til den definition, der blev angivet i bemarkningeme i forbindelse med lovforslagets fremsettelse. Det ma pa
den baggrund antages, at det ikke var Folketingets intention at foretage en snavrere definition end forudsat fra
regeringens side, jf. herunder 2005-06, ERU, L 13 — svar pa spergsmél 2.
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Ogsé 1 andre tilfeelde kan der efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vere tale om, at den
accessoriske ydelse knytter sig til hovedydelsen pa en sddan made, at den ma anses for en naturtlig
del af denne ydelse.

Sidste led af definitionen i § 13, stk. 5, undtager betalinger, som [...] har karakter af betaling for
en selvsteendig ydelse”. Herved ma forstds som en precisering af kravet om tilknytning til en anden
ydelse. Denne tilknytning skal med andre ord vere sd svag, at der er tale om en helt selvstendig
ydelse, for betalingen er undtaget fra § 15. Som et eksempler pa selvsteendige ydelser, som
erhverves separat, kunne vaere en kopi af et gammelt kontoudtog.

Den omstendighed, at omkostningen eventuelt ikke skal oplyses ved aftalens indgielse som en del
af den samlede pris efter § 13, stk. 1 og 2, fordi den ikke er aktuel pa kebstidspunktet, er efter
' Forbrugerombudsmandens opfattelse uden betydning for, om der er tale om en selvstendig ydelse
eller en accessorisk del af en anden ydelse (hovedydelse). Det bemarkes, at spergsmalet om,
hvormnar omkostningen indgar 1 de prisoplysninger, der skal afgives over for forbrugeren, ikke ma

forveksles med kravet om, at omkostningen skal have hjemmel i aftalen, se afsnit 8.

4.§15, stk. 1

§ 15, stk. 1, har felgende ordlyd:

”Sdfremt starrelsen eller opkrceevningen af et gebyr, jf- § 13, stk. 5, der ikke er reguleret ved lov, i et
lobende kontraktforhold kan cendres til ugunst for forbrugeren, skal betingelserne herfor veere klart
fremhcevet i kontrakten.”

‘ Som neaevnt i afsnit 2 blev det for indforelsen af § 15 i markedsforingsloven fastslaet i retspraksis, at
det ikke er tilladt at anvende gebyrklausuler, der efter deres ordlyd giver den erhvervsdrivende en
ubegrenset adgang til ensidigt at opkreve gebyrer eller ndre gebyrsatserne.

§ 15, stk. 1, fastsetter nu, at betingelserne for gebyrforhejelser og indferelsen af nye gebyrer skal
veere klart fremhavet i kontrakten. Dette indeberer efter Forbrugerombudsmandens opfattelse, at
det tydeligt skal fremga af aftalevilkarene, efter hvilke kriterier gebyrerne kan andres eller indferes,
og at det ikke er tilstraekkelig praecist, at der fx blot er taget forbehold for “lgbende pris- og
gebyrendringer”. Kriterierne ma, jf. tillige § 1, endvidere ikke vare usaglige eller urimelige, og
aftalevilkarene ber efter Forbrugerombudsmandens opfattelse give forbrugeren muligheden for at
vurdere sandsynligheden og sterrelsen af fremtidige ndringer i gebyrerne’. Forbrugeren skal
desuden have mulighed for efterfolgende at vurdere, om @ndringer er i overensstemmelse med
aftalen. Dette indebaerer efter Forbrugerombudsmandens opfattelse, at den erhvervsdrivende ved

7 Gyldendals Babybogklub: j.nr. 2006-1170/8-652.




varslingen skal angive, med hvilken begrundelse 1 henhold til aftalevilkérene gebyret @ndres eller

indfores.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at der med § 15 er indfert et offentligretligt krav om
skriftlighed i lobende forbrugeraftaler, nar aftaleforholdet er forbundet med en mulighed for
gebyrforhagjelser og indferelsen af nye gebyrer. Skriftlighed skal dog forstds teknologineutralt, idet
der blot skal veere tale om et varigt medium.

5. § 15, stk. 2

§ 15, stk. 2, har felgende ordlyd:

”Stk. 2. Andring af gebyrer eller opkreevning af nye gebyrer i et lobende kontrakiforhold skal altid ‘
varsles med en rimelig frist, inden de fdr virkning for forbrugeren.”

Alle former for ndringer skal varsles, men er der tale om en veasentlig 22ndring eller om indforelse
af et nyt gebyr, skal varslingen ske ved individuel kommunikation over for forbrugeren, jf. § 15, stk.
3. Betydningen af § 15, stk. 2, ligger derfor navnlig i kravet om varsling med en rimelig frist.

Spergsmalet om varsling som et offentligretligt krav efter § 15 ma ikke forveksles med kravet om,
at gebyrandringen eller det nye gebyr rent aftaleretligt skal have hjemmel i kontrakten mellem den
erhvervsdrivende og forbrugeren.

5.1. Varsling ved ikke-vaesentlige z2ndringer

Alle former for @ndringer skal varsles. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil direkte og
individuel varsling altid vaere det mest hensigtsmaessige, men det er ikke et lovkrav, nér der er tale

om en ikke-vaesentlig forhgjelse af et eksisterende gebyr. Med hensyn til de tilfelde, hvor der er .
krav om individuel kommunikation, henvises til afsnit 6 om § 15, stk. 3.

I de tilfeelde, hvor der ikke er krav om individuel kommunikation — hvilket som nzvnt vil sige, nir
en @ndring af et eksisterende gebyr ikke mé betragtes som vasentlig, vil fx annoncering pé en
hjemmeside, i mediemne eller information i et nyhedsbrev efter omstendighederne kunne vere
tilstreekkelig varsling efter § 15.

Med hensyn til hvilke indholdskrav varslingen skal opfylde, er der ingen seerlige angivelser i
forarbejderne i relation til ikke-vasentlige gebyrendringer. Efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse mé det dog laegges til grund, at det ogsé 1 disse tilfeelde indholdsmessigt skal fremgé
tydeligt over for forbrugeren, at der er tale om en varsling af en &ndring af et eksisterende gebyr, og
hvori &ndringen bestar, dvs. hvor stor en forhejelse der er tale om. Disse oplysninger mé desuden
ikke “’skjules” i anden samtidig information fra den erhvervsdrivende.




5.2. 71 rimelig tid”
Varslingen skal ske i rimelig tid, inden @ndningen eller det nye gebyr fér virkning over for
forbrugeren.

Det fremgér af forarbejderne, at det vil athenge af en konkret vurdering, hvad kravet om varsling i
rimelig tid” indeberer. Som elementer, der bl.a. kan indgd i dennc vurdering, n®vnes @ndringens
storrelse, og om gebyrforhajelsen er begrundet 1 den erhvervsdrivendes egne forhold eller udefra
kommende forhold, som den erhvervsdrivende ikke er herre over.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at i de tilfelde, hvor forbrugeren har ret til at opsige
aftalen som folge af @ndringen eller det nye gebyr, mé varslingen ske i s god tid, at forbrugeren
har en reel mulighed for at benytte denne ret, inden gebyrforhgjelsen eller det nye gebyr far
virkning. Det indeberer, at forbrugeren skal have tid til bade at overveje, om kontraktforholdet med
den erhvervsdrivende skal fortsatte, herunder 1 forhold til eventuelle andre muligheder pa markedet,
og til i givet fald at opsige aftalen. Hertil kommer selve opsigelsesvarslet, hvis lengde er fastlagt i
aftalen mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren. Det vil sdledes bero pa de konkrete
omstendigheder, hvor lang tid forud for, at @ndringen eller det nye gebyr far virkning over for
forbrugeren, varslingen skal ske. Det afggrende vil vare, at forbrugeren ved brug af det seedvanlige
opsigelsesvarsel har en rimelig tid til at komme ud af aftalen og undga gebyret eller
gebyrforhgjelsen, hvis han eller hun ikke ensker at vaere bundet af aftalen leengere.

6.§ 15, stk. 3

§ 15, stk. 3, har felgende ordlyd:

”Stk. 3. Er gebyrcendringen veesentlig, eller opkrceves et nyt gebyr, skal varslingen ske til
forbrugeren ved individuel kommunikation, inden cendringen far virkning. Sdfremt forbrugeren har
ret til at opsige aftalen, skal dette fremgd af varslingen, samt under hvilke betingelser forbrugeren
kan opsige aftalen.”

6.1. Vasentlig zendring

Der foreligger ikke en nzrmere definition af vaesentlighedskriteriet. Tveaertimod beror det ifolge
forarbejderne til bestemmelsen pé en konkret vurdering, hvornar en aendring mé betragtes som
veasentlig. I denne vurdering indgdr @ndringens sterrelse set 1 forhold til det tidligere gebyr og set i
forhold til hovedydelsens veerdi som de vigtigste elementer.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse m4 en &ndring som hovedregel anses for vesentlig, hvis
der er tale om en stigning pa 10 pct. eller derover set i forhold det tidligere gebyr, medmindre

&ndringen ma anses for ubetydelig 1 forhold til hovedydelsens vardi. Der er tale om kumulative




betingelser, dvs. at @ndringen bdde skal vere af den angivne sterrelsesorden i forhold til det
tidligere gebyr og samtidig ikke mé veare ubetydelig i forhold til hovedydelsens vardi. Af et
fortolkningsbidrag i forarbejderne fremgar det, at en @ndring pd mindre end 0,2 pct. 1 forhold til
hovedydelsens vardi som udgangspunkt ma anses for ubetydelig®. Hvorvidt en sendring pa 0,2 pct.
eller derover ligeledes vil kunne anses for ubetydelig, mé efter Forbrugerombudsmandens opfattelse
athange af de konkrete omstendigheder.

Hvis gebyret betales med en anden frekvens end hovedydelsen, m& sammenligningsgrundlaget
korrigeres herfor, sdledes at der bliver tale om en ensartet referenceperiode ved vurderingen af

ubetydelighed.

Ogs4 andre faktorer end de ovennavnte kan efter forarbejderne vare af betydning ved vurderingen.

Fx vil samtidige stigninger pa andre gebyrer tilknyttet samme hovedydelse kunne veere

udslagsgivende i forhold til en @ndring, der ligger pd grensen af at vaere vasentlig. Andringer i det ‘
generelle prisniveau i samfundet vil ogsd kunne spille ind ved vurderingen.

Den erhvervsdrivendes begrundelse eller motiver for @ndringen vil derimod som udgangspunkt
ikke vaere afgerende. Dog vil hyppige mindre &ndringer af samme gebyr inden for et kortere
interval kunne blive betragtet som omgaelse af bestemmelsen.

En stigning i prisen pa gebyret umiddelbart eller kort tid efter, at ydelsen har veret markedsfert til
en serlig favorabel pris, vil efter Forbrugerombudsmandens opfattelse efier omstendighederne ogsé
kunne indga i vurderingen af vasentlighed, uanset at der er tale om en stigning pd mindre end 10
pct. i forhold til det tidligere gebyr.

Vurderingen af, om en a&ndring ma anses for vesentlig, skal foretages i forhold til den enkelte
forbrugers aftale. Det er séledes uden betydning for vurderingen af veesentlighed, hvor stor en andel ‘
af den erhvervsdrivendes kunder i forhold til den samlede kundemasse der bereres af @ndringen.

6.2. Fremgangsmide ved individuel kommunikation

Som navnt skal varslingen ske ved individuel kommunikation over for forbrugeren, nér der er tale
om vasentlige &ndringer (gebyrforhejelser) eller indferelse af nye gebyrer.
Forbrugerombudsmanden har i en konkret sag’ accepteret varsling via et regningsvedleg.

Varsling skal som udgangspunkt ske via et varigt medium, fx et brev eller en e-mail, jf. 0ogsd § 1 om
god markedsfaringsskik. Dette skyldes, at forbrugerne ber have mulighed for at gemme vasentlige

@ndringer af en aftale.

8 2005-06, ERU, L 13 — svar pd spergsmal 10.
° TDC: j.or. 2006-11133/5-125.




Forbrugerombudsmanden har i en konkret sag'” tilkendegivet, at dette udgangspunkt kun kan
fraviges, hvis forbrugeren klart har accepteret at modtage varslingen pa et medium, som ikke kan
betegnes som varigt. Dette kan ske ved, at det klart fremgér af aftalevilkérene, at varslingen ved
gebyrandringer eller opkravningen af nye gebyrer vil ske via det ikke-varige medium. Sagen
omhandlede varsling via en sms-besked. Af lovbemarkningerne'' fra 2004 til forbrugeraftaleloven
fremgér, at almindelige mobiltelefoner med den davaerende teknologi og heraf folgende begrensede
lagringskapacitet formentlig tkke kunne anses at opfylde kravene til et varigt medium.

6.3. Indholdskrayv til varslingen

Ifolge forarbejderne skal varslingskravet sikre forbrugeren mulighed for at fravaelge det nye eller
endrede gebyr ved helt at komme ud af aftalen, og forbrugeren skal derfor oplyses om de
muligheder, han eller hun i henhold til aftalen har for at kunne komme ud af aftalen, inden
gebyrendringens ikrafttreden. Ifalge forarbejderne skal varslingen séledes indeholde en beskrivelse
af de nzrmere betingelser for opsigelse af aftalen, herunder opsigelsesvarslets leengde og eventuelle
gebyrer 1 forbindelse med opsigelsen.

Det betyder for det forste, at det indholdsmassigt skal fremga tydeligt over for forbrugeren, at der
er tale om en varsling af en sndring af et eksisterende gebyr eller af indforelse af et nyt gebyr, og
hvor stor en forhejelse i forhold til det nuverende gebyr, eller hvor stort et nyt gebyr der er tale om.
Disse oplysninger ma desuden ikke skjules” 1 anden samtidig information fra den
erhvervsdrivende.

Hvis forbrugeren ifelge aftalevilkdrene har ret til at opsige aftalen som fol ge af det nye gebyr eller
gebyrforhgjelsen, skal dette som navnt ogsé fremga af varslingen, herunder betingelserne for at
gore brug af denne ret.

Ogsa i tilfelde, hvor det ikke fremgér af aftalevilkarene, at forbrugeren har ret til at opsige aftalen
som falge af det nye gebyr eller gebyrforhgjelsen, men hvor forbrugeren vil have denne ret efter
almindelige aftaleretlige principper, bestar der en forpligtelse for den erhvervsdrivende til at oplyse
forbrugeren om denne ret. Dette folger efter Forbrugerombudsmandens opfattelse af § 1 om god
markedsferingsskik sammenholdt med formélet med § 15.

7. Retsvirkninger af overtradelser af § 15 m.m.

§ 15 er som navnt en offentligretlig bestemmelse, og overtraedelser af bestemmelsen kan gares til
genstand for forbud og pabud fra Forbrugerombudsmandens side efter markedsferingslovens regler
herom. Desuden vil en erhvervsdrivende i medfor af § 20, stk. 1, nr. 2, ved dom kunne blive palagt

1 Gyldendals Babybogklub: j.nr. 2006-1170/8-652.
"' Folketingstidende 2003-2004 Tilleg A 7594 f.
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at tilbagebetale et gebyr, der ikke er opkraevet 1 overensstemmelse med § 15, til forbrugeme.
Tilsvarende vil der efter omstendighederne kunne ske tilbagesggning af uhjemlede gebyrer, dvs.
gebyrer, der ikke er aftalt mellem parterne, efter de almindelige civilretlige regler herom. I begge
tilfeelde vil der kunne rejses krav inden for en periode pa tre &r for beleb opkraevet fra den 1. januar
2008 og inden for en periode pa fem &r frem til 2011 for beleb opkravet for den 1. januar 2008,
hvis tilbagesogningskravet bestod og ikke var foreldet den 1. januar 2008, jf. § 3 og § 30, stk. 2, i

foreldelsesloven'?.

Endvidere kan overtreedelser af § 15, stk. 3, straffes med bede, jf. § 30, stk. 2. Overtraedelser af §
15, stk. 1 og 2, er derimod ikke strafsanktioneret.

8. Aftalen mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren

Ovenfor er beskrevet de offentligretlige krav, der efter § 15 gaelder for erhvervsdrivendes adgang til
i et lebende kontraktforhold at &ndre eksisterende gebyrer eller indfere nye gebyrer. Bestemmelsen
suppleres af dansk rets civilretlige regler om aftaler.

Gebyrer kan ikke indfores eller forhgjes ensidigt pd den erhvervsdrivendes initiativ. Dette skal have
hjemmel i aftalen mellem parterne og sdledes vare en del af det eksisterende aftalegrundlag, hvad
enten der er tale om en med forbrugeren individuelt forhandlet kontrakt eller fx den
erhvervsdrivendes standardaftalevilkar eller almindelige forretningsbetingelser. Foreligger der ikke
en sadan aftale mellem parterne pa forhand, mé indferelse af et nyt gebyr eller andre @ndringer til
ugunst for forbrugeren som udgangspunkt sidestilles med indgéaelse af en ny aftale, som krever
forbrugerens udtrykkelige accept, fer de (&ndringeme) kan traede i kraft.

Der henvises i gvrigt til dansk rets almindelige regler om indgielse af aftaler, herunder de serlige
modifikationer for aftaleforhold mellem erhvervsdrivende og forbrugere. I relation til aftalevilkar
om gebyrer bemearkes i den forbindelse, at det efter Forbrugerombudsmandens opfattelse som
udgangspunkt ikke vil vere tilstreekkeligt, at oplysningerne blot er tilgeengelige fx pa den
erhvervsdrivendes hjemmeside som en del af dennes forretningsbetingelser. Forbrugernes
opmearksomhed skal eksplicit henledes pa sddanne oplysninger inden aftalens indgaelse, for vilkiret
kan anses for aftalt mellem parterne.

Det bemarkes for god ordens skyld, at uanset om der i et konkret tilfalde ikke métte vere tale om
et gebyr i markedsferingslovens forstand, og § 15 falgelig ikke finder anvendelse pd omkostningen,
gelder ovenstdende og andre almindelige aftaleretlige principper naturligvis ogsé for sddanne
omkostninger. Disse omkostninger skal sdledes ogsd veare aftalt mellem parterne, jf. ovenfor,
ligesom de fx heller ikke kan indferes eller @ndres vilkarligt (arbitrart).

12 L ov nr. 522 af 6. juni 2007 om forzldelse af fordringer.

11




