GRUNDNOTAT TIL
FOLKETINGETS EUROPAUDVALG

Hvidbog fra Kommissionen om erstatningssegsmal ved overtrzedelse
af EF’s kartel- og monopolregler, KOM (2008) 165 endelig

Resumé

Kommissionen har offentliggjort en hvidbog om erstatningssegsmaél ved
overtredelser af EF’s kartel- og monopolregler, dvs. konkurrencereglerne
i traktatens artikel 81 og 82. Formélet med hvidbogen og det ledsagende
arbejdsdokument fra Kommissionen (Commission Staff Working Paper)
er, at angive detaljerede forslag til, hvordan der kan tages fat pd hindrin-
gerne for effektive erstatningssegsmal 1 konkurrencesager.

Hvidbogen fremsatter en raekke forslag til retspolitiske valgmuligheder
og konkrete foranstaltninger, der kan sikre, at alle skadelidte som folge af
en overtredelse af EF’s kartel- og monopolregler har adgang til effektiv
klageprocedure, saledes at de kan opné fuld erstatning for den skade, som
de har lidt.

Kommissionen har opfordret alle interesserede til at indsende deres be-
markninger til hvidbogen inden den 15. juli 2008.

1. Baggrund og indhold
Kommissionen offentliggjorde i december 2005 en grenbog om erstatnings-
sogsmal ved overtredelser af EU’s konkurrenceregler.

Formaélet med grenbogen var at identificere de vaesentligste hindringer for
et mere effektivt system til privat handhavelse af konkurrencereglerne i
form af erstatningskrav og at foresla forskellige initiativer, der kan overve-
jes 1 et forseg pa at forbedre erstatningsmulighederne for en skadelidt. I den
forbindelse kan der bide vere tale om erstatningssager, som rejses efter at
en konkurrencemyndighed har fastslaet, at reglerne er overtradt (opfelgende
sagsanlag), eller erstatningskrav, der rejses selvsteendigt.

Grenbogen understregede, at regler om den private handhavelse ikke erstat-
ter men supplerer den offentlige handhavelse af konkurrencereglerne.

Hvidbogen offentliggjort i 2008 indeholder en raekke detaljerede forslag til,
hvordan hindringerne for effektive erstatningssegsmal i konkurrencesager
kan overvindes.
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1. Indirekte aftagere og kollektive sagsmal

Domstolen har fastslaet, at “enhver”, der har lidt skade som folge af en
overtraedelse af konkurrencereglerne, skal have adgang til at kraeve erstat-
ning ved de nationale domstole. Dette geelder ogsé de indirekte aftagere, der
befinder sig laengere nede i distributionskeeden og derfor ikke har haft direk-
te kontakt med lovovertreederen, men som alligevel har lidt veesentlig skade
som folge af overvaltning af en ulovlig overpris.

Grundet de omkostninger og usikkerhedsmomenter, der er forbundet med at
indlede en retssag, finder Kommissionen, at der er et behov for mekanis-
mer, der gor det muligt at samle individuelle krav fra skadelidte for over-
traedelser af konkurrencereglerne og foreslar derfor en kombination af to
supplerende mekanismer for kollektive sogsmal:

e Reprasentative sogsmal anlagt af en kvalificeret enhed (f.eks. en
forbrugerorganisation), der enten er officielt udpeget pa forhénd el-
ler godkendt pa ad hoc-basis

o Kollektive sggsmal med opt-in-mulighed (tilmeldingsmulighed),
dvs. at de skadelidte udtrykkeligt beslutter at samle deres individuel-
le erstatningssogsmal i et samlet sogsmal, hvor f.eks. en forbruger-
organisation ikke vil kunne eller er villig til at forfelge de enkelte
krav via et reprasentativt segsmal.

2. Adgang til bevismateriale — udlevering af oplysninger mellem parterne
Netop i konkurrencesager kraeves der mange faktuelle oplysninger, og da
det oftest er skadevolder, der ligger inde med disse oplysninger, har skade-
lidte store vanskeligheder med at fa adgang hertil, og dermed at kunne op-
gare og dokumentere sit krav.

Kommissionen foreslar derfor, at der fastsattes et minimumskrav for udle-
vering af oplysninger mellem parterne i erstatningssegsmal pé konkurrence-
omradet, der indebeerer:

e Adgang for de nationale domstole til at pabyde parter eller tredje-
mand at udlevere bestemte kategorier af relevant bevismateriale pa
folgende betingelser:

o At sagseger har fremlagt alle de faktuelle oplysninger og
bevismaterialer det med rimelighed kan forventes er tilgaen-
gelig for sagseger, og disse giver en plausibel grund til at
tro, at sagsegger led skade som folge af sagsegtes overtraedel-
se af konkurrencereglerne,

o At sagseger til rettens tilfredshed har bevist, at han ikke er i
stand til pa anden méade at fremlegge det kreevede bevisma-
teriale,

o At sagsoeger i tilstrekkelig grad har specificeret bestemte ka-
tegorier af bevismateriale, der skal udleveres, og
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o At sagseger overfor retten har godtgjort, at den enskede ud-
levering af oplysninger bade er relevant og nedvendigt for
sagen og ikke uforholdsmeessig.

e Adgang for domstolene til at palegge afskreekkende sanktioner,
f.eks. i form af processuel skadevirkning for den pagaeldende virk-
somhed, hvor relevant bevismateriale destrueres, eller virksomhe-
den naegter at efterkomme pabud om udlevering.

3. Bindende virkning af de nationale konkurrencemyndigheders beslutnin-
ger

For at oge effektiviteten af erstatningssegsmal pa konkurrenceomradet fore-
slar Kommissionen, at endelige beslutninger, som de nationale konkurren-
cemyndigheder i EU har truffet p& grundlag af EU’s regler (art. 81 eller 82),
accepteres i alle medlemsstater som bevis for en overtredelse. En sddan an-
erkendelse af administrative beslutninger som bevis for en overtraedelse
geelder allerede for beslutninger truffet af Kommissionen, hvor ofrene for en
overtreedelse af art. 81 eller 82 i medfor af retspraksis samt art. 16 i forord-
ningen 1/2003, anvender kommissionsbeslutningen som bindende bevis i et
efterfolgende civilt erstatningssegsméal. Kommissionen foreslér séledes:

e En forpligtelse for nationale domstole til ikke at treffe afgerelser,
der er i strid med en endelig beslutning fra en national konkurren-
cemyndighed i ECN, der fastslar en overtradelse af art. 81 eller 82.

Med andre ord foreslds en form for bindende virkning eller gensidig aner-
kendelse af andre nationale konkurrencemyndigheders administrative ende-
lige afgorelser.

4. Krav om pavisning af skyld

Da medlemsstaterne har forskellige regler vedrerende kravet om pavisning
af skyld for at opna erstatning, nér det er bevist, at der er sket en overtredel-
se af art. 81 eller 82, foreslar Kommissionen folgende regel:

e Skadevolder ber ifalde erstatningsansvar for de forarsagede skader,
ndr skadelidte har godtgjort, at der er sket en overtreedelse af art. 81
eller 82, medmindre fejlen er tilgivelig, dvs. at en fornuftig og me-
get omhyggelig person ikke ville have opdaget, at den pagaldende
adferd begraensede konkurrencen.

5. Erstatning

Domstolen har fastslaet, at skadelidte som minimum skal have fuld erstat-
ning for den reelle vaerdi af det lidte tab, dvs. ikke kun det faktiske tab men
ogsa tab af indtjening og renter. Kommissionen foreslér, at dette fastslés i
en fellesskabsretsakt.
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Med hensyn til selve beregningen af sterrelsen af erstatning er dette ofte
meget besverligt eller endog praktisk umuligt. For at lette beregningen af
skader har Kommissionen til hensigt:

e at udarbejde ikke-bindende retningslinier for kvantificeringen af
skadeserstatning i konkurrencesager.

6. Overveeltning af overpriser

Domstolene har fastslaet, at “enhver” skadelidt, som kan bevise, at der er en
arsagsforbindelsen til overtreedelsen, ber have adgang til erstatning. Et pro-
blem er de indirekte aftagere langt nede i distributionskeeden samt forbru-
gerne, der vil have svart ved at bevise overveltningen af overprisen og
dermed at opna erstatning. For at lette bevisbyrden for de indirekte aftagere
og forbrugere, foresldr Kommissionen en formodningsregel om:

e at den indirekte aftager ber kunne tage udgangspunkt i en formod-
ning om, at den ulovlige overpris fuldt og helt blev overvaltet pa
ham.

Da der samtidig skal tages hojde for, at de kebere (fx grossister), der métte
have overveltet overprisen pad kundemne (fx forbrugerne), ikke opnar en
uretmassig dobbelterstatning for den ulovlige overpris, foreslar Kommissi-
onen, at

o Sagsegte (skadevolder) ber have ret til at paberabe sig argumentet
om overveltning af overprisen (til et senere led i omsatningskaeden)
i forbindelse med et krav om erstatning af overprisen.

7. Foreeldelsesfrister
Da forzldelsesfrister kan udgere en betydelig hindring for at opna erstat-
ning, foreslar Kommissionen, at foreldelsesfristen ikke begynder at lgbe:

e For det tidspunkt hvor lovovertredelsen opherer, nér der er tale om
lebende og gentagne overtredelser

e For ofret for overtreedelse med rimelighed kan forventes at have faet
kendskab til overtreedelsen og den skade, den har pafert ham.

For at undgé at foraldelsesfristen udleber, mens konkurrencemyndigheder-
ne og evt. domstolene stadig er i gang med den offentlige handhaevelse af
konkurrenceregleme, foreslar Kommissionen:

e At der indferes en ny foraldelsesfrist pd mindst 2 ar, der forst be-
gynder at lobe fra det tidspunkt, hvor afgerelsen om overtreedelsen
af konkurrencereglerne, er blevet endelig.

8. Omkostningerne ved erstatningssogsmal
Da forelse af retssager kan vaere meget bekostelig, kan omkostningerne ved
erstatningssegsmal pa konkurrenceomrddet og reglerne for omkostninger-
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nes fordeling vaere afgerende for, om der indledes et erstatningssegsmal.
Kommissionen opfordrer derfor medlemsstaterne til:

e At udforme retsplejeregler, der fremmer forlig som en méde til at
mindske omkostningerne pa

o At fastsatte retsafgifternes storrelse pa passende vis, séledes de ikke
atholder skadelidte fra at indlede erstatningssegsmal

e At give de nationale domstole mulighed for at traeffe kendelse ved-
rorende sagsomkostningerne, der garanterer, at sagsoger ikke skal
dekke alle sagsogtes omkostninger, selv om sagseger taber sagen.

9. Samspillet mellem straflempelsesordninger og erstatningssogsmdl

For at sikre at straflempelsesprogrammer er attraktive, skal de oplysninger,
som virksomhederne giver i medfer heraf, beskyttes. Kommissionen fore-
slar derfor, at en sddan beskyttelse ber gaelde:

e Alle ansegninger om leniency — uanset om konkurrencemyndighe-
den accepterer eller forkaster ansggningen.

Endvidere foreslar Kommissionen, at det overvejes at begraense det civilret-
lige erstatningsansvar, der pahviler en virksomhed, som opnér bedefritagel-
se. Dog understreger Kommissionen, at konsekvenserne af den sddan foran-
staltning neje bar overvejes, serligt 1 forhold til skadelidte for kartellet.

2. Europa-Parlamentets holdning

Europa-Parlamentet modtog grenbogens konklusioner og har opfordret
Kommissionen til at udarbejde en hvidbog med detaljerede forslag til, hvor-
dan hindringerne for effektive erstatningssegsmal i konkurrencesager kan
overvindes.

3. Nerhedsprincippet

Kommissionen har ikke vurderet, om eller hvordan hvidbogen bererer naer-
hedsprincippet. Det er endnu uvist, hvilke konkrete initiativer i hvidbogen
Kommissionen vil gé videre med, og pa hvilken juridisk baggrund.

4. Galdende dansk ret

Séafremt de initiativer som Kommissionen laegger op til i sin hvidbog skulle
implementeres i dansk ret i deres nuveerende form, ville det have implikati-
oner for bade geldende procesretlige samt formueretlige regler.

Hvad angar forslag 1, er der pr. 1. januar 2008 med lov nr. 181 af 28. febru-
ar 2007 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love indfert ad-
gang til gruppesogsmal 1 dansk ret, jf. retsplejelovens kapitel 23a.

Udgangspunktet i dansk ret er en opt-in model (tilmeldingsmodel), hvor
gruppesegsmélet omfatter de gruppemedlemmer, der tilmelder sig gruppe-
sogsmélet. I et sddant gruppesogsmdl kan medlemmer af gruppen, for-
eninger mv. og Forbrugerombudsmanden udpeges som grupperepraesen-
tant. Retten kan, hvis der er tale om krav, hvor det er klart, at kravene pé
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grund af deres ringe storrelse almindeligvis ikke kan forventes fremmet
ved individuelle sogsmal, bestemme, at gruppesogsmaélet skal behandles
som opt-out (frameldingsmodel), hvor gruppesegsmalet omfatter de
gruppemedlemmer, der ikke framelder sig gruppesogsmalet. I et sddant
gruppesogsmal kan Forbrugerombudsmanden udpeges som gruppereprae-
sentant.

Kommissionen foreslar som forslag 2, at skadelidte sikres adgang til bevis-
materiale via mulighed for paleg af udleveringspligt overfor skadevolder
eller andre. En sadan adgang til bevismaterialer er allerede reguleret i dansk
ret, jf. bestemmelserne om edition i retsplejelovens §§ 298 og 299.

For sa vidt angér Kommissionens forslag 3 om, at beslutninger fra andre na-
tionale konkurrencemyndigheder tillegges bindende virkning, er der ikke
en sddan adgang i henhold til de danske regler.

Med hensyn til pavisning af skyld legger Kommissionens forslag 4 op til en
feelles standard herfor. Afgerelse af skyldsspergsmalet er ulovbestemt i
dansk ret, idet man i stedet anvender en culpa-vurdering (skyldgrad). Det
skal dog for god ordens skyld bemarkes, at ikke-ankede afgerelser fra
Konkurrenceradet og Konkurrenceankenavnet efter dansk retspraksis laeg-
ges uprevet til grund i efterfalgende erstatningssager ved domstolene.

Iflg. Kommissionens forslag 5 skal erstatningen omfatte det fulde tab, dvs.
tillige tab af indtjening og renter. Dette princip for tabsopgerelse er i over-
ensstemmelse med dansk rets udgangspunkt om, at det er det lidte tab, der
skal erstattes.

Kommissionen foreslar i forslag 6 endvidere, at sagsegte, der bliver madt
med et erstatningskrav, ber have adgang til at paberabe sig argumentet om
overvaltning af overprisen, saledes at en lovovertraeder ikke opnar en uret-
maessig berigelse. Princippet om, at man maksimalt kan f& erstatning sva-
rende til det lidte tab, og dermed ikke kan opné en berigelse ved at fa erstat-
ning, er ligeledes geeldende i dansk ret. Derimod gaelder der ikke dansk ret
en formodningsregel for, at den ulovlige overpris fuld og helt er blevet
overvltet pd den indirekte aftager, som foreslaet indfort af Kommissionen.

Kommissionen foreslar i forslag 7 endvidere en ensretning af fristerne for
foreeldelse af erstatningskrav og beregningen heraf. I dansk ret er der netop
med ikrafttreedelse pr. 1. januar 2008 vedtaget en ny lov om foraldelse, jf.
lov nr. 522 af 6. juni 2007 om foraeldelse af fordringer. Iflg. denne lov er
der indfert en suspensionsadgang af foraldelsesfristen sa leenge, en sag er
under behandling hos de administrative myndigheder kombineret med en
etarig tilleegsfrist, sdledes at skadelidte altid sikres en frist pd 1 &r fra den
endelige administrative afgerelse til at indbringe sit erstatningssegsmal for
domstolene. Suspensionsadgangen samt den 1-drige tillaegsfrist er imple-
menteret 1 konkurrenceloven som nyt kapitel 9 a om civilretlig foreldelse
med § 25, jf. lov nr. 523 af 6. juni 2007 om andring af forskellige lov-
bestemmelser om foraldelse af fordringer m.v.
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Med henblik pa at undgd, at de omkostninger, der er forbundet med at fore
en erstatningssag, aftholder skadelidte fra at fore sagen, foreslar Kommissi-
onen som forslag 8 indfert en adgang for de nationale domstole til at fravige
princippet om, at det er taberen, der betaler og en adgang til at treeffe afge-
relse herom forud for sagens afgerelse. I dansk ret er hovedreglen, at det er
den tabende part, som palaegges at betale sagsomkostningerne, jf. bestem-
melsen herom i retsplejelovens § 312, stk. 1. Retten kan dog bestemme, at
den tabende part ikke eller kun delvist skal erstatte modparten de paforte
udgifter, hvis serlige grunde taler for det, jf. § 312, stk. 2. Der findes i den
geldende lovgivning ingen regler, der giver adgang for domstolene til pa
forhand at afgere omkostningsspergsmalet.

Endelig foresldr Kommissionen som forslag 9 indferelse af en generel be-
skyttelse af ansegere om straflempelse (leniency ansegere) mod kravet om
udlevering af hele eller dele af ansegningen som bevismateriale for over-
traedelsen og dermed erstatningsansvaret. I dansk ret er der adgang til at pa-
leegge konkurrencemyndighederne at udlevere leniency materiale, herunder
ansegninger, via et editionspalaeg fra domstolene.

Ligeledes foresldr Kommissionen, at medlemsstaterne overvejer at begran-
se det civilretlige erstatningsansvar for lovovertraedere i kartelsager, der har
segt om badefritagelse, i forbindelse med erstatningskrav fra deres direkte
eller indirekte aftaleparter. Dette kan bl.a. indebere en fravigelse fra prin-
cippet om at skadelidte, i dette tilfeelde ofrene for kartellet, skal have erstat-
ning for sit fulde tab, og af det gaeeldende danske princip om solidarisk (fzl-
les) heeftelse (ansvar) for kartelmedlemmerne.

5. Hering

Hvidbogen har varet i hering hos EU-Specialudvalget vedr. konkurrence-
regler med frist den 15. juni 2008. Der vil snarest blive fremsendt et supple-
rende notat om resultatet af heringen.

6. Andre landes holdninger

Hovedparten af de andre medlemsstater har udtrykt modstand overfor sar-
lovgivning pé konkurrenceretsomradet for forhold, der omfatter generelle
processuelle og formueretlige regler.

7. Forelebig dansk holdning

Der foreligger endnu ikke en dansk holdning til hvidbogen, men det be-
merkes, at Danmark allerede har regulering pa de fleste omréader, jf. naer-
mere under pkt. 4 ovenfor.

8. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Hvidbogen i sig selv har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser for Danmark, mens det selvsagt vil vere tilfeeldet, hvis
Kommissionens nuverende forslag implementeres i dansk ret som be-
skrevet. Det er dog ikke muligt at vurdere nermere for nervarende.
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9. Samfundsekonomiske konsekvenser
Hvidbogen har ikke samfundsekonomiske konsekvenser for Danmark.

10. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Hvidbogen har ikke administrative konsekvenser for det danske erhvervsliv.

11.  Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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