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1. Indledning

Med den nye markedsfqm'ngslovl blev der ved § 15 indfgrt en regel, der regulerer erhvervsdrivendes
adgang til 1 et Igbende kontraktforhold at ®ndre eksisterende gebyrer eller indfgre nye gebyrer.
Bestemmelsen tradte i kraft den 1. juli 2006. ’

Der er tale om en offentligretlig regel, der ikke regulerer de aftaleretlige eller andre civilretlige
aspekter af aftalen. Det betyder, at § 15 ikke direkte bergrer kontraktforholdet mellem den
erhvervsdrivende og forbrugeren. Det betyder ogsa, at det ikke er tilstrekkeligt for den
erhvervsdrivende at overholde kravene efter § 15 for at kunne forhgje et gebyr eller indfgre et nyt
gebyr. Sddanne @ndringer skal have hjemmel i aftalen mellem parterne, se herom i afsnit 8.
Overtredelser af § 15 kan derimod ggres til genstand for forbud og pabud fra
Forbrugerombudsmandens side efter markedsfgringslovens regler herom, og overtredelser af § 15,
stk. 3, kan straffes med bgde.

! Lov nr. 1389 af 21. december 2005 om markedsfgring som senest zndret ved lov nr. 181 af 28. februar 2007 om
ndring af retsplejeloven og forskellige andre love.
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For indfgrelsen af § 15 i markedsfgringsloven blev det fastslaet i retspraksis, at det ikke er tilladt at
anvende gebyrklausuler, der efter deres ordlyd giver den erhvervsdrivende en ubegrenset adgang til
ensidigt at opkreve gebyrer eller &ndre gebyrsatserne. Denne dom er nermere omtalt i afsnit 2.

Det fremgér af lovbemarkningeme til bestemmelsen?, at der er fundet behov for en opstramning pi
omradet, da gebyrer udggr en stadigt stigende omkostning for forbrugeme i lgbende kontraktforhold

" og samtidig en vigtig indtjeningskilde for erhvervslivet i forbindelse med udviklingen af nye

sofistikerede og komplicerede tjenesteydelser, og at hensigten i gvrigt er at skabe gennemsigtighed
om brugen af gebyrer og om den reelle pris pa varer og tjenesteydelser.

Efter hgring af de bergrte organisationer m.v. informeres i denne vejledning om de synspunkter,
som Forbrugerombudsmanden vil l&gge til grund i sin administration af bestemmelsen. Da der
stadig er tale om en relativt ny regel, foreligger der endnu ikke retspraksis, der kan belyse dens
anvendelsesomrade, ligesom Forbrugerombudsmanden 1 praksis endnu kun i begrenset omfang har
haft lejlighed til at tage stilling til dette. Det kan derfor blive aktuelt at revidere vejledningen, nar
der foreligger mere praksis fra domstolenes eller Forbrugerombudsmandens side. Som nzvnt ma
reglen ma dog ses som udtryk for et gnske fra lovgivers side om en gget fokusering pa gebyrer til
gavn for forbrugeme.

Forbrugerombudsmanden vil pé sin hjemmeside Igbende offentligggre ny praksis vedrgrende § 15.

Paragrafhenvisninger i det fglgende er henvisninger til markedsfgringsloven, medmindre andet er
anfert.

2. Generelt om anvendelsesomradet for § 15

For indfgrelsen af § 15 i markedsfgringsloven blev det med den sékaldte Danske Bank-sag3 fra
1999 fastsléet i retspraksis, at det ikke er tilladt at anvende gebyrklausuler, der efter deres ordlyd
giver den erhvervsdrivende en ubegranset adgang til ensidigt at opkreve gebyrer eller &ndre
gebyrsatserne. Da der pa dette tidspunkt ikke fandtes en s@rlig gebyrbestemmelse i
markedsfgringsloven, var det foreneligheden af bankens aftalevilkar med § 1 om god
markedsfgringsskik, som foreld til pAdgmmelse.

Sg¢- og Handelsretten fandt, at vilkarlige (arbitrzre) @ndringer i medfgr af ensidigt fastsatte regler
(forretningsbetingelser) i et lgbende forretningsmellemvarende med en forbruger var i strid med
god markedsfgringsskik. Retten fandt endvidere ikke holdepunkter i lovgivningen for, at den
vilkarlige @ndringsadgang var tiltradt af lovgivningsmagten, og forbgd anvendelsen af disse

2 Folketingstidénde 2005-2006 Tillzg A 683.
3 Sg- og Handelsrettens dom af 26. januar 1999, U.1999.633S.




gebyrklausuler. Med sin betoning af det vilkarlige element lagde S¢- og Handelsretten med andre
ord vagt p& manglen pa forudsigelighed for forbrugerne. Retten henviste i den forbindelse ogs4 til
den stilling, en bank indtog over for forbrugeme, idet @ndringer af vilkér vanskeligt kunne
imgdegds af den enkelte forbruger ved fx bankskifte. Retten bemarkede desuden mere generelt, at §
1 ogsé ydede beskyttelse mod forhold, der var mindre grove over for den enkelte forbruger end
direkte utilbgrlige aftalevilkar.

Det fremgér af lovbemarkningeme til § 15, at et baerende hensyn bag bestemmelsen er at skabe
forudsigelighed for forbrugeme og at synligggre gebyrer i aftaleforholdet. En forbruger skal dels
have en mulighed for ved aftalens indgaelse at vurdere, hvor dyr aftalen senere vil kunne blive, dels
have en mulighed for efterfglgende at vurdere, om @ndringer er i overensstemmelse med aftalen.

Som nzvnt i afsnit I angives det som baggrund for bestemmelsen, at der er fundet behov for en
opstramning pa omradet, da “gebyrer udgor en stadigt stigende omkostning for forbrugerne i
lpbende kontraktforhold og samtidig er en vigtig indtjeningskilde for erhvervslivet i forbindelse med
udviklingen af nye sofistikerede og komplicerede tjenesteydelser”. Bemarkningerne henviser til, at
’nye eller endrede gebyrer endvidere [kan] forekomme overraskende for forbrugerne og kan
opfattes som en tillegsbetaling, som forbrugeren ikke var opmeerksom pa ved aftalens indgdelse”.
Ifglge bemarkningeme vil forslaget ”skabe gennemsigtighed omkring brugen af gebyrer”, idet det
herunder anfgres, at sdfremt der i lpbende kontraktforhold efter aftaleindgaelsen sker @ndringer i
eksisterende gebyrer eller indfpres nye gebyrer, er der behov for at sikre, at forbrugerne bliver
gjort opmaerksom pa disse forhold ved at kreeve, at den erhvervsdrivende varsler disse cendringer
over for forbrugeren”.

I relation til selve indholdet af den foreslaede bestemmelse fremgér det bl.a. af bem&rkningeme, at

“betingelserne for at kunne cendre stgrrelsen eller opkreevningen af et gebyr i en eksisterende aftale
til ugunst for forbrugeren skal veere klart fremheevet i aftalen. Andringen skal jf. stk. 2, varsles
inden dens ikrafttreden. Disse bestemmelser ma forstas i overensstemmelse med dansk formuerets
almindelige regler, hvorefter eendringer i en aftale ikke kan ske ensidigt, medmindre der er hjemmel
herfor i aftalen”. Det fremgar endvidere, hvordan forbrugeren ved et krav om varsling med
individuel kommunikation skal sikres mulighed for at fravalge et nyt gebyr eller vasentligt 2ndret
gebyr ved helt at komme ud af aftalen: ”Forbrugeren skal oplyses om de muligheder, han i henhold
til aftalen har for at kunne komme ud af aftalen, inden gebyreendringens ikrafttreeden. Varslingen
skal saledes indeholde en beskrivelse af de nermere betingelser for opsigelse af aftalen, herunder
opsigelsesvarslets lengde og eventuelle gebyrer i forbindelse med opsigelsen” .

Ordlyden af § 15 er fglgende:

§ 15. Sdfremt stprrelsen eller opkrevningen af et gebyr, jf. § 13, stk. 5, der ikke er reguleret ved lov,
i et lpbende kontraktforhold kan cendres til ugunst for forbrugeren, skal betingelserne herfor veere
klart fremheevet i kontrakten.
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Stk. 2. Andring af gebyrer eller opkreevning af nye gebyrer i et lpbende kontraktforhold skal altid
varsles med en rimelig frist, inden de far virkning for forbrugeren.

Stk. 3. Er gebyreendringen vaesentlig, eller opkraeves et nyt gebyr, skal varslingen ske til
forbrugeren ved individuel kommunikation, inden endringen fér virkning. Safremt forbrugeren har
ret til at opsige aftalen, skal dette fremga af varslingen, samt under hvilke betingelser forbrugeren
kan opsige aftalen.

§ 15 omfatter kun gebyrer, der ikke er reguleret ved (anden) lov. Som et eksempel pa gebyrer, der
sdledes ikke er omfattet af bestemmelsen, nevnes i lovbemarkningerne rentelovens regler om
rykkergebyrer. Dette fortolkningsbidrag illustrerer efter Forbrugerombudsmandens opfattelse, at
kun gebyrer, der er udtgmmende reguleret ved anden lovgivning, er undtaget fra
anvendelsesomradet for § 15. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse kan bestemmelsen saledes
ogsa finde anvendelse pa gebyrer, der kun er delvist reguleret ved anden lovgivning. I sidstnzvnte
tilfelde galder § 15, for si vidt angar de ulovregulerede spgrgsmal.

Bestemmelsen i § 15 regulerer ikke selve prisfastszttelsen af gebyrer, dvs. hvor stort et gebyr kan
vere, eller hvor stor en forhgjelse af et gebyr kan vere. Bestemmelsen tager heller ikke stilling til
selve palzggelsen af gebyret, dvs. hvilke gebyrer der kan opkreves. Dette spgrgsmal kan dog efter
omstendighedeme i stedet vare omfattet af § 1 om god markedsfgringsskik, hvorefter der kan
gribes ind over for urimelige kontraktvilkar. § 15 fastsztter derimod nogle form- og procedurekrav,
den erhvervsdrivende skal iagttage med henblik pé at sikre, at forbrugemne bliver opmarksomme pé
@ndringer af eksisterende gebyrer eller indfgrelsen af nye gebyrer.

§ 15 gelder alene gebyrer i kontraktforhold mellem erhvervsdrivende og forbrugere. Bestemmelsen
gelder dog ikke, hvis den erhvervsdrivende er en virksomhed omfattet af lov om finansielle
virksomheder, jf. § 2, stk. 3. Det vil sige, at fx pengeinstitutternes gebyrer ikke er omfattet af

4
reglen”.

Bestemmelsen galder efter sin ordlyd kun "lgbende kontraktforhold”. Dette gelder efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse ogsé for stk. 3, selv om betingelsen ikke er nzvnt her. Ved et
lpbende kontraktforhold ma i gvrigt forsts aftaler, der streekker sig over et vist tidsrum — det vare
sig i relation til den erhvervsdrivendes ydelse(r) eller forbrugerens betaling.

3. Definition af et ’gebyr”

¢ Sadanne gebyrer reguleres i stedet af bekendtggrelse nr. 1413 af 10. december 2007 af lov om finansiel virksomhed
(med tilhgrende bekendtggrelser).




§ 15 g=lder alene for de omkostninger, der kan henfgres under markedsfgringslovens definition af
et gebyr. Det er sdledes defineret i § 13, stk. 5, hvad der i markedsfgringslovens forstand forstés ved
et gebyr:

§ 13, stk. S, fastsatter, at "ved et gebyr forstds en betaling for en scerlig tjeneste, funktion eller
ydelse, som knytter sig til kpbet af en vare eller tjenesteydelse, og som ikke har karakter af betaling
for en selvstendig ydelse” .

Det afggrende er ikke, hvordan omkostningen betegnes i aftalen, men om den har en sadan karakter,
at den falder ind under definitionen.

Som eksempler pa gebyrer n@vnes i forarbe_idernf:5 faktureringsgebyrer, betalingsgebyrer og
opsigelsesgebyrer samt et telefonabonnement, hvor der skal betales for en vis-nummer-funktion.

Det anfgres desuden, at gebyrer bade kan vare tvungne eller valgfrie, og at gebyrer typisk er udtryk
for, at prisen pa en vare eller en tjenesteydelse opsplittes i en reekke delelementer, hvorved prisen pa
hovedydelsen derved kan synes mindre, og det bliver vanskeligere for forbrugeren at gennemskue
den samlede pris. Ved vurderingen af, om der er tale om et gebyr i markedsfgringslovens forstand,
vil der saledes skulle anlzgges en forholdsvis bred fortolkning for at undga omgaelse.

Gebyrdefinitionen i § 13, stk. 5, bestar bade af en positiv og en negativ afgr@sning. Den positive
afgrensning ses i fgrste led af bestemmelsen, der omhandler betalinger for en ydelse, som direkte
eller indirekte knytter sig til erhvervelsen eller leveringen af en vare eller tjenesteydelse. Denne
tilknytning kan give sig udtryk pa flere mader, men som et fzlles trek gelder, at bi-ydelsen” mé
anses for en accessorisk del af den hovedydelse, forbrugeren har kgbt, og omkostningen til denne
”bi-ydelse” ma anses for et gebyr 1 markedsfgringslovens forstand.

Der kan fx vare tale om et ngdvendighedsforhold mellem de to ydelser i den forstand, at det ikke .
vil vere muligt at benytte hovedydelsen efter hensigten eller som forudsat uden den anden ydelse
("bi-ydelsen™).

De to ydelser kan fx ogsa vare forbundne uden, at der bestéar et ngdvendighedsforhold i fernazvnte
forstand, men saledes at der normalt ikke ville vare anledning til at anskaffe sig den accessoriske
ydelse ("bi-ydelsen”) uden hovedydelsen. Som eksempel pa denne situation kan fra de ovenfor
omtalte forarbejder navnes vis-nummer-funktionen, som ikke er ngdvendig for at udnytte
telefonabonnementet, men som det ikke ville give mening at anskaffe sig uden dette.

32005-06, ERU, L 13 — svar pa spgrgsmal 2.




Ogsa i andre tilfelde kan der efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vare tale om, at den
accessoriske ydelse knytter sig til hovedydelisen pa en sidan méade, at den mé anses for en naturlig
del af denne ydelse.

Sidste led af definitionen i § 13, stk. 5, undtager betalinger, “som [...] har karakter af betaling for
en selvstendig ydelse” . Herved ma forstas som en pracisering af kravet om tilknytning til en anden
ydelse. Denne tilknytning skal med andre ord vare sa svag, at der er tale om en helt selvstendig
ydelse, fgr betalingen er undtaget fra § 15. Som et eksempler pa selvstendige ydelser, som
erhverves separat, kunne vare en kopi af et gammelt kontoudtog.

Den omstendighed, at omkostningen eventuelt ikke skal oplyses ved aftalens indgéelse som en del
af den samlede pris efter § 13, stk. 1 og 2, fordi den ikke er aktuel pa kgbstidspunktet, er efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse uden betydning for, om der er tale om en selvstendig ydelse
eller en accessorisk del af en anden ydelse (hovedydelse). Det bemarkes, at spgrgsmaélet om,
hvornar omkostningen indgar i de prisoplysninger, der skal afgives over for forbrugeren, ikke mé
forveksles med kravet om, at omkostningen skal have hjemmel i aftalen, se afsnit 8.

4.§15,stk. 1

§ 15, stk. 1, har fglgende ordlyd:

”Safremt stprrelsen eller opkreevningen af et gebyr, jf. § 13, stk. 5, der ikke er reguleret ved lov, i et
lpbende kontraktforhold kan cendres til ugunst for forbrugeren, skal betingelserne herfor veere klart
fremheevet i kontrakten.”

Som nzvnt i afsnit 2 blev det fgr indfgrelsen af § 15 i markedsfgringsloven fastsléet i retspraksis, at
det ikke er tilladt at anvende gebyrklausuler, der efter deres ordlyd giver den erhvervsdrivende en
ubegranset adgang til ensidigt at opkrave gebyrer eller ndre gebyrsatserne.

§ 15, stk. 1, fastsztter nu, at betingelserne for gebyrforhgjelser og indfgrelsen af nye gebyrer skal
vere klart fremhevet 1 kontrakten. Dette indebarer efter Forbrugerombudsmandens opfattelse, at
det tydeligt skal fremga af aftalevilkérene, efter hvilke kriterier gebyremne kan @ndres eller indfgres,
og at det ikke er tilstrekkelig precist, at der fx er taget forbehold for “Igbende pris- og
gebyrendringer”. Kriterierne m4, jf. tillige § 1, endvidere ikke vare usaglige eller urimelige, og
aftalevilkarene bgr efter Forbrugerombudsmandens opfattelse give forbrugeren muligheden for at
vurdere sandsynligheden og stgrrelsen af fremtidige @ndringer i gebyremeﬁ. Forbrugeren skal
desuden have mulighed for efterfglgende at vurdere, om @ndringer er i overensstemmelse med
aftalen. Dette indebarer efter Forbrugerombudsmandens opfattelse, at den erhvervsdrivende ved

¢ Gyldendals Babybogklub: j.nr. 2006-1170/8-652.




varslingen skal angive, med hvilken begrundelse i henhold til aftalevilkarene gebyret @ndres eller
indfgres.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at der med § 15 er indfgrt et offentligretligt krav om
skriftlighed i lgbende forbrugeraftaler, nar aftaleforholdet er forbundet med en mulighed for
gebyrforhgjelser og indfgrelsen af nye gebyrer. Skriftlighed skal dog forsts teknologineutralt, idet
der blot skal vere tale om et varigt medium.

5.§15,stk. 2

§ 15, stk. 2, har fglgende ordlyd:

”Stk. 2. £ndring af gebyrer eller opkreevning af nye gebyrer i et lpbende kontraktforhold skal altid
varsles med en rimelig frist, inden de far virkning for forbrugeren.” .

Alle former for @ndringer skal varsles, men er der tale om en vasentlig &ndring eller om indfgrelse
af et nyt gebyr, skal varslingen ske ved individuel kommunikation over for forbrugeren, jf. § 15, stk.
3. Betydningen af § 15, stk. 2, ligger derfor navnlig i kravet om varsling med en rimelig frist.

Spergsmalet om varsling som et offentligretligt krav efter § 15 ma ikke forveksles med kravet om,
at gebyrendringen eller det nye gebyr rent aftaleretligt skal have hjemmel i kontrakten mellem den
erhvervsdrivende og forbrugeren.

5.1. Varsling ved ikke-vasentlige z2ndringer

Alle former for &ndringer skal varsles. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil direkte og

individuel varsling altid vare det mest hensigtsmassige, men det er ikke et lovkrav, nér der er tale

om en ikke-vaesentlig forhgjelse af et eksisterende gebyr. Med hensyn til de tilfelde, hvor der er ‘
krav om individuel kommunikation, henvises til afsnit 6 om § 15, stk. 3.

I de tilflde, hvor der ikke er krav om individuel kommunikation — hvilket som navnt vil sige, nér
en &ndring af et eksisterende gebyr ikke mé betragtes som vasentlig, vil fx annoncering pé en
hjemmeside, i mediere eller information i et nyhedsbrev efter omstendighederne kunne vare

tilstrekkelig varsling efter § 15.

Med hensyn til hvilke indholdskrav varslingen skal opfylde, er der ingen sa&rlige angivelser i
forarbejderne i relation til ikke-vasentlige gebyrendringer. Efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse ma det dog lagges til grund, at det ogsa i disse tilfzlde indholdsmassigt skal fremga
tydeligt over for forbrugeren, at der er tale om en varsling af en &ndring af et eksisterende gebyr, og
hvori &ndringen bestéar, dvs. hvor stor en forhgjelse der er tale om. Disse oplysninger ma desuden
ikke “’skjules” i anden samtidig information fra den erhvervsdrivende.




5.2.”’I rimelig tid”

Varslingen skal ske i rimelig tid, inden @&ndringen eller det nye gebyr far virkning over for
forbrugeren.

Det fremgar af forarbejderne, at det vil afh®nge af en konkret vurdering, hvad kravet om varsling i
rimelig tid” indebzrer. Som elementer, der bl.a. kan indgé i denne vurdering, nevnes &ndringens
stgrrelse, og om gebyrforhgjelsen er begrundet 1 den erhvervsdrivendes egne forhold eller udefra
kommende forhold, som den erhvervsdrivende ikke er herre over.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at i de tilfzlde, hvor forbrugeren har ret til at opsige
aftalen som fglge af &ndringen eller det nye gebyr, ma varslingen ske i s god tid, at forbrugeren
har en reel mulighed for at benytte denne ret, inden gebyrforhgjelsen eller det nye gebyr far
virkning. Det indeberer, at forbrugeren skal have tid til bade at overveje, om kontraktforholdet med
den erhvervsdrivende skal fortsztte, herunder i forhold til eventuelle andre muligheder pa markedet,
og til i givet fald at opsige aftalen. Hertil kommer selve opsigelsesvarslet, hvis l&ngde er fastlagt i
aftalen mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren. Det vil séledes bero pa de konkrete
omstendigheder, hvor lang tid forud for, at @ndringen eller det nye gebyr far virkning over for
forbrugeren, varslingen skal ske. Det afggrende vil vere, at forbrugeren ved brug af det sedvanlige
opsigelsesvarsel har en rimelig tid til at komme ud af aftalen og undga gebyret eller
gebyrforhgjelsen, hvis han eller hun ikke gnsker at vare bundet af aftalen lengere.

6. § 15, stk. 3

§ 15, stk. 3, har fglgende ordlyd:

”Stk. 3. Er gebyreendringen vaesentlig, eller opkreeves et nyt gebyr, skal varslingen ske til
forbrugeren ved individuel kommunikation, inden @ndringen far virkning. Sdfremt forbrugeren har

ret til at opsige aftalen, skal dette fremga af varslingen, samt under hvilke betingelser forbrugeren
kan opsige aftalen.”

6.1. Vasentlig sendring

Der foreligger ikke en nzrmere definition af vasentlighedskriteriet. Tvartimod beror det ifglge
forarbejderne til bestemmelsen pa en konkret vurdering, hvornéar en @ndring mé betragtes som
vasentlig. I denne vurdering indgér @ndringens stgrrelse set i forhold til det tidligere gebyr og set i
forhold til hovedydelsens verdi som de vigtigste elementer.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse mé en @ndring som altovervejende hovedregel anses for
vasentlig, hvis der er tale om en stigning pa 10 pct. eller derover set i forhold det tidligere gebyr,
medmindre 2ndringen ma anses for ubetydelig i forhold til hovedydelsens vardi. Der er tale om




kumulative betingelser, dvs. at ndringen bdde skal vare af den angivne stgrrelsesorden i forhold
til det tidligere gebyr og samtidig ikke ma vare ubetydelig i forhold til hovedydelsens verdi. Af et
fortolkningsbidrag i forarbejderne fremgar det, at en &ndring pa mindre end 0,2 pct. i forhold til
hovedydelsens verdi som udgangspunkt mé anses for ubetydeli g

Ogsa andre faktorer end de ovennavnte kan efter forarbejderne vare af betydning ved vurderingen.
Fx vil samtidige stigninger pa andre gebyrer tilknyttet samme hovedydelse kunne vaere
udslagsgivende i forhold til en @ndring, der ligger pa grensen af at vaere vaesentlig. Andringer i det
generelle prisniveau i samfundet vil ogsa kunne spille ind ved vurderingen.

Den erhvervsdrivendes begrundelse eller motiver for @ndringen vil derimod som udgangspunkt
ikke vaere afggrende. Dog vil hyppige mindre @ndringer af samme gebyr inden for et kortere
interval kunne blive betragtet som omgaelse af bestemmelsen.

En stigning i prisen pa gebyret umiddelbart eller kort tid efter, at ydelsen har varet markedsfert til
en serlig favorabel pris, vil efter Forbrugerombudsmandens opfattelse efter omstzndighederne ogsa
kunne indga i vurderingen af vaesentlighed, uanset at der er tale om en stigning pa mindre end 10
pct. i forhold til det tidligere gebyr.

Vurderingen af, om en @ndring mé anses for vasentlig, skal foretages i forhold til den enkelte
forbrugers aftale. Det er sdledes uden betydning for vurderingen af vasentlighed, hvor stor en andel
af den erhvervsdrivendes kunder i forhold til den samlede kundemasse der bergres af @ndringen.

6.2. Fremgangsmade ved individuel kommunikation

Som nazvnt skal varslingen ske ved individuel kommunikation over for forbrugeren, néar der er tale
om vasentlige @ndringer (gebyrforhgjelser) eller indfgrelse af nye gebyrer.
Forbrugerombudsmanden har i en konkret sag® accepteret varsling via et regningsvedlaeg.

Varsling skal som udgangspunkt ske via et varigt medium, fx et brev eller en e-mail, jf. ogsa § 1 om
god markedsfgringsskik. Dette skyldes, at forbrugemne bgr have mulighed for at gemme vasentlige
&ndringer af en aftale.

Forbrugerombudsmanden har i en konkret sag9 tilkendegivet, at dette udgangspunkt kun kan
fraviges, hvis forbrugeren klart har accepteret at modtage varslingen pé et medium, som ikke kan
betegnes som varigt. Dette kan ske ved, at det klart fremgar af aftalevilkédrene, at varslingen ved
gebyrandringer eller opkrevningen af nye gebyrer vil ske via det ikke-varige medium. Sagen
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2 TDC: j.nr. 2006-11133/5-125.
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omhandlede varsling via en sms-besked. Af lovbemzrkningemne'® fra 2004 til forbrugeraftaleloven
fremgér, at almindelige mobiltelefoner med den davarende teknologi og heraf fglgende begransede
lagringskapacitet formentlig ikke kunne anses at opfylde kravene til et varigt medium. Det er for
tiden under overvejelse, om der er siden sket en sddan teknologisk udvikling, at varsling med en
sms-besked i dag ma anses for at opfylde kravene til varsling via et varigt medium.

6.3. Indholdskrav til varslingen

Ifglge forarbejderne skal varslingskravet sikre forbrugeren mulighed for at fravaelge det nye eller
@ndrede gebyr ved helt at komme ud af aftalen, og forbrugeren skal derfor oplyses om de
muligheder, han eller hun i henhold til aftalen har for at kunne komme ud af aftalen, inden
gebyrendringens ikrafttreden. Ifglge forarbejdere skal varslingen saledes indeholde en beskrivelse

af de nermere betingelser for opsigelse af aftalen, herunder opsigelsesvarslets l&ngde og eventuelle
gebyrer 1 forbindelse med opsigelsen.

Det betyder for det fgrste, at det indholdsmassigt skal fremga tydeligt over for forbrugeren, at der
er tale om en varsling af en &ndring af et eksisterende gebyr eller af indfgrelse af et nyt gebyr, og
hvor stor en forhgjelse i forhold til det nuvarende gebyr, eller hvor stort et nyt gebyr der er tale om.
Disse oplysninger mé desuden ikke skjules” i anden samtidig information fra den
erhvervsdrivende.

Hvis forbrugeren ifglge aftalevilkérene har ret til at opsige aftalen som fglge af det nye gebyr eller

gebyrforhgjelsen, skal dette som nzvnt ogsa fremga af varslingen, herunder betingelserne for at
gore brug af denne ret.

Ogsé i tilfelde, hvor det ikke fremgér af aftalevilkarene, at forbrugeren har ret til at opsige aftalen
som fplge af det nye gebyr eller gebyrforhgjelsen, men hvor forbrugeren vil have denne ret efter
almindelige aftaleretlige principper, bestar der en forpligtelse for den erhvervsdrivende til at oplyse

‘ forbrugeren om denne ret. Dette fglger efter Forbrugerombudsmandens opfattelse af § 1 om god
markedsfgringsskik sammenholdt med formalet med § 15.

7. Retsvirkninger af overtradelser af § 15 m.m.

§ 15 er som nzvnt en offentligretlig bestemmelse, og overtredelser af bestemmelsen kan ggres til
genstand for forbud og pabud fra Forbrugerombudsmandens side efter markedsfgringslovens regler
herom. Desuden vil en erhvervsdrivende i medfer af § 20, stk. 1, nr. 2, ved dom kunne blive pélagt
at tilbagebetale et gebyr, der ikke er opkraevet 1 overensstemmelse med § 15, til forbrugerne.
Tilsvarende vil der efter omstendighederne kunne ske tilbagespgning af uhjemlede gebyrer, dvs.
gebyrer, der ikke er aftalt mellem parterne, efter de almindelige civilretlige regler herom. I begge
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tilfzlde vil der kunne rejses krav inden for en periode pa tre ar for belgb opkravet fra den 1. januar
2008 og inden for en periode pa fem ar frem til 2011 for belgb opkrzvet fgr den 1. januar 2008,
hvis tilbagesggningskravet bestod og ikke var forzldet den 1. januar 2008, jf. § 3 og § 30, stk. 2, i
forzldelsesloven'.

Endvidere kan overtredelser af § 15, stk. 3, straffes med bgde, jf. § 30, stk. 2. Overtredelser af §
15, stk. 1 og 2, er derimod ikke strafsanktioneret.

8. Aftalen mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren

Ovenfor er beskrevet de offentligretlige krav, der efter § 15 galder for erhvervsdrivendes adgang til
i et lgbende kontraktforhold at ®ndre eksisterende gebyrer eller indfgre nye gebyrer. Bestemmelsen
suppleres af dansk rets civilretlige regler om aftaler.

Gebyrer kan ikke indfg@res eller forhgjes ensidigt pa den erhvervsdrivendes initiativ. Dette skal have
hjemmel i aftalen mellem parterne og saledes vare en del af det eksisterende aftalegrundlag, hvad
enten der er tale om en med forbrugeren individuelt forhandlet kontrakt eller fx den
erhvervsdrivendes standardaftalevilkér eller almindelige forretningsbetingelser. Foreligger der ikke
en sadan aftale mellem parterne pa forhand, mé indfgrelse af et nyt gebyr eller andre &ndringer til
ugunst for forbrugeren som udgangspunkt sidestilles med indgﬁelsé af en ny aftale, som kraver
forbrugerens udtrykkelige accept, fgr de (@ndringeme) kan trede i kraft.

Der henvises i gvrigt til dansk rets aimindelige regler om indgéelse af aftaler, herunder de serlige
modifikationer for aftaleforhold mellem erhvervsdrivende og forbrugere. I relation til aftalevilkar
“om gebyrer bemarkes i den forbindelse, at det efter Forbrugerombudsmandens opfattelse som
udgangspunkt ikke vil vare tilstrekkeligt, at oplysningeme blot er tilgengelige fx pa den
erhvervsdrivendes hjemmeside som en del af dennes forretningsbetingelser. Forbrugernes
opmerksomhed skal eksplicit henledes pa sddanne oplysninger inden aftalens indgéelse, fgr vilkaret
kan anses for aftalt mellem parterne.

Det bemarkes for god ordens skyld, at uanset om der 1 et konkret tilfzlde ikke métte vere tale om
et gebyr i markedsfgringslovens forstand, og § 15 fglgelig ikke finder anvendelse p4 omkostningen,
gelder ovenstaende og andre almindelige aftaleretlige principper naturligvis ogsa for siddanne
omkostninger. Disse omkostninger skal sdledes ogsa vare aftalt mellem parterne, jf. ovenfor,
ligesom de fx heller ikke kan indfgres eller &ndres vilkérligt (arbitreert).

1 ov nr. 522 af 6. juni 2007 om forzldelse af fordringer.
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