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TALEPUNKTER

Tale til samrad d. 8. januar 2008 i Folketingets Erhvervsudvalg om
sporgsmal A (Markedsfering af Lurpak Smerbar)

Spergsmal A
Ministeren bedes redegore for sagen vedrerende
markedsforing af ”Lurpak Smerbar”, herunder om

det overvejes at omgoere Fodevarestyrelsens afgo-
relse fra oktober 2007.

Indledning
Jeg er blevet bedt om at redegore for sagen om
markedsforing af ”Lurpak Smerbar”, herunder om
det overvejes at omgere Fodevarestyrelsens
afgarelse fra oktober 2007.

Jeg vil starte med at belyse for baggrunden for
sagen.

Lurmerket var oprindeligt et merke, som blev
skabt og udviklet af erhvervet i 1901.

[ 1906 valgte man fra erhvervets side at overdrage
aministrationen af merket til staten.

Gennem tiden er lurmaerkerne anvendt pa
forskellige landbrugsprodukter, for eksempel smor,
ost og bacon.



Sagsforlebet

Lurpak er en del af af en sterre gruppe
lurmaerker, der 1 1966 blev registreret 1 Patent- og
Varemarkestyrelsen.

I 1988 gjorde EU-Kommissionen Danmark
opmarksom pa, at det blev opfattet som en
handelshindring, at importerede ravarer ikke kunne
fa Lurmarkernes kvalitetsstempel.

For at bevare Lurmarkernes eksklusivitet til
danske produkter, blev administrationen af
markerne overdraget til Mejeriforeningen.

Da Landbrugsministeriet stadig havde indflydelse
pa administrationen af maerkerne og da der stadig
var tale om statslige kvalitetsmarker, fandt EU-
Kommissionen dog ikke, at overdragelsen af
administrationen af markerne var tilstrekkelig.

Lurmarket blev derfor endeligt overdraget til
Mejeriforeningen 1 1997 og er nu — igen — et privat
ejet marke.

Det fremgar 1 ovrigt af aftalen om overdragelse af
lurmaerkerne, at enhver virksomhed 1 Danmark, der
er godkendt til forarbejdning af maelkeprodukter
skal have adgang til at benytte maerkerne, hvis man
opfylder betingelserne for markernes anvendelse.
Dette geelder ogsa virksomheder, som ikke er
medlemmer af Mejeriforeningen.

Arla Foods benytter nu Lurmaerket pd smer og pa
et blandingsprodukt, ”Lurpak Smerbar”, hvor der
er anvendt 20 % vegetabilsk olie. Produktet svarer
typemassigt til blandingsproduktet "Kergirden”,
der ligeledes markedsferes af Arla Foods.
Kergérden indeholder imidlertid mindre
malkefedt.

Selve sagen, der mundede ud 1 Fodevarestyrelsens
afgarelse fra oktober 2007, startede med at



Margarineforeningen 1 2006 henvendte sig til
Fadevareregion Nord vedrerende markedsferingen
af "Lurpak Smerbar”. Foreningen fandt, at
markedsferingen var vildledende. Foreningen rejste
herudover et par andre spergsmal, som jeg vil
vende tilbage til.

Fadevareregionen var enig 1, at der var tale om
vildledende markedsfering, fordi varen prasenteres
pa en méde, s& forbrugeren opfatter varen som
smor.Afgerelsen blev paklaget af Arla Foods og
Mejeriforeningen.

Margarineforeningen enskede partsstatus 1
klagesagen, men det blev efter en klage endeligt
afsliet af Familie- og Forbrugerministeriets
departement.

Det faktum, at Margarineforeninges medlemmer
var sluttet sammen 1 en forening, fandtes ikke at
medfore den fornedne vasentlige og individuelle
interesse som kunne give partsstatus 1 klagesagen
efter forvaltningslovens regler.

Da Margarineforeningen samtidig ikke som
organisation er givet automatisk klageadgang
afgorelser efter fodevareloven, havde
Margarineforeningen ikke status som part 1
klagesagen.

Men jeg kan oplyse, at Fodevarestyrelsen har ladet
Margarineforeningens indlaeg 1 sagen indga 1 deres
overvejelser, for der blev truffet afgerelse. Man har
saledes valgt at hore Margarineforeningen 1
klagesagen, selvom foreningen ikke kunne
betragtes som part i forvaltningslovens forstand.

Fadevarestyrelsen 1 Merkhej omgjorde 1 oktober
2007 regionens afgerelse, da styrelsen ikke fandt,
at der var tale om vildledende markedsfering.



Det kan navnes, at der har veret en lignende sag 1
Tyskland (Oberlandesgericht Diisseldorf), hvor
Lurmarket ligeledes blev benyttet pa et
blandingsprodukt. Arla Foods blev ikke demt for
vildledende markedsfering i den forbindelse.

Sagens indhold

Jeg vil her kort ridse op, hvilke faktorer
Fadevarestyrelsen isar har lagt vaegt pa i sin
afgorelse.

Styrelsen finder, at det er rigtigt, at forbrugerne
forbinder Lurmaerket med smor, men finder
samtidig, at der er taget hgjde for dette ved
markedsferingen.

Efter regionens kritik af at forbrugerne ikke kan
skelne produkterne fra hinanden, markedsfoerer
Arla nu kun smer 1 cellofanpakninger, medens
blandingsprodukter markedsferes 1 plastbatter med
lag.

Emballagens grafiske udtryk er meget ens pa Lur-
pak produkterne, men det star 1 en overgangsperio-
de tydeligt pa laget, at der er tale om en nyhed.

Herudover er det angivet pé laget, at der er tale om
et blandingsprodukt, og det forklares pa bagsiden,
hvad et blandingsprodukt er.

I sin afgerelse havde regionen kritiseret, at mar-
kedsferingen i butikkerne sammenblandede mar-
kedsferingen af Lurpak smer og blandingsproduk-
tet "Lupak Smerbar”. Regionen kritiserede ogsa
Arlas hjemmeside for hovedsageligt at markedsfore
Lurpak som smer.

Fadevarestyrelsen har lagt vaegt pa, at markedsfo-
ringen af produktet er @ndret, pd nettet og 1 butik-



kerne m.v. sa der tages hgjde for denne del af regi-
onens kritik.

Andre spergsmal i sagen

For sé vidt angar selve anvendelsen af lurmaerket
pa et blandingsprodukt finder Fedevarestyrelsen
ikke, at det ligger inden for ministeriets
kompetenceomréde at tage stilling til hvilke
produkter, Lurmarket ber anvendes pa, sa lenge
brugen af merket, pa lige fod med andre marker,
er 1 overensstemmelse med lovgivningen.

Der foreligger ikke materiale fra forhandlingerne
om overdragelsen af merket 1 1997, der indikerer,
at Lurmarkerne ikke kan benyttes pa
blandingsprodukter.

Tveertimod fremgar det af forhandlingerne, at
Folketingets medlemmer var vidende om at det
fremover ville vare op til mejeribrugshvervene
selv at bestemme, hvordan markerne skulle
bruges.

Det kan n@vnes, at Margarineforeningen ud over
anmeldelsen for vildledende markedsfering tillige
har sggt afklaring af, om varebetegnelsen ”Lurpak
Smerbar” er 1 strid med forordningen for gule
fedtstoffer, samt om ”Smerbar” er 1 strid med den
sakaldte benaevnelsesforordning, ved at angive, at
der er tale om et mejeriprodukt, nar der er tale om
et blandingsprodukt. Disse spergsmal spergsmal
indgik ikke 1 selve klagesagen.

Fadevarestyrelsen finder dog ikke, at
markedsforingen er 1 strid med forordningen.
Forordningen handler om benavnelser og
betegnelser for mejeriprodukter — og dermed om de
ord, der kun ma benyttes til benavnelse af
mejeriprodukter. Det er Fadevarestyrelsens



opfattelse, at produktet ikke markedsferes som
mejeriprodukt, og at benyttelsen af adjektivformen
’smerbar” pa et produkt, selv med indhold af
melkefedt, ikke a@ndrer pa ordets grammatiske
form.

Afslutning og konklusion

Erhvervsudvalget sperger, om det overvejes at om-
gore Fodevarestyrelsens afgorelse.

Jeg mener, at det 1 den forbindelse er vigtigt at un-
derstrege, at styrelsen har truffet en afgerelse 1 en
sag om vildledende markedsfering. Styrelsen har
ikke taget stilling til Folketingets beslutning om at
overdrage Lurmarkerne til Mejeriforeningen.

Hvis styrelsen havde truffet en anden afgorelse,
ville det have veret et pabud om at &ndre markeds-
foringen, f.eks. et pdbud om at skrive ordet ’blan-
dingsprodukt” med storre bogstaver. Det ville ikke
vere et forbud mod at benytte "Lurpak™ -market
pa blandingsprodukter.

Styrelsens afgerelse 1 sagen er en endelig admini-
strativ afgerelse, som vil kunne indbringes for
domstolene.

Det er derfor ikke under overvejelse at omgere Fo-
devarestyrelsens afgorelse.



