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vedr. Spergsmdl nr. 183 af 24.04.08 fra Energipolitisk udvalg til Klima- og

energiministeren og ministerens svar derpd af 23.05.08 (In extenso vedhafiet under
dette brev).

Udvalget beder ministeren om at kommentere det energiscenarie, der er beskrevet i
notatet “Nedtrapning af CO2-udslippet” (januar 2008), som jeg udarbejdede for
Greenpeace.

Ministerens svar er userigst og usagligt. Ministeren forholder sig ikke p& noget punkt
i sin kommentar til notatets indhold, og hendes bemzaerkninger er logisk inkoherente.

Notatets forste afsnit lyder:

“Dette nolat indeholder en fremstilling af resultaterne af beregninger udfort for
Greenpeace i januar 2008 med det formdl at belyse, hvad det | praksis indebeerer at
opfyide Danmarks CO2-forpligtelse i perioden 2008 - 2012 og derefter at opfylde
malsceiningen om formindskelse af CO2-udslippet fra det danske energisystem med
40% frem til 2020, regnet i forhold til udslippet i 1990.

Det er Kart, at den korisigtede forpligteise sdvel som malseeiningen frem til 2020
kan opfvides pa flere forskellige mdder, og at de nodvendige investeringsindsatser
afheenger af veeksten i energiforbrugende materiel omseetning. De her fremlagte
beregningsresultater skal derfor betragtes som et udgangspunkt for en konstruktiv
diskussion af de muligheder, der tegner sig for udformningen af enrealistisk strategi
- ikke som et endeligt forslag til en sddon strategi.”

Ministerens kommentar lyder:

“Rapporten giver et interessant bud pd, hvordan forfatteren forestiller sig at man
kunne opfylde en mélsetning om CO2-reduktioner pa energiomradet.”

Det turde af ovenstdende indledning tydeligt fremgd, at der ikke er tale om mine
forestillinger. Der er tale om at belyse de teknologiske muligheder, der i praksis
tegner sig for at opfylde givne klima- og energipolitiske mélsatninger, ved at
gennemregne alternative, konkret specificerede scenarier (investeringsprogrammer)
for udviklingen i de kommende ar.

Sidanne dokumenterede miljgmeaessige, ressourcegkonomiske og
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samfundsokonomiske konsekvensbercgninger af alternative investeringsprogrammer
under forskellige forudsatninger om vackst i energiforbrugende materiel omsztning
er ikkc blevet udfort og fremlagt fra anden side.

Det er tankevackkende, at ministcren anser, at ¢t sadant bidrag til det konkrete
teknologiske informationsgrundlag for udformningen af en realistisk energipolitisk
strategi er irrclevant, og at hun dermed giver udtryk for forhdbninger om, at en
mélrettet energipolitik kan fore til de enskede resultater, uden at man ved, hvad der
i praksts skal til for at opna disse resultater.

I sin korte kommentar bruger ministeren de {leste linier il at afvise analysen ved
at papege, at den
« ikke inddrager “de instrumenter, der er nodvendige for at opnd reduktionerne”
og
+ kun omfatter CO2-udslippet fra forbraznding af fossile brandsler.

Da analysen netop udmarker sig ved at beskrive konkret specificerede tekniske
forandringsforlob og dc forventelige samfundsgkonomiske kensckvenser af at
gennemfore de specificerede tekniske lorandringer, giver den forste at disse
bemarkninger kun mening, hvis ministeren med ‘instrumenter’ mener de
institutionelle virkemidler {lovgivning og dens udmentning i specifikke regulativer,
forskning, oplysningskampagner, e1¢.).

Det forholder sig imidlertid siidan, at man ikke kan bestemme “de instrumenter,
der er nedvendige for at opnd reduktionerne”, hvis man ikke ved, hvordan
reduktionerne teknisk og adfzrdsmessigt vil kunne opnas. Den tckniske og
samlundsokonomiske analyse af de muligheder, der tegner sig for at nd givne
reduktionsmal, er forudsaetningen for analysen af, hvilke “instrumenter, der er
nodvendige for at opna reduktionerne”.

Ministerens kommentar desangiende bekra(ler sdledes, at det er nedvendigt at
vide, hvilke tckniske fornyclser af det samlede danske encrgisystem, inklusive
transport, “der er nadvendige for at opné reduktionerne”. Og som pdpeget mit notat
kan de nodvendige tekniske fornyclser ikke udtrykkes i VE-procenter af et
kalorimetrisk opgjort brutto- eller nettoenergitorbrug.

At udredningen ikke omfatter udslip af klimagasser {ra landbrug m.m. er ikke
nogen relevant kommentar, da disse udslip kan beregnes uathaengigt af udslippet ved
atbrending af fossile braendsler. Det r dog relevant at papege, at ogsa albraending
af halm og trae kan medfore et oget netlo-CO2-udslip. Men det gor ministeren ikke.

Ministerens svar til Energipolitisk udvalg indeholder saledes ikke noget sagligt
argument for at alvise den konstruktive analyse og diskussion af de muligheder, der
tegner sig for udformningen afen realistisk strategi, som udredningen indledningsvist
ctierlyser.

At ministeren ikke in persona har [aglig indsigt i sit resortomrddes tekniske og



infrastrukturclle problemstitlinger, fritager hende ikke for ansvaret for de svar, hendes
ministerium desangaende tilstiller Folketinget, og ikke for ansvaret for
tilvejebringelse af'et konsistent teknisk og samfundsekonomisk informationsgrundlag
for udformningen af de energipolitiske strategier, der skal tjene til s& vidt muligt at
imadega de ricisi, som olieforsyningskrisen og klimakrisen udger for det danske
velfeerdssamfund.

Nar jeg som her prasenteres for en ligegyldig, usaglip og ufaglig kommentar fra
en minister til Folketinget angaende en analyse, jeg har udarbejdet i sagens tjeneste,
har jeg valget mellem at triekke pé skulderen og lade det ligge eller at fremfore en
begrundet indsigelse. Idet jeg gar ud fra, at Energipolitisk udvalg haevder fordringen
om serigs informationsformidling fra ministeren i form af saglige svar pa spergsmal
fra udvalget, har jeg i respekt for denne fordring valgt al gere indsigelse.

Jeg kan imidlertid ikke titbageholde den iagttagelse, at det overfladiske politiske
spilfagteri, der in casu viser sigi en userios udveksling af spergsmat og svar mellem
Folketingets energipolitiske udvalg og ministeren, afstedkommer spild af den korte
tid. der endnu matte vere til rddighed for at afbade de vaerste skonomiske og sociale
konsckvenser af den krise, der nu udfolder sig.

Jeg ville have anerkendt et svar fra ministeren, hvori hun for nuvarende atviste
at diskutere det tekniske og samfundsekonomiske grundlag for en langsigtet strategi
med den begrundelse, at regeringen her og nu mé koncentrere sig om de akutte
problemer, vi nu stér over for - helt uforberedte pa de ekonomiske omveltninger
markedet afstedkommer, nir dét alene varetager reguleringen af udbud og
eftersporgsel af olic og basale fedevarer.

Med venlig hils

Klaus Hlum /4;//\'/:?////;‘//1; |

c.c. Klima- og energiminister Connie Hedegaard
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Energipolitisk Udvalg har i brev af 24. april 2008 stillet mig folgende spergs-
mal 183 alm, del, sam jeg hermed skal besvare.

Spergsmil 183:

" ¥il ministeren kommentere det energi-scenarie, som Klaus INlum har udar-
bejdet for Greenpeace i rapporten "Nedtrapning af COz-udslippet” fra januar
20087?"

Svar:

Rapporten giver et interessant bud pa, hvordan forfatteren forestiller sig at
man kunne opfylde en milseetning om COz-reduktioner pé energiomridet.
Dette sket bl.a. ved hjzlp af ny teknologi, men i hej grad ogsd ved zendring af
adferd hos energiforbrugere.

Mens rapporten illustrerer, at der eksisterer et potentiale for CO2-reduktioner
gér den helt uden om at beskrive de mstrumenter, der er nadvendige for at op-
né reduktionerne. Dermed ses der ogsa bort fra de omkostninger, der vil vare
forbundet med at implementere instrumenter, som medferer, at potentielle
CO2-reduktioner rent faktisk bliver fort ud i virkeligheden.

Som forfatteren selv anferer, er rapporten desuden i nogen grad bégraenset af
ikke at medtage de avrige drivhusgasemissioner. Dermed giver rapporten ikke

noget bud pd, hvorvidt begraensningen af disse emissioner ber prioriteres haje-
re eller Javere end drivhusgasemissionerne fra energiomradet.

Med venlig hilsen

Connie Hedegaard
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