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Offentligt

ENERGITILSYNET

Opfaelgningen pa Energitilsynets undersogelse af fordeling
af graveomkostninger ved kabellaagning

Sammenfatning

1. Det danske elforsyningsnet er veludbygget. Den primare graveaktivi-
tet vedrorer i elmessig sammenhaeng kabelleegningen af luftledningsnettet.

2. Hvor nedgravning af elkabler foregar ved samgravning med andre
ledningsformer, herunder fibernet, er det fra Energitilsynets afgerelse af 30.
april 2007 godtgjort, at aftalerne om fordeling af omkostningerne ved sam-
gravning praktisk taget er pa plads. Selskaberne synes samlet set at have ud-
arbejdet regelset med henblik pd at sikre, at der ikke finder krydssubsidie-
ring sted i forbindelse mellem samgravning af elkabler og fiberkabler.

3. I afgerelsen af 30. april 2007 vedtog Energitilsynet i evrigt felgende i
relation til fordelingen af graveomkostninger ved kabelleegning:

- at Energitilsynet ikke ville betragte en fordeling af omkostningerne ved
kabellegning imellem kabelleegning til elmassige og ikke-elmassige
formal, som urimelig, hvis fordelingen skete saledes, at selskaber der fik
nedgravet kabler i samme dybde, betalte samme andel af omkostningerne
herved. Hvis der blev kreevet en dybere kabelgrav, betalte det eller de
selskaber, der métte enske dette, meromkostningerne ved den sterre dyb-
de,

- at bemyndige Energitilsynets sekretariat til at indlede forhandlinger med
Dansk Energi med henblik pa at sikre, at aftaler om fordeling af omkost-
ninger til kabelleegning af fibernet til elmassige og ikke-elmassige for-
mal blev udarbejdet efter ensartede principper, og

- at meddele elnetselskaberne, at Energitilsynet ville felge op péa redegorel-
serne efter regnskabsafleggelsen for 2006 for de selskaber, der indgik i
undersogelsen.

4.  Den opfolgende undersegelse pa 30. april 2007-afgerelsen viser, at el-
netselskaberne ikke uden videre kan folge op pa, om aftalerne bliver over-
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holdt. Det viser sig ved, at elnetselskaberne ikke uden videre kan traekke op-
lysninger fra deres bogholderier og regnskabs- og egkonomistyringssystemer
til belysning af elnetselskabernes andele af fellesomkostningerne, nar der
nedgraves elkabler ved samgravning med andre ledningsformer.

5. Den typiske begrundelse for, at elnetselskaberne ikke har oplysnin-
gerne er, at eksterne entreprenerer stir for arbejdet og derfor foretager om-
kostningsfordelingen. Elnetselskaberne modtager kun faktura pé deres andel
af arbejdet, og har pa den méde ikke mulighed at fore intern kontrol med
omkostningsfordelingen m.v. Kontrollen mé af mangel pa andet ske ved fy-
sisk kontrol hos den eksterne entreprener, hvad ingen elnetselskaber i op-
folgningen har oplyst at gere. Det er uacceptabelt, at elnetselskaberne ikke
p.t. kan dokumentere omkostningsfordelingen.

6.  Energitilsynets sekretariat finder, at elnetselskabernes henvisning til,
at eksterne entreprenerer foretager omkostningsfordelingen, og at elnet-
selskabernes bogholderisystemer m.v. derfor kun indeholder oplysninger om
de udgiftsmassige beleb til dekning af deres andele af omkostningerne ved
samgravningen, er en uacceptabel begrundelse for, at Energitilsynet ikke
kan fa oplysningerne om omkostningsfordelingen.

7. For sa vidt angér de manglende oplysninger fra elnetselskaberne i den
opfolgende undersogelse, vil Energitilsynets sekretariat efter elforsynings-
lovens § 84, stk.1, palegge selskaberne at fremskaffe oplysningerne inden
for en periode pé 2 maneder. Energitilsynet vil efterfolgende blive orienteret
om det undersogelsesmassige resultat af de supplerende oplysninger.

8.  Energitilsynets sekretariat finder endvidere, at elnetselskaberne skal
udarbejde instrukser til sikring af, at selskaberne fremtidigt kan folge oko-
nomisk op pé aftalerne om fordeling af fzllesomkostninger, nar elkabler
nedgraves ved samgravning med andre ledningsformer. Energitilsynets se-
kretariat indleder en forhandling med Dansk Energi med henblik pa at sikre,
at de navnte instrukser bliver udarbejdet efter ensartede principper.

9. Ibilag 1 fremgar nermere om Energitilsynets afgerelse af 30. april
2007.

Den opfelgende undersggelse

Metode

10.  Energitilsynets afgorelse af 30. april 2007 fokuserede pa metodevalget
for fordelingen af graveomkostningerne ved samgravning. Derfor var det ef-
ter Energitilsynets sekretariats vurdering relevant, at opfelgningen koncen-
trerede sig om den ekonomisk/fordelingsmassige side af elnetselskabernes



aktiviteter ved kabelleegningen, nar kabellegningen skete ved samgravning
med andre ledningsformer.

11. Grundlaget for den opfelgende undersogelse er et spergeskema.
Spergsmalene drejer sig om elnetselskaberens egne omkostninger, og deres
andele af feellesomkostningerne ved samgravningen.

Afgransning

12. 1 opfelgningen deltager 21 elnetselskaber. I den oprindelige underse-
gelse deltog 24 elnetselskaber, som i &r 2006 var involveret i bredbandsakti-
viteter. Arsagen til forskellen i antal elnetselskaber er, at 2 elnetselskaber er
fusioneret i mellemtiden, og 2 elnetselskaber i tidligere havde oplyst, at alle
luftledninger i deres forsyningsomrader var kabellagt.

13. Folgende elnetselskaber indgar i opfelgningen: Nyfors, Dong Energy
Nord og City, Energi Fyn Net A/S, Energi Horsens Net A/S, EnergiMidt
Net A/S, ESV Net A/S, GE Net A/S, GEV Net A/S, HEF Net A/S, Ikast
Varkerne Net A/S, MES Net A/S, Nordvestjysk Elforsyning Amba, NRGi
Net A/S, RAH Net A/S, SEAS-NVE Amba, SEF Net A/S, SydEnergi Net
A/S, Thy Hgjspaendingsverk Net A/S, Thy Mors El-Net A/S, Tre-For El-
Net A/S og Ostjysk Energi Net A/S.

14. 3 elnetselskaber havde ikke udfyldt og returneret spergeskemaet inden
for fristen den 12. marts 2008.

Resultaterne af undersggelsen

15. Status for udbredelsen af fibernet i Danmark ved udgangen af 2007 er,
at der er nedgravet 32.000 km rent fibernet, og 56.000 kunder er tilsluttet.
Yderligere 45.000 afventer tilslutning'. Ved udgangen af 2006 var der ned-
gravet 22.000 km fibernet i form af tomme rer og rerstreekninger, hvor der
blev blast fiber gennem. 2006 og 2007 oplysningerne kan ikke direkte
sammenlignes, da opgerelsesmetoden for antal km er blevet @ndret i 2007.
Men tallene giver et overblik over aktiviteten pa bredbandsomradet.

16. Elbranchens kabellegning af luftledninger fremgar af tabel 1 pa naste
side. Den samlede lengde af luftledningsnettet reduceret med 6.005 km i
perioden 2004-2006, mens det kabellagte ledningsnet er oget med 8.057 km
i samme periode.

! Kilde: Dansk Energi
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Tabel 1. Kabellegningen af luftledninger

Elkabler Luftledninger
Km 2004 2006 2004 2006
Hele landet 134.958 143.015 33.487 27.482
Forskel 8.057 -6.005
Fibernet 2006 22.000
Fibernet 2007 32.000
Note: Tabel 1 viser leengden af ledningsnettet pa alle spandingsniveauer.
Kilde: Dansk Energis statistik 2006

17. De 21 elnetselskaber i undersggelsen har i alt ca. 108.000 km elkabler
og godt 16.000 km luftledninger, jf. tabel 2.

18. Set i forhold til hele landet og alle spendingsniveauer i tabel 1, udger
de 21 elnetselskaber ca. 75 pct. af antallet af km kabel, og ca. 60 pct. af an-
tallet af km luftledning.

Tabel 2. Leengden af elkabler og luftledninger i de 21
elnetselskaber i undersogelsen.

2006 Kabler Luftledninger
Km i alt 107.885 16.393
Note: Alle spendingsniveauer.

Kilde: Energitilsynet

19. Elnetselskaberne er i en rakke tilfaelde en del af en koncern, da der
ikke 1 elforsyningsloven er krav om ejermaessig udskillelse. Tabel 3 pé nee-
ste side viser hvor store andele af koncernfallesomkostningerne, som elnet-
selskaberne 1 opfelgningsundersegelsen bar 1 2006. Sagen er nemlig, at fal-
lesomkostninger for en elkoncern i en lang rakke tilfzlde - og altsé ikke
blot i forbindelse med samgravning af el- og fiberkabler - skal fordeles mel-
lem elnetselskabet og de andre selskaber i koncernen.

20. Det fremgér af tabel 3, at 13 pct. af elnetselskaberne i opfelgningsun-
dersggelsen generelt, det vil sige uden umiddelbar sammenhaeng med gra-
veomkostninger ved kabellegning, bar mellem 0-30 pct. af koncernens fzl-
lesomkostninger i 2006. 47 pct. af elnetselskaberne bar mellem 31 og 60
pct. af koncernens falles omkostninger i aret, mens de resterende 40 pct. af
de deltagende elnetselskaber bar mellem 61 og 100 pct. af koncernens fel-
lesomkostninger.



Tabel 3. Elnetselskabernes andele af koncernfeellesomkostninger

2006 Pct. af antal elnetselskaber
Netselskabernes andele af kon-
cernfeellesomkostninger i pct. af

feellesomkostninger

Mellem 0-30 pct. 13
Mellem 31-60 pct. 47
Mellem 61-100 pct. 40

Note: 3 af de svarende netselskaber har ikke oplyst om deres andel
af feellesomkostningerne.
Kilde: Energitilsynet

21. Elnetselskabernes andel af koncernfallesomkostningerne udger en ik-
ke ubetydelig del af elnetselskabernes driftsomkostninger, jf. tabel 4.

Tabel 4. Koncernfeellesomkostningernes andel af elnetselskabernes
driftsomkostninger

2006 Netselskaber- Netselskaber-
nes driftsom- nes andele af
kostninger koncernfzelles-
omkost.
Gns. Gns.
@ ) /@)
t.kr. t.kr. Pct.

Netselskabernes andele af koncern-
feellesomkostninger i pct. af faelles-

omkostninger:

Mellem 0-30 pct. 69.679 7.500 11
Mellem 31-60 pct. 74.103 7.936 11
Mellem 61-100 pct. 88.373 36.374 41

Kilde: Energitilsynet

22. 1 de elnetselskaber, som i gennemsnit baerer mellem 0 og 30 pct. af
koncernfaellesomkostningerne, udger selskabernes andel af fallesomkost-
ningerne 11 pct. af selskabernes driftsomkostninger. Det tilsvarende gor sig
geeldende for sa vidt angér gruppen af elnetselskaber, der baerer mellem 31
og 60 pct. af koncernfzllesomkostningerne.

23. I elnetselskaber, som i gennemsnit baerer mellem 61 og 100 pct. kon-
cernfellesomkostningerne, udger selskabernes andel af fellesomkostnin-
gerne 41 pct. af selskabernes driftsomkostninger.

24. Elnetselskaberne i opfelgningsundersegelsen havde i 2006 folgende
kabelleegningsaktiviteter:
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Tabel 5. De deltagende elnetselskabers kabelleegning i 2006

2006 Km
Kabellzgning' 1.379
Heraf ved samgravning 875
Samgravning med:

Fibernet ejet af koncernfor- 618
bundet bredbénsdsselskab

Tomme ror 376
TV, antenne 29
Gadelys 391
Andet (vand) 10

1) Der blev i alt lagt 2.340 km elkabel. 7 af net-
selskaberne har ikke afgivet fuldsteendige oplysninger
her, hvorfor disse selskaber ikke indgar i tallene.
Kilde: Energitilsynet

25. Elnetselskaberne i opfelgningsundersogelsen nedgravede i 2006 1.379
km kabel. Af de 1.379 km kabelleegning blev 875 km nedgravet ved sam-
gravning med anden ledningsform. 618 km kabel blev nedgravet ved sam-
gravning med fibernet ejet af et koncernforbundet bredbandsselskab. 391
km kabel blev nedgravet ved samgravning med gadelys. Det kan fremhee-
ves, at 376 km kabel blev nedgravet ved samgravning med tomme reor.

26. Hertil kommer nedgravning af kabler ved samgravning med andre led-
ningsformer end de viste. Denne samgravning udgjorde kun en ubetydelig
del af de deltagende elnetselskabers graveaktiviteter i 2006.

Ombkostningsfordelingen ved samgravning

27. Energitilsynets sekretariat havde anmodet de deltagende elnetselska-
ber om at svare pd spergsmal om de samlede omkostninger ved samgrav-
ningsaktiviteterne, og elnetselskabernes andele heraf. Oplysningerne herom
er vigtige for kontrollen af, om omkostningsfordelingen mellem elnet-
selskabet og bredbéndsselskabet lever op til de indgéede aftaler.

28. Det er kun de faerreste af elnetselskaberne, som har kunnet besvare
spergsmélene om omkostninger ved gravearbejderne og fordelingen af fal-
lesomkostninger ved gravearbejderne, jf. tabel 6 pa naste side.



Tabel 6. Elnetselskabernes svar pd sporgsmdl om graveomkostninger

Antal net- Antal net- I alt
selskaber selskaber,
med svar der ikke

kunne be-

svare

e Hyvilket belgb udgjorde
netselskabets egne om-
kostninger ved grave- 9 9 18
arbejderne i ar 2006?

e Hyvilket belgb udgjorde
netselskabets andel af
feellesomkostninger 6 12 18
ved gravearbejderne?

e Hyvilket belgb udgjorde
de samlede fzllesom-
kostninger ved grave- 3 15 18
arbejderne i 2006?

Kilde: Energitilsynet

29. Hvad angar de manglende besvarelser oplyser elnetselskaberne stort
set samstemmende, at forklaringen er, at gravearbejdet og kabellagningen
af de forskellige ledningsformer, herunder nedgravning af elkabler, bliver
udfert af eksterne entreprenerer. Entreprenererne fordeler ifolge elnet-
selskabernes forklaringer fellesomkostningerne pa grundlag de aftaler, som
der er indgaet om fordeling af fzllesomkostninger, og elnetselskaberne
modtager fra entreprenererne faktura pa deres egne omkostninger, og deres
andel af faellesomkostningerne ved samgravningen.

30. Elnetselskabernes ekonomisystemer indeholder derfor kun oplysnin-
ger om de udgiftsmessige beleb til deekning af elnetselskabernes andele af
omkostningerne ved samgravningen, mens oplysningerne om de samlede
omkostninger ved gravearbejderne og deres senere fordeling findes hos en-
treprenererne. I enkelte tilfaelde har elnetselskaberne heller ikke oplysninger
i deres ledningsregistreringssystemer om straekninger med faelles nedgrav-
ninger af elkabler og andre ledningsformer.

31. I enkelte tilfeelde oplyser elnetselskaberne endvidere, at deres bog-
holderimeessige registreringer ikke foregar pd et niveau, der tillader deres
okonomisystemer at generere oplysninger om fordeling af fellesomkostnin-
ger ved samgravning.

32. Der er efter Energitilsynets sekretariats opfattelse ikke noget til hinder
for, at elnetselskaberne pa anden méde end fra de traditionelle bogholderisy-
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stemer m.v. dokumenterer entrepriseomkostningerne og elnetselskabernes
andele af faellesomkostningerne.

33. Energitilsynets sekretariat vil palegge selskaberne at fremskaffe op-
lysningerne inden for en periode pé 2 méaneder, jf. elforsyningslovens § 84,
stk. 1. Energitilsynet vil efterfolgende blive orienteret om det undersogel-
sesmeessige resultat af de supplerende oplysninger.

34. De 3 elnetselskaber, som svarede pé sidste spergsmal i tabel 6, havde
ogsa besvaret de to forste spargsmal.

35. Itabel 7 sammenholdes svarene for de 3 elnetselskaber. To af selska-
ber har med andre ledningsejere aftalt, at faellesomkostninger ved samgrav-
ning fordeles ligeligt, med forbehold for gravedybde. Det tredje selskab har
oplyst, at der anvendes et sat fordelingsnegler til fordelingen af fellesom-
kostningerne.

Tabel 7. De 3 elnetselskabers graveomkostninger ved samgravningen

Samlede fzelles- Netselskabets
omkKostninger andel heraf
t.kr. Pct.
Selskab 1 1.991 56
Selskab 2 800 75
Selskab 3 38.946 66
Kilde: Energitilsynet

36. Energitilsynets sekretariat anmoder de 3 elnetselskaber om at redegore
naermere for drsagerne til den oplyste omkostningsfordeling.

Kommentarer til undersggelsens resultater

37. Elnetselskaberne havde i Energitilsynets afgerelse af 30. april 2007
om undersggelsen af graveomkostninger ved kabellegning aftaler eller an-
det grundlag for fordelingen af feellesomkostningerne ved samgravningen. I
enkelte tilfeelde var aftalerne om end summariske i form og indhold. Det
fremgar af elnetselskabernes besvarelser af spergsmalene i opfelgningen, at
der ikke er sket @ndringer i aftaleforholdene siden.

38.  Opfelgningen viser, at elnetselskaberne ikke har administrativ mulig-
hed for internt at fore kontrol med omkostningerne ved samgravning med
andre ledningsformer. Det kunne eksempelvis ske i form at bogholderimees-
sige oplysninger genereret fra deres ekonomisystemer. Dermed har elnet-
selskaberne heller ikke mulighed for internt fra egne administrative syste-



mer at fore umiddelbar kontrol med, om de indgdede aftaler om omkost-
ningsfordelingen ved samgravning bliver overholdt.

39. Baggrunden for, at elnetselskaberne ikke internt har administrative ru-
tiner til at folge op pa aftalerne om fordeling af fellesomkostninger ved
samgravning ligger til dels i den méade, som samgravningsentrepriserne
handteres pa. P4 baggrund af oplysningerne fra elnetselskaberne ligger do-
kumentationsmaterialet ikke hos elnetselskaberne, men fortrinsvis hos de
entreprenerer, der udferer arbejdet for ledningsejerne. For at fore kontrol
skal elnetselskaberne saledes pa nuverende tidspunkt aktivt tage kontakt til
entreprenererne for at 4 udleveret bogholderimessige oplysninger fra en-
treprengrernes bogholderier og gkonomi- og regnskabssystemer. Ingen af de
deltagende elnetselskaber har oplyst at gere det.

40. Efter Energitilsynets sekretariats opfattelse behover der ikke ligefrem
at veere egentligt bogholderimaessig dokumentation hos elnetselskaberne for
de samlede entrepriscomkostninger og omkostningsfordelingen.

41. Men det ber vare et naturligt led i den almindelige forretningsforelse i
elnetselskaberne, at der pa et givet niveau og som minimum i en standardi-
seret form - eksempelvis ved regneark eller lignende - bliver fort kontrol
med de aftaler, som elnetselskaberne har indgiet om fordeling af omkost-
ninger ved fzllesgravning med andre ledningsformer, og som kan tjene som
dokumentation over for Energitilsynet. Er Energitilsynet ikke tilfreds med
den foreliggende dokumentation, kan tilsynet kreeve oplysningerne attesteret
af en revisor.
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Bilag 1

Energitilsynets afgorelse af 30. april 2007 om undersogelsen af graveom-
kostninger ved kabellcegning

42. Bredbandsforbindelser kan etableres sdvel ved kobbernet som ved fi-
bernet. Fibernet anvendes 1 elselskaberne til sivel elforsyningsmassige for-
mal som til ikke-elforsyningsmeaessige formél, overvejende at etablere fiber-
netforbindelse til de enkelte husstande, hvorigennem der kan leveres TV-
programmer, internettelefoni og hejhastigheds-internetforbindelser.

43. Energitilsynet havde hos 24 elnetselskaber indhentet oplysninger til
belysning af fordelingen af omkostninger mellem elnetselskabet og det sel-
skab, hvori ejerskab til fibernet var placeret.

44. Ingen af de undersggte eclnetselskaber ejede fibernet til ikke-
elforsyningsmeessige formél. Elnetselskaberne var alle en del af en koncern,
hvor ejerskabet til fibernet til ikke-elmaessige formal 14 i adskilte selskaber,
hovedsageligt i et sosterselskab. I opfelgningen er der tale om samme sel-
skaber.

45. Hovedparten af elnetselskaberne havde skriftlige aftaler mellem elnet-
selskabet og det selskab, hvor fibernettet var placeret. Men aftalernes ind-
hold varierede betydeligt. En raekke aftaler var pracise og udtemmende,
medens andre var mere summariske. [ samtlige aftaler indgik imidlertid for-
delingen af graveomkostninger.

46. Fordeling af omkostninger: I undersggelsen havde 10 selskaber oplyst,
at der var koncernfallesomkostninger ved etableringen af fibernet og rede-
gjort for fordelingen. 6 selskaber havde alene oplyst generelt om, hvorledes
de samlede omkostninger ved samgravning blev fordelt og ikke specifikt
svaret pd spergsmalet om koncernfellesomkostninger. 8 selskaber havde
oplyst, at der ikke var koncernfaellesomkostninger. Det havde baggrund i, at
elnetselskabet og fibernetselskabet i koncernen var udskilt saledes, at der
ikke hverken var selskabsmassig eller skonomisk forbindelse mellem disse
(f.eks. som sesterselskaber)

47. For sé vidt angar fordelingsprincipperne for de 10 selskaber, der hav-
de oplyst, at der var koncernfeellesomkostninger ved kabellegning af fiber-
net, oplyste hovedparten, at omkostningerne blev fordelt efter faste forde-
lingsnegler, f.eks. timeforbrug.

48. Anlaegs- og graveomkostninger: Alle elnetselskaberne havde indsendt
oplysninger om omkostningsfordelingen ved anlags- og gravearbejde — som
egentlig var undersogelsens hovedformal - hvor der var indhentet oplysning




om henholdsvis projekteringsomkostninger, graveomkostninger, nedgrav-
ningsdybde (og den eventuelle indvirkning herpa for omkostningsfordelin-
gen). Endelig var der indhentet oplysning om eksempler péd praksis for for-
deling af graveomkostninger.

49. Selskabernes fordeling af omkostninger var ikke helt ens. Hvert sel-
skab havde i deres fordelingsprincip indbygget de sarkarakteristika, der var
gaeldende i deres forsyningsomrade.

50. Séledes blev direkte omkostninger afregnet efter tid og forbrug pa den
enkelte ydelse. Projekteringsomkostninger blev séledes typisk afregnet efter
medgaet tid til timepriser inkl. overhead.

51. For sé vidt angar omkostninger til nedgravning var det kendetegnende,
at blev fibernet nedlagt eksempelvis i 50 cm. dybde og elkabler i 100 cm
dybde, betalte fibernet 50 % af nedgravningsomkostningerne for nedgrav-
ningen til 50 cm. Elkabler betalte 50% af omkostningerne ved nedgravning
til de 50 cm og alle omkostningerne ved nedgravning fra 50 cm til 100 cm.
7 af de undersgagte selskaber havde oplyst, at de fulgte denne metode.

52. Nedgravningsdybde: Nedgravningsdybden varierede ikke betydeligt
mellem elnetselskaberne. Nedgravningsdybden indgik ved prisfastsattelsen
i 21 af de 24 elnetselskaber. 3 selskaber prisdifferentierede ikke efter ned-
gravningsdybde, hvilket bl.a. havde baggrund i, at kablerne blev gravet ned i
samme dybde.

53. Overfladebelegning: Endelig blev der spurgt om, hvorvidt overflade-
belegningen havde betydning for omkostningsfordelingen mellem net- og
fibernetselskab, nér der skete samgravning. Alene ét af selskaberne havde
oplyst, at f.eks. brolegning/fliser medferte en @ndring i fordelingen, hvor-
ved elledninger bar en storre andel.

54. Aftaler: Elnetselskaberne blev ud over redegerelserne vedrarende om-
kostningsfordelingen ved koncernfaellesomkostninger henholdsvis anlaegs-
og graveomkostninger anmodet om at indsende aftalerne mellem elnet-
selskabet og de selskaber, hvor den fibernettet var placeret.

55. 16 selskaber havde vedlagt aftaler mellem elnetselskabet og det sel-
skab, hvor den fibernettet var placeret. Aftalerne varierede betydeligt. En
raekke aftaler var pracise og udtemmende, medens andre var mere summa-
riske. I samtlige aftaler indgik imidlertid fordelingen af graveomkostninger.

56. 4 selskaber havde oplyst, at de ikke havde indgéet aftaler. Det havde
tre selskaber begrundet med, at selskabernes fibernet alene blev anvendt til
elforsyningsmeessige formal. Det sidste selskab havde oplyst, at der ikke var
hverken mundtlige eller skriftlige aftaler. Dette selskab ville blive orienteret
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om de krav, der fremgar af elforsyningslovens § 47, stk. 4, jf. elforsynings-
lovens § 46.

57. 3 selskaber havde oplyst, der ikke var indgéet aftaler, men ved sam-
gravning anvendes prislister.

58. Endelig oplyste 1 selskab, at aftaler er under udarbejdelse.

59. Undersogelsens konklusioner: Ingen af netvirksomhederne ejede fi-
bernet til ikke elforsyningsmaessig brug. Fibernettet, der blev anvendst til ik-
ke-elforsyningsmassig brug var placeret i selvstendige selskaber med be-
granset ansvar.

60. Oplysningerne om fordelingen af omkostningerne mellem koncern-
virksomhederne, herunder anlags- og graveomkostninger pa elkabler og fi-
bernet, syntes at vise, at selskaberne samlet set havde udarbejdet regelsat
med henblik pa at sikre, at der ikke fandt krydssubsidiering sted.

61. Hovedparten af elnetselskaberne havde aftaler mellem elnetselskabet
og det selskab, hvor den fibernettet var placeret. Aftalernes indhold variere-
de betydeligt. En raekke aftaler var precise og udtemmende, medens andre
var mere summariske.

62. For sa vidt angar koncernfaellesomkostninger blev der anvendt flere
fordelingsnegler. Da det var uklart, hvad fordelingerne egentlig indebar,
ville Energitilsynets sekretariat foretage en narmere gennemgang af bereg-
ningsgrundlaget for fordelingen af koncernfzllesomkostninger med henblik
pa bedemmelse af, hvorvidt fordelingsneglerne kunne anses for rimelige

63. For sa vidt angér fordelingen af anlaegs- og graveomkostninger var de
anvendte fordelinger ligeledes en smule forskellige. Hovedprincippet var, at
den der forarsagede omkostningen, ogsé bar omkostningen. Sammenfatten-
de syntes oplysningerne i regelsattene vedrerende fordeling af omkostnin-
ger til nedgravning af kabler at bekraefte, at der ikke fandt krydssubsidiering
sted, nar der samtidig blev nedlagt fibernet og elkabler.

64. En opfelgning fandtes imidlertid at skulle finde sted, nar regnskaberne
for 2006 foreld, idet de oplysninger, som elnetselskaberne havde indsendt, i
en rekke tilfaelde var ret summariske. Videre var mange fibernetselskaber
nystartede, hvorfor regnskaber endnu ikke var aflagt.



