Notat vedr. Teknisk redeggrelse om fremtidig udbygning og kabellegning i
eltransmissionsnettet

| min egenskab af nastformand i Landsforeningen for elkabler i jorden og formand for
Foreningen mod den luftbarne vestjyske hgjspandingsmotorvej retter jeg henvendelse til
udvalgets medlemmer i anledning af offentliggarelsen af ovennavnte redeggrelse.

Som foreningerne allerede har papeget og som hermed gentages, er det yderst kritisabelt, at
kommissoriets medlemmer for starstedelens vedkommende stammer fra Energinet.dk’s egne
reekker. Det havde vaeret mere i overensstemmelse med kommissoriets opdrag at inddrage
ogsa andre med anden specialistviden i betragtning af, at kommissoriet har til opgave ikke
blot at kortleegge de tekniske fordele og ulemper ved savel luftbaren som kabellagt
transmission, men ogsa udtaler sig om miljsmassige og sundhedsmassige konsekvenser af
alternativerne.

Hertil kommer, at medlemmerne af kommissoriet med baggrund i Energinet.dk alle har
gennem tidligere og nuvarende ansattelser har administreret pa baggrund af de nugaldende
principper i en ganske lang arraekke. En sadan baggrund og fortid vil jeg tillade mig at stille
mig kritisk over for, nar henses til at nye teknikker og nye veje i denne sammenhang skal
relateres til den kendte og velbetradte vej.

| relation til vurderingerne af savel de miljgmassige og sundhedsmassige konsekvenser af de
opstillede scenarier, som bedst lases i sin helhed i kapitel 5 i redegarelsen afspejles den
manglende kompetence og efter foreningens opfattelse tendentigse gengivelse af
konsekvenserne af alternativerne.

De visuelle konsekvenser af luftledninger beskrives meget detaljeret og nedtones i en grad,
som efter foreningens opfattelse er helt uantagelig. Luftledninger - og i sardeleshed alle
luftledninger over 100 kV er ualmindeligt grimme og klodsede, uanset set om de ses taet pa
eller langt vaek og uanset deres udformning. De kan under ingen omstandigheder indpasses
i landskabet. De nye, foreslaede master, som sa placeres betydeligt taettere pa jorden og
dermed mennesker, som faerdes eller endog bor i naerheden, vil dermed alt andet lige blive
udsat pa en kraftigere elektromagnetisk pavirkning, jfr. nedenfor.

Stejgenerne nedtones helt urealistisk. Alle, som har varet i nerheden af luftledninger med
savel 132/150 og 400 kV spandinger, ved, at de udsender en ualmindeligt generende lyd.
Denne lyd er sa meget mere harbar, hvor luftledningerne er og pataenkes placeret i fremtiden
i de alternative scenarier - nemlig ude i det abne land, hvor der ikke i avrigt er
stagjpavirkninger ud over vinden i treeerne og andre lyde fra naturen. Stgjen er allermest
generende i fugtigt vejr. Det henskydes i redegerelsen til ganske fa timer arligt. Her tages det



tiltagende "fugtige” vejr i Danmark nappe i betragtning. Nar luftfugtigheden er hgj, og det er
den ogsa uden "kraftigt regnvejr’, sa stajer luftledninger pa 132/150 og 400 kV meget, hvor
de nu er placeret i det abne land. Det faktum kan og skal ikke nedtones.

Sidst men ikke mindst vil jeg ikke undlade at papege, at sundhedsrisikoen ikke er som
beskrevet i redegarelsen. De danske anbefalinger er saledes helt ude af trit med vores
broderlande. Til eksempel har Norge indfgrt en graense pa 0,45 mikro Tesla - svarende til den
graense, som der ved undersagelser, hvor kun beregninger og ikke malinger ligger til grund,
pavises foraget risiko for leukami hos bgrn. Denne forggede risiko skal tages i betragtning -
ikke kun i vores broderlande men ogsa i Danmark. Gransen skal ogsa indfgres i Danmark, og
den skal naturligvis medfare, at vi ikke opfarer flere luftbarne transmissionsnet i Danmark.
Der kan naturligvis heller ikke ske "forskannelse” af det eksisterende transmissionsnet med
udskiftning med master, som medfarer, at det elektromagnetiske felt kommer tattere pa de
mennesker, som bor og fardes omkring disse.

| relation til kabellegning af 132/150 kV ledningsnettet, sa skal der allerede efter de
nugaeldende principper ske kabelleegning af eksisterende, nar der etableres nye 400 kV
luftbarne ledningsanlag. Jeg mener derfor ikke, at det er relevant i fuldt omfang at inddrage
denne udgift ved alternativ B og C.

Kommissoriet har med sine nasten entydige vurderinger af de opstillede scenarier mattet
kigge ganske langt frem i tiden.

Jeg vil ikke undlade at papege, at netop de lange tidsperspektiver af de vurderinger, som
foretages nu, indeholder forudsaetninger om en fremtidig energiproduktion, som entydigt
l&gger sig fast pa vindenergi og centraliseret kraftproduktion. Som antydet afslutningsvis i
sammendraget af redeggrelsen, side 18, vil "andre virkemidler” sandsynligvis fa en stor
indflydelse pa behovet for en sa stor udbygning af transmissionsnettet, som kommissoriet
forudsaetter. En udbygning af decentral kraftproduktion vil ligeledes reducere dette behov.
Nar tidshorisonten er sa lang, som forudsat i denne redegarelse, er det saerdeles relevant
ogsa at skue lige sa langt i forhold til udviklingen af disse (og andre) "virkemidler”. En
redeggrelse om udviklingen over samme tidshorisont af sadanne virkemidler bar derfor
foreligge, inden der traeffes beslutninger om, hvorledes det danske transmissionsnet skal
udformes de naste 20-30 ar. Det er foreningernes opfattelse, at en sadan redeggrelse vil
medfgre, at der udvises en starre forsigtighed i forhold til at gribe til de "kendte” og
velafprgvede lgsninger, som stort set entydigt anbefales af kommissoriet i redeggrelsen.

Det af kommissoriet forudsatte ganske betydelig behov for udbygning af transmissionsnettet
i Danmark hanger efter kommissoriets egen opfattelse (sammendraget side 16 ff) naje
sammen med en udbygning af udlandsforbindelserne, som skal igennem Danmark. Det sidste
er fremhavet, fordi denne transport af el gennem Danmark stiller enorme krav til vores



nationale transmissionssystem, som helt kan undgas, hvis forbindelserne fra Norge til det
europxiske fastland fgres uden om Danmark i sgkabler. Dette arbejde er allerede indledt med
et samarbejde mellem Holland og Norge, hvor et sakabel er etableret eller er under etablering.
Danmark har ikke som udgangspunkt brug for en sa betydelig overkapacitet fra Europa for at
opretholde en konkurrencesituation i Danmark pa elpriserne. Den vedvarende energi fra
Vestdanmark kan pa samme made ledes til det europaiske fastland gennem sgkabler og med
alternative forbindelser pa et lavere spandingsniveau ind til Danmark. Allerede med den
nuvarende vindproducerede el sendes en meget stor del naesten gratis til det europ=xiske
fastland, fordi Danmark slet ikke har behov for denne energi med den nuvarende status pa
energiproduktionen pa de centrale kraftvarmevarker. Jeg er ganske klar over, at Sjalland over
tid kommer i underskud, men det hverken skal eller bgr Jyllands landskaber og befolkning
lide under. Et sadant underskud kan lige sa vel dekkes fra det europaiske fastland via det
allerede etablerede javnstremskabel.

Jeg vil dog her ikke undlade at papege, at Danmark tjener rigtig mange penge ved at agere
luftleder for al den energi, der udveksles mellem Norge og Tyskland. Foreningerne er dog af
den opfattelse, at en sa stor del af den danske befolkning, som rent faktisk i dagligdagen skal
faerdes eller bor inden for synsafstand (og det er langt ude i det vestjyske i hvert fald) ikke
skal betale regningen for, at resten af Danmark far billigere nettariffer. Jeg vil gerne opfordre
udvalgets medlemmer til at bede Energinet.dk om oplysning om de sidste 3-5 ars indtaegter
alene pa denne konto.

Alt i alt er det foreningens opfattelse, at denne redeggarelse i sine vurderinger inddrager
forudsatninger, som kan og bar &ndres pa ganske mange punkter.

Foreningerne skal derfor opfordre til, at udvalget ser ngjere pa ovennavnte udvalgte punkter,
forinden der traeffes sa vidtraekkende beslutninger, som nu er forestaende at skulle traeffes.

Foreningerne vil naturligvis gerne uddybe ovennavnte under et foretraede for udvalget og
mader med udvalgsmedlemmerne.

Pa ovennavnte foreningers vegne

Helle Carlsen
Nastformand



