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ERHVERVS- OG BYGGESTYRELSEN

Horingsnotat vedresrende udkast til forslag til lov om zndring af
byggeloven (Afbureaukratisering af byggesagshehandlingen og mar-
kedskontrol med byggevarer).

1. Indledning

Udkast til forslag til lov om @ndring af byggeloven blev den 4. januar
2008 sendt i hering hos en rakke erhvervsorganisationer og offentlige
myndigheder med heringsfrist den 1. februar 2008.

Der er modtaget svar fra 38 af de 60 herte organisationer og myndighe-
der. Heraf har 27 haft bemaerkninger til forslaget.

2. Generelle bemzrkninger

Formaélet med lovforslaget er at forenkle og afbureaukratisere byggesags-
behandlingen, idet mindre og ukomplicerede byggerier fritages fra kom-
munal teknisk kontrol. Lovforslaget @ndrer ikke kommunernes kontrol
med de lokale bebyggelsesregulerende forhold, sasom en bygnings af-
stand til naboskel, udseende og hgjde.

Heringssvarene er generelt positive overfor lovforslagets overordnede
malsetning om afbureaukratisering og indsatsen for at smidiggere bygge-
sagsbehandlingen. Det er endvidere i visse af heringssvarene angivet, at
lovtorslaget kan vere med til at sikre en bedre byggeproces og anspore
bygherrerne til oget brug af professionelle radgivere, hvilket pa sigt kan
give et kvalitetsloft i byggeriet. De herte parter er endvidere meget posi-
tive overfor lovforslagets initiativer i forhold til at styrke kontrollen med
byggevarer.

Overordnet set centrerer de herte parters konkrete bemarkninger til lov-
forslaget sig iseer om folgende fem omrader, nemlig:

kvaliteten i byggeriet

konsekvenser for kommuner og bygherrer

afgreensningen af de forskellige bygningstyper

de fremtidige byggesagsgebyrer

tremtidige krav til dokumentation og arkivering af byggesager
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Udover de konkrete bemarkninger har hegringssvarene givet anledning til
fa redaktionelle @ndringer og praciseringer i lovteksten og bemarknin-
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gerne. Disse @ndringer pévirker ikke substansen i lovforslaget og omtales
derfor ikke nermere i hgringsnotatet.

De vasentligste bemarkninger til de enkelte emner gennemgas og kom-
menteres nedenfor i notatets afsnit 3 med udgangspunkt i folgende opde-
ling:

a. Kvaliteten i byggeriet
b. Konsekvenser for bygherrerne
b.1. Udgifter til radgivning
b.2. Klageadgang for borgeren
c¢. Konsekvenser for kommunerne
c¢. 1. Indholdet af den fremtidige byggesagsbehandling
c.2. Sagsbehandlingstiderne
¢.3. Okonomiske konsekvenser
c.4. Vurdering af om en sag skal undergives byggesagsbe-
handling.
d. Afgrensning mellem bygningstyper
e. Forholdet mellem tekniske og bebyggelsesregulerende forhold
[ Scerlige tekniske forhold
S 1 Tilgeengelighed
f.2 Energi
f-3Brand
f4 Malrettet kontrol
g. Gebyrer for byggesagsbehandlingen
g 1. Fremtidige byggesagsgebyrer
g. 2 Gebyrer for landbruget
h. Dokumentations og arkiveringskrav
i. Evaluering af loven
J. ©vrige sporgsmal relateret til byggesagsbehandlingen
J. 1. Forholdet til anden lovgivning
J.2. Krav om anvendelse af bestemte fagfolk
J.3. Byggeskadeforsikringen
J.4. Ensretning af kommunernes fortolkning
J.5 Lovforslagets ¢ 11, stk. 2
k. Markedskontrol
k.1. Lovforslagets § 19, stk. 1

3. Konkrete bemzrkninger

a. Kvaliteten i byggeriet

Foreningen af Radgivende Ingeniorer mener, at lovforslaget vil bidrage
til at skabe en bedre og mere effektiv projekterings- og byggeproces, og
at lovforslaget vil skabe klarhed over, hvem der har ansvaret for overhol-
delsen at bygningsreglementet. Samlet vurderer Foreningen af Radgiven-
de Ingeniorer, at lovforslaget vil bidrage til en mere smidig byggeproces,
en oget sikkerhed i byggeriet og effektiviseringsgevinster, der pa sigt kan
give bedre og billigere byggeri.
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Danske Ark fremforer, at lovforslaget er en klar forbedring af de nugel-
dende regler.

Dansk Byggeri er meget tilfreds med, at der med lovforslaget bliver taget
det forste skridt til en modernisering af byggesagsbehandlingen, som
Dansk Byggeris undersegelser har vist ikke fungerer optimalt.

Kobenhavns Kommune vurderer, at lovforslaget potentielt kan treekke i
retning af en hejere kvalitet i forhold til byggerier, der opferes af den lille
uprofessionelle bygherre, og at lovforslaget er en forenkling af bygge-
sagsbehandlingen pa landsplan.

KL, Odder Kommune, Middelfart Kommune, Danmarks Lejerforeninger
Forsikring & Pension og Byggeskadefonden fremforer, at lovforslaget vil
medfere flere fejl og skader i byggeriet som folge af mindre kontrol.
Byggeskadefonden fremforer endvidere, at fejl og mangler oftere frem-
kommer i enfamilichuse end i storre byggerier.

Forsikring & Pension fremferer, at nar kommunen ikke lsengere skal
kontrollere de tekniske forhold, vil radgivere og bygherrer valge losnin-
ger, der forpger risikoen for skader, fordi der ikke udarbejdes de tilstraek-
kelige statiske beregninger og udferes tilstraekkeligt dimensionerede kon-
struktioner. Forsikring & Pension fremferer herudover, at det er vigtigt
for forbrugerbeskyttelsen, at oplagte fejl vedrarende konstruktioner, bae-
reevne, stgj, isolering mv. kontrolleres.

KL og Byggeskadefonden fremforer, at krav om dokumentation over for
kommunen medforer, at bygherren ma gé i dybden med projekteringen.

Kommentar

Lovforslagets overordnede formal er at forenkle, effektivisere og afbu-
reaukratisere byggesagsbehandlingen.

Lovforslaget medforer. at kommunerne pa projekteringsstadiet ikke leen-
gere skal kontrollere de tekniske forhold for simple og ukomplicerede
byggerier. Lovforslaget eendrer ikke ved, at kommunerne fortsat skal kon-
trollere de bebyggelsesregulerende forhold, ligesom kommunerne fortsat
skal udstede byggetilladelser, bedomme anmeldelsessager og feerdigmel-
“dinger samt give ibrugtagningstilladelser.

Kommunerne kontrollerer i dag alle byggeriers tekniske forhold, uanset
om det er el ukompliceret enfamiliehus eller et stort, kompliceret byggeri.
Da der opfores og ombygges ca. 60.000 bygninger arligt, hvoraf ca. 80-
90 pct. er ukomplicerede byggerier, betyder den nuvearende ordning, at
byggesagsbehandlingen i mange kommuner er unodig tung og omkost-
ningsfuld, hvilket betyder lange sagsbehandlingstider. Herudover medfo-
rer den nuvaerende byggesagsbehandling, at det er bygherren, som er an-
svarlig for byggeriets lovlighed, mens det er kommunerne, som kontrolle-
rer, at byggeriet opfylder lovgivningens krav. Denne rollefordeling kan
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veere med til at gore det uklart, hvorvidt det er bygherren eller kommu-
nen, der har ansvaret for, at et byggeri lever op til lovgivningens tekniske
krav.

Med lovforslaget endres byggesagsbehandlingen sdledes, at kommuner-
ne fremover fritages for at kontrollere de tekniske forhold i mindre byg-
gerier, sd simple byggerier fremover ikke skal igennem en mere omfat-
tende kontrol, end risiciene berettiger til. Det er vurderingen, at ndr
kommunen ikke leengere skal kontrollere de tekniske forhold, vil bygher-
rens ansvar tydeliggores. Dette kan have en adfeerdsregulerende virk-
ning, idet en tydeliggorelse af ansvaret ma formodes at fore til et oget fo-
kus pa tilstreekkelig kvalitetssikring hos bade rdadgiverne og bygherrerne.
Det kan ikke udelukkes, at der vil veere nogle bygherrer og radgivere, der
fremover vil skulle bruge lidt ekstra tid og ressourcer pa forberedelsen af
byggesagen, idet de ikke leengere kan forlade sig pd, at der sker en kom-
munal kontrol. Det forventes dog, at der generelt vil veere en tidsmaessig
gevinst for bygherren i og med, at kommunerne ikke leengere skal kon-
trollere de tekniske forhold.

Endvidere far kommunerne mulighed for at koncentrere sig om de kom-
plicerede byggerier, og kommunernes sagsbehandling forventes sdledes
al blive mere effektiv. Lovforslaget styrker dermed mdlsatningen om at
skabe bedre rammevilkdr for byggerierhvervet.

I forhold til bekymringerne om, at kvaliteten i byggeriet vil falde. nar
kommunerne ikke leengere skal kontrollere de tekniske forhold, bemcer-
kes, at en undersogelse af den kommunale byggesagsbehandling foretaget
Jfor Erhvervs- og Byggestyrelsen i 2007 viser, at hovedparten af kommu-
nernes tid anvendes pa den bebyggelsesregulerende sagsbehandling,
samt at der er store forskelle i ressourceforbruget i byggesagsbehandlin-
gen i de forskellige kommuner. Undersogelsen viser endvidere, at nogle
kommuner bruger helt ned til 2 timer pd at vurdere samtlige tekniske for-
hold i en gennemsnitlig byggesag, hvilket indikerer, at den nuvwrende
kontrol ikke udgor en egentlig kvalitetssikring.

1 de seneste ar, har der veeret et aget fokus pa at nedseette antallet af fejl
og mangler i byggeriet. Den byggepolitiske handlingsplan fra 2007 inde-
holder en reekke initiativer, der skal begreense antallet af fejl og mangler i
byggeriet og sikre forbrugerbeskyttelsen. Blandt initiativerne er den obli-
gatoriske byggeskadeforsikring, som traeder i kraft 1. april 2008. Bygge-
skadeforsikringen vil betyde, at hovedparten af alle nyopforte enfamilie-
huse vil vare underlagt professionelle efiersyn efier henholdsvis 1 og 5
ar. Eftersynene skal afdwekke eventuelle alvorlige fejl og mangler ved pro-
Jektering og opforelse. Konstateres der fejl, far det umiddelbare konse-
kvenser for bygherren i form af et erstatnings- eller udbedringskrav fra
Jorsikringsselskabet. Byggeskadeforsikringen sikrer saledes ikke alene en
bedre forbrugerbeskyttelse, men betyder ogsa, at den ansvarlige bygherre
vil have en interesse i at undga fejl og skader for at holde forsikrings-
preemien nede.
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Det er samlet set vurderingen, at lovforslaget ikke vil pavirke kvaliteten i
byggeriet i negativ retning, fordi lovforslaget medforer en effektivisering
af byggesagsbehandlingen samt en tydeliggorelse af bygherrens ansvar.

b. Konsekvenserne for bygherrerne

b.1. Udgifter til radgivning

Kobenhavns Kommune anforer, at lovforslaget kan have en positiv effekt
pa kvaliteten i byggeriet, nir borgerne ikke langere kan bruge kommu-
nerne som sparringspartner, men er tvunget til at antage professionelle
radgivere.

KL og Konstruktorforeningen fremforer, at lovforslaget vil medfere oge-
de udgifter for bygherrer, nar radgivere vil tage sig betalt for, at skulle st
inde for de tekniske forhold af byggeriet. Herudover fremforer parterne,
at uprofessionelle bygherrer ville skulle betale for den radgivning, de hid-
til har faet gratis af kommunerne.

Kommentar

Lovforslaget cendrer ikke ved, at det altid er den enkelte bygherre, der er
ansvarlig for, at byggeriet er lovligt. Dette geelder uanset, om bygherren
har tilknyttet en radgiver i form af en arkitekt, ingenior eller lignende. Er
der indgaet aftale med en radgiver, vil radgiveren som oftest i det ind-
byrdes forhold, have ansvaret for lovligheden af det arbejde vedkommen-
de har pataget sig. Heller ikke dette punkt eendres med lovforslaget. Det
kan derfor ikke forventes, at radgiverne vil kraeve oget betaling, da de
skal udfore det samme arbejde som hidltil.

b.2. Klageadgang for borgeren

Danske Handicaporganisationer onsker, at klageadgangen til statsfor-
valtningen bibeholdes, da man er bange for, at bygherrer og rédgivere
mv. ikke pa tilstreekkelig vis, vil overholde kravene om tilgaengelighed i
bygningsreglementet. Gennemfores lovandringen, ensker Danske Handi-
caporganisationer, at der indferes en forsikringsordning, som kan sta for
udbedringen af ulovligheder med hensyn til handicapkravene.

Kobenhavns Kommune anforer, at borgerne vil {4 ekstraudgifter til f.eks.
advokatsalerer, idet borgerne fremover alene kan klage til FRI og Danske
Ark.

Danske Ark nzvner, at deres organisation ikke har nogen klageadgang,
men at en sddan findes hos Akademiske Arkitekter.

Kommentar
[ henhold til byggelovens § 23 er det muligt at klage over en kommunes
afgorelse til Statsforvaltningen, hvis afgorelsen er af retlig karakter. Nar
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kommunen ikke leengere skal kontrollere de tekniske krav - hvilket omfat-
ter reglerne om tilgengelighed - vil de umiddelbart ikke treeffe afgorelser,
der kan paklages til statsforvaltningen. Dog vil kommunerne fortsat skul-
le treeffe afgorelse ved dispensationsansogninger og i sadanne tilfeelde,
vil klagemuligheden derfor fortsat besta.

Tilgengelighedsbestemmelserne i bygningsreglementet er karakteriseret
ved at veere malkrav. Det betyder, at der er angivel preecise mal for,
hvordan et byggeri skal udformes, sa personer med handicap kan benytte
byggeriet. Det er derfor nemt for bygherren eller dennes radgiver at se,
hvorndr der evt. vil skulle soges om dispensation. Hvis der efterfolgende
konstateres ulovlige forhold ved byggeriet, fx at der ikke er niveaufri ad-
gang. kan det paklages til kommunen. Kommunen kan derefter palegge
bygningsejeren lovliggarelse af byggeriet eller veelge at dispensere fra
kravet.

Det er i de tilfelde, hvor en kommune dispenserer fra kravene om tilgeen-
gelighed, at klageretten til statsforvaltningen bliver relevant for personer
med handicap. Da det fortsat er kommunen, som skal treeffe afgorelse om,
hvorvidt der skal gives dispensation, vil en sadan afgorelse kunne pakla-
ges i samme omfang som hidltil.

Det vurderes ikke, at lovforslaget vil medfore flere fejl eller ringere op-
fldelse af tilgengelighedskravene i bygningsreglementet. Af samme
grund vurderes der ikke at veere behov for at etablere en forsikringsord-

ning i forhold til udbedringen af ulovligheder og manglende opfyldelse af

tilgeengelighedskravene.

Sorger bygherren ikke for, at kravene til tilgengelighed er opfyldt, og so-
ges der ikke dispensation hertil, kan kommunen pdalegge bygherren at
lovliggore forholdet.

Onsker en borger eller virksomhed at klage til FRI eller Akademiske Ar-
kitekter, stilles der ikke krav om, at klagen skal indgives af en advokat.
Dette er frivilligt, og det forventes derfor ikke, at lovforslaget vil medfore
ogede udgifier for borgerne i forbindelse med klagesager.

I forhold til klageadgangen er det fejlagtigt angivet i bemwrkningerne, at
der kan klages til Danske Ark. Klageadgangen findes hos Akademiske
Arkitekter, hvilket skal angives i bemarkningerne.

¢. Konsekvenser for kommunerne

c¢.1. Indholdet af den fremtidige kommunale sagsbehandling

Kobenhavns Kommune fremforer, at lovforslaget er en forenkling af byg-
gesagsbehandlingen pa landsplan, samt at lovforslaget ses som veerende i
forlengelse at Kebenhavns kommunes indsats for at optimere og smidig-
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gore byggesagsbehandlingen, sa den lobende tilpasses de ressourcemas-
sige foruds@tninger og kundernes behov.

KL og Kebenhavins Kommune fremforer, at borgerne for at fa kvalitetssik-
ret deres materiale fortsat vil henvende sig til kommunerne, hvorfor
kommunerne fortsat vil skulle lave sagsbehandling.

KL, Bygningsinspektorforeningen i Kobenhavn og Kebenhavns Kommune
fremforer endvidere, at et stigende antal bygninger med ulovlige forhold
vil blive opfert, hvilket vil kreeve ekstra ressourcer i kommunerne til at
behandle lovliggerelses- og dispensationssager.

Kommentar

Med lovforslaget forenkles byggesagsbehandlingen, hvilket gor det mu-
ligt for kommunerne at fokusere deres indsats mod storre og mere kom-
plicerede byggerier.

Det er ikke forventningen, at lovforslaget vil fore til en stigning i antallet
af lovliggorelses- og dispensationssager. Tveertimod er det forventningen,
at lovforslaget vil medfore en tydeliggoarelse af bygherrens ansvar for, at
byggeriet overholder lovgivningens krav. Dette ma antages at fi en ad-
Jeerdsregulerede effekt, sdledes at bygherren far oget fokus pa at sikre
kvaliteten. I forhold til dispensationssager vurderes lovforslaget ikke at
have indflydelse pa antallet af disse. Med den agede anvendelse af funk-
tionskrav i bygningsreglementet er det desuden vurderingen, at brugen af
dispensationer vil blive mindre udbredt, da bygherren fir friere rammer i
projekteringen af byggeriet og derfor kan veelge mellem flere forskellige
losninger.

Nar kommunerne fritages for at kontrollere de tekniske forhold i mindre
og ukomplicerede byggerier, bliver kommunerne ikke lengere forpligtede
til at radgive borgerne om tekniske forhold i disse byggerier. Derfor kan
kommunerne afvise sadanne foresporgsler og henvise til privat radgiv-
ning. Herudover vil borgerne kunne finde hjcelp i en bekendtgorelse i for-
bindelse med principielle sporgsmal, som fx. hvilke byggerier, der er fri-
taget for kommunal kontrol, som Erhvervs- og Byggestyrelsen vil udar-
bejde i umiddelbar foriengelse af lovforslagets vedtagelse.

¢.2. Sagsbehandlingstiderne
Branchefewellesskabet for Videnrdadgivere/Dansk Industri ser bl.a. frem til,
at de ressourcer, der frigeres, kan sikre en hurtigere sagsbehandling af de
storre og komplicerede sager.

Handverksrddet ser frem til en hurtigere og mere smidig sagsbehandling.

Danske Ark og Dansk Byggeri foreslar, at der stilles krav om maksimale
sagsbehandlingstider i kommunerne.
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KL fremforer, at lovforslaget ikke vil medfere kortere sagsbehandlingsti-
der.

Middelfart Kommune og Greve Kommune fremforer, at det ikke er kom-
munernes skyld, at der er lange sagsbehandlingstider i dag, idet det ofte
skyldes, at byggeansegningerne er mangelfulde.

Kommentar

Nar kommunerne fritages fra at kontrollere de tekniske forhold ved min-
dre og ukomplicerede byggerier, er det forventningen, at der frigores res-
sourcer.

En undersagelse af ressourceforbruget i fem repreesentative kommuner
foretaget for Erhvervs- og Byggestyrelsen i 2007 viser, at sagsbehand-
lingstiden for den tekniske byggesagsbehandling af mindre bygninger
vurderes at udgore ca. 25 pcl. af den samlede byggesagsbehandling. Det
er saledes forventningen, at lovforslaget vil medfore et fald i sagsbehand-
lingstiderne, men det er dog meget vanskeligt at vurdere det preecise om-
fang. da sagsbehandlingstiden i kommunerne varierer meget og pavirkes
af en rekke andre faktorer end blot kommunens undersogelse af de tekni-
ske forhold Sagsbehandlingen kan fx pavirkes af, at en byggesag skal
sendes i partshoring eller nabohoring, for byggesagsbehandlingen kan
afsluttes. Desuden spiller antallet af byggesager og den generelle kon-
Junktursituation ogsa krafiigt ind pa sagsbehandlingstiderne. Der er sd-
ledes mange andre forhold, end blot byggesagsbehandlingstiden af de
tekniske forhold, der spiller ind.

I forhold til forslaget om at fastseette en ovre greense for sagsbehand-
lingstiden bemcerkes, at i en situation, hvor mange kommuner har van-
skelligt ved at rekruttere det fornodne antal kvalificerede medarbejdere
til det bvggetekniske omrade, er det ikke hensigtsmeessigl at opstille tids-
Jrister for kommunerne i forbindelse med byggesagsbehandlingen. End-
videre vil et sadant loft veeret et indgreb i kommunernes selvstyre. Fra 1.
april 2008 skal kommunerne via BBR offentliggore sagsbehandlingsti-
derne i byggesagerne, hvilket generelt skaber et oges fokus pa sagsbe-
handlingstiden. Det er derfor forventningen, at sagsbehandlingstiderne
vil blive et konkurrenceparameter mellem kommunerne i forhold til at til-
treekke fx nyt erhvervsbyggeri til kommunen.

c.3. Okonomiske konsekvenser

KL fremforer, at kommunerne maksimalt bruger 10 pct. af deres sagsbe-
handlingstid pa tekniske forhold ved mindre byggerier, og at den mulige
besparelse sandsynligvis vil vere begraenset og desuden blive &dt op af
flere sager, hvor der er tvivl om afgrensninger og ansvarstorhold, dispen-
sationer og klagesager.

Kobenhavns Kommune og KL fremforer endvidere, at kommuneme ville
skulle gennemga de tekniske forhold i en byggesag, nir der seges om di-




spensation for tekniske forhold, hvorfor kommunerne til trods for lovfors-
lagets intentioner, kommer til at vurdere de tekniske forhold.

Konstruktorforeningen fremforer, at der ber afses ressourcer til, at kom-
munerne fortsat kan handtere loven. Desuden frygter konstrukterforenin-
gen, at kommunerne kan blive nedsaget til at afskedige medarbejdere,
hvis kommunerne bliver beskéaret 1 bloktilskuddet.

Kommentar

Med lovforsiaget fritages kommunerne fra en opgave, som de er palagt at
udfore i dag. Det er sdledes forventningen, at lovforslaget vil medfore
veesentlige kommunale besparelser. Den endelige afklaring af de okono-
miske konsekvenser afklares i DUT-forhandlinger. Lovforslaget
kan desuden ses i sammenhang med regeringens kommende afbureau-
kratiseringsprogram, som er retiet mod kommunerne.

Det bemeerkes, at det ikke kun er i relation til kommunerne, at lovforsia-
get forventes at medfore besparelser. Det er ligeledes forventningen, at
lovforslaget vil medfore besparelser for byggerierhvervet, som far mind-
sket gebyrbetaling i forbindelse med byggesager, ligesom der vil veere en
tidsmeessig besparelse for erhvervel i forbindelse med en enklere godken-
delsesproces i kommunerne.

¢.4. Vurdering af om en sag skal undergives kommunal byggesagsbe-
handling

Kobenhavns Kommune ensker klargjort, om kommunerne ved modtagel-
se af en byggesag, hvori det stir beskrevet, at det ansogte byggeri er und-
taget for teknisk kontrol, skal foretage en vurdering af rigtigheden heraf.

Dansk Byggeri anforer, at kommunerne kun skal foretage en vurdering af,
om sagen skal undergives byggesagsbehandling, hvor det er abenlyst, at
et byggeri ikke er omfattet, og at der til brug herfor skal indfores en me-
get kort reaktionstid.

Kommentar

Nar en bygherre ansoger om byggetilladelse, skal bygherren som folge af
lovforslaget angive, om byggeriel er undtaget fra teknisk kontrol. For ho-
vedparten af alt byggeri vil det veere enkelt at fastsla, hvorvidt byggeriet
er omfattet af fritagelsen for kommunal kontrol af de tekniske forhold
Der kan dog veere enkelte scwrlige situationer, hvor der mad foretages en
konkret vurdering af, om byggeriet falder indenfor eller udenfor den
kommunale kontrol. Til brug for denne vurdering udarbejdes en bekendt-
gorelse, som skal gare det muligt for kommuner og bygherrer nemt og
enkelt at fastsla, om et byggeri er undtaget eller ej. Bekendtgorelsen skal
give begge parter en feelles forstaelse af hvilke byggerier, der er undtaget
Jra kommunal kontrol med de tekniske forhold. Det forventes. at bekendt-
gorelsen bliver baseret pa forhold som bygningens storrelse og anvendel-




se. Bekendtgorelsen vil blive udarbejdet efter drafielser med byggeriets
parter og kommunerne.

Safremt det ikke umiddelbart pa baggrund af bekendtgorelsen kan fast-
slas, hvorvidt et byggeri er omfattet af teknisk kontrol, skal kommunen
treeffe afgarelse herom. En sadan afgorelse vil kunne paklages i henhold
til byggelovens § 23. Der vil, pa baggrund af horingssvaret fra Koben-
havns Kommune, ske en preecisering af lovbemerkningerne, sdledes at
det klart fremgar, at kommunerne er forpligtet til at vurdere, om el byg-
geri er undtagel fra teknisk kontrol.

Der vurderes ikke at veere grund til at opstille krav om en bestemt reakti-
onstid i kommunerne i forhold til at afgore, om en sag er undtaget eller
omfattet af teknisk kontrol. Dette skyldes, at det i hovedparten af alle
byggesager vil veere klart, om byggeriet vil veere omfattet af byggesags-
behandling af de tekniske forhold. Det vurderes derfor, at det kun vil vee-
re tale om et fatal af byggesager, hvor der vil skulle foretages en konkret
vurdering af kommunen.

d. Forholdet mellem teknisk og bebyggelsesregulerende byggesags-
behandling.

Handveerksradet anforer, at det er svart at skelne bebyggelsesregulerende
forhold fra tekniske forhold.

Dansk Bygningsinspektorforening sperger, om kommunerne skal kontrol-
lere de nye krav i BRO8 om, at byggematerialer skal holdes overdeekkede
for at undga vade og fugtige byggematerialer.

KL anforer, at det er kunstigt og meget uhensigtsmassigt at opdele byg-
gesagsbehandlingen i en teknisk og en bebyggelsesregulerende del, da cn
lang rekke bebyggelsesregulerende servitutter har tat sammenhang med
de tekniske krav, ligesom en rakke tekniske krav (f.eks. kloakforhold)
krever myndighedsinvolvering.

Kommentar:

Efter lovforslagets vedtagelse, vil der blive udarbejdet en bekendtgorelse,
som skal fastlegge den praecise skillelinie mellem, hvad der er bebyggel-
sesregulerende og tekniske krav. Der vil, ved udarbejdelsen af bekend!-
gorelsen, blive taget udgangspunkt i kapitelopdelingen i bygningsregle-
mentet, som opdeler de teknisk og bebyggelsesregulerende forhold.

Det er vurderingen, at det med bekendtgorelsen bliver let at fastsla, om et
forhold er af teknisk eller bebyggelsesregulerende karakter. Kommunerne
skal, efter vedtagelsen af lovforslaget, ikke vurdere de tekniske forhold i
medfor af byggeloven. Der kan dog veere forhold i anden lovgivning, der
gor, at kommunerne skal kontrollere specifikke tekniske forhold. 1 byg-
ningsreglementet 2008 er der i afsnit 1.11 udarbejdet en ikke udtommen-
de liste over, hvilke andre lovgivninger. der skal undersoges, inden der
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gives byggetilladelse mv. Dette betyder, at folger der krav i medfor af an-
den lovgivning, gar disse forud for byggelovens regler. Det kunne f.eks.
veere krav om belysning i arbejdsrum i medfor at arbejdsmiljoloven. Lov-
forslaget endrer sdledes ikke ved, at kommunerne fortsat skal kontrollere
tekniske forhold, som er specifikt reguleret i medfor af anden lovgivning.

1 forhold til Bygningsinspektorforeningens konkrete spargsmal, kan oply-
ses, at et forhold, som overdeekning af byggematerialer pd byggepladsen,
kan have stor indflydelse pa fugtindholdet i byggematerialerne og dermed
0gsd pavirke risikoen for skimmelsvamp i det ferdige byggeri. Ansvaret
for, at byggematerialer opbevares forsvarligt pa byggepladsen, er en na-
turlig del af bygherrens ansvar. Af bygningsreglementet fremgar det, at
en ansogning om byggelilladelse bl.a. normalt skal indeholde oplysninger
om, hvordan der er truffet foranstaltninger for at begreense fugtindholdet
i byggematerialer. Dette vil ogsa veere tilfeeldet efter evt. vedtagelse af
lovforslaget, og derfor vil ansogeren skulle fremsende dokumentation for,
at der er truffet foranstaltninger som sikre byggematerialerne mod fugt.

Med hensyn til kloakforhold, el og andre tekniske forhold med forbindelse
til det offentlige forsyningsnet, er det en kommunal opgave at sikre for-
bindelse til den enkelte matrikel. De tekniske forhold inden for matriklen
vil altid veere bygherrens ansvar. Skellet mellem kommunens og bygher-
rens ansvar gar saledes ved matriklen.

e. Afgraensning mellem bygningstyper
FRI og Danske Ark havde gerne set, at ogsa de sterre mere komplicerede
byggerier var undtaget for teknisk sagsbehandling.

KL, Kobenhavns Kommune, Dansk Bygningsinspektorforening og Bygge-
skadefonden anferer, at lovforslaget er for upracist i forhold til beskrivel-
sen af hvilke bygningstyper, der er omfattet af teknisk kontrol og hvilke
der ikke er. KL anferer, at det bl.a. er uklart, hvad der forstis ved enfami-
lichuse.

Dansk Byggeri onsker praciseret, at enfamiliehuse ogsa omfatter dob-
belthuse og raekkehuse mv. Endelig forudsatter Dansk Byggeri, at de
inddrages i forhandlingerne om en narmere afgransning af bygningsty-
perne. :

Kommentar

[ lovforslaget er det beskrevel, at kommunen ikke skal foretage en vurde-
ring af de tekniske forhold ved mindre bygninger, smahuse, jordbruger-
hvervets avis- og drifisbygninger samt simple industri- og lagerbygnin-
ger. For hovedparten af alt byggeri vil det veere enkelt at fastsla, hvorvidt
byggeriet er undtaget fra teknisk kontrol. Der kan dog veere enkelte scer-
lige situationer, hvor der ma foretages en konkret vurdering af, om byg-
geriet er af en sadan karakter, at den ikke er omfattet af kommunens tek-
niske kontrol. Til brug for denne vurdering udarbejdes en bekendtgorelse,
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som definerer de enkelte bygningstyper — herunder beskriver hvad der
f-eks. falder indenfor definitionen enfamiliehuse. Bekendtgorelsen skal
gare det nemt for kommuner og bygherrer at fastsld, om et byggeri er
undtaget eller ej. Bekendtgorelsen vil blive udarbejdet efier draftelser
med byggeriets parter og kommunerne.

f. Sezerlige forhold omfattet af teknisk byggesagsbehandling

f.1. Tilgeengelighed

Det Centrale Handicaprad og Danske Handicaporganisationer er be-
kymrede for at lovforslaget vil medfere, at tilgeengeligheden for de han-
dicappede vil blive forringet. De ensker, at der fortsat skal vare en kom-
munal kontrol med tilgangelighedskravene.

Dansk Bygningsinspektorforening udtrykker undren over, at der ikke skal
vare kontrol af tilgengelighedsbestemmelserne 1 bygningsreglementet.

Kommentar

Lovforslaget fritager mindre bygninger, smahuse, jordbrugerhvervets
drifis- og avisbygninger samt simple industri- og lagerbygninger fra tek-
nisk kontrol. Der findes ingen tilgeengelighedskrav til mindre bygninger —
sasom udhuse, sommerhuse, drivhuse og garager. Det er sdledes en stor
del af de bygningstyper, der undtages fra kontrol, som umiddelbart falder
uden for tilgengelighedskravene.

I forhold til industribygninger samt smahuse, fx enfamiliehuse, er der ved
nybyggeri og tilbygninger krav om at etablere niveaufri adgang ind i hu-
set fra alle yderdore. Dette krav er dog et malfast krav, hvorfor det er
angivet preecist i bygningsreglementet, hvordan den niveaufri adgang
skal udformes. Pa den made kan bygherren eller dennes radgiver vurde-
re, om reglerne kan overholdes, eller om det vil vaere nodvendigt at soge
om dispensation. Konstateres der efterfolgende ulovlige forhold i et byg-
geri, kan der, ligesom det er tilfeeldet i dag, rettes henvendelse til kom-
munen, der kan palegge bygherren at lovliggore forholdet.

f.2. Energi
Middelfart Kommune fremforer, at det er uhensigtsmaessigt, at energifor-
hold ikke skal kontrolleres af kommunen.

IDA fremforer, at det ma forventes, at reglerne omkring energiforbrug i
bygninger ikke bliver efterlevet 1 tilstreekkeligt omfang, medmindre den
tette kontrol med energibestemmelserne fastholdes

KL, IDA og Dansk Bygningsinspektorforening tremforer, at det ikke er i
trdd med opmerksomheden omkring CO2-problematikken, at der ikke
leengere skal udferes kontrol af de energimessige forhold.

12/24




Kommentar _

I Danmark er nye bygninger underkastet nogle af verdens skrappeste
krav til energiforbrug. Et af formdlene med lovforslaget er at tvdeliggare
bygherrens entydige ansvar for, at byggeriet overholder bygningsregle-
mentets krav, herunder ogsa at energiforbruget i bygningen ligger inden
for lovgivningens krav.

Der vil ogsa efter vedtagelsen af lovforslaget veere fokus pa kontrollen
med bygningers energiforbrug, idet den lovpligtige energimeerkningsord-
ning bibeholdes. Energimeerkningsordningen betyder, at det ferdige byg-
geri kontrolleres af en uddannet energimeerkningskonsulent, for det tages
i brug. Kontrollen betyder bl.a., at det kontrolleres, om bygningen er lil-
streekkeligt isoleret, om der er udforselsfejl, der har betydning for energi-
forbruget, og om husets varmekedler er tilstreekkeligt effektive. Konstate-
res det, at byggeriet ikke overholder energibestemmelserne, kan kommu-
nen, ligesom i dag, udstede pabud om loviliggorelse. Energimcerknings-
ordningen omfatter alle bygninger pa neer industri- og landbrugsbygnin-

ger.

Tydeliggorelsen af bygherrens ansvar samt det fortsatte fokus pa kontrol
med nye bygningers energiforbrug ventes saledes at medfore, at der ikke
kommer et hojere energiforbrug i nye bygninger, som folge af lovforsla-
gel.

f.3. Kontrol af brandmzessige forhold
KL fremforer, at det er kommunernes erfaring, at man sjaldent kan god-
kende et byggeri uden bemarkninger til brandforholdene.

Kobenhavns Kommune fremforer, at byggesagsbehandlingen af de
brandmaessige forhold kan have betydning for andre tekniske krav.

Bygningsinspektorforeningen i Kobenhavn fremforer, at det ikke er kon-
sekvent, nar kommunerne bliver fritaget fra den tekniske sagsbehandling,
af industri- og lagerbygninger, men pa den anden side alligevel skal fore-

tage en bedemmelse af, om lovgivningens krav til brandforhold er op-
fyldt.

Dansk Bygningsinspektorforening og Foreningen af Kommunale Bered-
skabschefer fremforer, at det er uhensigtsmassigt, hvis ikke rackkehuse,
kadehuse og lign. skal underkastes kontrol af de brandmessige torhold.

Kommentar

For at minimere faren for brandsmitte (il andre fritliggende byvgninger,
skal kommunerne i den bebyggelsesregulerende del af byggesagsbehand-
lingen ogsa fremover sikre, at der er tilstraekkelig afstand til nabobygnin-
ger. Dette forhold cendres dermed ikke som folge af lovforslaget.




Pa baggrund af horingssvar fra Foreningen af Kommunale Beredskabs-
chefer, har Erhvervs- og Byggestyrelsen taget kontakt til foreningen for
en uddybning af deres synspunkter. Foreningen har oplyst, at de vurde-
rer, at det ikke umiddelbart udgor et problem, at fritliggende enfamilie-
huse ikke skal kontrolleres for brandtekniske forhold fremover. Dog frem-
Jores, at det vil veere uhensigtsmessigt, hvis ikke reekkehuse, klyngehuse
og lignende mindre sammenbyggede bygninger bliver kontrolleret for .
brandtekniske forhold, da faren for brandsmitie hér er storre end ved un-
dre typer mindre byggeri.

Det vurderes, at der er korrekt, at faren for brandsmitte er storre ved
sammenbyggede bygninger end ved fritliggende. Af samme grund wndres
lovforslaget, saledes at raekkehuse, klyngehuse etc. bliver underlagt
kommunal kontrol af de brandtekniske forhold pa linie med, hvad der
geelder for simple industri — og lagerbygninger samt jordbrugserhvervels
drifis- og avisbygninger.

Der opfores arligt ca. 3500 reekkehuse og klyngehuse mv. fordelt pa ca.
700 bebyggelser. Det vurderes pa den baggrund, at udgifien til at medta-
ge raekkehuse og klyngehuse mv. pa listen over de bygningstyper, hvor
der skal ske kontrol af brandkravene, belpber sig til ca. 2 mio. kr. arligt
fordelt pa ca. kr. 1,6 mio. til kommunerne og 0,4 mio. kr. til erhvervet.
Opretholdelse af kommunal kontrol med de brandtekniske forhold ved
reekkehuse og klyngehuse har sdledes en begraenset betvdning for den
samlede besparelse i kommunerne.

f.4. Malrettet kontrol
Byggeskadefonden foreslér, at den kommunale byggesagsbehandling op-
retholdes og @ndres, s& den rettes mod veasentlige tforhold, herunder sta-
bilitet og brandsikring.

Kommentar

Lovforslagets overordnede formal er at afbureaukratisere bvggesagsbe-
handlingen. En kontrol, sadan som byggeskadefonden foreslar. vil fast-
holde kommunernes kontrol af de tekniske forhold, og dette vil vare i
strid med lovforslagets intentioner om at forenkle og smidiggore bygge-
sagsbehandlingen.

Lovforslaget skal evalueres i 2012. Hvis det viser sig. at lovforslaget ikke
har den forventede cffekt, kan nye kontrolprincipper i forbindelse med
kommunernes byggesagsbehandling genovervejes.

g. Gebyrer for byggesagsbehandlingen
g.1. Fremtidige byggesagsgebyrer

KL nzvner, at der med lovforslaget er lagt op til, at omkostningerne ved
byggesagsbehandlingen skal afregnes med 100 pct. overfor borgere og




virksomheder. Endvidere anferes, at en &rlig efterkalkulation vil betyde
merarbejde for kommunerne.

KL og Kebenhavns Kommune ensker, at der udarbejdes retningslinier for
udregningen af gebyrerne, og at der sker en n®rmere angivelse af, hvor-
dan kommunerne skal forholde sig til udsving i et regnskabsar. Herud-
over nzvner parterne, at de ensker en juridisk redegerelse for, at den
geldende bestemmelse i byggelovens § 28, indeholder tilstraekkelig
hjemmel til at foretage den patenkte endring af principperne for gebyr-
opkraevning.

Koabenhavns Kommune anfoerer, at der vil ske en stigning 1 antallet af lov-
liggerelsessager. Dette vil betyde et oget ressourceforbrug for sagsbe-
handlingen, som vil medfore et storre gebyr for byggesagsbehandlingen.

Konstruktarforeningen fremforer, at bygherrens besparelse kan blive adt
op af kommunernes mulighed for at gge byggesagsgebyret.

Kommentar:

Kommunerne har i byggelovens § 28 hjemmel til at opkraeve gebyrer for
byggesagsbehandlingen. Det er i bygningsreglementet preeciseret, at ge-
byret er et formalsbestemt gebyr, hvilket i praksis betyder, at kommuner-
ne i fastsaettelsen af byggesagsgebyrerne alene ma medregne udgifier,
der direkte eller indirekte vedrarer byggesagsbehandlingen. Kommuner-
ne har i dag mulighed for selv at bestemme, hvorvidt de vil opkreeve et
gebyr for byggesagsbehandlingen, eller om de kun vil opkreeve et gebyr
Jfor nogle bestemte sagstyper. Kommunerne kan endvidere vaelge at op-
kreeve et hajere gebyr for fx industri- og erhvervsbygninger, end hvad
omkostningerne for denne sagstype tilsiger, sa lenge gebyrindiegterne
samlet set ikke overstiger de omkostninger, der er forbundet med bygge-
sagsbehandlingen generell.

Byggelovgivningen fastscetter sdledes de overordnede rammer for kom-
munernes opkraevning af gebyrer. Det er herefier op til kommunerne at
prioritere, hvilke sagstyper. som skal opkreeves et gebyr. og hvor hojt ge-
byret skal vaere indenfor de givie rammer. Del betyder, at der er en stor
variation mellem kommunernes gebyrer for byggesagsbehandlingen.

Med henblik pa at sikre mere ensartethed i kommunernes gebyrfastscetiel-
se, foreslas det i lovforslaget, at kommunerne fremover skal foretage cn
vurdering af. om gebyrerne indenfor de enkelte typer af byggesager, af-
spejler det ressourceforbrug. som kommunen har hafi. Lovforslaget bety-
der sdaledes, at kommunerne ikke ma tjene penge pda byggesagsbehandlin-
gen af de enkelte bygningstyper frem for andre. Dette medfarer blandt
andet, at der ikke ma opkreeves hojere gebyrer for fx ukomplicerede er-
hvervsbygninger eller landbrugsbygninger, end der er omkostninger for
inden for den pageeldende bygningstype. Gebyrerne bliver saledes knyttet
op pa udgifterne i forhold til sagsbehandlingen af de enkelte bygningsty-
per.




Til brug for kommunernes gebyrfastseettelse vil der blive udarbejdet en
bekendtgorelse, der angiver, hvordan bygningstyperne skal kategoriseres,
sda det bliver muligt for kommunerne al fastlegge rammerne for udreg-
ningen af ressourceforbruget indenfor de enkelte bygningstyper. En kate-
gorisering kunne fx veere at inddele byggerierne i typerne: enfamiliehuse
og sommerhuse, landbrugsbygninger, kontorbygninger mv.

1 forhold til sporgsmalet om hjemmel til at eendre principperne for gebyr-
opkreevning bemarkes, at det i byggelovens § 28 star ncevnt, at ministeren
kan fastlegge neermere regler om gebyrer for kommunalbestyrelsens be-
handling af ansogninger i henhold til loven. Med denne bestemmelse er
der saledes generel hjemmel til, at der kan fasiscette neermere regler for
den kommunale gebyropkraevning.

Da en reekke af horingsparterne har stillet sporgsmdl til begrebet efter-
kalkulation, er det fundet nodvendigt, at preecisere, at det ikke er lovfors-
lagets hensigt at endre den budgetieringspraksis for gebyrfastscettelse,
som kommunerne folger i dag. Kommunerne skal ved fastseettelsen af ge-
byrerne sikre, at de ikke tjener penge pa byggesagsgebyrerne - det vil si-
ge, at de holder sig indenfor rammerne for principperne ved opkrevning
af formalsbestemte gebyrer. Da begrebet efterkalkulation har givet an-
ledning til tvivissporgsmal, vil der blive foretaget en redaktionel endring
af lovforslagel, sdledes at begrebet efterkalkulation udgar.

I forhold til bemaerkningerne om et oget antal loviiggerelsessager og
heraf folgende stigende gebyrer, er det vurderingen, at lovforslaget ikke
vil medfore flere ulovlige forhold, hvorfor antallet af lovliggerelsessager
ikke vil stige.

g.2. Gebyrer for landbruget

Dansk Landbrug ensker, at landbrugets bygninger fortsat skal vere frita-
get fra at skulle betale gebyrer. Herudover anfores, at lovforslaget bar be-
skrive, hvor store gebyrerne ma veaere, og hvordan gebyreme skal udreg-
nes.

Kommentar

Hidtil har jordbrugserhvervets bygninger varet fritaget for egentlig
kommunal byggesagsbehandling. Landbruget skal i dag alene anmelde
byggeriet til kommunen, og kommunen ma ikke opkreeve gebyr herfor.
Denne scerstatus i forhold til andre erhvervs bygninger har veeret gel-
dende siden 1976. Med lovforslagel sidestilles jordbrugserhvervets byg-
ninger med andre ukomplicerede erhvervsbyggerier, og dermed skabes
en helt naturlig lighed mellem landbruget og ovrige erhvervstyper.

Der er flere forhold, der taler for, at landbruget sidestilles med det ovrige
erhverv. Blandt andet er den gennemsnitlige storrelse af landbrugsbyg-
ningerne neesten fordoblet i lobet af de sidste 30 ar. sa avis- og drifisbyg-
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ninger storrelsesmessigt kan sidestilles med ovrige erhvervsbyggerier, fx
lagerhaller og industribygninger. Derfor skonnes der ikke lengere at vee-
re tekniske eller kontrolmeassige forhold, der kan begrunde en fortsat
scerstilling.

Lovforslaget medforer, at, jordbrugserhvervets bygninger sidestilles med
andre erhvervs ukomplicerede bygninger og underkastes en tilsvarende
byggesagsbehandling. Det bemaerkes i ovrigt, at jordbrugserhvervets
bygninger ogsa fremover vil veere underlagt kommunal kontrol af brand-
tekniske forhold. Som en del af sidestillingen, skal kommunerne have mu-
lighed for at opkraeve et omkostningsbestemt gebyr for denne byggesags-
behandling.

Det najagtige omfang af gebyr vil athenge af:

1. Antallet af ansegninger om byggetilladelse til bygninger i jordbrugs-
erhvervet

2. Kommunernes deekningsbidrag i forbindelse med byggesagsbehand-
lingen samt

3. Kommunernes faktiske tidsforbrug til byggesagsbehundling.

Det kan derfor ikke i lovteksten fastseettes, hvad det endelige gebyr vil
veere for landbruget.

For at tydeliggore de principper, som byggesagsgebyrerne opkreves ef-
ter, medforer lovforslaget bla., at kommunernes ikke ma tjene penge pad
byggesagsbehandlingen af de enkelte bygningstyper frem for andre. Det
betyder bl.a., at der ikke ma opkraeves hojere gebyrer for feks. ukompli-
cerede erhvervsbygninger eller landbrugsbygninger, end der er omkost-
ninger for inden for den pageeldende bygningstype. Gebyrerne bliver sd-
ledes knyttet op pa udgifterne i forhold til sagsbehandlingen af de enkelte
bygningstyper.

h. Dokumentations- og arkiveringskrav

KL og Byggeskadefonden har i deres haringssvar angivet, at opretholdel-
sen af dokumentationskravet kan have en positiv effekt i forhold til kvah-
teten, da fremsendelsen af dokumentationen medferer, at bygherren ma
gé 1 dybden med projekteringen.

Kobenhavns Kommune, Greve Kommune og Dansk Byggeri anforer, at de
ensker en tydeliggerelse af, hvilke tekniske dokumenter der skal frem-
sendes til kommunen til brug for arkivering.

Kobenhavns Kommune onsker at ta oplyst, hvilke krav der stilles til frem-
sendelse af tekniske dokumenter, hvis et byggeris tekniske forhold &nd-
rer sig, efter at der er givet byggetilladelse. Herudover enskes oplyst. om
kommunerne kan kraeve gebyr for arkiveringsfunktionen.




Kobenhavns Kommune, Dansk Bygningsinspektorforening, Greve Kom-
mune, Konstruktorforeningen og Bygningsinspektorforeningens Lokalud-
valg i Kebenhavnsomradet sporger, hvordan kommunen skal forholde sig
i en situation, hvor kommunen i forbindelse med arkivering af tekniske
dokumenter, finder ulovligheder i det fremsendte materiale, og om kom-

muneme ifalder et ansvar for at opbevare oplysninger om ulovlige for-
hold.

Kobenhavns Kommune ensker, at der til brug for bygherrens eller radgi-
verens indestaelse for de tekniske forhold, udarbejdes en standardformu-
lar til angivelse heraf.

Konstruktorforeningen og (KBC) anforer, at det er svaert for kommunerne
at fore et tilsyn, nér de ikke ligger inde med teknisk dokumentation.

Kommentar
I lovforslagets § 16 er det angivet, at ansogeren skal fremsende relevante
tekniske oplysninger til kommunalbestyrelsen til brug for opbevaring.

Tekniske oplysninger om en bygning er relevante for senere ejere af byg-
ningen, fx til brug for vurderinger af en senere om- eller tilbygning. End-
videre bliver de tekniske oplysninger ofte brugt som bevismateriale i rets-
sager samt i kommunernes lovliggorelsessager. Del er sdledes vigtigt, at
centrale dokumenter, som beskriver vasentlige tekniske forhold ved byg-
geriet, arkiveres hos kommunen.

Det er hensigten, at kommunerne alene skal have en arkivfunktion i rela-
tion til de tekniske dokumenter. Af samme grund skal kommunen ikke
bruge tid pa at undersoge de fremsendte dokumenter neermere. Skulle det
efterfolgende vise sig. at dokumenterne indeholder oplysninger om ulov-
lige forhold, vil kommunens manglende reaktion ved modiagelse af do-
kumenterne, ikke have prajudiciel betydning ved fx en senere lovliggorel-
sessag.

Med henblik pa at gore kommunernes arkivfunktion let at gennemfore i
praksis, vil Erhvervs- og Byggestyrelsen udarbejde et skema, der har til
formal at sikre, at bygherren eller dennes radgiver bliver bevidste om,
hvilke oplysninger som kan veere relevante for byggesagen. Den pagel-
dende bygherre eller rdadgiver, der fremsender dokumentationen, skal pa
skemaet skrive under pa, al den fornodne dokumentation er fremsendl.

Nar kommunen modtager byggesagen med skemaelt, skal kommunen ale-
ne kontrollere, om der er skrevet under pa, at byggesagen overholder
byggelovgivningens krav. Det betyder, at ndar kommunerne modtager en
ansogning om byggetilladelse i en sag, hvor kommunen ikke skal foretage
vurdering af de tekniske forhold, skal kommunen saledes alene kontrolle-
re, at bygherren eller den radgiver, der er indgaet aftale med, har skrevet
under pd, at byggesagen overholder lovgivningens krav. Udover at frem-
sende skemaet, har bygherren pligt til at fremsende alle relevante tekni-
ske dokumenter. Foretages der endringer i et byggeri af teknisk karakter,




efier kommunen har givet byggetilladelse eller bygherren har foretaget
anmeldelse, skal sadanne oplysninger fremsendes til kommunen til brug
for arkivering.

Med lovforslaget leegges der ikke op til, at kommunerne skal kunne kreeve
seerskilt gebyrer for arkivering af tekniske oplysninger. Kommunerne har
ret til at opkreeve et formdlsbestemt gebyr, hvilket indebceerer, at kommu-
nernes omkostninger til arkivering, kan indga som en del af beregnings-
grundlaget for udregningen af gebyrer. Denne retstilstand forbliver der-
for ucendret.

Pa baggrund af horingssvarene er det fundet hensigtsmeessigt, al be-
markningerne preeciserer, at relevante tekniske oplysninger skal frem-
sendes til kommunen til arkivering, men altsa ikke til kommunens nerme-
re undersogelse eller sagsbehandling.

i. Evaluering af loven

Kommunernes Landsforening anforer, at det samtidig med, at loven ved-
tages, ber besluttes pa hvilken méde, det skal evalueres, om lovandringen
har haft den enskede effekt.

Konstruktorforeningen foreslar, at evalueringen skal fokusere pa folgende
omréder: Bygningers sikkerhed, energiforbrug, fejl og mangler, byggeri-
ets samlede pris, tilgengelighed, sagsbehandlingstid og gebyr.

Kommentar

Det er angivet i lovforslagets bemeerkninger, at der skal gennemfores en
evaluering i 2012 med henblik pa eventuelt yderligere @ndringer i orga-
nisationen af byggesagsbehandlingen.

Evalueringen har til formal at vurdere virkningerne af de gennemforte
cendringer i byggesagsbehandlingen. Det er hensigten, at der kort efier
vedtagelsen af loven vil blive nedsat en arbejdsgruppe med deltagelse af
bl.a. repraesentanter fra kommuner og byggerierhvervel, der skal vurde-
re, hvilke elementer der skal indgd i evalueringen. Det forventes, at ud-
viklingen i forhold til fejl og mangler i byggeriet vil indga som et element
i evalueringen af loven.

Det er fundet hensigismeessigt, at det i bemewrkningerne praeciseres, al
der efier lovens vedtagelse skal nedswites en arbejdsgruppe, som skal
fastlegge rammerne for evalueringen af loven.

j- Ovrige spargsmal
j-1. Forholdet til anden lovgivning

KL, Konstruktorforeningen og Kobenhavns Kommune antorer, at det er
uklart, hvordan lovtorslaget forholder sig til anden lovgivning.




Kobenhavns Kommune og Handveerksradet anforer, at der i servitutter,
lokalplaner mv. ofte er beskrevet krav, som har betydning for tekniske
forhold.

Handveerksradet mener, at der pga. sammenhangen mellem de planmaes-
sige og tekniske forhold, ber findes en made at optimere godkendelses-
proceduren, sa der opnés en smidigere sagsgang.

Kommentar

Lovforslaget fritager kommunerne fra at kontrollere tekniske krav fastsat
i medfor af byggeloven. Er kommunerne forpligtet til at fore kontrol med
et forhold af teknisk karakter i henhold til anden lovgivning, som fx miljo-
lovgivningen, arbejdsmiljolovgivningen, planlovgivningen mv. eller en

privatoprettet servitut, vil denne kontrolfunktion ikke blive pavirket af

lovforslaget.

I bygningsreglementet 2008 er der i afsnit 1.11 udarbejdet en ikke ud-
tommende liste over, hvilke andre lovgivninger der skal undersoges, in-
den der gives byggetilladelse mv.. Dette betyder, at folger der krav i med-
for af anden lovgivning, gar disse forud for byggelovens regler. Folger
det af anden lovgivning, at bygningsreglementets regler pa et bestemt
omrade skal kontrolleres af kommunen, vil kommunen fortsat skulle fore-
tage denne kontrolfunktion, da hjemlen til kontrollen folger af anden lov-
givning.

j-2. Krav om bestemte fagfolk

Greve Kommune gnsker, at der bliver indfert et krav om, at nar der frem-
sendes ansegninger til kommunen, skal materialet vere udarbejdet af re-
levante fagfolk som ingenierer, arkitekter mv. Kravet enskes indfert som
folge af, at kommunerne i dag ofte modtager for darligt ansegningsmate-
riale.

Kommentar

At indfore et krav om, at kun bestemte erhverv kan ansoge om byggetilla-
delse mv., vil medfore en betydelig favorisering af bestemte fuggrupper.
hvilket ikke er hensigtsmassigt ud fra et konkurrencemeessigt synspunkt.
Herudover vil det veere vanskeligt al foretage en vurdering af, hvilke fag-
grupper der i givet fald vil skulle udpeges.

[ forbindelse med ansegning om byggetilladelse mv. skal bygherren eller
dennes radgiver skrive under pa. at lovens tekniske krav er overhold!.
Dette skal ske pa et dertil udarbejdet skema, som ogsd vil tvdeliggore,
hvilke dokumenter der skal fremsendes til brug for arkivering.

Det forventes at en tydeliggorelse af kravene til dokumentationen, vil fa
en positiv effekt pa kvaliteten af det fremsendte materiale.
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j-3. Byggeskadeforsikring

Forsikring og Pension ensker en tydeliggerelse af byggeskadeforsikrin-
gens dekningsomtang. Dette begrundes med, at de ikke mener, at det er
korrekt, at hovedparten af de byggerier, som vil vare omfattet af lovfors-
laget, vil veere omfattet af byggeskadeforsikringen.

Kommentar
Byggeskadeforsikringen skal deekke opforelse af nybyggeri, der hovedsa-
geligt skal anvendes til helarsbeboelse, medmindre byggeriet er opfort og
projekteret af forbrugeren selv. 1 forhold til lovforslaget vil byggeskade-
forsikringen geelde for folgende bygningstyper:

o FEnfamilieshuse

o Reowkkehuse

o Udlejningsejendomme

® Bygninger med blandet bolig og erhverv, hvis bvgningen hoved-

sageligt skal anvendes til beboelse

Byggeskadeforsikringen geelder ikke for:
o Byggeri der ikke er helarsbeboelse
o Sommerhuse
o Lfterfolgende renoveringer samt nye tilbygninger til eksisterende
byggeri
Byggeri der hovedsageligt skal anvendes til erhverv
Byggeri der opfores og projekteres af forbrugeren selv
Offentligt byggeri
Byggeri der er omfattet af Byggeskadefonden

Opdelingen er tydeligt angivet i lovforslaget, hvorfor det vurderes, at der
ikke er behov for en yderligere precisering at deekningsomfanget.

Det bemarkes dog, at formuleringen i lovforslaget kan give anledning til
tvivl, da det er angivet i lovbemarkningerne, at hovedparten at de bygge-
rier, som vil vere omfattet at lovforslaget, ogsa vil vere omfattet af byg-
geskadeforsikringen. Der vil derfor blive foretage en redaktionel andring
af ordlyden, sdledes at det angives i lovbemarkningerne, at en del af de
bygningstyper, som lovforslaget undtager fra byggesagsbehandling, lige-
ledes er omfattet af byggeskadeforsikringen.

j- 4. Ensretning i kommunerne

Handvewerksradet anforer, at det 1 dag er et problem, at kommunerne ad-
ministrerer og tortolker lovgivningen forskelligt, da det forsinker bygge-
processen. Som led i smidiggorelsen at’ byggesagsbehandlingen, ber der
derfor teenkes over, hvordan der kan ske en ensretning af kommunernes
administration og fortolkning af reglerne.




Kommentar

Nar kommunerne ikke leengere skal kontrollere de tekniske forhold, vil
fortolkningsproblematikker vedr. denne del af lovgivningen forsvinde. [
2012 skal lovforslaget evalueres med henblik pd at vurdere, om lovfors-
lagel har hafi den onskede effekt. Herudover vil det blive vurderet, om
der er behov for yderligere tiltag for at gore byggesagsbehandlingen me-
re tilgengelig for alle parter.

j-S. Lovforslagets § 11, stk. 2
Dansk Byggeri nevner, at der som felge at lovforslagets § 11, stk. 2, vil
blive indfert et garantiansvar i stedet for det almindelige culpaansvar.

KL anforer, at den fremtidige ansvarsfordeling mellem radgiverne og
bygherren er uklar.

Kommentar

Lovforslaget cendrer ikke ved, at det altid er den enkelte bygherre, der er
ansvarlig for, at byggeriet er lovligt. Ansvarsforholdet mellem bygherren
og hans radgiver afhenger af aftalen mellem bygherren og radgiveren,
hvilket ikke eendres med lovforslaget.

I byggelovens § 11, stk. 1, er oplistet nogle bygningstyper, hvortil der ik-
ke i alle henseender findes tekniske krav i bygningsreglementet. I dag er
det kommunalbestyrelsens opgave at formulere krav til disse bygningsty-
per, hvis ikke der er krav i bygningsreglementet. Det vurderes, at kun et
absolut fatal af alle bygninger er omfattet af § 11 stk. 2.

Nar kommunerne ikke lengere skal kontrollere de tekniske krav, er det
ikke hensigismeessigt, at kommunalbestyrelsen i de situationer, der er
nevnt i § 11, stk. 1 skal formulere krav til, hvilke tekniske krav lagerbyg-
ningen skal overholde. Sa hvis et byggeri er omfattet af byggelovens § 11,
stk. 1. og samtidig undtaget fra kommunal kontrol med de tekniske for-
hold, skal den bygherre, som onsker at opfore bebyggelsen, overfor kom-
munalbestyrelsen indesta for, at lovens formadl vedrorende de tekniske
forhold, er overholdt.

Ansogeren skal i forbindelse med, at der soges om byggetilladelse, inde-
sta for, at lovens formal er overholdt. Indestéelsen vil ske i forbindelse
med, at ansageren skriver under pa. at lovens krav er overholdl.

Det bemarkes, at det ikke er hensigten at eendre de geeldende ansvarsfor-
hold i byggeloven, hvorfor det ikke er hensigten at indfore et garantian-

svar.
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k. Markedskontrol
Byggemateriale Branchen hilser forslaget om en mere aktiv markedskon-
trol velkommen.

TEKNIQ har angivet, at det er acceptabelt, at kontrolmyndigheden kan
udtage vareprever, men foreslér, at der tilfgjes en bestemmelse om at sa-
fremt, der intet er at bemarke pa den udtagne vare, skal leveranderen
kompenseres for sine udgifter.

Kommentar

Lovforslagets regler om markedskontrol har til formdl at sikve en effektiv
kontrol med byggevarer, saledes at de byggevarer, der anvendes i dansk
byggeri, lever op til de sundheds- og sikkerhedsmeessige krav. Det er an-
givet i lovforslagets bemeerkninger, at der som led i kontrollen og over-
vagningen kan udtages praveeksemplar af byggevarer med henblik pa at
undersoge, om produktet lever op til lovens krav. Proveeksemplaret kan
udtages vederlagsfrit. Der geelder dog en proportionalitetsbetragtning i

Jorhold til kontrolenhedens mulighed for at udtage prover, idet proveud-

tagningen ikke ma ga ud over, hvad der er nodvendigt for at gennemfore
en effektiv kontrol. Derudover har kontrolenheden pligt til at returnere
produkteksemplarer, som der ikke leengere af hensyn til sagsbehandlin-
gen er behov for at opbevare. Det er saledes det alt overvejende ud-
gangspunkt, at proveeksemplarerne skal tilbageleveres, safremt dette er
muligt. Da proveudtagningen altid sker i overensstemmelse med propor-
tionalitetskravet, og da produkterne i vidt omfang skal tilbageleveres,
skonnes det ikke nodvendigt, at leverandoren kompenseres for sine udgif-
ler.

Det er endvidere saledes, at kontrolmyndighederne kan foretage en neer-
mere undersogelse af produktets lovlighed, og udgifterne til en sadan
provning af produktet kan alene paleegges de relevante omsetningsled,
safremt produktet ikke lever op til de gaeldende regler.

Pa baggrund af horingssvaret fra TEKNIQ bor det i bemaerkninger pree-
ciseres, at safremt et produkt ikke er lovligt, kan udgifierne til afprovnin-
gen blive palagt det relevante led i omsatningskeeden.

k.1. Lovforslagets § 19, stk. 1
KL og Bygningsinspektorforeningen nevner, at der i § 19, stk. 1, skal ske
en tydeliggorelse af, hvem der skal betale for evt. privat teknisk bistand.

Kommentar

Byggeloven giver kommunerne mulighed for at fa dwkket deres udgifier
til byggesagsbehandlingen gennem gebyrer. Udgifier til lovliggorelsessa-
ger er en del af byggesagsbehandlingen og har kommunen til brug for en
sddan sag anvend! privat bistand, har de mulighed for at indkalkulere
udgifterne hertil i gebyrerne.
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4. Andet

De horte parter

Dansk Byggeri, Dansk Bygningsinspekterforening, Dansk Ejendoms-
maglerforening, Dansk Gartneri, Dansk Industri, Dansk Standard, Dan-
ske Arkitektvirksomheder, Datatilsynet, De Samvirkende Invalideorgani-
sationer, Den Danske Landinspekterforening, Dansk Landbrug, Det Cen-
trale Handicaprad, Direktoratet for Fedevare Erhverv, Ministeriet for Fo-
devarer, Landbrug og Fiskeri, Ejendomsforeningen Danmark, Energisty-
relsen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, ETA-Danmark A/S godk.org.
Byggevarer, Finansministeriet, Finanstilsynet, Fonden Realdania, For-
brugerstyrelsen, Foreningen af Radgivende Ingenierer, F.R.I, Forbruger-
radet, Forsikring og Pension, Handvarksrddet, Indenrigsministeriet, In-
genierforeningen i Danmark, Justitsministeriet, Jydske Grundejerforenin-
ger, Kommunernes Landsforening, Kommunalteknisk Chefforening,
Konkurrencestyrelsen,  Konstrukterforeningen,  Landsbyggefonden,
Landbrugsradet, Lejernes Landsorganisation, Lejeorganisationen
BOSAM - Boligforeningernes sammenslutning 1 DK, Ministeriet for Fa-
milie og Forbrugeranliggender, Miljeministeriet, Miljostyrelsen, Parcel-
husejernes Landsforening, Praktiserende Landinspekterers Forening,
Realkreditradet, Sikkerhedsstyrelsen, SKAT, Slots- og Ejendomsstyrel-
sen, Statens Byggeforskningsinstitut, Statsministeriet, SBB - Sammen-
slutningen af bygningssagkyndige, Sundhedsstyrelsen, Tekniq, Installate-
rernes organisation, Teknologisk Institut, Transport- og Energiministeriet,
Traebranchens Oplysningsradd, Universitets- og Bygningsstyrelsen, Vel-
faerdsministeriet, VVS leverandererne.
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Louise Heger Jansen ‘EBSIZ —

A
Fra: Line Jakobsen (FT) [LIJ@FTNET.DK] pa vegne af Ministerbetjening (FT)
[Ministerbetiening@FTNET.DK]
Sendt: 10. januar 2008 09:51
Ti: Louise Heger Jensen (EBST)
Ce: Ministerbetjening (FT); Line Jakabsen (FT)
Emne: SV: ndring af byggeloven

Kare Louise Heger Jensen.

Finanstilsynet har ingen bemerkninger til lovforslaget om andring af byggeloven.

Mvh
Line Jakobsen

Fuldmegtig, cand.jur
Finanstilsynet, juridisk afdeling

Gl. Kongevej 74A, DK-1850 Frederiksberg C Direkte tlf: +45 33 55 83 60
Mailto: lijeftnet.dk

----- Oprindelig meddelelse---~-

Fra: RECP (FT) P4& vegne af Finanstilsynets officielle postkasse (FT)
Sendt: 10. januar 2008 08:49

Til: Ministerbetjening (FT)

Empne: VS: ndring af byggeloven

----- Oprindelig meddelelse~-~---

Fra: webgruppen@ebst.dk [mailto:webgruppenfebst.dk]
Sendt: 9. januar 2008 16:38

Til: Finanstilsynets officielle postkasse (FT)
Emne: ndring af byggeloven

Erhvervs- og Byggestyrelsen har udarbejdet et udkast til andring af byggeloven.

Eventuelle bemerkninger bedes sendt til Louise Heger jensen, lhj@ebst.dk senest den 1.
februar 2008.

iﬂg,Las heringsbrevet: http://ebst.dk/file/9383/Hoeringsbrev_vedr.
- _aendring_af_byggeloven.pdf
Lezs andringsforslaget: http://ebst.dk/file/9382/aendring_af_byggeloven.pdf
Se heringslisten: http://ebst.dk/file/9384/hoeringsliste_vedr.
aendring_af_byggeloven.pdf

Venlig hilsen
Louise Heger Jensen
Erhvervs- og Byggestyrelsen




Louise Heger Jensen ‘EBSI!

Fra: Tim O'Connor {toc@skm.dk]
Sendt: 15. januar 2008 14:41
Ti: Louise Heger Jensen (EBST)
Emne: aendring af byggeloven

==
:Fgigeseddel.xmi (1

KB) -

Kere Louise

tak for det tilsendte.
forslaget giver ikke anledning til bemzrkninger herfra.

mvh
Tim
em, Tim O'Connor
'%ﬁ katteministeriets Departement
SkatPerson
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kepbenhavn K

T1f. 33 92 44 86

Qfficielle mails bedes sendt til omrAdets mailadresse: pskper@skm.dk




Louise Heger Jensen
Erhvervs- og Byggestyrelsen

Haring over udkast til zandringer i byggeloven

Erhvervs- og byggestyrelsen har sendt forslag til ndringer til byggeloven i hg-
ring i SKAT.

SKAT har ingen bemarkninger til forslaget.
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Hovedcentret

Gsthanegade 123
2100 Kebenhavn @

Telefon 72221818

E-mall via www.skat divkontaki
www.skat.dk

Ean. nr. 5798000033788

21, januar 2008

J.w. 08-004913
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Louise Heger Jensen (EBST) - -

Fra: Christina B. Dasél {chrdae @tmf.kk.dk]

Sendt: 21. januar 2008 15:04

TH: Louise Heger Jensen (EBST)

Emne: Forslag til Lov om sendring af byggeloven vs. Miljgbeskyttelsesioven

Kaere Louise

I "Forslag til Lov om andring af byggeloven", fritager @konomi og Erhvervsministeriet,
-kommunerne for deres tekniske byggesagsbehandling ved mindre og ukomplicerede byggeri
(smdhuse, sommerhuse m.m.).

> Mine sporgsmdl er folgende, hvis forslaget bliver godkendt:

>
> Hvilken lovgivning skal vi felge ?
>
>

Er det vores eget valg eller skal vi (Kebenhavng Kommune) fortsat give en teknisk
udledningstilladelse, til afledning af husspildevand og tagvand:
>

* til den offentlige kloak pad alle én-~familieshuse, jf. §2 og 9 i BEK nr. 1667 af
14/12/2006, samt 528 stk. 3, i LBK nr. 1757 af 22/12-2006 ?

> * fra et privat spildevandsanlag (razkkehuse, kolonihaveforeninger), til den
offentlige kloak, 3Jf£. §2 og 9 i BEK nr. 1667 af 14/12/2006, samt §28 stk. 3, 1 LBK
nr. 1757 af 22/12-2006 ?

>

> * Kan vi fravalge at give en teknisk tilladelse (teknisk sagsbehandling) til
etablering af en samletank for husspildevand (typisk i haveforeninger), jf. § 37 i BEK
nr. 1667 af 14/12/2006 2.

>

>

I vores byggetilladelser pt. ser vi pA selve anlaggets sammenhzng, materialer, fald og
dimensioner.

Min erfaring med rddgivere, kloakmestre og andet, hvis forslaget bliver godkendt:

Min erfaring er at uanset om det er en autoriseret kloakmester, et typehusfirma eller

rddgivende ingenier, s& halter deres aflgbstekniske viden en del.

Ingenipruddannelserne ger meget lidt ud af at undervise i aflebsinstallationer (mindre

aflegbsteknik). Hovedkloakken og Mouseberegninger er det der hovedsageligt undervises i

pA de hejere lareanstalter. PA kurser med kloakmestrene er jeg tit rystet over den
manglende faglige viden der er.

BR08 og Aflebsnormen DS432 er ikke et opslag til hvordan man laver et afleb. Normen er
degraderet til en "funktions*-vejledning, der skal folges med den forudsatning, at man
har forudgdende kendskab til aflebsinstallationer. Vi ser rigtig mange fejl i

ansegningsmaterialet, selvom ansegerne (radgivere/kloakmestre) sidder med normen i
handen. .

Jeg vil tro vi har en af landets grundigste tekniske sagsbehandlinger pa
aflebsomradet. Vi sagsbehandler alle type byggerier og vi ser ufattelig mange fejl,
der vil kunne give sundhedsfare, opstuvning af spildevand, risiko for rotter og
aflejringer, larm og brandspredning. Til gengald har vi ogsad rigtig mange tilfredse
kunder, fordi vi fanger fejlene inden de bliver udfert., Vi plejer at have en teknisk
sagsbehandlingstid pa 14 dage -3 maneder, hvis alt materiale der er nedvendigt for
sagsbehandlingen er fremsendt.

Det er en stor udgift for en familie med et énfamilieshus, hvis de kort tid efter
opforelse/omlagning af kloakken, fAr opstuvningsproblemer eller andre aflgbstekniske
problemer. Det kan fa en lille families gkonomi til at sanke i grus. Radgiverne og
kloakmestrene er smarte og lader dem ofte i stikken, hvis de har lavet noget skidt.
Det ser vi ogsa tit og vi bruger en del tid p4& at hj®zlpe kunderne videre til de
forskellige instanser.

Derudover vil der ved sammenblanding af smdhuse og industri- og lagerbygninger i
forslaget, opstd tvivl i branchen om, hvad der skal gives tilladelse til og hvad man
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kan slippe afsted med uden at s¢ge. Ofte gider de udferende ikke opsege kommunerne for
at fA det narmere defineret, men kore pd som de "plejer" uden tilladelser, selv om de
er pd gale veje. En eksempelsamling i aflebsmessige henseende var miske en idé.

Jeg hdber min e-mail vil give Jer 1idt til eftertanke og at jeg kaﬁ fa svar pa
ovenstdende 3 spergsmal.

Med venlig hilsen

Christina B. Daél
Sektionsleder. Ingenig¢rafdelingens Aflegbssektion

K@BENHAVNS KOMMUNE

Telefon
Direkte
Telefax
E-mail
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Teknik- og Miljeforvaltningen
Center For Byggeri

Ottiliavej 1
Postboks 432
2500 valby

3366 5200
3366 5310
3366 7083
chrdae@tmf.kk.dk
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Louise Heger Jensen (EBST)

Fra: Mette Petersen [mep @ ejendomstoreningen.dk)
Sendt: 23. januar 2008 14:03

Ti:  Louise Heger Jensen (EBST)

Ce:  Knistin Jonasson

Emne: Hering om udkast til lov om gendring af byggeloven

Erhvervs- og Byggestyrelsen har den 9. januar 2008 sendt ovennasvnte udkast | hering. Ejendomsforeningen
Danmark har gennemgaset udkastet, der lkke giver anledning til bemaarkninger.

Med venlig hilsen

Mette Pstersen
Sekretar

Ejendomaforeningen Danmark

% Erhvervsorganisationen for ejere, udiejers og administratorer af fast sjendom
f:j jon forenin

Nere Voldgade 2, 4., 1358 Kebenhavn K
Teleton: (+45) 33 12 03 30 Fax: (+45) 33 126275

Websitas: www.ejendomstoreningen.dk, www.lokalebors.dk og www.ejendommen.dk

23-01-2008




Erhvervs- og Byggestyrelsen 24. januar 2008

Att: Louise Heger Jensen J.nr. 0036-0003
Jura
Fremsendt pr. mail ul lhj@ebst.dk MEH

Svar pa hegring om udkast til lov om @ndring af byggeloven

Slots- og Ejendomsstyrelsen har modtaget Ecthvervs- og Byggestyrelsens
heringsbrev pr. e-mail den 9. januar 2008, vedhzftet "Forslag til Lov om zndring
af byggeloven” samt bemarkninger til loveforlaget.

Vores gennemgang af det fremsendte har ikke givet anledning tl at komme med
bemarkninger hertl.

Med venlig hilsen

Mette-Marie Joensen
Fuldmazgtig

T 33927872

E meh@ses.dk

Lengangstrasde 21 » 1488 Kebenhawn K ¢+ T 3392 6300 « F 3393 1716 * E sesmai@ses.dk - www.ses.dk « CVR-nw. 581825186 - EAN-nr. 5758000014008




Meddelelse Side 1 af 1@

Louise Heger Jensen (EBST)

Fra: Nynne Hom [Nynne.Hom@soclaiministeriet.dk]
Sendt: 24. januar 2008 14:51

TH: Louise Heger Jensen (EBST)

Emne: Hering over udkast til lov om eendring af byggeloven

Kaere Louise

Erhvervs- og Byggestyreisen har ved brev af 9. januar 2008 bedt om bi.a. Veltserdsministeriets aventuelle
bemaarkninger til det vediagte udkast til @ndring at byggeloven.

Velfaardsministeriet har ikke bemesrkninger til det fremsendte.

Nynne Horn
Fuldmaegtig

Velfssrdsministeriet
@ Boligfagligt Center
Enheden for byfornyelse og lejelovgivning
Holmens Kanal 22
1060 Kabenhavn K
TH. 339292 20
E-mail: nho@sm.dk

24-01-2008




Kgbenhavns Energi A/S
Forretningsudvikling
Erhvervs- og Byggestyrelsen
Att.: Louise Heger Jensen Telefon
Dahlerups Pakhus direkte  +45 279521 20
Langelinie Alle 17 Email  clre@ke.dk
2100 Kabenhavn @ Dato 21. januar 2008
Journal nr. 1109/4
\
1 0 Hering om udkast til lov om eendring af byggeloven.

Kabenhavns Energi er ved Erhvervs- og Byggestyrelsens mail af 9. januar
2008 gjort bekendt med hgring om udkast til lov om andring af byggelo-
ven.

Kebenhavns Energis afdeling for Vand og Afleb har felgende bemaerkninger
til udkast om @ndring af byggeloven:

Kaebenhavns Energi finder det acceptabelt, at der ikke fares kontrol med
dimensionering af vand og afleb i smabygninger, men problematisk at der
ikke skal fores tilsyn.

Det skal anbefales, at der fortsat fores stikprovetilsyn med vandinstallatio-
ner i enfamiliechuse, udsk®nkningssteder, smierhverv etc. udfra nedensta-
ende betragtninger:

I en storby som Kabenhavn er der mange forskellige entreprenerer, som
udfarer vandinstallationer. Kvaliteten af deres arbejde og deres viden og
holdninger til at udfere korrekte installationer er af svingende kvalitet.
Specielt er forstaelsen blandt installatgrer og radgivere for at skjulte venti-
ler og samlinger skal have en form for l&kagemelding yderst mangelfuld.

Byggesagsbehandling af vandinstallationer adskiller sig bade teknisk og
fagligt fra andre byggeomrader, idet vand som et levnedsmiddel kan foru-
renes ved forkert udferte installationer. Her er tilsyn af installationer by-
dende nadvendigt.




Hvis en installater udferer en installation, som er i modstrid med vand-
normen, giver det ofte problemer nir installationen synes, her er de mest
almindelige fejl som giver problemer:

Fejlinstallationer i nybyggeri med risiko for udvikling af fugt - og
skimmelsvamp.

Fejimontering af installationer, herunder regnvandsanlaeg.

Ubenyttede stikledninger som ikke er anmeldt.

PE ledninger uden diffusionstathed i forurenet jord.

Forkert varmtvandsinstallation som giver risici for forurening af Legio-
nellabakterier.

Blgdgeringsanlaeg, filtre og lignende uden kontrollerbar kontraventil og
vacumventil eller tilsvarende sikringer mod tilbagelab.

Manglende forberedelse eller forkert montering af individuel vandma-
ler.

Manglende lzkagemelding fra skjulte rer og samlinger, typisk fra ror-
kasser, skakte og lign.

Forkert indstebning af samlinger fra brusearmaturer.

Montering af ikke godkendte armaturer, praefabrikerede badekabiner
m.v.

Manglende isolering af varmtvandsledninger.

Varmdrikautomater, isterningmaskiner m.v. som bliver monteret med
gummislanger og uden tilbagestremssikring.

Med venlig hilsen
Kebenhavns Energi A/S

Claus Reimer
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K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljgforvaliningen

Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

Att.: Fuldmagtig Louise Heger Jensen
lhj@ebst.dk

2100 Kgbenhavn @

Hpring om udkast til zendring af byggeloven (afbureaukratfisering
af byggesagshehandlingen)

Bygningsmyndigheden i Kgbenhavns Kommune (Center for Byggeri)
har modtaget Echvervs- og Byggestyrelsens udkast til &ndring af byg-
geloven. Center for Byggeri har fglgende bemarkninger til udkastet
vedrgrende byggesagsbehandling og gebyrfastszttelse, idet det be-
markes, at vi med dette hgringssvar ikke har forholdt os til den del af
lovforslaget, som vedrgrer markedskontrol af byggevarer. Her har vi
alene noteret os, at lovforslaget praciserer, at denne opgave fremover
varetages af Erhvervs- og Byggestyrelsen og saledes ikke l®ngere
ligger i kommunalt regi.

Center for Byggeri finder generelt, at forslagets del om at den tekniske
del af byggesagsbehandlingen af enfamilichuse o. lign. bygninger,
hvor eventuelle handelser kun i meget ringe grad vil fi indflydelse pa
tredjemands forhold, udgir af den kommunale tekniske byggesagsbe-
handling, vil vere udtryk for en forenkling af byggesagsbehandlingen
pé landsplan. Center for Byggeri ser endvidere forslaget som en for-
lengelse af tankerne bag Bygningsreglement for Smahuse, hvor der er
en rekke lempeligere krav i relation til myndighedsbehandling ud fra
tesen om, at der ikke er forhold, der bergrer tredjemand.

Det er desuden Center for Byggeris opfattelse, at forslaget ligger i trdd
med vores indsats for at optimere og smidigggre byggesagsbehandlin-
gen, s& den lgbende tilpasses de ressourcemassige forudsatninger
samt kundernes behov. Center for Byggeris overordnede méls@tinger
for byggesagsbehandlingen er sdledes kort tidsmassig forudsigelig
sagsbehandling, parallelitet i sagsbehandling og projektering samt
omstilling fra kontrol til generel/individuel vejledning.

Vi er séledes samlet set positive over for de gode, forenklende intenti-
oner, der fremgér af forslaget og bemarkningeme hertil. Der er imid-
lertid en rekke problemstillinger, som der ikke er taget stilling til, jf.
nedenfor.

For s& vidt angir Erhvervs- og Byggestyrelsens samlede vurdering af
fordelingen mellem komplicerede og ukomplicerede sager skal vi dog
bemarke, at de bygningstyper, som fremover vil blive fritaget for
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byggeteknisk sagsbehandling udger et meget begrenset volumen af de
samlede byggesager i Kgbenhavns Kommune.

Center for Byggeri finder endvidere, at afgrensningen af de mindre og
ukomplicerede byggerier eller med andre ord bygningstyperne, der
kan fritages for teknisk sagsbehandling ikke er klar. Hvad ligger der
f.eks. i formuleringen enfamiliechuse i § 16, stk. 2, nr. 2? Er det fritlig-
gende enfamilichuse til heldrsbeboelse, omfatter det rakke-, kede- og
klyngehuse, eller er det alle de bygningstyper, som p.t. er omfattet af
anvendelsesomradet i BR-S?

Dertil kommer, at de forskellige krav til byggeriet i hgj grad skyldes
specifikke lokalplanforhold herunder om byggeriets visuelle udform-
ning, som vil have tzt sammenhzng med de tekniske krav - i Kgben-
havns Kommune endvidere ved en lang reekke detaljerede bebyggel-
sesregulerende servitutter pi enfamilie- og dobbelthuse.

[ udkastets § 16, stk. 2, nr. 4 fritages endvidere visse industri- og la-
gerbygninger for teknisk byggesagsbehandling - dog skal disse byg-
ningstyper, ligesom avls- og driftsbygninger, forsat byggesagsbehand-
les for si vidt angar bygningsreglementets brandkrav. Center for Byg-
geri er enig i, at der ved disse bygningstyper er stgrre sikkerhedsmes-
sige risici end for f.eks. smihuse. Center for Byggeri skal imidiertid
gore opmarksom pa, at en brandteknisk sagsbehandling kan fa konse-
kvenser for andre tekniske bestemmelser, f.eks. indretning og belys-
ning af flugtveje, og sandsynligvis vil fi konsekvenser for rggudiuft-
ning og ventilation, adgangs- og indsatsforhold m.v.

Af udkastet fremgar endvidere, at kommuneme fortsat skal varetage
de administrative og de bebyggelsesregulerende bestemmelser. Dette
har konsekvenser for en rekke tunge arbejdsomréder.

Uanset byggeriets stgrrelse vil det fortsat kun vare kommuneme, der
kan tillade fravigelser fra de nationale tekniske krav. Hvorvidt der er
tale om en dispensation eller overholdelse af et funktionskrav, vil i
mange tilfelde bero pa en fortolkning, og nar en del af sagsbehandlin-
gen ikke lengere ligger i kommunen, vil denne fortolkning fgrst fore-
gd 1 forbindelse med en eventuel klage og ikke i forbindelse med en
forhindsdialog, hvilket vil give ekstra arbejde, da der ved klagesager
er modstridende synspunkter. Ender sagen med en lovligggrelse, vil
dette give yderligere arbejde til sagsbehandlingen. Alternativt ansgges
der i forbindelse med ansggning om byggetilladelse om den/de for-
ngdne dispensationer fra detaljerede tekniske bestemmelser. Indebz-
rer dette, at kommunen skal foretage en teknisk byggesagsbehandling
med henblik pa at vurdere, hvorvidt der kan dispenseres fra den/de
pagaldende bestemmelser? Eller skal vi legge den projekterendes
udsagn om, at den foresldede lgsning er i overensstemmelse med hen-
synet bag den/de pigzldende bestemmelser til grund for en dispensa-
tion? De samme spgrgsmal rejser sig i forhold til bedgmmelse og be-
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grundelse af en eventuel partshgring i forhold til f.eks. lysforhold - og Side 3 af 5
til den efterfglgende vurdering af eventuelle indsigelser.

Endvidere ma det formodes, at der fortsat vil vaere problemer for byg-
herren og andre med at fglge med i geldende lovgivning, og det mé
derfor formodes, at der vil blive tale om en del lovligggrelsessager
f.eks. i forbindelse med salg eller overdragelse fra rdgiver til ejer.
Dette har tidligere for en del sagers vedkommende kunnet undgas,
sdfremt disse uoverensstemmelser er blevet ®ndret inden byggetilla-
delsen er givet. En yderligere konsekvens af lovforslaget vil vare, at
nogle lovligggrelsessager forst bliver opdaget i forbindelse med en
ulykke.

, Kommunerne skal ligeledes fortsat pase forholdet til anden lovgivning
@ - for tiden 21 lovgivningskomplekser. I Kgbenhavns Kommune
gnsker vi at dedikere ressourcer til en fortsat udbygning af den
proaktive indsats i forhold til helhedsyn og processtyring samt
sammenhzngskraften i byggeriets ®stetiske, tekniske og
miljpmassige kvalitet for de komplicerede og spektakulzre byggerier.
I den forbindelse skal vi bemerke, at den koordinerende rolie
vedrgrende forholdet til anden lovgivning allerede er en krzvende,
ressourcetung opgave. Vi skal endvidere bemerke et misforhold i ske-
maet i de almindelige bemarkninger, hvorefter kommunerne pdser
forholdet til anden lovgivning - herunder arbejdsmiljgloven, men der-

imod ikke bestemmelser om f.eks. lys i arbejdsrum?

I udkastet foreslds det, at ansgger i ansggningsmaterialet skal oplyse,
om byggearbejdet er omfattet af undtagelsen i § 16, stk. 2. Det frem-
gar endvidere, at det er kommunens ansvar at pase, at dette er beretti-
get, ligesom en afggrelse herom kan pdklages til Statsforvaltningen.
(’) Derudover fremgéir det, at den projekterende part, i de sager, der er
omfattet af undtagelsesbesternmelsen i § 16, stk. 2, over for kommu-
nalbestyrelsen skal std skriftligt inde for, at byggeriet vedrprende de
tekniske forhold, overholder lovens formdl. Vi gir ud fra, at en sddan
erklering skal foreligge som en del af ansggningsmaterialet, og at
kommunen alene skal tage denne til efterretning.

Videre fremgér af udkastet, at kommunalbestyrelsen kan kreve oplys-
ninger om bygningens data til brug for opbevaring. Dette begrundes
med, at byggesager ogsd gnskes opbevaret hos kommunalbestyrelsen
efter lovendringen. Dette rejser imidlertid en rekke spgrgsmél. Der
legges forhabentlig hermed ikke op til gennemfgrelse af den meget
detaljerede sagsgangsmodel, som ridgiver- og byggebranchen i gvrigt
i medierne har beskrevet som ualmindelig bureaukratisk? Er det end-
videre tanken, at en sddan service skal vaere gebyrbelagt, eftersom der
naturligvis er savel direkte, indirekte og komplementzre udgifter for-
bundet med det forhold, at kommunen skal fungere som lager for pri-
vate ridgivere/bygningsejere? Er det endvidere ansvarspadragende for
kommunen at modtage bygningsdata uden at behandle disse med
eventuel efterfglgende lovligggrelse? Og hvilken forventning forestil-
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ler man sig, at borgeren vil have til lovligheden af det tegnings- og
dokumentationsmateriale, som kan rekvireres hos den stedlige byg-
ningsmyndighed, og som beskriver projekteringen - men ikke ngd-
vendigvis as-built - af en bygning?

Det fremgér af de almindelige bemerkninger til lovforslaget, at det er
forslagets formal at afbureaukratisere kommunemes byggesagsbe-
handling, og at lovforslaget skal bidrage til at tydeliggpre de princip-
per, som kommunen legger til grund ved opkrevning af byggesagsge-
byrer. Der er imidlertid ikke nogen bestemmelser/zndringsforslag
vedrgrende gebyrer, og der bgr lovteknisk vare en redeggrelse for at
man anser geldende bestemmelse i byggelovens § 28 for at indeholde
den forngdne hjemmel til fastsztte nye bestemmelser i et annonceret
tilleg til BR 08. Vi skal i den forbindelse henvise til Hdjesteretsdom-
men af 20. april 2004 (sag 506/2002), hvoraf bl.a. fremgar, at Hgjeste-
ret ikke finder tilstrekkeligt grundlag for at antage, at hjemmelsbe-
stemmelserne forudsatter, at der foretages en opdeling af byggesags-
omradet pd hhv. BR 95 og BR-S 98, ligesom det tiltraedes, at forholdet
mellem indtzgterne fra byggesagsgebyreme og udgifterne ngdvendig-
vis md vurderes over en periode pa flere 4r. Efter gzldende ret er det
kommunen, der fastsztter beregningsmaden for gebyrerne og gebyr-
stgrrelsen. [ de kommuner, hvor hele eller dele af gebyrberegningen
beregnes som et byggeomkostningsgebyr, vil det vare problematisk,
safremt ressourceforbrug og gebyrer sidestilles tidsmassigt. Erhvervs-
og Byggestyrelsen bgr derfor i forbindelse med et sidant tilleg udar-
bejde retningslinier for, hvorledes kommunerne skal foretage en ens-
artet arlig efterkalkulation af de fastsatte gebyrer, ligesom det bgr
fremgd, hvorledes kommunerne fremover skal forholde sig i forhold
til eventuelle udsving i et enkelt regnskabsér.

For s vidt angdr de gkonomisk/administrative konsekvenser af lov-
forslaget skal vi bemearke, at de angivne tal ikke er kvalificeret. Kg-
benhavns Kommune behandler i gennemsnit ca. 15.000 byggesager
om éret, og volumen af de byggesager, som fremover fritages fra tek-
nisk byggesagsbehandling er endog meget begrenset. For Center for
Byggeri indebzrer lovforslaget saledes ikke umiddelbart lettelser. Det
er derimod overvejende sandsynligt, at vi over tid skal bruge ekstra
ressourcer pd disse sager i det omfang, der er ulovlige tekniske for-
hold, som skal lovligggres retligt eller fysisk, idet der erfaringsmes-
sigt bruges flere ressourcer pr. sag i forbindelse med sagsbehandling
af et byggearbejde, som allerede er udfgrt. For smahusbyggeriet er
enfamilie- og dobbelthuse endvidere som navnt pilagt en reekke de-
taljerede servitutter, som indebarer detaljeret sagsbehandling og len-
gere sagsbehandlingstid p& grund af orienteringer i forbindelse med
fravigelse af servituttemmes ordlyd, ligesom mange andre kommuner
har lokalplanlagt bl.a. beboelsesomrider. Kgbenhavns Kommunes
sagsportefglje udgr naturligvis ikke et retvisende billede af sagsporte-
foljen i en gennemsnitskommune, for sé vidt der findes en séidan, men
vi finder det endog meget optimistisk at fastsla, at 90 % af alt byggeri
fremover ikke vil vere underlagt kommunal teknisk kontrol.
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Endelig finder vi, at lovforslaget har en rzkke betydende konsekven- Side 5 af 5
ser for borgere. 1 udkastet anfgres alene, at borgeme potentielt kan

opleve en kortere sagsbehandlingstid i kommunerne. Center for Byg-

geri finder imidlertid, at udkastets ordlyd, hvorefter den projekterende

skal indestd for, at projekteringen overholder lovgivningen, for den

lille uprofessionelle bygherre vil indebzre, at borgeren foler sig ned-

saget til at have en professionel ridgiver/projekterende pa selv et lille

byggearbejde. Dette fordyrer projekterne, men kan i den anden ende

potentielt trekke i retning af en hgjere kvalitet i disse byggearbejder.

Det vil desuden vare en naturlig konsekvens af lovforslagets be-

merkninger om ansvar og klageadgang, at borgeren kan fa ekstraud-

gifter til f.eks. advokatsalar, idet man fremover alene kan klage over

D den tekniske projektering til FRI og Danske Ark. Herudover ma det

-4 forudses, at henvendelser fra borgere med henblik pé at sgge en form

for forsikring eller blastempling af, at byggearbejderne er lovlige og

sikkerhedsmassigt forsvarlige, vil betyde et ekstra ressourcetrzk for

kommunerne, uagtet disse ikke kan yde den service, der efterspgrges.

Der bgr maske udarbejdes en standardgaranti til rddgiveres underskrift
til brug for beldning, i salgssituationer osv.

Center for Byggeri har endelig bemarket, at lovendringen skal evalu-
eres i 2012,

Afslutningsvis skal vi tilbyde vores bistand i forbindelse med den
nzrmere udmgntning af bemyndigelserne i lovforslaget, idet vi har
bemarket, at det er hensigten bl.a. at udarbejde vejledning om af-
grensning af bygningstyper samt bekendtggrelse som fastsaetter kon-
krete retningsliner for hvilke bygninger, der er tale om.

Med venlig hilsen

Mette Preisler
Kontorchef
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Louise Heger Jensen (EBST)

Fra: Helmer Schultz Petersen [hsp @ greve.dk]
Sendt: 29. januar 2008 11:02

Ti:  Loulse Heger Jensen (EBST)

Emne: VS: Vedrarends aandring af byggeloven.

Til Louise Heger Jensen
Tak for hurtigt svar pr telefon.
Du spurgte hvad jeg | gvrigt havde af bemaerkninger til lovforslaget.

Det stgrste problem kommunerne har ved behandlinger af ansggninger om byggetilladelser
er at vi modtager mange dérlige projekter. Tegninger er tit kun igse skitser og der mangler
beregninger af konstruktioner, ansggeren har ikke undersggt om der er byggelinier m.v.

{“‘&3 Der gdr meget tid med at skrive til ansggerne for at f& nedvendigt materiale fremsendt.
Vi modtager sdledes ansggninger som er udarbejdet af ledere af institutioner, skolelnspektgrer,
fabriksejere, private personer mv.
Mit forslag er at der burde vaere krav til ansggere sa det fx kun var arkitekter, konstruktgren og
ingenigrer som kunne sage. Der kunne fx etableres en ordning som ved energikonsulenter, hvor
dem som arbejder inden for omrddet har dokumenteret at de har den ngdvendige viden.
Med veniig hilsen
Heimaer Schuitz Petersan
Gruppeleder, bygningsingenior
\\l Greve Kommune
¢ "\ Teknik & Miljo Ridhusholmen 10
-, 2670 Greve
- Telefon: 43 97 97 97
Direkte: 43 97 93 63
E-mali: hsp@greve.dk
Web: www.greve.gk

Fra: Helmer Schultz Petersen

29-01-2008
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Sendt: 29. januar 2008 09:28
TH: 'lhj@ebst.dk'
Emne: Vedrgrende 2endring af byggeloven.

Til Louise Heger Jensen
Vedrgrende lovforsiag aendring af byggeloven.
Jeg har fglgende spgrgsmal:

Det fremgar at en ansgger til fx byggetilladelse til et enfamiliechus kan angive at konstruktionen,
brandforhold m.v. overholder reglerne. Kommunen skal s3 ikke kontrollere om disse forhold er
overholdt.

Jeg gnsker oplyst om ansggeren forsat skal fremsende dokumentation for at kravene er
overholdt. Ska! der fremsendes beregninger af konstruktioner, beregninger af energiforbrug,
samt tegninger af bygningens indretning m.v.

Mit spgrgsmal skal ses | lyset af, at kommunen gemmer disse dokumentationer | deres arkiver,
hvor borgere efterfglgende kan f3 en kopl af materialet, selv om byggefirmaet ikke eksistere
mere eller ikke vil udlevet materialet.

Jeg gnsker endvidere oplyst om kommunerne har pligt til at reager hvis det tydeligt fremg&r af
det fremsendte materiale, at krav ikke er overholdt.

Med venlig hilsen

Helmer Schuitz Petersen
Gruppeleder, bygningsingenigr

Rédhusholmen 10

2670 Greve

Telefon: 43 97 97 97
Direkte: 43 97 93 63
E-mail: hsp@greve.dk
Web: www.areve.dk

\ rd Greve Kommune
V\ Teknik & Miljg
o\

3 X W 6 v - ~
Hvis du har modtaget denne mail ved en fejl, s3 Informer mig venligst.
Please inform me if you received this e-mail by mistake.

29-01-2008
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Loulse Heger Jensen (EBST)

Fra: Louise Heger Jensen (EBST)

Sendt: 29. januar 2008 09:59

Til:  Louise Heger Jensen (EBST)

Emne: VS: Vedrorende aandring at byggeloven.

Har tait med spergeren telefonisk vedr hans spergsmal. Han oplyste at Greve kommune kun tjekker om
relevant dokumentation er fremsendt. De gar ikke de tekniske forhold igennem

Fra: Helmer Schultz Petersen [mailto:hsp@greve.dk])
Sendt: 29. januar 2008 09:28

Til: Louise Heger Jensen (EBST)

Emne: Vedrgrende aendring af byggeloven.

Til Loulse Heger Jensen
Vedrgrende lovforslag a&ndring af byggeloven.
Jeg har folgende spgrgsmal:

Det fremgdr at en ansgger til fx byggetilladelse til et enfamiliehus kan angive at konstruktionen,

brandforhold m.v. overholder reglerne. Kommunen skal sd ikke kontrollere om disse forhold er
overholdt.

Jeg gnsker oplyst om ansggeren forsat skal fremsende dokumentation for at kravene er
overholdt. Skal der fremsendes beregninger af konstruktioner, beregninger af energiforbrug,
samt tegninger af bygningens indretning m.v.

Mit spargsmal skal ses i lyset af, at kommunen gemmer disse dokumentationer i deres arkiver,
hvor borgere efterfaigende kan f& en kopi af materialet, selv om byggefirmaet ikke eksistere
mere eller ikke vil udlevet materialet,

Jeg gnsker endvidere oplyst om kommunerne har pligt til at reager hvis det tydeligt fremgar af
&‘} det fremsendte materiale, at krav ikke er overholdt.

Med venlig hiisen

Helmer Schuitz Petersen
Gruppeieder, bygningsingenier

\ 'l Greve Kommune
A Teknik & Milje
) \ Rddhusholmen 10
2670 Greve -
Telefon: 439797 97
Direkte: 43 9793 63
E-mall: hsp@greve.dk
Web: www.greve.dk

29-01-2008
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Hvis du har modtaget denne mail ved en fejl, sd Informer mig venligst.
Please (nform me if you received this e-mail by mistake,

29-01-2008
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Louise Heger Jensen (EBST)
Fra: Rune Frading [RFR@e0gs.dk]
Sendt: 30. januar 2008 09:40
mn: Louise Heger Jensen (EBST)
Ce: Jergen Wissing Jensen (EOGS); Rune Freding; Janni Melhede (EOGS); Jakob Solmunde

Michelsen (EOGS); Katrine Brems Olsen (EQGS)
Emne: Heringssvar — Lovforslag om asndring af byggeloven
Signeret af: fr@eogs.dk

EAHVERVS- 0G SELSKABSSTYRELSEN

Hgringssvar — Lovforslag om sndring af byggeloven

Erhvervs- og  Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering (CKR) har modtaget ovennavnte forslag i hering.
CKR har i denne forbindelse fglgende bemarkninger.

Lovforslaget er bla. fremsat for at afbureaukratisere
byggesagsbehandlingen i kommunerne ved at fritage ukompliceret
byggeri fra kommunal kontrol og ensarte byggesagsbehandlingen med
henblik p4 fjernelse af barrierer for industrialiseret byggeri.

Erhvervsgkonomiske konsekvenser

Erhvervs- og Byggestyrelsen har opgjort de direkte og afledte
erhvervsgkonomiske konsekvenser af de enkelte ®ndringer i forslaget.
CKR bemarker, at de direkte negative konsekvenser som falge af, at
landbrugets avls- og driftsbygninger fremover skal have
byggetilladelse og derrned bliver underlagt de samme
gebyrbestemmelser som gvrige erhvervsbygninger, bgr medtages i
afsnit 5, sa de samlede direkte og afledte konsekvenser kan vurderes ud
fra lovforslaget.

Forslaget vurderes derudover at medfgre positive strukturelle
konsekvenser, hvilket skyldes, at bygherrer hurtigere vil kunne komme
i gang med det patenkte byggeri, fordi sagsbehandlingstiden forventes
nedsat betydeligt for de byggerier, hvor kommunen ikke lzngere skal
godkende de tekniske forhold. Forsinkelser i byggeriet vil dermed
lettere kunne nedbringes, hvilket vil bidrage positivt til branchens
omdgmme.

Administrative konsekvenser

Forslaget vurderes at medfgre vasentlige lettelser pa over 10.000 timer
for de bygherrer, som ikke l®ngere skal medsende dokumentation for
de tekniske forhold, hvilket CKR ser meget positivt pd. Ansggning om
byggetilladelse er tidligere blevet méalt i AMVAB-regi til at koste ca.
18 mio. kr. arligt for alle byggerier. Idet kravet om dokumentation af
de tekniske forhold tidligere var indeholdt i kravet om, at ansggningen
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skulle indeholde enhver oplysning af betydning for sagens behandling,
er det dog ikke blevet malt szrskilt, og lettelsen kan derfor ikke pa
nuverende tidspunkt kvantificeres n@rmere. Forslaget vil dog indga i
AMVAB-opdateringen i efterdret 2009, hvor nzrmere kvantificering
vil blive foretaget.

CKR kan pa den baggrund acceptere den, efter prehgringen indsatte,
forelgbige tekst i den del af lovforslagets bemarkninger, som
omhandler CKRs vurdering af erhvervsgkonomiske konsekvenser og
vasentlige administrative lettelser:

"Forslaget har varet sendt til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering (CKR)
med henblik pd en vurdering af, om forslaget skal forelzgges
@konomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel. CKR vurderer at
forslaget medfgrer store positive erhvervsgkonomiske konsekvenser og
vasentlige administrative lettelser (over 10.000 timer) for de omfattede
bygherrer. Forslaget bgr ikke forelegges et af (Jkonomi- og
Erhvervsministeriets virksomhedspaneler, da forslaget indebarer
lettelser og ikke byrder for virksomhedemne.

CKR har ikke yderligere bema&rkninger.

Med venlig hilsen

Rune Frgding
Fuldmagtig

Tif. direkte 3330 7470
E-post rir@eogs.dk

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering (CKR) vurderer de erhvervsgkonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervsiivet som fplge af nye love og
bekendtggrelser. CKR kan teste forslag med veesentlige administrative
konsekvenser for erhvervslivet i @konomi- og Erhvervsministeriets
virksomhedspanel. . _

E&S benytter digital signatur pA aite e-mails. Vil du vide mere om digital
signatur - laag her, Hvis du har problemer med en e-mait fra E&S - retumér
venligst e-mall Inkl. fejibesked - laas om de mest almindelige fejl. Undiad
venligst at keyptere s-mails direkte til E&S medarbejdere, benyt i stedet

30-01-2008
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Louise Heger Jensen (EBST)

Fra: Christian Eifer [tmfcei @gladsaxe.dk]}
Sendt: 30. januar 2008 10:14
Til:  Louise Heger Jensen (EBST)

Cc:  Erik Scheldon; Frederik Springborg; Lise Brisson Hansen; Jan BA Larsen; Ersiin Zifer; Anne
Brandi

Emne: Svar til haring om udkast til lov om aandring af byggeloven

Hej

Hearingsudkastet til forslag til ny byggelov med frist for bemasrkninger senest 01.02.2008 har 15.01.2008
vasret drefiet | Dansk Bygningsinspektarforenings Lokaludvalg for Kobenhavnsomradet, der har faigende
bemasrkninger:

I bemaarkninger tit lovforsiaget er det vurderingen at lovforslaget vil medfare en mulighed for omplacering af
ressourcer i den forbindelse.

1 den efterfolgende debat blev det anfort at det tvaertimod er vurderingen at de funktionsbaserede
bestemmaelser medfarer en mere kompleks og tidskraavende sagsbehandling.

Dertil kommer at det fremgar af ministeriets vejledning | byggesagsbehandling at der skal vaore de
nadvendige kompetencer i kommuneme som sparring for bygherren, hvilket vil kraave en iabende
tidskrasvende kompetenceudvikling af medarbejderne.

For eksempel kan nasvnes energiomradet, hvor der er stor fokus pa optimering heraf og hvor kommunemes
kompetence er @get ved f.eks. anvendelse af IT vaerkigjer fra SBI.

Endelig bemeerkes at den tunge sagsbehandling med divarse haringer m.v. herunder i relation tif
forvaltningsloven ligger i kommunernes administration af de bebyggelsesregulerende bestemmelser,
herunder i relation til lokalplaner m.v.

Endvidere bemaerkes:

Loviorsiaget § 16 stk 3og 4.

Det virker ikke konsekvent, at kommunen pa den ene side ikke skal foretage vurdering af de tekniske forhold

ved industri- og lagerbygninger, men pé den anden side alligevel skal foretage bedemmelse af om
lovgivningens krav til brandtarhold er opfyldt,

Bemasrkningeme side 8 og 10. .

Det fremgar af bemaerkningerne, at der er planer om en ny lovpligtig byggeskadetorsikring og at der skal
gennemferes professionelle eftersyn pa bygninger efter 1 og 5 ar. De fejl der konstateres ved eftersynene, vil
give kommunemae en del lovliggerelsessager. Dette er en meget tidsluasvende opgave og det virker helt
urealistisk, at regne med store resourcebespareiser i kommunernes.

Dertil kommer, at det er et inkonsekvent forslag, idet der ikke ved det nye bygningsreglement i 1985 blev
indfart en lignende forsikringsordning selv om man lempede sagsbehandlingen for ombygning af
enfamiliehuse m.v.

Der er ikke noget, der har peget pa at det er nadvendigt med en yderligere forsikringsordning ud over de
saadvanlige husforsikringer, civilretlige regler m.v.

Endvidere er det i forbindelse med Byggecentrums Innovationsforums mede sidste &r udmeldt blandt andre
fra Danske Arkitekter ved Christian Lerche at man er udemeerket tilfreds med at have kommuneme som
*sparringpartner® ved byggesagsbehandling og at det set fra bygherrens side vil medfare en bureaukratisering
af sagsbehandlingen at inddrage et nyt element som en eftersynsordning med andre parter, hvor evt.

konstaterede fejl iovrigt skal foiges op af kommunemes bygningsmyndighed.

Bemaerkningerne side 11.

30-01-2008
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Det fremgdr, at man gnsker byggesager opbevaret hos kommuneme, og at kommuneme kan kraeve tekniske
oplysninger, selv om man ikke skal foretage vurderinger pa dette omrade. Det er problematisk at
kommuneme i givet fald kan komme til at ligge inde med oplysninger om maske uloviige forhold. Samtidig
palaegger det sgede udgifter til kommuner, i forbindelse med indscanning af arkivmateriale.

Med venlig hilsen

Christian Eifer - arkitekt
Formand for Bygningsinspektorforeningens Lokaludvalg i Kabenhavnsomradet

Byggesagsafdelingen
Teknik- og miljsforvaltningen
Gladsaxe Kommune

tif. dir, 39575910

e-post: tmfcei@gladsaxe.dk

270
Q{ P!
.
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Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Hvidovre, den 30. januar 2008
Sag 08/55 - Dok. 418/08 SL/cag/kft

Horing om udkast til lov om &ndring af byggeloven

Danske Handicaporganisationer (DH) har modtaget ovenstdende lovforslag i hgring. DH er
naturligvis glade for at f4 mulighed for at fremfgre vores synspunkter vedrgrende forslaget.

For mennesker med handicap er det overordentligt vigtigt, at samfundet er indrettet, si det
er tilgengeligt for alle. Dette indebzrer, at det er helt centralt, at bygherrer, projekterende
og udfgrende overholder og har forstdelse for det geldende bygningsreglements regler om
tilgzngelighed. Det betyder ogsd, at det er ngdvendigt med en kompetent og effektiv offent-
lig kontrol, der skal sikre, at lovgivningens regler om tilgengelighed overholdes.

Dette sker i dag gennem den kommunale byggesagsbehandling, der gennem arene har ind-
draget disse forhold, dog ikke altid i tilstreekkelig grad. Til trods for dette ser DH stadig ad-
skillige eksempler — landet over — pd, at bygherrer, projekterende og udfgrende ikke har til-
strekkelig indsigt i eller forstdelse for ngdvendigheden af at gennemfgre lovgivningens krav

om tilgengeligt byggeri. Dette fanges i dag i nogen grad af den kommunale byggesagsbe-
handling.

Det er derfor vasentligt for handicaporganisationerne, at der findes en offentlig gennem-
gang og kontrol af tilgengeligheden i byggeriet. Dette indebzrer, at DH er af den opfattelse,
at alle bygninger, der er omfattet af krav til tilgeengelighed - herunder enfamiliehuse — skal
byggesagsbehandles af kommunen.

Det er sdledes ikke positivt for mennesker med handicap, at byggesagsbehandlingen af iser
tilgengeligheden til byggeriet legges uden for offentlig, dvs. kommunal, sagsbehandling.
Det vil uundgéeligt betyde, at tilgengeligheden forringes. Enten vil tilgzngelige lgsninger
ikke blive gennemfgrt eller de lgsninger, der gennemfgres, vil vere mangelfulde.




Det er derfor DH’s holdning, at det er helt afggrende, at der findes en offentlig kontrol og
gennemgang af ansggninger om byggetilladelse, hvis mennesker med handicap skal have
mulighed for at ferdes og vare aktive i samfundet i lighed med alle andre borgere.

Séfremt forslaget gennemfgres, vil det vere pakravet, at det fglges op med en eller anden
form for forsikringsordning, der kan sikre, at fejl og mangler i tilgengeligheden kan blive
udbedret. '

Endelig er det afggrende, at handicaporganisationernes klageret i henhold til byggeloven
opretholdes, hvilket ikke ses at vere muligt med det foreliggende forsiag.

Safremt Erhvervs- og Byggestyrelsen har behov for at f4 uddybet ovenstiende synspunkter,
eller har yderligere spgrgsmal, kan disse stilles til DH’s tilgengeligheds- og hjelpemiddel-
politiske konsulent, Carsten Graversen, pad telefonnr. 3638 8514 eller e-mail:
cag@handicap.dk. &

Med venlig hilsen

7

Stig Langvad
Formand
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Louise Heger Jensen (EBST)

Fra: Jergen Meller [JM@DE.DK]
Sendt: 30. januar 2008 12:49

TH:  Louise Heger Jensen (EBST)

Cc: Eva Voigt

Emne: Horing om andring af byggeloven

Til Louise Heger Jensen

Dansk Ejendomsmaeglerforening har meget stor sympati for formalet med lovaendringen og har herudover
ingen konkrete kommaentarer til lovforsiaget.

Med ventlig hilsen

Jorgen Maller
Seniorkonsulent
@ dir. tit. 32644575

30-01-2008
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Louise Heger Jensen (EBST)

Fra: Mogens Rasmussen [mogens.rasmussen @ odder.dk]
Sendt: 30. januar 2008 13:05

TH:  Louise Heger Jensen (EBST)

Emne: Bemaerkninger til Byggeloven

Bemaerkninger til forslag til Lov om @ndring af byggeloven

Byggelov - forslag til 2ndring
”Formadlet er afbureaukratisering af byggesags behandlingen”

—  deter ikke vores opfattelse at forslaget vil afbureaukratiser, men at udtrykket kun er
brugt for at "szlge” lovforslaget. Hvem vil ikke gerne afbureaukratiserer?

Serviceforringelse
@ Lovforslaget formal bliver serviceforringelse overfor borgerne - hvis det er hensigten med
lovandringerne burde det indgd i bemarkningerne til lovforslaget.

Heller forebyggelse end helbredelse.

Det er vores opfattelse at lovaendringen vil ggre det vanskeligt for kommunerne at forbygge/sikre
gode og sunde boliger, nir kommunerne ikke l&ngere skal vurdere de tekniske forhold for
enfamilichuse og sommerhuse, men blot sikre, at der er tegnet byggeskadeforsikring. Er det
hensigten med lovendringeme, at kommunerne blot skal sikre at en helbredelse er mulig?

§16 stk. 2

ingen vurdering af de tekniske forhold for enfamiliehuse!

Enfamiliehuset 2008 er ikke en bygning med begranset kompleksitet.

Enfamiliehuset er pa linje med alle andre boliger en bygning med stor kompleksitet. Derfor stiller vi
forslag om at §16 stk. 2 @ndres, s at enfamiliehuse ikke medtages i listen over mindre bygninger
hvor de tekniske forhold ikke skal vurderes af kommunalbestyrelsen.

Begrundelse - kompleksiteten og lovgivningen er den samme for enfamiliehuse som boliger i gvrigt
@ hvor fglgende blandt andet er gzldende:

skarpede krav til minimering af energiforbrug

nye krav til tilgengelighed - se BR-08 afsnit 3.2 0og 3.3

stor ricici for fugtskader pa grund af nye og komplekse krav til konstruktioner
forventet skzrpede krav for at modstd kommende klimazndringer
brandforhold - materialer, redningsabninger og alarmering

tekniske installationer

Byggefejl far her nemt store pkonomiske, men ogsa sikkerhedsmzassige konsekvenser

Nye arbejdsopgaver til kommunerne med ny Byggelov og BR-08
Hvorledes kompenseres kommunerne for de nye opgaver med at registrere sagsbehandlings-tider via
BBR og kontrol af byggeskadeforsikringer?

Vil der blive kompenseret for de mange lovligggrelses sager som kommunen vil fi pi baggrund af
den manglende tekniske vurdering?

30-01-2008
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Med venlig hilsen
Mogens Rasmussen
Faglig leder

ODDER KOMMUNE, Byggesetvice
Radhusgade 3, 8300 Odder

TIf. 8780 3473
Web: www.oddemettet.dk

Vi foretraskker, at du kommunikerer elekironisk med Odder Kommune.
Vores adrasser kan ses pA_www.oddemettet.dk/kontakt

30-01-2008




Loulse Heger Jensen gEBSB

_
Fra: 3 - SIK Heringer (SIK)
Sendt: 30. januar 2008 15:40
Ti: Louise Heger Jensen (EBST)
Emne: VS: Endring af byggeloven

Kere Loulise Heger Jensen

Sikkerhedsstyrelsen har ingen bemerkninger til forslaget om andring af byggeloven.

Venlig hilsen
Mette Rud Nielsen, fuldmagtig ved Sikkerhedsstyrelsen

----- Oprindelig meddelelse--~-~

Fra: Iben Ahlgreen Brinch Larsen (SIK)
Sendt: 10. januar 2008 09:27

Til: 3 - SIK Heringer (SIK)

Emne: VS: Endring af byggeloven

————— Oprindelig meddelelge~----

Fra: webgruppen@ebst.dk (mailto:webgruppendebst.dk]
Sendt: 9. januar 2008 16:38

Til: Sikkerhedsstyrelsen Hovedpostkasse (SIK)

Emne: AZndring af byggeloven

Erhvervs- og Byggestyrelsen har udarbejdet et udkast til ®ndring af byggeloven.

Eventuelle bemzrkninger bedes sendt til Louise Heger jensen, lhj@ebst.dk senest den 1.
februar 2008.

Lzs heringsbrevet: http://ebst.dk/£file/9383/Hoeringsbrev_vedr.
_aendring_af_byggeloven.pdf

Las @#ndringsforslaget: http://ebst.dk/files/9382/aendring_af_byggeloven.pdf
Se heringslisten: http://ebst.dk/file/9384/hoeringsliste_vedr.
_aendring_af_byggeloven.pdf

Venlig hilsen
éﬁ\Louise Heger Jensen
%, Erhvervs- og Byggestyrelsen




Kgbenhavn den 31. januar 2008

Til Erhvervs- og Byggestyrelsen

Ingenigrforeningen i Danmark (IDA) har, med mail af 9. januar 2008 fra Eshvervs- og
Byggestyrelsen, modtaget forsiag til lov om ®ndring af byggeloven til hgring.

1 den anledning skal IDA udtale fglgende, som vedrgrer lovforslagets betydning med hensyn til
bygningers energiforbrug og CO2 belastning:

e Lovforslaget vil, efter IDA opfattelse, blandt andet betyde, at de kommunale
byggemyndigheder skal ophgre med at kontrollere de tekniske regler/forhold i forbindelse
med byggesagsbehandling af parcelhuse, landbrugsbygninger og en meget stor del af
industribygningerne. Det vurderes, at dette vedrgrer op mod 90 % af de sager, som
byggemyndighedemne behandler.

e Det fremgir af bemarkningerne til lovforslaget, at byggemyndighedere ikke skal
kontrollere om "Bestemmelserne vedr. energi er overholdt, fx om bygningen er tilstrekkelig
isoleret”. IDA finder dette stzrkt betznkeligt, ikke mindst i lyset af, at Danmarks CO2-
udslip skal reduceres markbart over de kommende ar.

¢ En meget vasentlig del af Danmarks CO2-udslip kommer direkte eller indirekte fra
opvarmning af almindelige boliger. Det er afggrende, at fremtidens boliger som minimum
overholder bygningsreglementernes krav om isolering og tethed, hvis boligsektorens CO2-
udslip skal reduceres. Dette skal ikke mindst ses pd baggrund af, at boliger normalt har en
meget lang "levetid” pa hundrede &r eller mere.

e Det er afggrende, at nye energikrav til boliger implementeres i byggeriet sd hurtigt og
konsekvent som muligt. Energirammeberegninger og en faktisk kontrol af, at byggeriet
isoleres forskriftsmassigt og overholder tzthedskrav er endnu ikke "kommet ind pa
rygmarven" af de teknisk projekterende enheder.

¢ Det ma forventes, at reglemne ikke vil blive efterlevet i tilstrekkelig omfang, medmindre den
teette kontrol af energibestemmelserne fastholdes og udbygges.

s Lovforslaget ses ikke at indeholde andre kontrolorganer, der vil kunne sikre, at
bestemmelserne kan fgres ud i livet.

o [DA ma kraftigt frarade, at der skzres ned i den kommunale kontrol med
energibestemmelseme i bygningsreglementet.

Pa vegne af Ingenigrforeningen i Danmark
Venlig hilsen

Trine Dam Kofoed




Erhvervs- og hyggestyrelsen
Dablerups Pakhus
Langelinmie Allé 17

2100 Kebenhavn @

Ihi@ebst.dk, ebst@ebst.dk

KL’s horingssvar til forslag til lov om ®ndring af bygge-
loven

Erhvervs- og byggestyrelsen hat fremsendt forslag til lov om =ndring af
byggeloven til KL den 9. januar 2008.

Svaret sendes med forbehold for wndringer efter politisk behandling i KL.

Generelle bemzrkninger til lovforslaget

Lovforslagets undestitel er "A fbureaunkratisering af byggesagsbehandlin-
gen”. KL mener ikke, at lovforslaget pi nogen mide vil fore til en afbu-
reaukratisering af byggesagsbehandlingen. Snarere tvartimod. En vedtagelse
af lovforslaget vil medfere lzngere sagsbehandlingstid og stigende otnkost-
ninger for botgeren samtidig med en sxnkaing i kvaliteten af byggeriet. Ne-
denstiende bemarkninger uddyber og begrunder dette synspunkt.

Qkonomiske konsekvenser for private

I bem=zthningerne til lovforslaget fremgir det, at byghetren forventes at
spate pi hyggesagsgebyret. I dag er det sddan, at byggesagsgebyret i stort set
alle kommuner langtfra dxkker de faktiske omkostninger, men szrtes lavere
af hensyn tl borgere og virksomheder.

Fremover mi man forvente, at borgeren i forbindelse med opferelse af en-
familieshuse, tilbygninger og ombygninger af smahuse og sommeshuse vil £
en ekstraudgift til ridgivere, da det er den projekeerende part, dex overfor
kommunalbestyrelsen fremover skriftlige skal kunae std inde for, at byggeri-
et vedrerende de tekniske forhold, overholder lovens formdl, Det er ikke
sandsynligt, at private ridgivere vil tage en pris for byggesagsbehandlingen,
der ligger lavere end de faktiske omkostninger. Snarere tvertimod.

Dertil kommert, at hvis den projektereade skal indestd for, at projekteringen
overholder lovgivaingen, vil det for dea lille uprofessionelle bygherre inde-
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bzre, at borgeren foler sig nodsaget til at have en professionel ridgi-
ver/projekterende pi selv et lille byggearbejde. Dette fordyrer projekterne.

Endelig finder KL, at det vil veere en natutlig konsekvens af lovforslagets
bemsrkninger om ansvar og klageadgang, at borgeren kan i ekstraudgifter
til f.eks. advokatsaler, idet man fremover alene kan klage over den tekniske
projekteting til FRI og Danske Ark. Herudover mi det forudses, at hen-
vendelser fra borgere med henblik pi at sege en form for forsikring eller
blistempling af, at byggeatbejderne er lovlige og sikkerhedsmassigt forsvas-
lige, vil betyde et ekstra ressourcetrrek for kommunerne, uagtet disse ikke
kan yde den service, der eftersperges. Der bor miske udarbejdes en stan-
dardgaranti til ridgiveres underskrift til brug for beldning, i salgssituationer
osv.

Sankning af kvaliteten i byggeriet

KL mener, at lovforslaget risikerer at sznke niveauet for kvaliteten i bygge-
riet, som kommunerne i dag forseger at sikre gennem kontrollen med krav
til handicaptilgengelighed, isolering, sikeing mod skimmelsvampe osv.

Grundleggende et det KL’s vurdering, at det et uhensigtsmassigt at overla-
de vurderingen af de tekniske krav til bygherren. Med indferelsen af de
funktionsbaserede krav i bygningsreglementet, det fortsller, hvad der skal
opnis, men ikke hvordan det skal geres, bliver det op til bygherren selv at
vurdere, om forholdene et i orden.

T den forbindelse skal det bemserkes, at kommunerne ofte konstaterer ve-
sentligt flere fejl i landbrugsbygperi i forbindelse med stormskader end i
andet byggeri, og at Arsagen sandsynligvis skyldes, at der er lempeligere krav
til dokumentationen i forhold til landbrugsbyggeti. Det er decfor sandsyn-
lige, at forslaget vil medfore flere skader og fejl i forbindelse med enfamilie-
huse, rekkehusbebyggelser og lagerbygninger.

Desuden kan det undre, at bygherren med lovforslaget fritages fra kontrol
med energimzssige forhold, nir regeringen og kommunerne har stort fokus
pA klimaproblematikken.

Dertil kan det undre, at bygherren med lovforslaget fritages for kontrol med
de brandm=ssige forhold. Det er kommunernes erfaringer, at man sjzldeat
kan godkende et projekt uden bemsarkninger til brandfotholdene.

Det er kommunernes erfaring, at den kommunale sagsbebandling netop ger
en forskel i kvalitetssikringen af byggeprojektetnes tekniske lasninger, idet
krav om dokumentation overfor kommunen medforer, at bygherren mi gi i
dybden med projekteringen. Navnlig i lyset af, at der fortsat er mange selv-

byggere.




Konsekvensen af lovforslaget er, at antallet af opforte ulovlige byggerier vil
stige. Dette vil udlese et stigende antal dispensationssager, som vil krave
ekstra ressourcer i kommunerne. De ekstra dispensationssager ber indgd
som en del af betegningen af de faktiske omkostninger med konsekvens for
gebyrfastsattelsen.

Sagsbebandlingstiden

I lovens bemetkninger pistis det, at lovforslaget vil medforer kortere sags-
behandlingstid. Dette er ifalge KL’s vurdering ikke korrekt. Med en opde-
ling i den tekniske del og den bebyggelsesregulerende del af byggesagsbe-
handlingen skal byggesagsbehandlingen i hojere grad end i dag koordineres
mellem bide kommunen og den private bygherre eller ridgiver.

Kommunezrne skal fortsat pAse forholdet til anden lovgivning, som for tiden
udgores af 21 lovgivningskomplekser. Muligheden for at gore en indsats i
forhold til helhedsyn og ptocesstyring samt sammenhengskraften i byggeri-
ets mstetiske, tekniske og miljommssige kvalitet for de komplicerede og
spektakulere byggerier formindskes. KL skal endvidere bemserke misfor-
holdet mellem, at kommunerne forsat paser forholdet til andea lovgivning -
herunder arbejdsmiljeloven, men derimod ikke tekniske forhold som f.cks.
lys i atbejdsrum?

Derudover kan nzvaes, at de specifikke lokalplanforhold, som stadig skal
varetages af kommunerne herunder om byggeriets visuelle udformning og
en lang relde detaljerede bebyggelsesregulerende servitutter, har tat sam-
menhzng med de tekniske krav. De storre sager vil ogsd indeholde en rzk-
ke tekniske krav eksempelvis til kloakinstallationer, som kezver andte myn-
dighedsomriders involvering,

En opdeling af opgaven anses af KL for kunstig, meget uhensigtsmassig og
vil besvarliggare byggesagsbehandlingen yderligere.

Uensartes kontrol i kommunarns

I forslagets bemzrkninger anfores det, at der et stor forskel pA kommuner-
nes fortolkning af byggelovens tekniske krav. Dette er en helt natur-

lig konsekvens af, at bygningsreglementets bestemmelser i gennem de sene-
re At ex blevet mere funktionsbaserede, og at det derfor er op til den enkelte
kommune at vurdere om et givet forhold er tilfredsstillende. Dette forhold
vil ogsd veere gzldende, hvis lovforslaget gennemf(ores.

Der vil herudover altid vare tekniske og planmassige forhold, som varierer
selvom bygningernoe er ens. Eksempelvis er statiske beregninger afhaengig af
beliggenheden (om det bymassig bebyggelse med le eller pd landet med




stor vindpdvitkning) herudover varierer de geotekniske forhold
og kloakforholdene — hvilket kan betyde vasentlige tekniske forskelle mel-
lem to typehuse, som ellers tilsyneladende er ens.

Det fremgir ikke af lovforslaget, hvordan man fremover ensket at sikte en
ensartet byggesagsbehandling af de tekniske forhold.

Evaluering af loven

I lovens bemazrkninger leegges der op til evaluering af lovforslaget. Hvis
mndringen af byggeloven gennemfores, ber det samtidig besluttes pi hvil-
ken mide, man skal evaluere, om lovendringen har haft den onskede effeke.

Markedskontrol med byggevarer

KL finder det positivt, at der i lovforslaget lzgges op til at det fremover er
staten, der fir ansvaret for markedskontrollen med byggevarer.

Qkonomiske og administrative konsekvenser for kommunerne

I lovforslagets bemarkninger til de akonomiske konsekvenser for kommu-
nerne anfores det, at kommuanerne med lovforslaget vil opad en bespatelse
pi 50-60 mio. kr. Arligt.

I den forbindelse skal det bemsrkes det, at den del af den samlede sagsbe-
handlingstid der medgir til den byggetckniske del af bygesagsbehandlingen
p de smA sager, maksimalt udgerer 10 %.

En sidan eventuel mindre besparelse vil sandsynligvis blive zdt op at
af flere sager, hvor der er tvivl om afgrrensninger og ansvarsforhold, di-
spensationer og klagesager.

Uanset byggeriets storrelse vil det fortsat kun vare kommunetne, der kan
tillade fravigelser fra de nationale tekniske krav. Hvorvidt der er tale om en
dispensation eller overholdelse af et funktionskrav, vil i mange tilfalde bero
pi en fortolkning, og nir en del af sagsbehandlingen ikke lengere ligger i
kommunen, vil denne fortolkning forst foregd i forbindelse med en evenm-
el klage og ikke i forbindelse med en forhindsdialog, hvilket vil give ekstra
arbejde, da der ved klagesager er modstridende synspunkter.

Ender sagen med en dispensation lovliggorelse, vil dette give yderligere ac-
bejde til sagsbehandlingen. Hvis der anseges kommunen om byggetilladelse
med dispensationer fra detaljerede tekniske bestemmelser indebzrer det, at
kommunen alligevel skal foretage en teknisk byggesagsbehandling med hen-
blik p4 at vurdere, hvorvidt der kan gives dispensation.




De samme sporgsmil rejser sig i forhold til bedemmelse og begrundelse af
en eventuel partshoring i forhold til f.eks. lysforhold - og til den efterfol-
gende vurdering af eveatuelle indsigelser.

Byggesagsbebandlingspebyr

1 bemzrkningetne til lovforslaget nzvnes det, at kommunerne fremover
skal foretage en irlig efterkalkulation af de fastsatee gebyrer. Forslaget fore-
kommer uforstdeligt, idet byggesagsbehandlingsgebyreme i stort set samitli-
ge kommuner i dag langtfra dekker de faktiske omkostninger, men smttes
lavere af hensyn til borgere og vitksomheder. Hvis forslaget fastholdes ber
konsekvensen vare, at man i lovgivningen forst fastlegger, at byggesagsbe-
handlingen skal finansieres 100 % af gebyrer.

En arlig efteckalkulation vil medfere ekstra arbejde i kommunermne.

Endvidere fremgir af de almindelige bemackninger til lovforslaget, at det
er forslagets formal at afbureaukratisere kommunernes byggesagsbehand-
ling, og at lovforslaget skal bidrage til at tydeliggore de principper, som
kommunen legger til grund ved opkreevning af byggesagsgebyrer. Der er
imidlertid ikke nogen bestemmelser/®ndringsforslag vedrorende gebyrer,
og der ber lovteknisk vere en redegotelse for, at man anser gzidende be-
stemmelse i byggelovens § 28 for at indeholde den farnedne hjemmel il
fastszette nye bestemmelset: i et annonceret tilleg til BR 08.

KL skal i den forbindelse henvise til Hojesteretsdommen af 20. april 2004
(sng 506/2002), hvoraf bla. fremgir, at Hojesteret ikke finder tilstrekkeligt
grundlag for at antage, at hjemmelsbestemmelserne forudsetter, at der fore-
tages en opdeling af byggesagsomridet pA hhv. BR 95 og BR-S 98, ligesom
det tiltredes, at forholdet mellem indtegterne fra byggesagsgebyrerne og
udgifterne nedvendigvis md vurderes over en periode pi flere 4r.

Efrer greldende ret er det kommunen, der fastsetter beregningsmiden for
gebyrerne og gebyrsterrelsen. I de kommuner, hvor hele eller dele af gebyr-
beregningen beregnes som et byggeomkostningsgebyr, vil det vare proble-
matisk, sAfremt ressourceforbrug og gebyrer sidestlles tidsmessigt.

Erhvervs- og Byggestyrelsen ber decfor i forbindelse med et sddant tilleg
udarbejde retningslinier for, hvorledes kommunerne skal foretage en ensar-
tet Aclig efterkalkulation af de fastsatte gebyrer, ligesom det bor fremgs,
hvorledes kommunerne fremoverskal forholde sig i forhold til eventuelle
udsving i et enkelt regnskabsir.




Specifikke bemarkninger

§ 11, sth. 2

I § 11, stk. 2 anfores det, at det enten er bygherre eller ridgiver, der har
ansvaret for at projekteringen af de tekniske forhold opfylder loven. Det
stir ikke klact, hvotvidt ansvaret kan veere delt mellem flere ridgivere eller
mellem ridgivere og bygherre. Loven ber pd det punkt przciseres med et
krav om, at det inden byggetilladelsen gives, er afklaret om det er ridgiver
eller bygherre, der har ansvaret i den enkelte byggesag, herunder hvem der
har det koordinerende ansvar.

Efter forslagets bemmerkninger skal ridgiver skriftligt over for kommunalbe-
styrelsen std inde for, at projekteringen er i overensstemmelse med lovgiv-
ningens keav. Hvis kommunen efterfolgende skal kore en sag pd anmeldelse
af ulovlige forhold, bliver det en sag mellem kommune og ridgiver - men i
praksis vil der opstd tvivl om ansvaret mellem byghetre og ridgiver. Og
hvordan fotholder bestemmelsen sig i ovrigt til § 17, hvorefter at det es
ejeren, dec i dag har pligt til at berigtige ulovlige forhold?

514

Forslaget indebeter ingen endringer til byggelovens § 14, Men KL vil som
folge af antallet af stigende skimmelsvampsager anbefale Erhvervs- og byg-
gestyrelsen, at der indfejes en passus i § 14, hvorefter kommunalbestyrelsen
kaa foranledige tekniske undersegelser af skimmelsvamp o. lign. pi ejetens
bekosming.

§ 16, sek. 2

§ 16, stk. 2 oplister, hvilke bygningstyper kommunen ikke skal vurdere de
tekniske forhold. Det er KL's overbevisning, at beskrivelsen af hvilke byg-
ningstyper, der er omfattet, ex for uprzcis. Der bor laves en mere przcis
afgreensning og beskrivelse af, hvilke bygninger der er omfattet bade af hen-
syn til bygningsmyndigheden og borgeren. Hvad ligger der f.eks. i formule-
ringen enfamilichuse i § 16, stk. 2, nr. 2? Er der tale om fritliggende enfami-
lichuse til helirsbeboelse, rekke-, kzde- og klyngehuse, eller er det alle de
bygningstyper, som pi nuverende tidspunkt er er omfattet af anvendelses-
omrddet i BR-S?

Desuden ber det praciseres, hvad der menes med "mindre", og hvotfor det
netop er opvarmede, men ikke uopvarmede udestuer, der er omfattet.

Derudover kan der opstd tvivl om afgrmnsningen af de bygninger, dex er
nzvnt 1 §11 stk. 1, og dem der er nxvnt i § 16, stk. 2. Hvordan skal kom-
munen forholde sig til bygninger, der ikke er nevati §11 stk. 1? [ kommu-




ner med flere store erhvervsomrider, kan der kan opsti uklathed om, hvor-
vide et industribyggeri er omfattet af § 16, stk. 2 eller ej.

§ 16, stk. 3.

§ 16, stk. 3 definerer, hvad der menes med tekniske forhold. For det forste
ber det preciseres med henvisninger til bygningsreglementet, hvilke tekni-
ske krav, der er undtaget. Nir der fx stdr "energiforbrug”, hvad er det si
precist for bestemmelser i bygningsreglementet, der er undtaget osv.

For det andet anser KL det for nedvendigt af sikkerhedsmassige drsager, at
brandforhold ikke ber vare undtaget. Der er fortsat behov for, som en eks-
tra kontrolforanstaltning, at kommunesrne, i t=t samarbejde med brandmyn-
dighederne, vurderer overholdelse af brandkravene. Ellers overlades det til
byghetren selv at vurdere om fx en redningsibning er i orden.

For det tredje lzgger forslaget op til, at kommunen som myndighed ikke
lengere skal godkende de teknisk installationer i forbindelse med enfamilie-
huse m.v. Da kommunen ogsi er ¢jer af kloak hovedledningssystemet, ec
det kommunens opgave at godkende, at ledningssystemet tilsluttes kommu-
nens hovednet eller til vandforsyningen og f.eks. stille nedvendige krav til
udformningen, om f.eks. ledningerne udluftes over tag. Derfor ber det pra-
cisetes, at kommunen som ledningsejer og forsyningsvirksomhed fortsat
skal godkende tilslutningen og kunne stille krav.

§ 16, sth. 4

I udkastets § 16, stk. 4 skal visse industri- og lagerbygninger forsat bygge-
sagsbehandles i kommunen for si vidt angir bygningsreglementets brand-
krav. Her skal KL gere opmsrksom p4, at en brandteknisk sagsbehaadling
kan 2 konsekvenser for andre tekniske bestemmelser, f.eks. indretning og
belysning af flugtveje, og sandsynligvis vil fi konsekvenser for rogudiuft-
ning og ventilation, adgangs- og indsatsforhold m.v. P4 den baggrund skal
det igen understreges, at den opdeling af arbejdsopgaverne mellem kommu-
ne og bygherre, som forslaget legger op dl, vil besverliggore byggesagsbe-
handlingen yderligere.

1§ 16, stk. 4 henvises til § 16 stk. 2 ar. ¢ og d. Indholdet af disse paragraffer
fremgar ikke af det udsendte heringsmateriale.

§ 16C sth. 1, sth. 2, sth. 3

Det fremgir af § 16C, at kommunalbestyrelsen sgkal vurdere om det er be-
rettiget, at et byggeri er omfattet af § 16, stk. 2. Det fremgdr, at kommunal-
bestyrelsen fortsat skal have mulighed for at stille keav om dokumentation
omkring de tekniske forhold til opbevaring i sagen - ogsi selvom kommu-
nen ikke har pligt og hjemmel til at kontrollere disse forhold.




Samtidig fremgir det af § 16C, stk. 3 at hvis kommunalbestyrelsen bliver
opmearksom pi et forhold som er ulovligt, skal den sege forholdet lovlig-
gjort. Dette skaber en uklarhed og en dobbelttydighed om kommunernes

ansvar og pligter.

Bliver kommunen opmarksom pa et ulovligt forhold, skal kommunen soge
dette lovliggjort. Dette indebzerer altsi, at kommunen stadig skal kende de
tekniske forhold og vurdere om der er tale om et ulovligt forhold. Dernwst,
hvem der har ansvaret for et ulovligt forhold, der ikke opdages af kommu-
nen, idet det jo ikke er kommunens opgave at kontrollere de tekniske for-
hold? Er det s3 kommunens opgave at lovliggare forholdet?

Dertil kommer, at det kan blive szrdeles vanskeligt for kommunerne at
hindhzve anmeldte eller konstaterede ulovlige fothold vedrotende bygnin-
gernes tekniske forhold. Kommunerne hat ikke kendskab til forholdene, nir
de ikke har godkendt dem, og kommunerne vil heller ikke ligge inde med
den nedvendige dokumentation. Selv om kommuanen evt. vil velge at rekvi-
rere de tekniske tegninger til byggesagsackivet, kan kommunen ikke vere
sikker p3, at der er tale om dokumentation for de "godkendte” forhold. Der
mA forventes et stigende antal sager pd dette amride, nit fejl, mangel og
skader opstir. Disse sager mi forventes at kunne blive administrativt tunge
for kommunerne pd grund af manglende dokumentation og uklar ansvars-
fordeling mellem ridgiver og bygherre. KL vil opfordre til, at dette forhold
bliver afklaret.

Da det stadig er kommunerne, som skal/kan meddele dispensatio-
net/tilladelse til fravigelse af de tekniske krav, kreever det at kommunerne
stadig skal vere ajour med denne kompetence, men dog mé kommunen
ikke bruge kompetencen i selve byggesagsbehandlingen. Spergsmailet er om
forslaget dermed reelt vil indebwmre en ressoutcebesparelse og lavere sagsbe-
handlingstid i kommunea.

519, sthk. 1

1§19, stk 1 anfores det, at kommunen kan sege bistand til undersogelse af
et teknisk forhold. Det bor afklates, hvem der i s3 fald skal betale for den
bistand?

§ 30, sthk. 3

1 det nu fremsatte lovforslag ber der i tilknytning til § 30, stk. 3 indszttes en
straffebestemmelse, der eksplicit fastswetter straf for de personer, det nzv-
nes i § 11, stk. 2, sAledes at forsommelighed, der resulterer i et mangelfuldt
eller fejlbeh=zftet projekt kan fore til at disse personer straffes med bede.




