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1. Indledning
I forbindelse med behandlingen af forslag om lov om @ndring af Byggeloven (L 106) i 2005
enskede Boligudvalget, at vkonomi- og erhvervsministeren foretog en undersegelse af lempelser og

dispensationer, der er givet i henhold til lovaendringen, nar loven har virket i et par r.

Erhvervs- og Byggestyrelsen foretog derfor 1 perioden april-august 2007 en
sporgeskemaundersogelse af, hvor mange byggesager landets kommuner har behandlet, som er
omfattet af lovaendringen fra 2005 samt i hvilket omfang, der er dispenseret i forbindelse med disse

sager i perioden 2005-2006.

Ud over at undersege antallct af dispensationer, som Boligudvalget har gnsket, har Erhvervs- og
Byggestyrelsen af egen drift spurgt til, hvorfor kommunerne har dispenseret i de pagaldende sager i

samme sporgeskemaunderspgelse.

Erhvervs- og Byggestyrelsen har ogsa ensket at fa at vide, i hvor hej grad kommunernc har brugt

reglen om 9%, jf. loveendringen fra 2005 (se uddybende forklaring pa side 3).

Endelig har Erhvervs- og Byggestyrelsen ogsa benyttet lejligheden til at sperge kommunerne om, i
hvor mange tilfelde den sikaldte “ombygningsbestemmelse™ (BR 95 kap. 1.1, stk. 3) er taget i
brug. Ombygningsbestemmelsen er ikke en dispensation, men en  mulighed for
kommunalbestyrelsen til at se bort fra tilgeengelighedskravene, niar ombygningsarbejdet cllers ikke

kan gennemfores.

Lovendringens indhold — bekendtgorelse 1250
Byggeloven blev med virkning fra 1. januar 2005 @ndret. Aindringen blev udmeontet i
bekendtgorelse 1250 at 13. december 2004 om tilgengelighedsforanstaltninger i1 forbindelse med

ombygninger i eksisterende byggeri.

Andringen medtoerer, at der stilles krav om tilgengelighedsforanstaltninger ved alle ombygninger i

cksisterende oftentligt tilgeengeligt byggeri og erhvervsbyggeri til service og administration. De

' Udmentet i bekendtgorelse nr. 1250 af 13. december 2004 om tilgzngelighedsforanstaltninger i forbindelse med
ombygninger i cksistercnde byggeri.
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krav om tilgengelighedsforanstaltninger, der blev indfert ved @ndringen, er: nivecaufri adgang,

handicaptoiletter, elevatorer og handicapparkering.

Med loven sker en skearpelse af tilgengelighedskravene ved ombygninger, da der for eksisterende
offentligt tilgmngeligt byggeri (hvilket eksempelvis er hoteller, biografer, teatre, biblioteker,
museer, institutioner, sundhedsklinikker m.v.) og erhvervsbyggeri til service og administration (som
eksempelvis er butikker, supermarkeder og kontorbygninger) kraves opfyldelse af
ti1g&ngelighedsbestemmelseme2 ved alle ombygninger — ogsd hvor ombygningen ikke vedrerer

navnte tilgengelighedsforhold.

Ved ombygninger af eksisterende offentligt tilgengeligt byggeri og erhvervsbyggeri til service og
administration skal der altid laves mindst én niveaufri adgang til indgangsderen i bygningen.
Herudover skal der etableres handicapparkeringspladser, handicaptoiletter og clevator. For
handicapparkeringspladser, handicaptoiletter og elevatorer geelder, at disse
tilgeengelighedsforanstaltninger ikke skal gennemfores, hvis udgiften hertil udger mere end 9% af

de ovrige omkostninger (ekskl. etablering af niveaufri adgang).

Byggeloven — dispensationer

Ifolge § 22 1 Dbyggeloven kan kommunen dispensere for tilgengelighedskravene 1
bygningsreglementet,  hvis  dispensationen  ikke  tilsideszticr de  hensyn, som
tilgaengelighedsbestemmelserne skal varetage. Det er kun helt undtagelscsvis, at der kan gives
dispensation for tilgaengelighedsbestemmelserne. Dispensationen skal gives ud fra et konkret skon,
og en okonomisk begrundelse alene er ikke tilstraeekkeligt grundlag for en dispensation for

tilgeengelighedsbestemmelserne.

Bygningsreglementet — “ombygningsbestemmelsen™
Ifolge bygningsreglementet® kan kommunalbestyrelsen ved ombygningssager vaelge at se bort fra
tilgaengelighedsbestemmelserne, hvis de skenner, at ombygningen ellers ikke kan gennemfores.

Ombygningsbestemmelsen detineres ikke som en dispensation.

* Tilgazngelighedskravene forsts i denne forbindelse som fire ud af de fem tilgaengelighedskrav, der findes i
bygningsreglementet fra 1995 nemlig: niveautn adgang, handicapparkering, elevatorkrav og handicaptoilet.
Lovandringen fra 2005 omfatter ikke teleslynger, som er det femte tilgzngelighedskrav.

? Det nuvaerende BR fra 1995 samt det kommende BROS.




Dataindsamling

Spergeskemaundersogelsen om dispensationer m.m. er blevet sendt til landets 98 kommuner.
Spergeskemaet er sendt ud af to omgange, da der efter forste udsendelse ikkc foreld en
tilfredsstillende svarprocent. Efter to udsendelser samt telefoniske henvendelser til udvalgte
kommuner har styrelsen modtaget 78 besvarelser. Ud af de 78 kommuner, der besvarede
spergeskemaet, svarede 16 kommuner, at de ikke var i stand til at besvare spergeskemaet’, hvorfor

der reelt set kun foreligger 62 brugbare besvarelser.

F20%

l lkke besvarede
‘O Ikke brugbare

‘B Brugb -
@Brugbare ‘6% |

Ud af de i alt 62 brugbare besvarelser jf. figur 1 er de 17 af svarene blevet besvaret med betegnelsen
“ingen sager” eller "0 sager” til samtlige sporgsmal. Det ma formodes, at kommunerne derfor ikke
har haft sager under behandling, som har varet omfattet af bekendtgarclsen. Det er vigtigt at vare
opmarksom pa, at spergsmalene gér i forlengelse at hinanden, s hvis en kommune svarer “ingen
sager” eller "0 sager” i sporgsmal 1, kan de heller ikke besvare sporgsmal 2, 3, 4 osv. Nar figurerne
laeses, skal man vare opmarksom pa, at der ud af de 62 brugbare besvarelser jf. figur 1 er mindst 20

kommuner, der bygger deres svar pa et skon og derved anvender cirkatal i deres besvarelse.

* Som begrundelser herfor fremgik det blandt andet, at kommunerne ikke ved hjalp af deres journalsystemer kunne se,
hvor mange sager der skulle vaere tale om. Hvis de skulle finde frem til et svar, ville det kreve en manuel gennemgang
af samtlige sager. Derudover var en anden fremtreedende begrundelse, at det pga. kommunesammenlagningerne ville
vare yderst vanskeligt at fremskatfe oplysninger til brug for spergsmélene.




2. Besvarelserne af sporgeskemaet

P4 de felende sider vises besvarelserne af spergeskemaets syv spergsmal.

Svar til spergsmal 1:

Spergsmal 1 lod som felger: ”Hvor mange sager har der veeret i kommunen i perioden 2005-2006,
som er omfattel af endringen i byggeloven, dvs. kravet om tilgengelighedsforanstaltninger ved alle
ombygninger i eksisterende offentligt tilgeengeligt byggeri og erhvervsbyggeri til service og
administration?”. Efter en sammentalling af besvarelserne kan antallet af sager inddeles 1 grupper

som vist nedenfor.

Figur 2:
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‘1811 sager - 20 sager
1821 sager - 50 sager
| 851 sager - 100 sager .
.B101 sager - 150 sager

1| 151 sager - 200 sager

- B810%
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% Besvarelser
Kan ikke svare 2 1
0 sager 27 17
1 sag - 5 sager 10 6
6 sager - 10 sager 10 6
11 sager - 20 sager 8 5
21 sager - 50 sager 16 10
51 sager - 100 sager 11 7
101 sager - 150 sager 11 7
151 sager - 200 sager 5 3

Besvarelseri alt: 62
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Svar til spergsmal 2:
Spergsmaél 2 lod som felger: I hvor mange af ovenncevnte sager er der dispenseret for niveaufri
adgang?”. Efter en sammentalling af besvarelserne kan antallet af sager inddeles i grupper som vist

nedenfor.

Figur 3:
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Af figuren fremgar det, at de fleste kommuner typisk ikke benytter mulighcden for at give
dispensation 1 forhold til lovendringen om ombygninger. Dog har enkelte kommuner 1 nogle
tilfeelde benyttet denne mulighed. Af svarene til spergsmal 3 pa naste side fremgar det, at der ikke

er en entydig begrundelse for at give dispensationer.

% Besvarelser
0 sager 7 44
1 sag - 2 sager 14 9
3 sager - 4 sager 8 5
5 sager - 6 sager 5 3
7 sager - 8 sager 0 0
9 sager - 10 sager 2 1

Besvarelser i alt: 62




Svar til spergsmal 3:
Spergsmal 3 led som felger: "Med hvilken begrundelse er der dispenseret i de enkelte sager?”.

Nedenfor ses hvor mange af svarene, der er gaet igen fra kommune til kommune.

Figur 4:

e  Pladshensyn: 5 e 1 horing v. landicap og brugerrad: 1
¢ Byggeteknisk umuligt: 4 e Dispensation stillet med vilkér: ]
¢ For indgribendc @ndringer: 2 e Omkostningerne blev for store: 1
¢ Bevarclsesvardig bygning: 2 e  Eksisterende forhold i bygning/terran: 1

[\
L]

*  Blandet erhverv og bolig: Sagen omfattede kun tekniske anlag: 1

Besvarelseri alt: 20




Svar til spergsmal 4:

Sporgsmél 4 lad som felger: ”I hvor mange af sagerne opgjort i spergsmdl 1 er der henvist til
maksimalgreensen pa 9%?”. Ud af de 1 alt 62 brugbare besvarelser var der i forbindelse med dette
sporgsmél 8 kommuner, der ikke kunne svare, hvilket fremgar af nedenstaende figur.

Efter en sammentaelling af besvarelserne, kan antallet af sager inddeles i grupper som vist nedenfor.

Figur 5:

i 0% ~.
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R Kan ikke svare

!
B0% - \'\ \. // e B22% 00 sager |
' gy B13%
I lé°/ &2 sager !
: 56% |
‘ / 3 sager |
B10% -

B4 sager
85 sager

6 sager

"-B64% 87 sager |
IL 8 sager
% Besvarelser
Kan ikke svare 13 8
0 sager 64 40
1 sag 10 6
2 sager 6 4
3 sager 0 0
4 sager 3 2
5 sager 0 0
6 sager 2 1
7 sager 0 0
8 sager 2 1

Besvarelseri alt: 62




Svar til spergsmal 5:

Spergsmal 5 led som felger: 1 hvor mange af de sager fra spergsmal 1, som ikke er omfattet af
maksimalgrensen pa 9%, er der dispenseret for de tre andre tilgengelighedsforanstaltninger:
handicaptoiletter, elevator og parkering?”. Ud af de i alt 62 brugbare besvarelser var der i
forbindelse med dette spergsmadl 8 kommuner, der ikke kunne svare, hvilket fremgar af
nedenstdende figur. Efter en sammentalling af besvarelserne, kan antallet af sager inddeles i

grupper som vist nedenfor.

Figur 6:
| |
‘ @10% - '@ Kan ikke svare I:
; & 3% ‘ B0 sager ; |
81 sag |
: ‘El 2 sager \|
i 3 sager ;
! |B4 sager |
; S5sager
l
| B ) o L - - ) i
% Besvarelser
Kan ikke svare 13 8
0 sager 69 43
1 sag 3 2
2 sager 10 6
3 sager 2 1
4 sager 0 0
5 sager 3 2

Besvarelseri alt: 62
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Svar til spergsmal 6:

Spergsmal 6 led som folger: ”Med hvilken begrundelse er der dispenseret i de enkelte sager?”.

Nedenfor ses hvor mange af svarene, der er gaet igen fra kommune til kommune.

Figur 7:
e  Pladshensyn:

e  Byggeteknisk umuligt:

¢ For indgribende ®ndringer:

o Bevarelsesvardig bygning:

Besvarelseri alt: 12

NN NN

Vedr. kun teknisk anleg:

[ hering v. Handicap og brugerrdd:

Dispensation stillet med vilkr:

Arkitektoniske begransninger:




Swvar til spergsmal 7:

Spergsmal 7 led som felger: I hvor mange tilfeelde (ud af de nevnte sager i sporgsmal 1) er
ombygningsbestemmelsen (BR 95 kap. 1.1, stk. 3) taget i brug? ”. Ud af de i alt 62 brugbare
besvarelser var der 1 forbindelse med dette spergsmal 4 kommuner, der ikke kunne svare, hvilket
fremgar af nedenstaende figur. Efier en sammentelling af besvarelserne kan antallet af sager

inddeles i grupper som vist nedenfor.

Figur 8:

— - o = e e e J— N . —— —_ _

59 . B3% N0% |

Vo

|/

— - B6% |
"B Kan ikke svare , 80% — !
;‘G 0 sager |
'@1 sager - 5 sager
|

\EJG sager - 20 sager
‘B21 sager - 50 sager \

B8 18%

|E 51 sager - 100 sager
:89101 sager - 200 sager |

\-068% |

% Besvarelser
Kan ikke svare 6 4
0 sager 68 42
1 sag - 5 sager 18 11
6 sager - 20 sager 0 0
21 sager - 50 sager 5 3
51 sager - 100 sager 3 2
101 sager - 200 sager 0 0

Besvarelseri alt: 62
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OxoNOoMi- 0G ERHVERVSMINISTERIET

NOTAT

Resum¢ af underspgelse af kommunernes dispensationer vedr. til-
gaengelighed i forbindelse med ombygninger

Baggrund

I forbindelse med behandlingen af forslag om lov om andring af Bygge-
loven (L 106)' i 2005 onskede Boligudvalget, at gkonomi- og erhvervs-
ministeren foretog en undersegelse af lempelser og dispensationer, der er
givet i henhold til loveendringen om tilgengelighedskrav ved ombygnin-
ger af eksisterende bygninger, nar loven har virket i et par ar.

“Med lovandringen i 2005 skete en skarpelse af tilgangelighedskravene?
ved ombygninger, da der for eksisterende offentligt tilgeengeligt byggeri
(hvilket eksempelvis er hoteller, biografer, teatre, biblioteker, museer, in-
stitutioner, sundhedsklinikker m.v.) og erhvervsbyggeri til service og ad-
ministration (som eksempelvis er butikker, supermarkeder og kontorbyg-
ninger) kreeves opfyldelse af tilgengelighedsbestemmelserne ved alle
ombygninger — ogsa hvor ombygningen ikke vedrerer tilgengeligheds-
forhold.

[felge lovandringen fra 2005 skal der ved ombygninger af eksisterende
offentligt tilgengeligt byggeri og erhvervsbyggeri til service og admini-
stration altid laves mindst én niveaufri adgang til indgangsderen 1 byg-
ningen. Herudover skal der etableres handicapparkeringspladser, handi-
captoiletter og elevator. For handicapparkeringspladser, handicaptoiletter
og elevatorer galder, at disse tilgaengelighedsforanstaltninger ikke skal
gennemfores, hvis udgiften hertil udger mere end 9% af de ovrige om-
kostninger (ekskl. etablering af niveaufri adgang).

Byggeloven

[folge § 22 1 byggeloven kan kommunen dispensere for tilgengeligheds-
kravene i bygningsreglementet, hvis dispensationen ikke tilsidesztter de
hensyn, som tilgaengelighcdsbestemmelserne skal varetage. Det er kun
helt undtagelsesvist, at der kan gives dispensation for tilgengelighedsbe-
stemmelserne. Dispensationen skal gives ud fra et konkret skon, og en

' Udmontet i bekendtgerelse nr. 1250 af 13. december 2004 om tilgengelighedsforan-
staltninger i forbindelse med ombygninger i eksisterende byggeri.

? Tilgangelighedskravene forstas i denne forbindelse som fire ud af de fem tilgengclig-
hedskrav, der findes i bygningsreglementet fra 1995 nemlig: niveaufri adgang, handi-
capparkering, elevatorkrav og handicaptoilet. Lovendringen fra 2005 omfatter ikke tele-
slynger, som er det femte tilgangelighedskrav.
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okonomisk begrundelse alene er ikke tilstreekkeligt grundlag for en dis-
pensation for tilgengelighedsbestemmelserne.

Bygningsreglementet — "ombygningsbestemmelsen”

Ifalge bygningsreglementet’ kan kommunalbestyrelsen ved ombygnings-
sager vaelge at se bort fra tilgengelighedsbestemmelserne, hvis de sken-
ner, at ombygningen ellers ikke kan gennemfores. "Ombygningsbestem-
melsen” defineres ikke som en dispensation.

Undersegelsens indhold

Pa baggrund af Boligudvalgets onskc om en underspgelse af dispensatio-
ner udferte Erhvervs- og Byggestyrelsen i perioden april-august 2007 en
spergeskemaundersggelse af, hvor mange at de byggesager, som landets
kommuner har behandlet, der er omfattet af loveendringen fra 2005 samt 1
hvilket omfang, der cr dispenseret i forbindelse med disse sager i perio-
den 2005-2006. 1 spargsmalene til kommunerne om, hvorvidt der er di-
spenseret for sager, der er omfattet af lovandringen, har Erhvervs- og
Byggestyrelsen bedt kommunerne om at udspecificere, hvilke dele af
lovaendringen der er dispenseret for.

Herudover spurgte Erhvervs- og Byggestyrelsen til, hvorfor kommunerne
har dispenseret i de pagacldende sager.

Ud over at indsamle data om dispensationer, gnskede Erhvervs- og Byg-
gestyrelsen desuden viden om, i hvor mange tilfalde den sikaldte om-
bygningsbestemmelse” (BR 95 kap. 1.1, stk. 3) er taget i brug. "Ombyg-
ningsbestemmelsen™ er ikke en dispensation, men en mulighed for kom-
munalbestyrelsen til at se bort fra tilgengelighedskravene, nir ombyg-
ningsarbejdet ellers ikke kan gennemfores.

Erhvervs- og Byggestyrelsens spergeskemaundersegelse af brugen af di-
spensationer 1 forbindelse med lovendringen for perioden 2005-2006 er
den eneste af sin slags, og der er derfor ikke noget sammenligningsgrund-
lag i forhold til tal fra tidligere underspgelser.

Hvem har deltaget i undersogelsen?

Spergeskemaet er blevet sendt til landets 98 kommuner og styrelsen har
modtaget 78 besvarelser. Ud af de 78 kommuner, der besvarede sparge-
skemaet, svarede 16 kommuner, at de ikke var i stand til at besvare spor-
geskemaet, hvorfor der reelt set kun foreligger 62 brugbare besvarelser.
Dette er en svarprocent pa 63%.

Ud at de i alt 62 brugbare besvarelser er de 17 af svarene blevet besvaret
med betegnelsen “ingen sager™ eller "0 sager™ til samtlige sporgsmal. Det
ma formodes, at kommunerne derfor ikke har haft sager under behand-
ling, som har varet omfattet af lovaeendringen {ra 2005.

% Det nuvarende BR fra 1995 samt det kommende BROS.
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Herudover skal det bemarkes, at der ud af de 62 brugbare besvarelser er
mindst 20 kommuner, der bygger deres svar pa et skon og derved anven-
der cirkatal i deres besvarelse.

Som begrundelser for, at kommunerne ikke kunne besvare spergeskema-
et, fremgik det blandt andet, at kommunerne ikke ved hjelp af deres
Jjournalsystemer kan se, hvor mange sager der skulle vere tale om. Hvis
de skulle finde frem til et svar, ville det kreeve en manuel gennemgang af
samtlige sager. Derudover var en anden tremtraedende begrundelse, at det
pga. kommunesammenlagningerne ville vaere yderst vanskeligt at frem-
skafte oplysninger til brug for spergsmalene.

Resultat af undersegelsen

Antal byggesager berort af lovendringen

16% af de responderende kommuner (som navnt i alt 62 kommuner) har
haft over 100 sager, som har veeret omfattet af &ndringen af byggeloven.
27% har ikke haft nogen sager, mens 55% har haft mellem 1 og 100 sa-
ger. 2% af de responderende kommuner har meddelt, at de ikke kan svare
pd, hvor mange sager de har haft, som er berert at lovendringen.

Antal dispensationer

Niveaufri adgang

Pa spergsmalet om, i hvor mange sager kommunerne har dispenserct for
kravet om etablering at niveaufri adgang (spergsmal 2 i undersegelsen),
svarer 93% af kommunerne, at de har dispenseret i mindre end 4 sager.
Kun 7% af kommunerne har dispenseret i mere end 4 sager.

Hundicaptoilet, elevator og handicapparkeringspladser

P& spgrgsmalet om, 1 hvor mange sager kommunerne har dispenseret fra
kravet om at etablere handicaptoilet, clevator og handicapparkeringsplad-
ser ved ombygninger (spergsmal 5 1 undersoegelsen), svarer 82% al kom-
munerne, at de har dispenseret i 2 sager eller derunder. Kun 5% svarer, at
de har dispenseret i 3 sager eller derover. 13% af de responderende kom-
muner kan ikke besvare sporgsmalet.

Hvorfor veelger kommunerne at dispensere?

Der er ikke nogen entydig besvarelse af, hvorfor kommunerne valger at
dispensere for tilgengelighedsreglerne. De to mest gennemgéende forkla-
ringer er pladshensyn, samt at det er byggeteknisk umuligt.

Brug af 9%-reglen

Som navnt ovenfor kan kommunerne lade vare med at folge kravet om
etablering af handicaptoilet, handicapparkeringsplads og elevator, hvis
omkostningerne for tilgengelighedsforbedringerne udger mere end 9% af
de ovrige omkostninger (ekskl. etablering af niveaufri adgang). Adspurgt
om, i hvor mange sager kommunernc har henvist til 9%-reglen (speargs-
mal 4 1 undersogelsen), svarer 83%, at de har brugt 9%-reglen i 4 sager
eller derunder. Kun 4% svarer, at de har henvist til reglen i mere end 6
sager eller derover. 13% har svaret, at de ikke kan besvare sporgsmélet.




Brug af "ombygningsbestemmelsen’”

68% af de responderende kommuner har ikke benyttet sig af “ombyg-
ningsbestemmelsen™ 1 bygningsreglementet, som er en mulighed for
kommunalbestyrelsen til at se bort fra tilgengelighedskravene i byg-
ningsreglementet, nar ombygningsarbejdet ellers ikke kan gennemfores.
86% svarer, at de har benyttet sig af ombygningsbestemmelsen 1 5 eller
faerre sager. 5% svarer, at de har benyttet sig af ombygningsbestemmel-
sen 1 21-50 sager. 3% svarer, at de har benyttet sig af ombygningsbe-
stemmelsen i 51-100 sager, 6% svarer, at de ikke kan besvare spergsma-
let.
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