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Beskaeftigelsesministerens tale til samradet den 7. J.n. 6571-0026

februar 2008 vedr. EF-domstolens afggrelser i Laval
og Viking

Samradsspergsmal D:

“Ministeren bedes redegore for konsekvenserne af Vixholm-
dommen, og for hvilke initiativer regeringen vil tage for at
undgd, at EF-Domstolen 1 fremtiden vil kunne underkende
en faglig dansk aktion med henvisning til det indre marked.”

Samradsspergsmal E:

”Ministeren bedes redegere for konsekvenserne af EF-
Domstolens dom 1 sag C-438/06 Viking Line, herunder for
betydningen af, og hvilke konsekvenser regeringen eventuelt
vil drage af, at dommen fastslér, at konfliktretten er under-
lagt feellesskabsretten og det indre markeds bestemmelser
om fri bevaegelighed.”

Svar pa samradsspergsmal D og E:
Jeg besvarer udvalgets spergsmél D og E samlet.

EF-domstolens afgerelser 1 Vaxholm/Laval-sagen og Viking
Line-sagen har med god grund givet genlyd og vagt opsigt.
Ikke kun 1 de direkte bererte lande, hvor de konkrete sager er
opstdet, men ogsd 1 de gvrige EU-lande.

Antallet af indlaeg 1 sagerne viser, at sagerne har vagt inte-
resse 1 flere medlemslande.

Nér sagerne er sd principielle, skyldes det blandt andet, at
domstolen har skullet finde balancen mellem pa den ene side
hensynet til strejkeretten og lenmodtagerbeskyttelse, og pa
den anden side hensynet til EU-rettens evrige grundleggen-



de regler om retten til fri etablering og retten fri bevaegelig-
hed af tjenesteydelser pd tvars af grenserne.

Med Laval-sagen er det forste gang, at EF-domstolen s di-
rekte har skullet tage stilling til fagforeningers brug af kol-
lektive kampskridt, og hvor langt de kan g overfor uden-
landske virksomheder.

Mange har set Laval-sagen som et sammensted mellem gam-
le og nye medlemsstater, hvor de gamle lande vil beskytte
sig mod nye og mere konkurrencedygtige lande. Jeg mener,
det er misvisende at tale om protektionisme.

For mig at se vedrerer sagerne forskellige traditioner med
hensyn til regulering pd arbejdsmarkedet og om sikring af
sedvanlig og rimelig lon til alle lonmodtagere, som udferer
arbejde 1 det samme land — for blandt andet at modvirke so-
cial dumping.

Det er sadan set ikke en ny konflikt eller ny problemstilling.
Den har vaeret pd dagsordenen 1 EU lige sa laenge som det
indre marked.

Men problemstillingen er tydeliggjort 1 forbindelse med de
nye medlemslande 1 EU, som har en anden tradition og en
anden regulering af arbejdsmarkedet. Og et andet niveau for
lon- og arbejdsvilkar.

Forelobig har regeringens jurister 1 samarbejde med ar-
bejdsmarkedets parter udarbejdet en redegerelse om dom-
mene, som 1 sidste uge blev sendt til Folketingets Europaud-
valg og Arbejdsmarkedsudvalg.

Redegorelsen indeholder en gennemgang af faktum 1 de 2

sager og dommenes konklusioner. Redegerelsen gengiver de
relevante premisser 1 dommene med hensyn til, hvordan EF-
domstolen fortolker fx traktatens bestemmelser om fri bevae-



gelighed og udstationeringsdirektivets bestemmelser. Rede-
gorelsen gengiver ogsa, hvad domstolen leegger vaegt pa 1 sin
fortolkning.

Endelig indeholder redegorelsen en forelobig og forsigtig
vurdering af dommenes betydning for dansk arbejdsret. I re-
degorelsen er gengivet de vasentligste udtalelser fra domsto-
len, som med rimelig sikkerhed giver anledning til, at vi 1
Danmark ber overveje, om der er behov for evt. lesninger el-
ler tilpasninger 1 den danske retstilstand og den danske prak-
sis vedrerende de krav, som vi stiller til udenlandske virk-

somheder.

Med udgangspunkt i redegorelsen vil jeg fremhave folgende
vasentlige elementer fra dommene:

e At brug af kollektive kampskridt er omfattet af EU-
retten

e At brug af kollektive kampskridt er en grundleeggende
rettighed, der skal afbalanceres overfor den fri etable-
ringsret og fri bevagelighed

e At brug af kollektive kampskridt kan udgere en restrik-
tion 1 den fr1 etableringsret og den fri bevagelighed,

e Men at sddanne restriktioner kan retferdiggeres, hvis
en konflikt varetager et legitimt formal og udger et
tvingende alment hensyn, og ikke gér videre, end hvad
der er nodvendigt for at opnd malet — det vil sige at
konflikten skal vaere proportional.

e At en konflikt, der har til formal at beskytte arbejdsta-
gere 1 vertsmedlemsstaten mod social dumping, kan
udgere et tvingende alment hensyn.

I Viking Line-sagen udtaler domstolen, at en konflikt, som
gér ud pa at forhindre etablering i et andet land, kan vere be-
rettiget, hvis arbejdspladserne og arbejdsvilkédrene for fag-
foreningens medlemmer virkelig bringes 1 fare eller er alvor-
ligt truede.



Ifolge redegerelsen vil dommen 1 Viking Line ikke umiddel-
bart fa betydning for den danske retstilstand. Den malestok,

som EF-domstolen anvender for at vurdere om en konflikt er
rimelig, svarer nemlig til den danske retstilstand p4 omrédet.

Derimod kan Laval-dommen ifelge redegorelsen fé betyd-
ning for den danske retstilstand. I redegorelsen henvises der
her til domstolens udtalelser om, at lon- og arbejdsvilkar skal
veere gennemskuelige for udenlandske virksomheder, som
onsker at levere tjenesteydelser til et andet land.

Redeggorelsen henviser ogsa til domstolens udtalelser om,
hvilke minimumskrav, der kan kraves opfyldt af en uden-
landsk virksomhed, hvis den 1 vartslandet bliver mgdt med
krav, som gér videre end de krav, der fremgar af udstatione-
ringsdirektivet og vartslandets implementeringslov.

Naér vi skal vurdere konsekvenserne af dommene er det sam-
tidig vigtigt at fastholde de ting, som domstolen vel at maer-
ke ikke satter spergsmalstegn ved. Det gelder fx:
o At konfliktretten er en grundleggende ret
o At fagforeninger kan konflikte overfor virksomheder
etableret 1 vaertslandet,
e At det er den enkelte medlemsstat, som selv fastsatter
det beskyttelsesniveau, som skal gelde ved udstatione-
ring fx i relation til mindstelon, arbejdstid, ferie mv,
e At der ikke er et krav om at fastsatte mindstelon ved
lov,
e At udstationeringsdirektivet er korrekt gennemfort 1
Sverige.

De forsigtige udmeldinger om Laval-dommens betydning fra
juridiske eksperter og arbejdsmarkedets parter, bekrefter
mig 1, at det er svaert precis at drage konklusionerne af
dommen og at den er svaer at omsatte 1 dansk kontekst.



Det bekrafter mig ogsa 1, at der er et stort behov for, at vi
ngje analyserer dommen og tager den nadvendige tid til at
vurdere behovet for eventuelle lgsninger eller tilpasninger.

Ingen er tjent med forhastede hovsa-lgsninger pé si vigtigt et
omrade.

Gennemforelsen af eventuelle tilpasninger kan alene gen-
nemfores 1 et solidt samarbejde mellem regeringen, det poli-
tiske system og arbejdsmarkedets parter, idet alle akterer har
et ansvar for og en interesse 1 at gennemfore arbejdet 1 fel-
lesskab og finde frem til et kompromis, som kan tilgodese de
forskellige hensyn.

Jeg vil derfor sette gang i et udredningsarbejde, hvor ar-
bejdsmarkedets parter, relevante ministerier og uvildige eks-
perter nermere skal analyse konsekvenserne af Laval-
dommen.

Der er behov for, at vi far afdekket 1) hvad Laval-dommen
pracis gar ud pa 2) hvilke forskelle der er mellem det danske
og det svenske system, 3) hvordan retsstillingen er 1 de gvri-
ge lande, som ogsa hviler pé et aftalesystem, 4) hvilken be-
tydning dommene har 1 en dansk kontekst og for den danske
retstilstand.

Arbejdsgruppen skal komme med forslag til, hvilke tilpas-
ninger der evt. er nadvendige for, at vi kan leve op til vores
EU-retlige forpligtelser og samtidig opretholde den danske
aftalemodel og de danske konfliktregler, som vi kender dem.

Jeg forventer, at udredningsarbejdet vil kunne vere afsluttet
hurtigst muligt inden sommeren 2008.



Jeg er derfor fuld af fortrestning til, at vi med det kommende
udredningsarbejde kan bane vejen for, at vi finder en los-
ning, som tilgodeser hensynet til:
- at undga social dumping og unfair konkurrence,
- at opretholde den danske aftalemodel og de danske
konfliktregler,
- samtidig med at vi overholder EU-retten.



