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Blokaderetten nationalt og internationalt.

Kristelig Fagbevagelse folger med interesse den udvikling der de senere ér har
veret pa frihedsrettigheder. En udvikling der efter vor opfattelse er langt mere
bevidst 1 Europa en det er tilfeldet i Danmark.

Organisationsfrihed og konfliktret er ikke blot et nationalt anliggende. Den Europiske
Menneskerettighedsdomstol fastslog ved dom af 11. januar 2006 at Danmark havde
forsemt sin forpligtelse til, efter menncskerettighedskonventionen at sikre, at lenmodta-
gere ikke mister sit job, blot fordi man ikke vil vaere medlem af en bestemt fagforening.
Dommen medforte en lovandring i Danmark.

LF-domstolen har ved dom af henholdsvis 1 1. december 2007 og 8. december 2007
udtalt, at blokader til stotte for overenskomstkrav kan vere i strid med fundamentale EU
retlige principper.

Den danske retsstilstand er senest bekraftet i Arbejdsrettens dom af 12. december 2007
omhandlende Norrebro Bryghus.

Vi vedlzgger en redegorelse der grundigt belyser aspekterne af afsagte domme de senere
ar.

I sagen fra Nerrcbro Bryghus blev der i dommen henvist til Viking dommen der blev
afsagt i EF Domstolen den 11. december 2007. Arbejdsretten synes uden nazrmere
argumentation at vere af den opfattelse, at i det omfang, en konflikt er lovlig efter den
traditionelle danske arbejdsret, vil der ikke foreligge brud pa EU-regler.

Dette er ikke en holdbar indfaldsvinkel. Situationen i Norrebro sagen var jo netop, at
arbejdsgiveren havde tegnet en anden overenskomst, som efter dansk arbejdsret var
bindende for ham.

Medarbejdernes arbejdsvilkar var neppe med EF- Domstolens ord "bragt i fare” eller
“alvorligt truet.” Vilkarene var blot anderledes en de, som var onskeligt af det konflik-
tende forbund. Medarbejderne var ikke pa nogen made udsat for "social dumping".

Kristelig Fagbevacgelse opfordrer Folketinget til at gennemfore en lovgivning som
begranser blokaderetten hvor virksomheden er overenskomstdakket.

Kristelig Fagbevagelse
cr en feellesbenavnelse
for:

Kristelig Fagforening
og Kristelig A-kasse
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Det er vor opfattelse, at den udvikling der er sket ved domspraksis internationalt, ogsé
ma fa afsmittende virkning pa de grundlaeggende rettigheder Danmark er forpligtet pa.
Det er ikke tilfredsstillende, at retstilstanden i Danmark skal fastlegges gennem interna-
tional domspraksis.

Henvendelsen er sendt til sdvel Europaudvalget som Arbejdsmarkedsudvalget.

Venlig hilsen

Soren libiger Olesen Erik Bertelsen
Jlandsformand politisk konsulent
Bilag:

Redegorelse om blokaderetten i national og international belysning.
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Redegorelse
om
blokaderetten ved parallelle overenskomster

1 national og international belysning.

Blokaderetten - den juridiske ramme.

Store dele af arbejdsmarkedet er reguleret ved kollekuive aftaler om lon- og arbejdsvilkar.
Hvis arbejdsgiver- eller arbejdstagersiden ikke frivilligt vil indgd en overenskomst med
den modstaende part, er det anerkendt, at der kan ivarksazttes kollektive kampskridt for
at opna overenskomst. Konflikttruslen — cller konflikten, hvis den realiseres — er et
effektive pressionsmiddel i bestrzbelserne for at opni overenskomst. Herved adskiller
indgaelsen af en kollektiv aftale om lon- og arbejdsvilkir sig markant fra anden

aftaleindgielse, hvor tvang i aftalerelationen medforer aftalens ugyldighed.

Pi arbejdsgiversiden er kampskridtene typisk lockout og blokade. Kampskridtene pa
lonmodtagersiden er typisk strejke og blokade. Ved strejke nedlegger organisationens
medlemmer arbejdet, hvorimod en blokade er udtryk for, at organisationens medlemmer
nzgter at tage arbejde pa den konfliktramte virksomhed. Andre kampskridt som fysisk

blokade og opfordring til forbrugerboykot anses for ulovlige.

Betingclserne for en sddan hovedkonflikt hviler pa retspraksis og er helt overordnet, at
den konfliktende part skal forfolge et lovhigt fagligt formal, at man skal handle inden for
organisationens naturlige faglige omrade, og at en konflikt skal have fornoeden styrke og

akrualirer.

Ofte ledsages cn hovedkonflike af sympatikonflikter, hvor den organisation, der soger
overenskomst, stortes af andre organisationer. Da der cksempelvis kan vare tale om
blokering af leverancer og distribution af varer, er der tale om et meget cffektvt

prescionsmiddel
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Betingelserne for sympatikonflikter hviler ogsd pi retspraksis og er i korthed, at den
hovedkonflikt, man soger at stotte, er lovlig. Man skal vzre 1 et interessefzllesskab med
den organisation, man stotter, sympatikonflikten skal vzre cgnet til at pévirke
hovedkonflikten, og endelig mi der ikke lzgges et uforholdsmassigt pres pi den
vitksomhed, der vegrer sig ved at tegne overenskomst. Dette proportionalitetsprincip er
1 praksis tvpisk anvendt siledes, at sympatikonflikter, der truer selve eksistensen af

virksomheden, er ulovlige.

Parallelle overenskomstet.

I takt med at organisationer uden for den “traditionelle” fagbevzgelse har fiet oget
medlemstilslutning, star man stadigt oftere over for situationer, hvor en arbejdsgiver, der
modes med et krav om overenskomstdzkning, allerede har tegnet overenskomst, blot
med c¢n anden fagforening. Der er ikke overraskende en gencrel ulyst for arbejdsgivere il
at operere med flere forskellige overenskomster for samme arbejde. Dels er det
uprakusk, og dels kan man ende i et junidisk ”Catch 227, hvor man ved at overholde den
ene aftale kommer til at bryde den anden. Disse arbejdsgivere oplever endvidere, at de
ansatre ofte er tilfredse med den cksisterende overenskomst og for s vidt frabeder sig
indblanding af andre fagforeninger. Dette sker navnlig 1 de tilfxlde, hvor slet ingen eller
kun f4 ansatte er medlemmer af den konkurrerende organisation. En arbejdsgiver har et
naturligt onske om imedekomme tilfredse medarbejderes enske om ro pa arbejdspladsen
og vil ogsa pia den baggrund vagre sig ved at tegne en overenskomst, som medarbejderne

ikke onsker.

Met ma imrdlert'd ances for fact praksis 1 Arbejdsretten, at en virksomhed, der har teenet
overenskomst, i1kke nedvendigvis er fredet for overenskomstkrav fra andre
organisationer. Disse hovedkonflikter er ¢n over en bred kam blevet godkendt af

Arbejdsretten.

[ nogle sager fra 1999 var situationen, at nogle virksomheder, Brorup Maskinstation og
Ikadan, havde regnet overenskomst med Kristelig Fagforening. Virksomhederne blev
modt med krav om overenskomst fra det davarende SiDD. I dom af 6. maj 1999 (sagerne
98.632, 98.702) udralte Arbejdsretten om hovedkonfliktens lovlighed bl.a.

“"Den almindelige regel 1 dansk arbejdsret er, at en fagforenings adgang til at
anvende kollektive kampskridt med henblik pa opniclse af overenskomst alene

9




ADVO CATEIRLGALT

FON PALLE BUMHL

er betinget af en faglig interesse, som har en passende styrke og aktualitet.
Arbejdsretten finder det utvivisomt, at konflikten 1 sivel Brerup-sagen som
Ikadan-sagen alene har ul formail at sikre Specialarbejderforbundet 1 Danmark
overenskomster inden for forbundets naturlige fagomrade, og at SiD's
intercsse 1 at opna overenskomst med virksomhederne under hensyn til dette
forbunds positon og medlemstal samt ansattelsesforholdene 1 de to
vitksomheder har den fornodne styrke og aktualitet. Arbejdsretten finder
endvidere, at det ved bedommelsen heraf er uden betydning, at det arbejde,
der soges overenskomstdakket, er dekket af overenskomster indgact med
Kristelig Fagforening. Det bemarkes herved, at Kristelig Fagforening med
hensyn 1l medlemmer og overenskomstdakning stir 1 et frit
konkurrenceforhold 1l Specialarbejderforbunder 1 Danmark, og at denne
konkurrence ikke er underlagt de begransninger, som kan felge af tilslutning
ul en felles hovedorganisation.

’

Hovedkonflikten var suppleret af sympatikonflikter, som Arbejdsretten tillige fandt

lovlige.

Om "parallelle” aktorers retsevne

Arbejdsretten anerkendte 1 dom af 27. maj 2003, at overcnskomster indgiet mellem Kristelig
Arbejdsgiverforening og Kiistelig Fagforening er en kollektiv overenskomst i arbejdsretlig

forstand, idet .\rbejdsretten bla. anforte folgende 1 sine pramisser:

“Det kan lagges 1l grund, at Kristelig Arbejdsgiverforening og Krstelig Fagforening
cfter organisatdonernes vedtagter har til formal at varetage henholdsvis arbejdsgiver-
og arbejdstagerinteresser, bl.a. gennem indgéelse af overenskomster. ..

Denne overenskemst indeholder bestemmelser om lon- og arbejdsforhold, der for <3
vidt ganske svarer tll, hvad der er sedvanligt at medtage 1 kollekuve overenskomster.

...der er tkke det fornedne grundlag for at fastsla, at Kristelig Arbejdsgiverforening og
Knstebg Fagforening 1 dag er siledes forbundet, at de ikke kan anses for reelt
uafthangige, modstiende organisationer til varetagelse af de respektive medlemmers
arbeidsgiver og arbejdstagerinteresser”

Det kan endvidere bemaetkes, at Arbejdsretten efterfolgende har realitetsbehandlet sager om

forphgtelser,  der  hviler pd  Kuostelig Arbejdsgiverforenings og Kustelig  Fagforenings

overenskomster.
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Poliaske overvejelser

Konflikterne 1 1999 mod Brorup Maskinstation og Ikadan gav anledning til politiske overvejelser,
og ved beslutningsforslagene B18 fra folketingsaret 1999-2000, B11 fra folketingsaret 2000-01 og
B13 fra folketingsiret 2001-02, 1. samling fremsattes forslag om begransning af retten tl at
warksatre faglige blokader pa arbejdsmarkedet, idet man ville palegge den davzrende regering at
fremsatte et lovforslag, der indsnavrer retsgrundlaget for iverkswmttelse af faglige blokader pa
arbejdsmarkedet. Lovforslaget skulle indebare, at det ikke vil vare lovligt for en faglig
organisagon, der kun har et mindretal af medarbejderne pi en virksomhed som medlemmer, at
etablere en faglig blokade mod den pagzldende virksomhed, sifremt virksomheden har indgiet
kollektiv  overenskomst med en anden faglig organisaton med et indhold, der sikrer
medarbejderne lon- og arbejdsvilkar, der generelt ikke afviger vasentligt fra det niveau, som

normalt er galdende for tilsvarende arbejde 1 den del af landet, hvor vitksomheden er beliggende.

Ved fremsattelsen af beslutingsforslaget 1 2000 udtalte folketingsmedlem, nuvarende

skattemimister, Kristian Jensen bl.a.

. meningen med det her, er, at de steder, hvor en fagforening kun kan samle
ct mindretal af medlemmerne, eller de steder, hvor en fagforening slet ikke har
medlemmer, dér mener vi ikke, at det er den fagforenings ret at blokere og
presse personer, der er godt tilfredse med deres overenskomst, der er godt
ulfredse med deres arbejdsforhold, til at skifte overenskomst og til at blive
udsat for blokade og arbejdsloshed.

V1 finder, at der fortsat skal vere ret til at iverksatte en blokade, hvis man pi
sin arbejdsplads er utilfreds med den overenskomst, der er, eller hvis der 1kke
er nogen overenskomst pa den arbejdsplads, hvor man er.

Men det, der er sagen her, er, at med de regelsat, som to private parter har lavet, og
som udbredes tl hele arbejdsmarkedet, kommer mennesker 1 klemme. S4 kommer de
borgerrettigheder til selv at valge, hvilken overenskomst man ensker at arbejde under
- ¢n frihed, som vi alle sammen mener der skal vare - 1 klemme.

Hvis en fagforening ikke kan overbevise et flertal af de ansatte pi virksomheden om,
at deres overenskomst er bedst, er det fakusk ifelge vores opfattelse de ansatte pa
virksomheden, der skal have den suvermne ret ol at valge, hvilken fagforening og
hvilken overenskomst de onsker at arbejde under. Det mener vi tkke skal vare en sag
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for andre. Derfor er dette beslutningsforslag en meget god afvejning af de hensyn, der
skal tages, og Venstre stotter det fuldt og helhjertet.”

I et svar ol Arbejdsmarkedsudvalget udtalte den davarende arbejdsminister bla. folgende.

"Jeg mener ikke, at de senere irs konflikter fx omkring Ikadan og Brerup giver
anledning ul at lovregulere pi et omride, som er en si helt central del af spillereglerne
pa det danske arbejdsmarked.

Det er fortsat min opfattelse, at vi har et trygt, stabilt og balanceret arbejdsmarked,
hvor arbejdsmarkedets parter generelt er deres ansvar bevidst og fortsat er i stand til at
handtere og lose konflikter uden indblanding fra Folketinget.”

Det seneste beslutningsforslag i rakken blev ikke fardigbehandlet — formentlig pa grund af valget
1 efterdret 2001 og det efterfolgende regeningsskifte. Beshatningsforslaget ses ikke siden hen at

vaere genfremsat.

Organisatonsfrihed og konfliktret er imidlerad ikke blot et nationalt dansk anliggende. Den
Europziske Menneskeretughedsdomstol fastslog ved dom af 11. januar 2006, at Danmark havde
forsomt sin forpligtelse dl cfter menneskerettighedskonventonen at sikre, at lonmodtagere ikke
ville miste sit job, blot fordi man ikke vere medlem af en bestemt fagforening. Dommen medforte
lovendninger. EF-Domstolen har ved domme af henholdsvis 11. december 2007 og 18. december
2007 udtalt, at blokade ul stotte for overenskomstkrav kan vare i strid med fundamentale EU-

retlige pancipper. Disse internationale aspekter omtales nedenfor.

Den danske retsulstand er senest bekraftet i Arbejdsrettens dom af 12. december 2007 vedr.
Norrebro Bryghus, der ud over at brygge ol driver restaurationsvirksomhed 1 Kobenhavn.
Situanonen var, at virksomheden havde tegnet overenskomst med Kristelig Fagforening
vedrorende restaurationsvirksomheden. Det var anerkendt fra virksomhedens side, at 3F, uanset
at man stort set ikke havde medlemmer pa vitksomheden, og uansct at 3F ikke har overenskomst
med en lang rakke af de virksomheder, som man anser som konkurrenter, kunne ivarksaztte
konflikt. Denne anerkendelse er formentlig alene funderet 1 en jundisk erkendelse af den hidal

galdende retsulstand. Sagen angik derfor tkke om konfliktens lovlighed 1 sig selv, men om de

metoder, som 3F anvendte, og om omfanget af de ivarksatte sympatikonflikter.
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Vitksomheden gjorde bla. gazldende, at hidtil gzldende praksis om sivel hoved- som
sympatikonflikters lovlighed ma tage hojde for den samfundsmassige udvikling, herunder praksis
fra Menneskeretnghedsdomstolen, der vidner om respekt for og beskyttelse af den enkeltes ret til

at valge fnc.

I et ”fakta-ark™ af 3. oktober 2007 sendt fra virksomheden til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg

udurykkes en konfliktramt virksomheds oplevelse af magtesloshed ganske pracist:

hil

Bade Bryghusets medarbejdete og ledelse er tlfredse med den nuvzrende
overenskomst. Den cr indgiet med en etableret fagforening og har junidisk gyldighed.
Da der er organisationsfrthed 1 Danmark, vil Bryghuset kun udskifte denne
overenskomst, hvis ledelse og medarbejdere selv ensker det. Ikke fordi 3F og andre
organisationer vil gennemtvinge det.

Bryghuset vil gerne indgd en overenskomst med 3F for de medarbejdere, som
er beskzftiget med sclve bryggerifunktionen. En sadan aftale kan underskrives
med dags varsel!

31”s overenskomst med HORESTA (restaurationsomradet) har meget lidt med
Bryghusets og de ovrige mikrobryggeriers virkelighed at gore.
Overenskomsten er pa en rekke omrader hiblest stiv, bureaukratisk og alt for
kostbar. Den baserer sig pi en fjern fortid, hvor der — 1 modsztning til 1 dag —
primart var beskxzftiget faguddannede tjenere, og anerkender slet ikke
begrebet ufaglzrte tjenere (som er de eneste, Bryghuset beskzftiger). T stedet
kraver den bla., at de ufaglerte tjenere skal have hojere lon end
virksomhedens faglzrte kokke.

31¥ har udvalgt Bryghuset som forsogskanin med det formal at fa resten af de
danske mikrobryggerier under deres overenskomst. Dette pid trods af, at
mellem 80 og 90 procent af den kobenhavnske restaurationsbranche er helt
uden overenskomst. Gennemsnitdligt  giver  den kebenhavnske
restaurationsbranche sine ansatte ringere vilkdr, end Bryghuset gor. Hvis ikke
dette var ulfzldet, ville Bryghuset ikke modtage si mange ansegninger om
arbejde, som tlfaldet er.

Selvom det kun er restaurationsdelen, som striden stir om, prover 3F at
ramme hele vitksomheden. 3F vil tvinge sin overenskomst igennem ved at
ramme Bryghuset p4 bla. salg af flaskeol tl detailhandelen overalt 1 landet. 3F
ved, at har de held til at gennemfore dette skndt effekuve, kan de lukke
Norrebro Bryghus”.

Bryvghuset kraver blot tilelige vilkdr for medarbejdere og virksomhed. Opgiver
Brvghuset modstanden nu, vil det gore det meget svarere sdvel at etablere nye

brygzeri-restauranter 1 hele landet som at drive prisrimelige restaurationer |
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Kobenhavn, uden at man bliver nodt til at benytte sig af ’sort okonomi’. Og
det vil vi ikke!”

En medarbejderreprasentant forklarede bla. folgende under retssagen i Arbejdsretten:

"Medarbejderforeningen er medarbejdernes egen foreming, og de stller reelle krav ul
ledelsen under forhandling om fornyelse af overenskomsten...Der har fra foreningens
start veeret cnighed om, at man ikke ville have noget med 3F at gore. Det er en
holdning, der har varet bredt funderet 1 foreningen, som har varet diskuteret, og som
medlemmerne har stemt om....Medarbejderforeningen vil have lov al at have deres
cgen overenskomst, og de onsker som udgangspunkt at klare deres anliggender
selv...De har et glimrende samarbejde med ledelsen og har gennem tiden haft stort
besvar med 3F. Af den grund demonstrerede 40-50 medlemmer foran 3Fs
hovedkontor den 19. november 2007.”

Via arbejdsgiverforeningen RAF 2000 blev virksomheden omfattet af overenskomst med Kristelig

Fagforening. 3F gav herefter udtryk for, at man ikke anerkendte denne overenskomst.

Arbejdsretten fandt visse af 3Fs kampsknidt ulovlige, herunder opfordring tl virksomhedens
forretmingsforbindelser ul at afstd fra at gennemfore arrangementer pa virksomheden, hvor det
bla. var anfort. "Det kan nappe vare i jeres interesse (...) at blive inddraget i noget sadant”. Dette medforte

dog ikke, at de ivarksatte sympaukonflikter fandtes ulovhige.
Arbejdsretren udralte bl.a. felgende:

I de senere ar har der flere gange 1 Folketinget varet fremsat forsalg al
folketingsbeslutning. .. Disse forslag er ikke blevet vedtaget, selv om der ogsi fra
regeringens side under folketingsbehandlingen har varet udtrykt forstielse for de
intendoner, der har liget bag forslagene...Det er siledes konfliktretten, som her 1
landet skal sikre interessen 1, at alt arbejde her 1 landet udferes for en minimumslen
mv-, som efter danske forhold anses for rimelig..

..Hvis en vurdering af lovligheden af en sympaukonflikt...forer ul, at
svmpatikonflikten anses for lovlig, er der ikke grundlag for at antage, at
sympatkonflikten skulle vare 1 stnd med EU-regler cller reglerne 1 den europaziske
menneskerettighedskonvention. Hvad EU-reglerne angér, henviser Arbejdsretten ul,
EF-Domstolens dom af 12. oktober 2004 1 sag C-60/03, ... og dom af 11. december
2007 1 sag C-438/05...Viking Line...Hvad menneskerettighedskonventionen angir,
henviser Arbejdsretten til Den Europziske Menneskeretsdomstols dom af 25. apnl
1996, Gustafsson mod Svenge. ..
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Det skal endvidere nxvnes, at Menneskeretsdomstolen den 7. oktober 2005 1 sag nr.
5705/04 har afvist en klage over Arbejdsrettens dom af 4. august 2003 1 sag A
12003.032 som ”manifestly ill-founded”. Ved dommen fandt Arbejdsretten, at Danske
Funktdonarforbunds konflikt mod en virksomhed, som var overenskomstdxkket, som
folge af medlemskab af Kristelig Arbejdsgiverforening, var lovlig.”

Man ma imidlertd sulle sporgsmil ved den junidiske holdbarhed af Arbejdsrettens kategoriske
afvisming af, at konfliktretten - og dermed blokaderetten - et uforenelig med Danmarks
mternationale forpligtelser, dels i reladon tl EU-regler af markedsmassig karakter og dels i
relaton tl menneskeretughedskonvendonen, ikke mindst 1 den individbeskyttende retning, som
blLa. kom al udtyk 1 dommen af 11. december 2006, hvor Danmark blev demt for
konventonskrenkelse. De berorte virksomheder fremkommer med substanuelle indsigelser om
aftalefrihed og konkurrencemassig forskelsbehandling. Sammenholdt med lonmodtagernes folclse
af at blive forsogt domineret af en forening, de ensker at std uden for, er der nxppe tvivl om, at
man ma nare betvdelige juridiske betenkeligheder ved den praksis, der blev bekraftet senest ved

Arbejdsrettens dom af 12. december 2007.

Lucinaueaal praksis ~ set 1 dansk koniekst

Eksklusivaftale-s.;zen

[ dom af 11. januar 2006 udtalte Menneskeretughedsdomstolen 1 pramis 70, at

“der ma lzg;:es behong vagt pa individets ret ul at melde sig ind 1 en fagforening efter

cget valg uden frygt for at blive ramt pa sit levebrod”
Svnspunkret, som den danske stat ikke formaede at varne af egen kraft, men matte have en
internauonal domstol ul at fastsli, har en abenbar sammenhzng med den situatdon som
medarbejdere pa eksempehis Norrebro Bryghus oplever, idet deres arbejdsplads rammes af
blokader fra en fagforening, hvis indblanding man ikke ensker. 1 det lange lob koster blokader

omsatning og dermed arbejdspladser.

Perspckuver 1 denne sammenhang er saledes ikke arbejdsgiverens aftalefrihed, men de ansattes

hab og forventning om beskazftigelse.

' (se uautoriseret oversattelse af statsaut. translator Charlotte Langkilde, http:/ /www.krifa.dk)
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Evaldsson-sagen Dom af 13. februar 2007 - (Case of Evaldsson and others v. Sweden, 75252/01)

Menneskerettighedsdomstolen  har 1 senere praksis fasthold en kntsk linie over for
(medlemsstater, som tllader) fagforeninger, der i kraft af styrke og ideologi har uensket

indflvdelse pa ikke-medlemmers forhold.

Evaldsson-sagen vedrorte nogle svenske byggearbejdere, der ikke var medlem af det
overenskomstbxrende forbund, Svenska Byggnadsarbetarforbundet. 1 medfer af den
overenskomst, der gjaldt for anszttelsesforholdet, skulle deres arbejdsgiver trekke et belob fra
deres lon. Dette belob skulle betales al fagforeningen (som de ikke var medlem af) al dekning af
“inspection fee”. De pagzldende medarbejdere bad sig fritaget fra dette gebyr, hvilket deres
arbejdsgiver imodekom. Ved en efterfolgende provelse 1 den svenske Arbetsdomstolen fik
arbejdsgiveren itkke medhold 1, at dette gebyr i relation til ikke-medlemmer, udgjorde en krankelse
af menncskerettighedskonventuonen. Arbetsdomstolen lagde vagt pa, at medarbejderne ikke var

under pres eller var tvunget dl at melde sig ind 1 det overenskomstbarende forbund.

Lonmodrtagerne indbragte sagen for Menneskeretighedsdomstolene, hvis flertal udtalte, at
gebyret, der ikke stod i et rimeligt forhold til fagforeningens kontrolopgaver, udgjorde et indgreb 1
de ansattes privare ejendomsret, som Sverige var konventionsmassigt forpligtet 6l at beskytte.
Flerrallet fandt derfor tkke grund al allige at vurdere gebyret 1 forhold til den foreningsfrihed, som

blev fastslaet 1 sagen mod Danmark.
I premis 63 udtalte Menneskerettighedsdomstolen:

"Moreover, while the respondent State has to be given a wide margin of appreciation
in the organisation of its labour market, a system which(...) in reality delegates the
power to legislate, or regulate, important labour issues to independent organisations
acung on that market requires that these organisagons are held accountable for their
activines. This requirement was particularly significant in the present case, where the
labour market organisatons had concluded a collecuve agreement whose effects also
extended to unorganised workers, obliging them to contribute financially to a
particular actavity carried out by a trade union. In these citcumstances, the Court finds
that the State had a positive obligation to protect the applicants’ interest.”

Den svenske dommer Fura-Sandstrom var enig i, at konventonen var krenket, men udtalte, at
sagen burde have varet bedomt efter konventionens artikel 11 om foreningsfrihed. Hun fandt, at
lonmodragerne berettiget havde en mistanke om, at gebyret generelt finansierede en forening med

¢n polinsk dagsorden. Sverige havde derfor krenket konventionen.

EU-systemet
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Der har nd¥gere varet en tilbageholdenhed i EU-systemet mod at anskue de kollektive
arbejdsmarkedsaftaler med EU-retlige brller. Saledes har EF-Domstolen tdligere afvist, at en
konflike dl stotte for overenskomstkrav, der eksempelvis indebar placering af medarbejdernes
pensionsmidler 1 et bestemt pensionsinsutut, kunne anfaxgtes pi grundlag af tanker om fn
konkutrence (mellem eksempelvis pensionsinstitutter). (Albany, Brentjens, Drivjende Bokken-
sagerne, C-67/96, C-115/97, C-116/97, C-117/97 og C-219/97). 1 Van der Woude-sagen (C-
222/98) gjorde en individuel lonmodtager gzldende, at en overenskomsts henvisning tl en
bestemt svgeforsikring stred mod konkurrencereglerne. Den pagzldende, ville hellere have, at
arbejdsgiveren bidrog 6l en anden sygeforsikring, der ville have givet ham sterre tilskud al
tandbchandling. Her fik han ikke medhold.

Domstolen anforte 1 premis 59:

"Kollekuve aftaler, der indgids mellem [reprzsentative] arbejdsgiver- og
arbejdstagerorganisationer, har ganske vist nedvendigvis visse
konkurrencebegrensende virkninger. De socialpolitiske miélsztninger, der forfolges
med sadanne aftaler, ville imidlertid blive bragt alvorligt i fare, hvis arbejdsmarkedets
parter var underlagt traktatens artikel (...) 1 forbindelse med deres fzlles bestrabelser
pa at finde egnede foranstaltninger til at forbedre beskzftigelses- og arbejdsvilkirene.”

Det barende for at retfazrdiggore en fravigelse fra et fundamentalt EU-retligt princip om fri
konkurrence synes at vere, at de agerende organisationer er representative og at arbejdsmarkedets
parter udover falles bestrabelser. Ser man blokaderetten med disse briller — navnlig i relation til en
virksomhed, der som Norrebro Bryghus eksempelvis har overenskomst med en anden fagforening
og hvor det store flertal af medarbejdernc ikke er organiseret 1 det konfliktende forbund - ma man
sulle sig mvivlende over for, om EF-Domstolen fortsat vil afvise at anskue en kollektiv
overenskomst efter en traditionel EU-retlig malestok. Hertll kommer at overenskomstkrav mod
en, men  ikke alle, virksomheder, der operercr 1 samme marked, kan vare noget

konkurrenceforvndende.

Viking Line-sagen, dows ai ii. december 2007, L-455,U5 ug

Den l.december 2007, afsagde EF-Domstolen dom i den sikaldte Viking Line-sag, om en
blokade fra den finske fagbevagelse 1 anledning af et rederis udflagning af fergednft med deraf
folgende andning af ansxttelsesvilkirene. Domstolen fastslog bla., at kollektive kampskridt tkke
prncipielt falder uden for anvendelsesomridet for traktatens artikel 43 om etableringsfrihed, og
disse kampskndt udgor restriktioner for etableningsfriheden. Sporgsmalet var derefter, om de
konkretr tvarksatte kampsknde var berettigede. Domstolen fastslog vedrorende de kollektive

kampskndt (pramis 81):
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”... da de har tl formal at beskytte arbejdspladser og arbejdsvilkirene for
medlemmetne af denne fagforening, der kan blive betort af en udflagning af Rosella,
kan de for en umiddelbar betragtning med rimelighed anses for at vare omfattet af
formalet om beskyttelse af arbejdstagere, men denne kvalifikation kan imidlertid ikke
opretholdes, hvis det godtgores, at arbejdspladserne og arbejdsvilkarene ikke bliver
bragt 1 fare cller alvorligt truet.”

Som eksempel, hvor arbejdspladsen eller arbejdsvilkirene ikke er alvorligt truet, nzvner
domstolen den situation, hvor en atbejdsgiver har udstedt en retligt bindende garanti om, at
lovgivningen og den kollektive overenskomst, der regulerer de ansattes arbejdsforhold, vil blive
overholdt. Det vil 1 ovrigt vare op tl den nationale domstol at afgere, om de formal, der soges

opnict, vedrorer beskyttelsen af arbejdstagere.

[ sagen om Norrebro Bryghus, hvor Arbejdsretten afsagde dom den 12. december 2007, henvistes
dl Viking Line-dommen af 11. december 2007. Arbejdsretten synes uden nzrmere argumentation
at vare af den opfattelse, at 1 det omfang en (sympat-)konflikt er lovlig efter traditionel dansk
arbejdsret, vil der ikke foreligge brud pa EU-reglerne.

Dette ¢r nappe en holdbar indfaldsvinkel. Situationen 1 Norrebro-sagen var jo netop, at
arbejdsgiver havdge tegnet en anden overenskomst, som — ogsa efter dansk arbejdsret - var retligt
bindende for ham. Medarbejdernes arbejdsvilkir var — med EF-Domstolens ord — nappe “bragt 1
fare” eller alvorlgt truet”. Vilkarene var blot anderledes end de, som i de konfliktende forbunds

opuk var onskvardige.

Vaxholm-sagen, dom af 18. december 2007, C-341-05

Den svenske Livaldsson-sag om overenskomstmassigt gebyr om menneskerettighedsdomstolen
var sarligt prekar for den “traditionelle fagbevaegelse” 1 Svenge, der parallelt med sagen i
Strasbourg for Menneskeretighedsdomstolen, var involveret 1 en sag ved EF-Domstolen 1

Luxembourg vedrorende et letusk byggefirma, der gik konkurs efter en blokade.

Virksomheden, Lavalun Partnen Ltd. nagtede nemlig at indgd overenskomst med Svenska
Byggnadsarbetarforbundet. Et af stridspunkterne var, at det lettiske firma ikke ville acceptere
nctop det gebyr, som fagforeningen opkravede. Det centrale problem var dog, at den lettiske
vitksomhed ikke havde nmelig mulighed for at gennemskue den okonomiske raxkkevidde af
overenskomstkravet, og at virksomheden frygtede at blive palagt vilkir, der ville vazre

konkurrenceforvndende 1 forhold al andre virksomheder.

Domzstolen udtalte 1 pramis 91:
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“Retten 4l at iverksztte kollektive kampskndt skal [...] anerkendes som en
grundlaggende rettighed, der er en integrerende del af de generelle fzllesskabsretlige
principper, som Domstolen skal sikre overholdelsen af, men det gzlder dog ikke desto
mindre, at udovelsen af denne ret kan undergives visse begrensninger....”

De  kollekave kampskridt vanskeliggjorde etablering for udenlandske virksomheder, og

sporgsmalet var herefter, om det var retfzrdiggjort.

Om kollekave kampskridt udealte EF-Domstolen 1 praemis 103:

"... retten dl at ivarksxete kollekave kampskndt, der har 6l formal at beskytte
arbejdstagere 1 vartsmedlemsstaten mod en eventuel social dumping, kan udgere et
rvingende alment hensyn som omhandlet 1 Domstolens praksis, der 1 princippet kan
begrunde en restriktion for en af de ved traktaten garanterede grundlaggende
friheder”
P4 den baggrund var det som udgangspunkt anerkendelsesvardigt, at den lettiske virksomhed blev
modt med krav om overenskomst. Problemet i den konkrete sag var herefter bla. at
vitksomheden havde tegnet overenskomst 1 hjemlandet, og at der foreld national

forskelsbehandling:,

Med vidneudsagnet fra medarbejderen pa Norrebro Bryghus in mente, vil det nok vare lidt
drasusk at antage, at de lonmodtagere, der er ansat pa virksomheder, der har en overenskomst,
som blot efter et konkurrerende fagforbunds opfattelse ikke er tilfredsstillende, er udsat for

“soctal dumping”.

Sammenfatning

Praksis 1 dansk arbejdsret har 1 drevis ligget fast: kollektive kampskridt et legitme midler tll at opna
en kollekuv  overenskomst. Dette kan ogsad gelde virksomheder, der i allerede har en

overenskomst, som medarbejderne er tilfredse med.

Denne praksis har fra politisk side medfort beslutningsforlag 1 Folketinget, uden dog at disse er

blevet vedraget.

Det er imidlerad ikke alene ct politisk spoergsmil. Danmark ma med eksklusivaftale-dommen fra
2006 oy talnge domme fra EF-Domstolen sande, at lovgivning ikke alene er et (indenrigs-)polinsk

anliggende, men llige et sporgsmil om overholdelse af de internationale forpligtelser, som

Danmark frivilhgt har underlagt sig.
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Der cr 1 praksis fra Menneskerettighedsdomstolen og EF-Domstolen klare tendenser, der peger i
retning af, at Danmark 7&ke kan opretholde en retstilstand, der lovligger blokader mod
vitksomheder, der har tegnet overenskomst, og hvor et klart flertal af den pigzldende
virksomheds medarbejdere er godt tilfredse med arbejdsvilkdrene. De modstiende argumenter om
social dumping, darlige arbejdsvilkir m.v. er ikke bzxredygtige. Tvartmod forekommer den
ulfrldighed, hvormed nogle virksomheder, frem for andre, mades med blokader til stotte for

overenskomstkrav, at vere markedsforstyrrende 1 en grad, s det er retligt betenkeligt.

Menneskeretughedsdomstolens svenske dommer 1 “gebyr-sagen” fra 2007 ville som nzvnt afgere
sagen efter konventionens bestemmelse om foreningsfrihed. Det ville 1 givet fald have varet et
juridisk sporgsmal, om konventionen beskytter mod andet end pres og tvang over for den enkelte
lonmodtager. Formilet med en blokade er jo ikke 1 forste rakke at skaffe nye medlemmer, og en
blokade indebzr som sidan ikke noget direkte pres eller nogen direkte tvang over for ikke-

medlemmer.
Den svenske dommer anforte folgende:

" Assuming that the Court’s case-law on the negative freedom of association can be
interpreted in this way, it might be fair to describe it as somewhat undeveloped and
conservative to date. Perhaps this case was not the appropriate one for developing the
case-law further to include other situations that those where actual force or strong
pressure had been exercised.”
Man ma med Arbejdsrettens accept af blokaderettens udstrzkning sperge, om ikke der med en
Norrebro Bryghus-sag sammenholdt med stromningerne 1 international ret anes kontureme af en
sag, der er "appropriate” for en bedommelse af rimeligheden af de danske tlstande. Nir man
tager domstolens aktve linie 1 eksklusivaftale-sagen i betragtning, forekommer det 1 hvert fald
sandsynligt, at domstolen vil forholde sig szrdeles kritisk over for blokaderetten, nar den bruges tl
at genere virksomheder og medarbejdere, der udever deres forenings- og aftalefrihed al at indga

dc overenskomster, som de finder bedst.

Der ville vare kladeligt og onskeligt, om man i Danmark - frem for at blive demt 1 endou en for-

cningsfrihedssag ved EU- eller Menneskerettighedsdomstolen - gennemforte en lovgivning, som

praciserer blokaderettens omfang efter de oven for anforte retningslinier.
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Det forckommer t denne forbindelse narliggende at tage udgangspunkt i det forslag til folketings-
beslutning om begrensning af retten al at iverksztte faglig blokade pa arbejdsmarkedet, som
blandt andet Venstre og Konservative har fremsat (senest som forslag B13 af 4. oktober 2001, der

vedhaftes narvarende redegorelse).

Kobenhavn, den 15. januar 2008
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B 13 (som fremsat): Forslag til folketingsbeslutning om begransning af retten til at ivaerksaette
faglige blokader pa arbejdsmarkedet.

Fremsat den 4. oktober 2001 af Knud Erik Kirkegaard (KF), Pia Christmas-Mgller (KF), Kristian Jensen (V),
Flemming Kofod-Svendsen (KRF) og Ole M. Nielsen (KRF)

Forslag til folketingsbeslutning

om begransning af retten til at ivaerksatte faglige blokader pa
arbejdsmarkedet

Folketinget palagger regeringen inden den 1. januar 2002 at fremsatte et lovforslag, der indsnavrer
retsgrundlaget for ivarkszttelse af faglige blokader pa arbejdsmarkedet.

Lovforslaget skal indebere, at det ikke vil vere lovligt for en faglig organisation, der kun har et
mindretal af medarbejderne pa en virksomhed som medlemmer, at etablere en faglig blokade mod
den pagaldende virksomhed, sifremt virksomheden har indgdet kollektiv overenskomst med en
anden faglig organisation med et indhold, der sikrer medarbejderne len- og arbejdsvilkar, der
generelt ikke afviger veesentligt fra det niveau, som normalt er geldende for tilsvarende arbejde i den
del af landet, hvor virksomheden er beliggende.

Bemeerkninger til forslaget

Forslaget er en uandr:: 1:lse al beshitningsforslag nr. B 11, fra folketingsaret 2000-01.
Se Folketingstidende, . goerne side Y3K og tilleeg A side 1309 og 1311. Dette forslag var en
uendret genfrems®ticise af besluuungsivisiag nr. B 18, folketingsaret 1999-2000. Se
Folketingstidende 1999-2000, forhandlingerne side 1374 og tilleg A side 1340 og 1342.

Efter dansk arbejdsretlig tradition har faglige organisationer ret til at etablere faglige blokader mod
en virksomhed. Denne ret benyttes primert i situationer, hvor den faglige organisation ensker
indgdelse af overenskomst med den pagzldende virksomhed.

Der er ligeledes tradition for eventuel etablering af sympatikonflikter mod virksomheder, der har
forretningsmaessig forbindelse med den blokaderamte virksomhed.

Muligheden for at iverksette blokader med henblik pé at opna overenskomst og dermed muligheden
for at forbedre medarbejdernes len- og arbejdsvilkar er saledes en del af grundlaget for den danske
arbejdsmarkedsmodel, som bade herhjemme og i udlandet fremhaves som en moderne og
hensigtsmassig model for regulering af forholdene p& arbejdsmarkedet. Som konsekvens heraf er
Folketinget traditionelt meget tilbageholdende med at foretage lovregulering af arbejdsmarkedet.

Der har imidlertid i ¢ cenere &r veret en tendens ti! at iveerksette blokader, hvor det primare formal
ikke har veret at forbedre medarbejdernes len- og arbejdsvilkar pa den blokaderamte virksombed,
men 1 stedet at sikre en monopollignende status for den pdgaldende faglige organisation i forhold til

http://ft.dk/Samling/2001 1/beslutningsforslag_som_fremsat/B13.htm 15-01-2008




2001-02. 1. samling - B 13 (som fremsat): Forslag til tolketingsbesiutning OMm DERIELIS... O1uc £ at J

konkurrerende faglige organisationer, ogs4 selv om den blokerende faglige organisation kun har haft
en sterkt begrenset andel af medarbejderne pa virksomheden som medlemmer. Sddanne magtkampe
mellem konkurrerende faglige organisationer kan vere langvarige og medfere omfattende
skadevirkninger for skonomi og beskftigelse pa de ramte virksomheder, uden at medarbejderne far
hverken gavn eller gleede af det.

Som eksempler pa sidanne konflikter kan nazvnes SiD's blokader mod virksomheden Ikadan i Ikast
og Brorup Maskinstation i Bovlingbjerg i Vestjylland. Begge konflikter varede lengere end et ar.

Ikadan producerer bl.a. plastprodukter til bygge- og keleskabsindustrien. Ved konfliktens start i 1998
var der ansat ca. 50 medarbejdere pa Ikadan, og et tilsvarende antal har varet beskzftiget pa andre
virksomheder med underleverancer. Efter ca. et ars blokade var medarbejderstaben reduceret til
omkring 15, og det mi antages, at virksomheden har lidt et betydeligt ekonomisk tab.
Underleverandorerne har p& grund af blokaden veret tvunget til at stoppe leverancerne til Ikadan.
Det gzlder saledes bl.a. Birns Jernsteberi i Holstebro, og Ikadans sterste kunde, kaleskabsfabrikken
Gram, der aflog ca. 60 pct. af omsetningen, har varet tvunget til at opgive samarbejdet med
vitksomheden.

Ikadan havde som medlem af Kristelig Arbejdsgiverforening overenskomst med Kristelig
Fagforening, og denne overenskomsts lon- og arbejdsvilkar afveg ikke vasentligt fra de vilkér, som
var geldende for tilsvarende arbejde i Midt- og Vestjylland. Kun et fital af medarbejderne var
organiseret hos SiD.

Blokaden er nu afviklet, men kun, fordi der blev indgdet en paralleloverenskomst via tvang.
Virksomheden ville ganske enkelt vare nedsaget til at lukke, hvis man ikke havde indgiet
overenskomst med SiD.

Brerup Maskinstation beskaftiger i sommerhalvaret 12-14 medarbejdere og i vinterhalvéret 5-6
medarbejdere. Kundekredsen er primert landmand. Virksomheden er medlem af Kristelig
Arbejdsgiverforening, og medarbejderne er dermed dakket af denne organisations overenskomst
med Kristelig Fagforening. Ogsé denne overenskomst sikrede virksomhedens medarbejdere len- og
arbejdsvilkar, der ikke afveg vasentligt fra vilkirene i SiD's overenskomst.

Ogsd denne blokade er nu lest, men kun gennem en midlertidig aftale mellem DLG og SiD.
Losningen kom i stand i og med, at DLG skal overvage, at maskinstationen overholder SiD’s
mindstelon. Nar den midlertidige ordning udleber, er der dog intet til hinder for, at SiD kan
iverksatie endnu en blokade.

Blokaden mod de to virksomheder har af Kristelig Arbejdsgiverforening veret indbragi lor
Arbejdsretten, som i en kendelse af 6. maj 1999 har fastsliet, at selv om begge virksomheder er
omfattet af kollektive overenskomster, m& blokademe alligevel anerkendes som varende i
overensstemmelse med det danske arbejdsretlige grundlag.

I Arbejdsrettens dom hedder det bl.a.: »Arbejdsretten finder det utvivisomt. at konflikten i savel
Brorup-sagen som lkadan-sagen alene har til formal at sikre Specialarbejderforbundet i Danmark
overenskomster inden for forbundets naturlige fagomrade, og at SiD's interesse i at opnd
overenskomst med virksomhederne under hensyn til dette forbunds position og medlemstal samt
ansettelsesforholdene i de to virksomheder har den fornedne styrke og aktualitet. Arbejdsretten
finder endvidere, at det ved bedommelsen heraf er uden betydning, at det arbejde, der soges
overenskomstdekket, er daekket af overenskomster indgdet med Kristelig Fagforening. Det
bemarkes herved, at Kristelig Fagforening med hensyn til medlemmer og overenskomstdekning star
i et frit konkurrenccforhold til Specialarbejderforbundet i Danmark, og at denne konkurrence ikke er
underlagt de begrensninger, som kan falge af en tilslutning til en felles hovedorganisation. Det er
derfor ogsd uden betydning, om overenskomsterne mellem Kristelig Arbejdsgiverforening og
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Kristelig Fagforening er kollektive overenskomster i arbejdsretslovens forstand.«

Forslagsstillerne er imidlertid af den opfattelse, at si langvarige konflikter med sd omfattende
skadevirkninger for de ramte virksomheder og deres medarbejdere, og som, jf. kendelsen fra
Arbejdsretten, reelt blot er udtryk for magtkampe mellem konkurrerende arbejdstagerorganisationer,
er uacceptable. Forslagsstillerne finder det derfor nedvendigt at fa przciseret og indsnavret det
retlige grundlag for at kunne ivarksette faglige blokader.

Efter forslaget vil det fortsat vere muligt at ivarksztte blokader med det formél at opni
overenskomst med henblik pa generelt at forbedre len- og arbejdsvilkirene pa virksomheden. Hvis
den blokerende faglige organisation har flertallet af medarbejderne som medlemmer, sker der
overhovedet ingen @ndringer i forhold til den nuverende retstilstand. Dette er ligeledes tilfeldet,
hvis medarbejderne pa virksomheden ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst, eller hvis en
eventuel kollektiv overenskomsts bestemmelser om lon- og arbejdsvilkér ikke i det vasentlige
generelt er p4 samme niveau, som hvad der normalt er galdende for tilsvarende arbejde i den del af
landet, hvor virksomheden er beliggende. Blokaderetten er i disse situationer altsa fortsat til stede,
ogsd selv om den blokerende faglige organisation kun har et mindretal af medarbejderne pé
virksomheden som medlemmer.

Begraensningen af retten til at iverksztte blokade omfatter efter forslaget séledes kun de situationer,
hvor den faglige organisation alene har et mindretal af medarbejderne som medlemmer pa en

virksomhed, og hvor denne har indglet en kollektiv overenskomst med len- og arbejdsvilkar, der
ikke afviger vasentligt fra det normale niveau for tilsvarende arbejde i det lokale omrade.

Skriftlig fremseettelse
Knud Erik Kirkegaard (KF):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om begraensning af retten til at iverksette faglige blokader pd
arbejdsimarkedet.

(Beslutningsforslag nr. B 13).

Jeg henviser i evrigt til de bemarkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.
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