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Principafgerelse om: kontanthjzelp - udnyttelse af arbejdsmuligheder - aegtepar - personkreds - 300 timers
reglen

Lowv: ov om aktiv socialpolitik - fovbekendtggrelse nr. 1460 af 12. december 2007 - § 13, stk. 8, og § 26, stk. 5

Resumé: 300-timers reglen fandt ikke anvendelse pd en situation, hvor segtefzellen til en kontanthjaelpsmodtager,
var i ordinsert og ustgsttet arbejde og sdledes tkike modtog eller var berettiget til kontanthjzelp.

Kommunen kKunne derfor Ikke standse udbetalingen af kontanthjeelp til kontanthjeelpsmodtageren med henvisning
tit denne regel,

Sagsfremstilling:

£n kvinde havde den 1. juni 2007 i mere end 2 8r modtaget supplerende kontanthjzelp til sin segtefeelles
ignindtaegt. Kommunen havde ikke stillet krav om, at hun skulle veere aktivt arbejdssggende. Jobplanen var, at
hun skulle gd til danskundervisning og efterfgigende uddanne sig tii peedagog med hjeeip fra Statens
Uddannelsesstgtte.

Kommunen traf afggrelse om, at kontanthjeelpen ville bortfalde fra den 1. juni 2007, da kvinden ikke havde haft
150 timers ordinzert og ustgttet arbejde inden for de seneste 12 kalenderm&neder.

Beskeeftigelsesankenavnet andrede kommunens afggreise. Afggreisen var begrundet med, at kvinden og
aegtefeellen efter naevnets opfattelse ikke var omfattet af 300-timers reglen.

Naavnet fandt, at et segtepar kun var omfattet af regien, hvis begge segtefeeller havde ret til hjaip efter
aktiviovens § 11, Naevnet fandt det ikke godtgjort, at kvindens mgtefeelle var omfattet af lovens § 11,

Nezevnet fandt derfor ikke, at der var tiistraekkelig hjemmel | aktivlovens § 13, stk. 8, elier i lovens § 26, stk. 5, tit
at inkludere agtepar, hvor den ene var i fuldtidsarbejde, | den personkreds, der var omfattet af lovens § 13, stk.
8.

Afggrelsen blev anket af kemmunen, som navnlig henviste til Beskasftigelsesministerens svar pd spargsmal 163
stillet | samr&d i Folketingets arbejdsmarkedsudvalg den 17. september 2007 og besvaret i brev af 28, september
2007, Kommunen henviste endvidere til Arbejdsdirektoratets notat af 31, august 2007.

Sagen blev behandiet | principielt mpde med henblik pd afklaring af, om en person, hvis gtefeelie ikke var
omfattet af aktiviovens § 11, var omfattet af personkredsen i lovens § 13, sti. 8 (300-timers reglen).

uUnder sagens behandling indhentede Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg et responsum om hiemmelsgrundiaget
fra Kemmeradvokaten,

Afgorelse:

Kommunen kunne ikke standse hjzlpen til kvinden fra den 1. juni 2007,

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg lagde ved afgereisen vaegt pd, at kvinden var selvstaendigt berettiget ti
kontanthjzelp efter aktiviovens § 11, og at kvindens agtefzelle pa dette tidspunkt ikke var berettiget &l
kontanthjeeip, hverken selvsteendigt efter afledet som felge af kvindens ret til kontanthjzelp.

Udvalget lagde herved vaegt p8, at segtefalien den 1, juni 2007 forsgrgede sig selv ved erhvervsarbejde.
Fgtefzelien udnyttede herved sine arbejdsmuligheder og opfyldte dermed sin del af den gensidige
forsgrgelsespligt.

Beskasftigelsesudvalget tagde sdledes vaegt pd, at segtefeetierne ikke begge var omfattet af reglerne om
kontanthiselp,

Udvalget tog udgangspunkt i, at det skaarpede ridighedskrav | aktiviovens § 13, stk. 8, omhandlede segtepar, der
begge var berettigede til kontanthjeelp efter lovens § 11.

Beskaeftigelsesudvalget lagde endvidere vaegt p8 forhistorien til sendringen af aktiviovens § 13 og § 26 ved lov nr.
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239 af 27, marts 2006,

Ved aktiviovens tkraftiraeden den 1. juli 1998 biev der indfgrt en ny ordning, hverefter aagtefaelien til en persan,
der var berettiget til kontanthjeelp, kunne vaelge at veere hjemmearbejdende og dermed ikke at std til r@dighed for
arbejdsmarkedet (lovens § 13, stk. 5). Det betad, at denne segtefeiles kontanthjeelp bortfaldt. Der blev | stedet
for ydet et tillzeg til den anden segtefeelies kontanthjeelp (lovens § 26, stk. 3).

Denne regel blev i 2003 suppleret med en regel om, at kommunen kunne treeffe afggrelse om beregning af
kontanthjzelp p8 samme mide, hvor der var tvivi om, hvorvidt zegtefaellen til en person, der var berettiget til
kontanthjaelp, reelt stod til r8dighed for arbejdsmarkedet (lov nr. 417 af 10. junl 2003, § 13, stk. 8).

ifslge bemarkningerne tii lovforslaget om indfgrelse af 300-timers reglen var der tale om en viderefdrelse af den
hidtidige ordning med den aendring, at der nu blev indfgrt et objektivt kriterium for, hvorndr en segtefalie ikke
kunne antages at st til rddighed for arbejdsmarkedet.

Det var derfor Ankestyrelsens Beskasftigelsesudvalgs opfattelse, at den juridiske forhistorie og forarbejderne til
den nu gaidende bestemmelse i aktiviovens § 13, stk. 8 (300-timersreglen) viste, at bestermmelsen tkke fandt
anvendelse pd situationer, hvor gtefzllen til den person, der modiog kontanthjaeip, var i ordinzert og ustettet
arbejde og slledes ikke modtog eller var berettiget til at modtage hjzlp efter aktiviovens § 11.

Ankestyreisens Beskaeftigelsesudvalg tiltridte siledes beskeeftigelsesankenaevnets afggrelse.
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