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Kommentar til “det rummelige arbejdsmarked” for efterignsmodtagere

Jeg efterlyser nogle kommentarer fra arbejdsmarkedsansvarlige politikere, her isaar MF er med
arbejdsmarkedsordfgrerskab eller professionelle personer som fx. jobkonsulenter hos A-kasser og i
Jobcentre samt efterlgnsmodtagere eller andre medlemmer af "Det Gra Guld” med erfaring (gode
som darlige) i praktisering af reglerne omkring efterlgnsbevis og suplerende efterlgn.

Min sgrgelige erfaring gdr pa at 1 hvert fald min A-kasse (Ledernes Hovedorganisation) ikke evner at
administrere reglerne, som man udtrykker det der: "De ny regler om Fleksibel Efterign” er meget uklare og
vanskelige at handtere!

Selv mener jeg at regierne vel er forstdelige omend ikke gennemskuelige, hvis formalet og det fleksible i de nye
regler {fra jan. 2007} skulle vaere at fasthelde sa mange som muligt med tilknyining til arbejdsmarkedet.

Min situation er kort den, at jeg efter 24 ars ansattelse hos et stort industriforetagende, gensidigt veerdsat,
blev fyret med den begrundelse at jeg kunne fa efterlgn (62 ar), men den korrekte var nu nok den at jeg var
blevet lidt I@ntung og den nye underdirektar, nu var i gang med at rense afdelingen for folk som mig og erstatte
dem med mindre omkostningsbelastende medarbejdere.

Efter tre maner fik jeg 5a ansasttelse hos min nuvarende arbejdsgiver, da jeg mente at det kun var op til mig,
om jeg skulle ga pa efterlgn! indtil udgangen af 2006 arbejdede jeg sa@ med et noget varierende timeantal, som
ansat gennem et vikarbureau, hvor jeg et par enkelte gange fik supplerende dagpenge, nar det ugentlige
timetal faldt til under 29,6 timer.

Pr. Den 1. Januar i ar fik jeg tilbud om anseettelse hos arbejdsgiveren direkte, og jeg valgte her at tage mod
tilbuddet om at starte blidt op med ca. 30 timer ugentlig, indtil videre. Samtidig s@gte jeg og fik bevilget
efterlgn. Det var godt nok ogsa en Kafkask proces, men da jeg jo havde faet mit efterlgnsbevis i god tid faldt
dette ogsd pd plads. Jeg blev samtidigt oplyst om, at nu hed det fleksibel efterlgn, og at der nu var indfgrt en
30.000Kr.s regel, der skulle kompensere for lavilgnstimelgn ved at reducere modregningen af optjente timer i
forhold til forskellen mellem normaltimesatsen pd 178,96Kr/den faktisk optjente timesats. Uforstaelig, naeppe,
men &benbart noget basvaerligt at administrere. Hertil kommer si en regel, det er svaert at se begrundelsen
for, nemlig; hvis man har mere end 29,6timer om ugen bortfalder kompensationen.

Min Ign bliver nu udbetalt som manedslgn den sidste torsdag i maneden, pa grundlag af registrerede timer iflg.
den foregdende maneds timeskema. Lyder det indviklet, jeg synes det ikke, og det g@r min arbejdsgiver og
mine 350 kolleger heller ikke. Men Ledernes A-kassede har virkelig kunnet fa en administration sa stor som
vejrmellerne i Don Quijote.

Ud fra mine oplevelser i denne sag, der for mit vedkommende afventer afggrelse nu pa 8. manedl, skal jeg
derfor stille felgende sp@rgsmal til arbejdsmarkedsaktarer:

1. Hvis formélet med efterlgnsheviset skulle vaere at sikre, at ndr man gar pa efterlgn helt eller delvist, vil
vaere sikret en indkomst baseret pa 37 timers dagpengesats, hvorfor er der s en 29,6 timers graense
for arbejde med supplerende efterign {fleksibel}? Nar man pa den anden side arbejder mere end 37
timer (fx.: 40 timer i en uge, skal de 3 overskydende timer overf@res til naeste uge).



2. Hvis formélet med den fleksible efterlgn skulle veere at fastholde Efterlgnsmodtagere s& mange timer
som muligt nar arbejdspladsen har behov herfor, ma 29,6 timersreglen da helt forfejle dette mél, da
der ikke vil veere nogen som helst ansporing til at arbejde et minut mere end de 29,6 timer. Tvaertimod!

3. Hvis 30.000.Kr.s reglen der geelder for for tavtlgnsomradet, skulle anspore efterlgnnere til at patage sig
job der ligger betaenkeligt naer minimumslgnnen, hvorfor skal denne regel sa ophgre, nar man har
optjent 30.000Kr.? Det gar da lige ondt at fa sultelgn efter 2 maneders arbejde, som fgr. Da der sa
ydermere ligger en 29,6 timers begransning i denne regel, kan det som det gjorde i mit tilfeelde, da je
en uge kom til at arbejde 30 timer. Overskridelsen pa 0,4 timer kom til koste mig 2.331,00 Kr. Dén
dumhed laver man kun én gang! Jeg har det naesten ligesom Henning Dyremose: Det skal til en
rimelighed kunne betale sig at arbejde!

Jeg har faet 2 forklaringer fra LH-Akassen pa 29,6 timers begransningeme:

a. Da man ikke sta til rddighed for arbejdsmarkede i mindre end én dag, som er 7,4 timer kan man ikke fa
rmindre udbetalt. Hertil har jeg svaret, at jeg jo er fritaget fra at std til radighed gennem mit
efterlgnsbevis!!

b. S& fik jeg denne forklaring: at "Systemet” (IT eller Kafka??) er bygget over A-kassens dagpenge system,
sd derfor] Kan det virkelig vaere sandt?? Eller findes der en bedre begrundelse?

Endlig kommer s& (méaske?) et nyt klaphatte-farsiag: Statsministeren trak en kanin op af hatten ved sin
nyttérstale: 100.000Kr. skattefritagelse, nar man fylder 64 &r, hvis man fastholder sin tilknytning til
arbejdsmarkedet!! Forudsat at man har vaeret i uafbrudt anseaettelse i fem(?) ar |

Det er da at hdne sddan en, der som jeg, ubegrundet blev fyret med henvisning til, se ovf., at jeg nu kunne jeg
tage min efterlgn. leg har s3 haft en 3 maners arbejdslgshedsperiode, indtil jeg tog ansattelse til en timelgn pé
en fjerdedel af lannen, hvor jeg kom fra. Det er da ikke politisk korrekt, hvis forslaget ellers skulle T4 sin gang pé
jorden.

Det ma kunne ggres bedre!

Blog et svar pa : _ Her skal link til min blog veere, nar jeg ved hvordan jeg kan oprette
den
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