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Offentligt

; UDSKRIFT
af

DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET




afsagt den 14. marts 2008 af Vestre Landsrets 6. afdeling

(dommerne Lilholt, Ida Skouvig og Jens Nertved (kst.)} i an-

kesag V.L. B-1640-07

Arbedsgiver (herglle a.)

(advokat Niels Wulff, Viborg)
mod
Arhus Kommune

(advokat Lars Gregersen, Arhus).

Retten i Arhus har den 16. oktober 2007 afsagt dom i 1. in-
stans (BS 11-1531/06).
For landsretten har appellanten, . . C} nedlagt

pdstand om frifindelse mod betaling at’ 203233 kr.
Indstavnte, Arhus Kommune, har pa&stdet dommen stadfastet.

Der er mellem parterne enighed om, at sagen for landsretten
er begranset til at dreje sig om, hvorvidt Arhus Kommune har
et regreskrav mod . ’ oL pa 19.992 kr. for perio-
den fra den 3. juli 2006 til den 13. august 2006, samt til
hvorvidt det var berettiget, at Arhus Kommune udtog stzvning
imod . CL Gen 23. juni 2006, og dermed om Arhus

Kommune er berettiget til sagsomkostninger.




Der er mellem parterne enighed om, at tvisten vedrerende om-
kostningsfastsettelse ikke vedrerer sterrelsen af de fast-
satte omkostninger. Der er endvidere enighed om, at sagens

genstand for landsretten er 19.992 kr.

Af bemerkningerne til § 76 i forslag til lov om sygedagpenge
(LF 154/2005, FT 2005-06, Till. A sp. 4662), der svarer til
§ 78 i den vedtagne lov, fremgdr felgende:

"Til § 76

Bestemmelsen om kommunernes adgang til i sygedag-
pengesager at rejse regreskrav over for en ansvar-
lig skadevolder svarer til geldende lovs § 39,
stk. 2 og 3. Der foreslds dog en begransning i
regresadgangen, sdledes at kommunen ikke langere
kan gore regres gazldende over for arbejdsgiveren i
sager, hvor en person ansat hos den pdgzldende ar-
bejdsgiver er ramt af en arbejdsskade, jf. de al-
mindelige bemzrkninger pkt. 3 a.

Reglen om begrensning af kommunens regresadgang
betyder sammenholdt med lovens ikrafttrzden den 3.
juli 2006, at regreskrav over for arbejdsgiveren i
den ovennavnte situation kun kan rejses for si
vidt angdr skader, der er sket indtil denne dato,
og kun for sygedagpenge udbetalt feor den 3. juli
2006."

Endvidere fremgdr af bemerkningerne i lovforslaget til § 80,

der svarer til § 82 i den vedtagne lov, felgende:

“Til § 80

Det foreslds i1 stk. 1, at loven finder anvendelse
pa de sygdomstilfazlde, hvor 1. fravarsdag er den
3. juli 2006 eller senere.




Med bestemmelsen i stk. 3 fastlzgges det, at de
hidtil g®ldende regler i lov om dagpenge ved syg-
dom eller fedsel finder anvendelse pd de sygdoms-
tilfelde, hvor 1. fravarsdag er fer den 3. juli
2006, og hvor fraveret fortsaztter ud over denne
dato.”

Parterne har i det vasentlige gentaget deres anbringender

for byretten. Q2 har vedrerende overgangsbe-
stemmelsen i sygedagpengelovens § 82, stk. 3, sarligt an-
fort, at denne ved en fejl har fdet et andet indhold end
tilsigtet. Det fremgdr sdledes klart af bemzrkningerne til
den nugzldende bestemmelse 1 § 78, at man har tilsigtet, at
den tidligere ordning, der gav mulighed for regres, kun
skulle gelde for dagpenge, der var udbetalt feor den 3. juli
2006. Man har sdledes ikke tilsigtet en gradvis udfasning af
den tidligere ordning. At man ikke har tilsigtet en gradvis
udfasning, fremgdr ogsd af lovforslagets skonomiske bereg-
ninger. En offentlig myndighed kan ikke over for en borger

stette ret pad en lovbestemmelse, der ved en fejl har fiet et

forkert indhold.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Den ansette b

fra hvem Arhus Kommune afledte sit reg-
reskrav, var ubestridt sygemeldt fra den 24. august 2004 til

den 13. august 2006.
Af sygedagpengelovens § 82 fremgdr felgende:

"Loven finder anvendelse pd sygdomstilfazlde, hvor
1. fraversdag er den 3. juli 2006 eller senere.
stk. 2 .

Stk. 3. For sygdomstilfazlde, hvor 1. fravarsdag er
for den 3. juli 2006, og hvor fravaret fortsatter
ud over denne dato, anvendes de hidtil gzldende
regler.”




Selv om det af lovforslagets bemerkninger til den nugzldende
bestemmelse i sygedagpengelovens § 78 fremgdr, at regreskrav
overfor arbejdsgiveren kun kan rejses for si& vidt angdr ska-
der, der er sket indtil den 3. juli 2006, og kun for syge-
dagpenge, der er udbetalt for denne dato, og selv om denne
forstdelse er fastholdt i beskazftigelsesministerens svar af
26. maj 2006 pd et spergsmal fra Folketingets Arbejdsmar-
kedsudvalg i forbindelse med udvalgets behandling af lov-
forslaget, er der mod den klare ordlyd, som § 82, stk. 3,
har, ikke grundlag for at antage, at Arhus Kommune er afska-
ret fra at krave regres efter de hidtil geldende regler hos

€L, for sygedagpenge, som kommunen har udbe-
talt til - &} for perioden efter den 3. juli
2006.

Ved at undlade at betale de belgb, som Arhus Kommune anmo-
dede om regres for, og som Arhus Kommune efterfelgende er
fundet berettiget til, har =~ ‘ Q.- selv givet an-
ledning til sagsanlegget. Han er derfor med rette palagt at

betale sagsomkostninger.

Herefter og da sterrelsen af de sagsomkostninger, som oL,
blev palagt at betale ved byrettens dom, ikke

er bestridt, stadfester landsretten byrettens dom.

_ (L skal betale sagsomkostninger for landsret-

ten til Arhus Kommune med i alt 15.000 kr. Belebet omfatter

udgift til advokatbistand.

T h i kendes f or r e t:

Byrettens dom stadfastes.




Appellanten, , ' '@Lskal betale sagens omkost-
ninger for landsretten til indstavnte, Arhus Kommune, med

15.000 kr.
Det idemte skal betales inden 14 dage.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Lilholt Ida Skouvig Jens Nertved
{(kst.)

cfr.  eeeeeaeen

Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrazftes.
Vébﬁge Landsret,

{5
Wi

retssekreter




