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Europaudvalget har i brev af 11. februar 2008 bedt om besvarelse af folgende 22, februar 2008
sporgsmal:

J.nr. 6571-0026
”Spergsmal 39:
Ministeren bedes - som lovet pa samrddet med Europaudvalget og Arbejdsmar-
kedsudvalget den 7. februar 2008 - fremsende en kopi af den danske regerings
skriftlige intervention i Laval-sagen (C-431/05).

Spergsmal 40:

Ministeren bedes - som lovet pa samradet med Europaudvalget og Arbejdsmar-
kedsudvalget den 7. februar 2008 - {remsende en kopi af kommissoriet for den ar-
bejdsgruppe bestaende af bl.a. arbejdsmarkedets parter, som er nedsat under Be-
skaeftigelsesministeriet med henblik pi at udrede konsekvenserne af dommene i
hhv. Laval-sagen (C-431/05) og Viking Line-sagen (C438/05).”

Til brug for besvarelse af spergsmal 39 sendes kopi af den danske regerings skrifi-
lige indlseg 1 Laval-sagen. Til brug for besvarelse af spargsmal 40 sendes kopi af et
enighedspapir mellem regeringen og arbsjdsmarkedets parter om rammen for ud-
redningsarbejdet vedr. Laval-dommen, som jeg under samradet gav tilsagn om at
oversende. Udredningsarbejdet forventes feerdiggjort hurtigst muligt.

De fremsendte bilag er samtidig sendt til Europaudvalget.

Venlig hilsen

Claus Hjort Frederiksen
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1. Indledning og de prajudicielle sporgsmal

1. Den svenske Arbejdsdomstol hat anmodet Domstolen om en prajudiciel afgorelse af,
hvorvidt kollektive kampskridt anvendt over for udenlandske tjenesteydere er forenelige med
retten til fri udveksling af tjenesteydelser (traktatens artikel 49), forbuddet mod
forskelsbehandling pé grundlag af nationalitet (traktatens artikel 12) og Europa-Parlamentets og
Ridets ditektiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af
tjenesteydelser (herefter udstationetingsdirektivet). Arbejdsdomstolen har i den anledning stillet
to spergsmal.

2. Med det forste sporgsmal ensker Arbejdsdomstolen en stillingtagen til, om det er foreneligt
med fellesskabstrettens regler om fri udveksling af tjenesteydelser, forbuddet mod
nationalitetsdiskrimination og udstationeringsdirektivet, at faglige otganisationer konflikter for
at opné overenskomst med en udenlandsk arbejdsgiver, selvom den svenske lovgivning, som
gennemfoerer udstationeringsdirektivet, ikke indeholder udtrykkelige bestemmelser om
overenskomstmassige lon- og arbejdsvilkar. Besvarelsen af spergsmilet nedvendigger for det
forste en stillingtagen til, om fxllesskabsretten overhovedet regulerer fagforeningers konfliktret,
og for det andet — safremt det mitte blive lagt til grund, at dette er tilfzeldet - en afvejning af pa
den ene side hensynet til den frie udveksling af tjenesteydelser og pé den anden side retten til at
konflikte med henblik p# at opné en overenskomst.

3. Med det andet sporgsmal snsker Arbejdsdomstolen en prajudiciel afgerelse af, om reglerne i
den svenske medbestemmelseslov (MBL), hvorefter faglige organisationer ikke kan konflikte
med henblik pd at ndre eller fortrenge allerede indgiede kollektive overenskomster, hvis disse
er indgdet med virksomheder, der er omfattet af MBL, er forenelig med fxllesskabsretten.

4. Dette indleg fra den danske regering (herefter regeringen) vedrerer alene det forste
sporgsmil om kollektive kampskridts forenelighed med fzllesskabsretten. Derimod betorer
indlzegget ikke det andet spergsmal om den svenske medbestemmelseslov, da spergsmilet ikke
er relevant i forhold til den danske retstilstand, jf. beskrivelsen i punkt 27 og 39.

2. Sagens faktum og baggrund

5. Et letdsk firma, Laval un Partneri Ltd., udferte i efterdret 2004 bl.a. noget skolebyggeri i
Vaxholm kommune i Sverige. Det lettiske firma udstationerede i begyndelsen af maj 2004
arbejdskraft fra Letland til Sverige til at udfete atbejdet. Firmaet havde pa davaerende tidspunkt
ingen overenskomster, hverken med svenske eller lettiske fagforeninger.

6. De svenske fagforeninger, Svenska Byggnadsarbetareférbundet og Svenska
Elektrikerférbundet, segte gennem forhandlinger med firmaet at fi overenskomst, uden at det
lykkedes. I september 2004 tegnede firmaet overenskomst med en lettisk fagforening. Den 2.
november 2004 iverksatte Svenska Byggnadsarbetareférbundet en blokade med det formal at
fa Laval til at tegne en tiltredelsesoverenskomst med det svenske byggeforbund. Og den 3.



december 2004 ivarksatte Svenska Elektrikerforbundet en sympatiaktion, der indebar, at ingen
elektriske installationsarbejder blev udfort.

7. Den 7. december 2004 anlagde det lettiske firma sag ved Arbejdsdomstolen mod Svenska
Byggnadsarbetareforbundet og Svenska Elektrikerférbundet. Laval un Partneri Ltd. har bla.
gjort gxldende, at de faglige aktioner strider mod fzllesskabsrettens bestemmelser om den fii
udveksling af tjenesteydelser og udstationeringsdirektivet. Laval un Partneri Ldt. krzever, at
Arbejdsdomstolen erklerer konflikterne for ulovlige. Laval har ensket sagen forelagt
Domstolen.

8. De svenske faglige organisationer har gjort geldende, at de faglige aktioner er lovlige, og at
konfliktretten ikke reguleres af fzllesskabsretten. Organisationerne mener derfor ikke, at det ex
relevant at forelegge sagen for Domstolen.

3. Regeringens interesse i sagen og de danske regler pa omradet

3.1. Regeringens interesse i sagen

9. Det danske arbejdsmarked er ligesom det svensgke kendetegnet ved, at atbejdsmarkedets
parter har autonomi og frihed til ved aftale at regulere lon- og arbejdsvilkdr uden indblanding
fra staten. Parternes ret til at konflikte i forseget pa at blive enige om en aftale er et helt
afgorende og grundlzeggende element i den danske aftalemodel. Konfliktretten er historisk
forankret og er et centralt led i den danske arbejdsmarkedsmodel, som nyder almindelig
anerkendelse i EU pé grund af de fleksible lon- og arbejdsvilkir kombineret med et socialt
sikkerhedsnet. Den danske arbejdsmarkedsmodel m4 tillige anses som et grundleggende
element i den danske samfundsmodel, herunder vedrerende rolle fordelingen mellem
arbejdsmarkedets patter og lovgivningsmagten.

10. Efter regeringens opfattelse er det afgorende, at fellesskabsretten respekterer, at landene
har forskellige traditioner pa arbejdsmarkedet, og at landene har valgt forskellige
reguleringsmodeller til at sikre lon- og arbejdsvilkir. Medlemslandene bor have en betydelig
metode- og handlefrihed med hensyn dl, hvordan man i de enkelte lande velger at sikre
rimelige len- og arbejdsvilkir.

11. Regeringen onsker derfor at afgive indleeg i sagen. Det er grundlzggende regeringens
opfattelse, at Fallesskabet hverken direkte eller inditekte har kompetence til at regulere
tagforeningers ret til at konflikte for at opnd overenskomst med en arbejdsgiver.

12. For det tlfxlde, at Domstolen skulle finde, at konfliktretten er omfattet af fxllesskabsretten,
er det regeringens opfattelse, at der i s fald skal foretages en afvejning mellem pi den ene side
hensynet til den fri udveksling af fjenesteydelser og p4 den anden side retten til at konflikte med
henblik p4 at opni en overenskomst.

13. I den forbindelse ma der efter regeringens opfattelse legges afgorende vagt pi, at




konfliktretten er en anerkendt grundrettighed, som bla. er udviklet i Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols praksis. Det fremgir af EU-traktatens artikel 6, stk. 2, at EU
udtrykkeligt respekterer en sidan grundrettighed. P4 den baggrund finder regeringen, at
reglerne om den fri udveksling af tjenesteydelser bor vige for retten til at konflikte i den
konkrete sag.

3.2. De danske regler pd omradet

14. Retten til at etablere en lovlig arbejdskonflikt over for en arbejdsgiver er en integreret del af
den made, som det danske arbejdsmarked fungerer pi. Principperne om aftalefrihed, konfliktret
og fredspligt er tre grundlzeggende, integrerede og indbyrdes athangige principper, som er
anerkendte retsprincipper for det danske arbejdsmarked. Principperne hviler pa en mangedarig
tetspraksis og har veret indeholdt 1 hovedaftalerne mellem organisationerne pi
arbejdsmarkedet siden 1899.

15. Hovedaftalerne udger en slags grundlov for arbejdsmarkedet, der fastlegger en rackke
grundieggende principper og vilkir for det kollektive overenskomstforhold, som f.eks. regler
om organisationsret, konfliktret, fredspligt, arbejdsgiverens ledelsesret og samarbejdsorganer pa
arbejdspladsniveau. Hovedaftalerne er indgiet mellem hovedorganisationerne pa
arbejdsmarkedet, som et paraplyorganisationer for henholdsvis arbejdsgiverforeninger og
fagforeninger.

16. Den danske arbejdsmarkedsmodel bygger pa en he) grad af selvforvaltning hos
arbejdsmarkedets parter. Det er parterne, der et hovedaktorerne i udviklingen af de fagretlige
regler pa arbejdsmarkedet. Dette sker bl.a. via Arbejdsrettens praksis i kraft af de sager,
patterne indbringer for Arbejdsretten, eller de faglige voldgifter.

17. Det er en mangedrig praksis og en grundlzeggende konsensus i Folketinget, ved domstolene
og i det danske samfund om, at lon- og arbejdsvilkir fortrinsvis skal reguleres via aftale mellem
parterne pd arbejdsmarkedet - og ikke ved lovgivning. Der er siledes ikke generelt lovgivet
vedrerende f.eks. mindstelen, arbejdsmarkedstilknyttede pensionsordninger, efteruddannelse
eller opsigelse.

18. Efter dansk opfattelse er arbejdsmarkedets patter inden for de forskellige brancher nermest
og bedst til selv at sikre rimelige lon- og arbejdsvilkdr for arbejdstagerne. Organisationerne i
Danmark har den fremtradende rolle pa grund af den store medlemstilslutning. Cirka 80 % af
de danske lonmodtagere er medlemmer af en fagforening, og cirka 80 % af de danske
lanmodtagere et omfattet af en kollektiv overenskomst.

19. T Danmark gzlder overenskomster kun for de virksomheder, der enten selv eller via deres
organisation har tiltrddt dem. En arbejdsgiver er ikke forpligtet til at indgd kollektiv
overenskomst med en fagforening. Fagforeninger i Danmark har siledes ikke krav pd at fi
overenskomst med en arbejdsgiver, men ma veere indstillet pa at kempe for at opna en sidan,
f.eks. ved at etablere strejke eller blokade.



20. Det danske system betyder, at den uorganiserede atbejdsgiver, der ikke har indgiet en
overenskomst, alene skal overholde de anszttelsesretlige love, nir en anszttelsesaftale indgis,
men arbejdsgiveren er ikke forpligtet til at betale en bestemt lon. Det et dog vigtigt at holde sig
for aje, at de kollektive overenskomster ~ pd grund af deres brede daekning — sztter normer
eller standarder ogsd uden for det direkte dzekkede omride. Det greldet bide med hensyn til
lenniveauer og med hensyn il f.eks. den ugentlige arbejdstid.

21. Systemet med almengyldige kollektive overenskomster {(erga ommnes-overenskomstet),
hvorefter der ved lovgivning sker en generel udstrekning af de kollektive overenskomsters
dzkningsomride til at gzelde alle virksomheder og lonmodtagete inden for det pigzldende
omride, anvendes hverken i Sverige eller 1 Danmark.

22. Malet om sterst mulig fleksibilitet og tilpasning til forholdene er et hovedelement i den
danske arbejdsmarkedsordning. I jo hajere grad lovgivningsmagten regulerer lan- og
ansettelsesforhold pd hidtil ikke-overenskomstdekkede omrider ved en almengotelse af en
given overenskomst, jo mindre bliver muligheden for og tilskyndelsen til at aftale
overenskomster for sidanne omréder, som er tilpasset forholdene pa disse.

23. Hertil kommer, at hvis der ikke lengere er brug for fagforeningetne til at skaffe ordnede ,
lon- og ansettelsesvilkit, vil de sandsynligvis blive svakkede. Dette et meget uheldigt, fordi det
danske system bygger pa steerke og reptesentative organisationer, som er i stand til at lofte
vasentlige samfundsopgaver. Et hovedeksempel er her de aftaler om atbejdsmarkedspension,
der er indgdet de seneste 15 4r og som har betydet, at hele dette pensionsomride i Danmark
alene er reguleret ved overenskomst og ikke ved lov.

24. Konfliktretten som instrument til at opné en overenskomst er som nzvnt i punkt 9 af
afgerende betydning for at kunne opretholde den danske arbejdsmarkedsmodel, hvor
reguleringen sker gennem aftaler mellem arbejdsmarkedets parter.

25. Dette illustreres af Arbgjdsrettens dom af 10. november 2005 i en sag (nr. A2005.839)
vedrerende berettigelsen af sympatikonfliktvarsler afgivet over for danske virksomheder til statte
for en hovedkonflikt mod en esteuropzisk virksomhed om krav om indgielse af kollektiv
overenskomst i anledning af udferelse af arbejde pa en byggeplads i Danmark. Arbejdsretten udtalte
felgende: "Det er karakteristisk for den danske arbejdsmarkedsregulering, at lonniveauet mv. sikres
gennem de kollektive overenskomster, ikke gennem lovgivning. Arbejdstagerorganisationernes
konfliktret til opndelse af kollektiv overenskomst er sdledes af afgarende betydning for opndelse af
mindstelon osv. her i landet. ” Konflikten blev konkret anset for retmassig i henhold til de nedenfor
under punkt 40 beskrevne kriterier.

26. En udenlandsk virksomhed, der udstationerer sine ansatte i Danmatk, m4 derfor pa samme
mide som danske vitksomheder vare forberedt p4, at danske fagforeninger vil forsege at indga
en kollektiv overenskomst med vitksomheden. Om arbejdsgiveren indgar overenskomst,
athznger ofte af styrkeforholdet mellem atbejdsgiveren og den pigzldende
lenmodtagerorganisation. Der er eksempler p4, at det et indgiet flere overenskomster af
samme atbejdsgiver med forskellige konkurrerende fagforbund, der vedterer den samme type




atbejde, men hvor der gzlder forskellige lon- og arbejdsvilkir.

27. Ligesom 1 Sverige er det ogsd 1 Danmark tilladt at konflikte for at opna overenskomst pa et
omride, der i forvejen er overenskomstdakket. Ifolge retspraksis gelder der dog den
indskrenkning, at en arbejdsgiver ikke skal acceptere et sddant krav, hvis den forste
overenskomst er indgiet med en fagforening, der er medlem af den samme hovedorganisation
som den fagforening, der nu rejser kravet. Der er altsd ikke tale om et kritetium, der bygger pi
en sondring som den, der anvendes i den svenske sikaldte Lex Britannia.

28. Hvilke len- og arbejdsvilkar, en lonmodtager har krav p3, betor pa den aftale, der et indgiet
med arbejdsgiveren enten som led i en kollektiv overenskomst eller - 1 mangel heraf — som en
individuel aftale mellem en arbejdsgiver og en lenmodtager.

29. Aftale- og kontraktsfrihed pa arbejdsmarkedet er en grundlzeggende forudsztning for, at
arbejdsgivere og lenmodtagere selv kan regulere lon- og arbejdsvilkdr. En forhandling om len-
og arbejdsvilkirene er lige sd nedvendig og relevant som forhandlingen om vilkirene i andre
kontraktsforhandlinger. I lighed med, hvad der gelder for andre kontraktsforhandlinger, kan
sivel lenmodtagere som arbejdsgivere med relevante virkemidler kobsli om prisen fot en
atbejdsydelse. Virkemidlerne er navnlig de atbejdsretlige konflikttnidler, jf. nedenfor undet
punkt 35, som parterne har, mulighed for at understotte deres krav med.

30. Det generelle udgangspunkt er siledes, at fagforeninger har ret il at konflikte over for en
arbejdsgiver i forbindelse med overenskomstindgielse og overenskomstfornyelse. Nar to parter
har indgiet en kollektiv overenskomst, gzelder der en fredspligt. Fredspligten indebzter, at
parterne generelt afskeeres fra at benytte de kollektive konfliktmidler, som benyttes i forbindelse
med overenskomstforhandlinger. De uenigheder om overenskomster, som mitte opsta, si
lznge overenskomsten lober, ma man sege at lose igennem forhandlinger. Der kan ikke
iverksaettes arbejdskonflikt til stotte herfor. Det samme galder, hvis der i
overenskomstperioden er lokale forhandlinger om atbejdsvilkir, som ikke er berort i
overenskomsterne, eller hvis der pa grundlag af overenskomsten finder lokale lonforhandlinger
sted. Fredspligten fremgér udtrykkeligt af parternes hovedaftaler.

31. Brud pa fredspligten kan sanktionetes med bod. Bod et en satlig ekonomisk sanktion, som
palzgges af Arbejdsretten, som er en specialdomstol med kompetence til huttigt at afgore
tvister mellem arbejdsgivere og lonmodtagerorganisationet. En sag kan anlegges ved
Arbejdsretten af eller mod en lanmodtagerorganisation, en arbejdsgiverorganisation eller en
uorganiseret arbejdsgiver, herunder en udenlandsk arbejdsgiver. Arbejdsrettens afgorelset ex

endelige.

3.2.1. Rammerne for konfliktretten i Danmark.

32. Reglerne for faglig konflikt er ikke fastsat i lovgivningen, men er baseret pi en mangeérig
praksis fra den danske Arbejdsret. Konfliktretten har karakter af kollektiv ret, hvor det er
organisationerne, der rider over konfliktens ivaerksattelse, forleb og opher. Lenmodtager- og
arbejdsgiverorganisationer er ligestillet, nar det gaelder retten til at iverksette konflikt.




33. Arbejdsgiverorganisationer kan ivaerksatte lockout og boykot af forbundenes medlemmer. Hvis
en virksomhed ikke er medlem af en arbejdsgiverorganisation, kan virksomheden selvstzndigt
iveerksette konflikt. En udenlandsk arbejdsgiver har naturligvis ogsa disse befajelser.

‘34‘. I praksis er det oftest lanmodtagersiden, der ensker at anvende konflikt med henblik pd at stefte
krav om overenskomst pé en virksomhed, som ikke i forvejen har overenskomst. Folgende
kampskridt er i henhold til retspraksis anvendelige 1 denne situation:

35. En fégforenmg vil typisk iverksette en hovedkonflikt mod den atbejdsgiver, som der
onskes indgiet overenskomst med. Denne kan bestd af

® en sirgike, hvor fagforeningen pélegger sine medlemmer at ophere med at atbejde pé den
konfliktramte virksomhed.

® en blokade, hvor fagforeningen palegger sine medlemmer at undlade at tage arbejde pa den
konfliktramte virksomhed.

36. Undertiden er en hovedkonflikt ikke tilstreekkelig effektiv til at opnd overenskomst.
Konflikten kan detfor udvides med en sympatikonflikt, hvor fagforeningen eller andre
fagforeninger inden for samme hovedorganisation stotter hovedkonflikten ved at palegge
medlemmerne at strejke eller undlade at udfere andet arbejde, der relaterer sig il virksomheden.
I praksis er det meget ofte sympatikonflikten, som lagger det afgprende pres pé arbejdsgiveren,
hvorefter der indgés overenskomst.

37. I henhold til Arbejdsrettens praksis er der i Danmark en vidtgiende ret tl at ivaerksaette
hovedkonflikt og sympatikonflikt, idet konfliktretten er afgerende for at sikre en hoj
overenskomstdxekning og dermed rimelige lon- og ansettelsesvilkir.

38. Konfliktretten er dog ikke ubegranset. Nir en sag indbringes for Arbejdsretten, foretager
Arbejdsretten en konkret provelse i den enkelte sag af, om sével hovedkonflikt som
sympatikonflikt er lovlig. Afgerelser i disse sager treffes meget hurtigt.

39. Grundleggende kraever en lovlig hovedkonflikt, at den konfliktende fagforening har en
berettiget faglig interesse i at kreve overenskomst. Det vil sige, at det arbejde, som
fagforeningen forseger at indgé overenskomst for, normalt herer ind under fagforeningens
faglige omride. Hvis der er en overenskomst med et andet forbund, er konflikten som
udgangspunkt kun lovlig, safremt den anden overenskomst er med et forbund uden for samme
hovedorganisation som det konfliktende forbund. Det er detimod uden betydning, om den
eksisterende overenskomst er med et dansk eller udenlandsk forbund.

40. I henhold til praksis skal en rzkke betingelser vaere opfyldt, for en sympatikonflikt er lovlig.
Det kraves, at 1) der er en lovlig iverksat hovedkonflike, 2) at der er et interessefaellesskab
mellem forbundene i hovedkonflikten og sympatikonflikten, 3) at sympatikonflikten er egnet til
at pavirke hovedkonflikten, og 4) at sympatikonflikten er proportional. Vurderingen af disse




kriterier foretages konkret og kan bla. indebare, at en konflikt ikke vil vare lovlig, hvis den
fratager arbejdsgiveren muligheden for erhvervsudevelse, hvis arbejdsgiveren gir konkurs eller
ikke i gvrigt lovligt kan drive sin virksomhed.

41. Afslutningsvis bemaerkes, at en arbejdsretlig konflikt og blokade ikke skal forveksles med en
sdkaldt fysisk blokade, som fysisk fothindrer arbejdsgiverens ansatte, leverandeter, kunder eller
andre i frit at feerdes til og fra vitksomheden. Fysiske blokader er ikke lovlige kampskridt i
Danmarlk.

3.2.2. UdstationeringsdireRtivet

42. Formalet med udstationeringsdirektivet er bl.a. at sikre fair konkurrence i forbindelse med
udveksling af tjenesteydelser og forholdsregler, der garanterer, at arbejdstagernes rettigheder
respekteres, jf. den 5. betragtning i direktivets prazambel. Direktivet retter sig mod udenlandske
arbejdsgivere, der udstationerer arbejdstagere til at udfere arbejde i et andet EU-land. I den
situation er udenlandske arbejdsgivere forpligtet til at give deres udstationerede ansatte en
rekke arbejdsvilkir, som via lov eller overenskomster er gjort generelt geldende i vartslandet,
bl.a. med hensyn til atbejdstid, betalt ferie, ligebehandling og mindstelon.

43. Direktivet giver efter artikel 3, stk. 8, bl.a. mulighed for, at medlemsstater, som ikke har
lovgivet om mindstelen, og som ikke har et system, hvor kollektive overenskomster eller
voldgiftskendelser finder generel anvendelse, kan beslutte, at de kollektive aftaler eller
voldgiftskendelser, det er alment gzldende for alle tilsvarende virksomheder i det betorte
geografiske omrade og i den pigmzldende sektor eller ethvervsgren, kan lagges til grund.

44. Bestemmelsen i artikel 3, stk. 8, betyder samtidig, at medlemsstater kan velge ikke at indfore
lovbestemnt mindstelen eller at give kollektive overenskomster eller voldgiftskendelser almen
gyldighed. Det er siledes i fuld overensstemmelse med udstationeringsdirektivet, at hverken
Danmartk eller Sverige har gennemfert direktivets bestemmelser om mindstelon, men i stedet
fortsat overlader det til arbejdsmarkedets parter via aftale at regulere lonfastsaettelsen for
arbejde, der udfores i Danmark — evt. ved brug af kollektive kampskridt. Det fremgir endvidere
af betragtning 22 i direktivets praambel, at direktivet ikke bererer retstilstanden i
medlemsstaterne for si vidt angar retten til kollektive kampskridt.

45. 1 forbindelse med gennemforelsen af direktivet i Danmark blev det neje ovetvejet, hvorvidt
man skulle anvende muligheden for at stille krav om mindstelen. Der var imidlertid enighed 1
Folketinget og blandt arbejdsmarkedets partet om, at en regulering af mindstelon ville vare et
principielt indgreb i den danske model, herunder parternes aftalefrihed, og at eventuelle
problemer med underbetaling af udenlandske arbejdstagere (social dumping) 1 Danmark ville
kunne loses gennem fagforeningernes ret til pa sedvanlig vis — bl.a. via konfliktretten - at
forsege at indgé overenskomster med udenlandske arbejdsgivere, jf. nedenfor om betragtning
22 i direktivets preambel. Det er derfor overladt til arbejdsmarkedets patter via aftale at
regulere lonfastsaettelsen for atbejde, som udferes i Danmark. Udenlandske arbejdsgivere i
Danmark er dermed ikke underlagt et lovfastsat krav om mindstelen.




46. Regeringen notificerede i marts 2000 Europa-Kommissionen om den danske gennemforelse
af direktivet og har i den forbindelse oplyst, at spergsmilet om mindstelon i artikel 3, stk. 1,
litra ¢) 1 Danmark er reguleret ved overenskomster. Kommissionen har ikke efterfolgende rejst
sporgsmil om implementetingen af direktivet.

4. Spergsmalene til Domstolen

47. Den svenske Atbejdsdomstol har stillet to spergsmél til Domstolen, hvoraf regeringen alene
vil behandle det forste spergsmal. Spergsmilet bar felgende ordlyd: “Er det 7 overensstemmelse med
Jallesskabsrettens regler om den frie bevmgelighed for tienesteydelser, forbudet mod forskelsbehandling pid
baggrund af nationalitet samt ndstationeringsdirekitvet, at faglige organtsationer gennem arbejdskonflikiter ¢ form
af blokader forseger at fi en besogende virksombed, der leverer tienesteydelser, til at indgd kollektive
overenskomsiafialer i verislandet vedrorende arbejds- og ansattelsesvilkdr, som beskrevet af Arbejdsretren i
ovenstdende Rendelse, sdfremt loven { vartslandet er udformet siledes, at den loygivning, der har til formdl at
Zennemfore udstationeringsdireklivet, ikke indebolder udirykRelige bestemmelser om anvendelse af arbejds- og
ansettelsesvilkdr i Rollektive overenskomster?”

5. Regeringens retlige stillingtagen

48. Retten til at fore kollektive forhandlinger for at opni overenskomst om lan- og
arbejdsvilkdr og retten til at understotte et krav herom med kollektive kampskridt er efter
regeringens opfattelse ikke omfattet af fellesskabsretten. Dette fremgir forst og fremmest af
traktatens artikel 137 om samarbejdsomrider, beslutningsprocedurer og gennemforelse af
direktiver, der skal virkeliggore malsztningerne for social- og arbejdsmarkedspolitikken. Det
tolger af artikel 137, stk. 5, at Falleskabet ikke hatr kompetence i forhold til lenforhold,
organisationsret, strejkeret og ret til lockout.

49. Rédet har da ogsa fuldt ud respekteret denne manglende kompetence til at regulere
det pigzldende omride pa fzllesskabsplan. Det fremgir siledes af artikel 2 i Radets
torordning (EF) nr. 2679 af 7. december 1998 om det indre markeds funktion med
hensyn til fri bevaegelighed for varer mellem medlemsstaterne, at forordningen under
ingen omstendigheder ma ... "fortolkes, sd den griber ind i udovelsen af de grundimggende
restigheder som er anerkendt i medlemsstaterne, herander retten eller fribeden til at strejke. Disse
rettigheder kan desuden omfatte retten eller fribeden 1] at treffe andre foranstaltninger, der borer ind
under serlige arbejdsmarkedsordninger § medlemsstaterne”.

50. Som ovenfor nzvnt fremgir det tilsvarende af betragtning 22 i udstationerings-
direktivets preeambel, at direktivet ikke berorer og heller ikke kan berere retstilstanden
1 medlemsstaterne for sé vidt angar retten til kollektive kampskridt.

51. Respekten for tetten til at fore kollektive forhandlinger og anvendelse af kollektive
kampskridt fremgar endvidere af artikel 28 i Den Europwiske Unions charter om




grundlaggende rettigheder, der har folgende ordlyd: “Arbejdstagere og arbejdsgivere eller deres
respekiive organisationer har i overensstemmelse med fallesskabslovgivningen og national loygivning ag praksis
ret til at forbandle og indga kollektive overenskomster pd passende niveaner og i tilfeeide af interessekonflikter ret
1l kollektive skridt, herunder strejke, for af forsvare deres interesser”. 1folge forklaringen il artikel 28 er
artiklen baseret pa artikel 6 1 Den Europaiske Socialpagt og pé Fellesskabspagten om
Arbejdstagernes Grundleggende Arbejdsmarkedsmessige og Sociale Rettigheder (nr. 12, 13 og
14), der begge udttykkeligt anetkender strejketetten.

52. Retten til kollektive kampskridt indgdr endvidete i visse medlemsstater som en del af de
forfatningsmassige rettigheder, jf. f.eks. artikel 37, stk. 2, i den spanske forfatning og artikel 17 i
den svenske forfatning. I en rekke andre medlemsstater et retten til at strejke
forfatningsmeassigt beskyttet, jf. artikel 40 i den italienske forfatning, den 7. betragiming i
preamblen til den franske forfatning, artikel 23 i den graeske forfatning, artikel 57, stk. 1,1 den
portugisiske fotfatning, artikel 27, stk. 1, i den cyptiotiske fotfatning, attikel 108 i den lettiske
forfatning, artikel 51 i den litauiske forfatning, artikel 27 stk. 4, i det tjekkiske charter om
grundleggende rettigheder, artikel 70/C, stk. 2, i den ungarske forfatning, artikel 59, stk. 3, i
den polske forfatning, artikel 77 1 den slovenske forfatning og attikel 37, stk. 4, i den slovakiske
forfatning.

53. Det fremgar af EU-traktatens artikel 6, stk. 2, in fine og af Domstolens praksis, jf. sag C-
260/89, ERT, og sag 44/79, Hauer, at EU-tettens grundrettighedsbegreb ikke kun omfatter
Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK), men ogsé medlemsstaternes fzlles
forfatningssikrede rettigheder.

54. Retten til kollektive kampskridt er anetkendt af Den Europewiske
Menneskerettighedsdomstol i en rackke domme som ét af elementerne i tetten til at organisere
sig i henhold til artikel 11 1 EMRK. Mennesketettighedsdomstolen har udtalt, at retten til at
strejke er ét af de vigtigste midler i forbindelse med forhandling om indgielse af kollektive
overenskomster, jf. folgende afgerelser: Schmidt og Dahlsttém mod Sweden af 6. februar 1976,
premis 36; Unison mod United Kingdom af 10. januar 2002; Federation of Offshore Workers’
Trade Unions og Others mod Norway af 27, juni 2002; Wilson, National Union of Joutnalists
og Others mod The United Kingdom af 2. juli 2002, praemis 45.

55, Feellesskabsretten skal respektere EMRI, jf. EU-traktatens artikel 6, stk. 2, og skal fortolkes
i overensstemmelse med EMRK, jf. Domstolens praksis i sagerne C-260/89, ERT; C-62/90,
Kommissionen mod Tyskland; C-299/95, Kremzow; C-309/96, Annibaldi; C-274/99 P,
Bernard Connelly samt C-112/00, Schmidberger. Foranstaltninger i strid med EMRK er ikke
tilladte 1 EU.

56. I sagen C-67/96, Albany, fastslir Domstolen, at kollektivaftaler, der har til formal at
forbedre ansaxttelses- og arbejdsvilkir pd arbejdsmarkedet, som felge af deres karakter og
formal ikke kan veere underlagt traktatens konkurrencebestemmelser. Domstolen understreger,
at de socialpolitiske mélsztninger, det forfelges med sidanne aftaler, ville blive bragt alvorligt i
fare, hvis arbejdsmarkedets parter var undetlagt trakeatens artikel 85, stk. 1. (nu 81, stk. 1).

10




57. P4 denne baggrund konkluderes det, at kollektive aftaler, der indgas i forbindelse med
kollektive forhandlinger mellem arbejdsmarkedets parter, mé anses for at falde #dex for
anvendelsesomridet for konkurrencebestemmelserne, jf. dommens pramis 59. Efter
regeringens opfattelse anerkender Domstolen siledes, at de sztlige forhold for arbejdsmarkedet
begrunder, at traktatens grundleggende bestemmelser, herunder traktatens artikel 49, ikke
omfatter retten til at fore kollektive forhandlinger med henblik pa at sikre timelige lon- og
atbejdsvilkir.

58. At fellesskabsretten anerkender en ret til at fore kollektive fothandlinger og at anvende
kollektive kampsktidt som led heri, understottes desuden af, at alle EU’s medlemslande er
medlemmer af ILO, og at alle har ratificeret konventionerne nr. 87 (foreningsfrihed og
beskyttelse af retten til at organisere sig) og nr. 98 (retten til at organisere sig og fore kollektive
forhandlinger), det ifelge fortolkningspraksis fra 1L.O’s ekspertkomiteer ogsa beskytter
strejkeretten. Der henvises til folgende udgivelse fra ILO: Freedom of Association — Digest of

decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of
the ILO, 4. udgave, punkt 473 ff.

59. Nat konfliktretten ikke kan geres til genstand for harmonisering, betyder det, at
konfliktretten kan have en forskellig udformning i de forskellige medlemsstater. De enkelte
landes arbejdsmarkedssystemer er meget forskellige, hvilket medferer, at retten til at konflikte
har forskellige udgangspunkter og grundlag, historisk sivel sorn retligt. En @ndring af et sa
vigtigt element vil fa alvorlige og meget negative konsekvenser for hele balancen i
arbejdsmarkedssystemet.

60. Som det fremgir af ovenstiende, er det regeringens opfattelse, at Fzllesskabet hverken
direkte eller indirekte har kompetence til at regulere fagforeningers ret til at konflikte for at
forsege at opnd overenskomst med en arbejdsgiver.

61. Hvis Domstolen imidlertid skulle finde, at konfliktretten er omfattet af fxllesskabsretten, er
det regeringens opfattelse, at fagforeningers ret til at konflikte hverken er 1 strid med reglerne
om den fri udveksling af tjenesteydelser, forbuddet mod nationalitetsdiskrimination eller
udstationeringsdirektivet.

62. Det folger af Domstolens faste praksis, at forbuddet mod nationalitetsdiskrimination efter
traktatens artikel 12 kun kan anvendes selvstendigt pé forhold omfattet af fallesskabsretten, for
hvilke traktaten ikke indeholder setlige bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling, jf.
f.eks. preemis 16 i dommen i sag C-55/98, Bent Vestergaard. Da den forelagte sag vedrorer
udenlandske tjenesteydelser, er det detfor alene artikel 49, der er relevant.

63. Efter Domstolens faste praksis krever traktatens artikel 49 ikke blot afskaffelse af enhver
form for forskelsbehandling tl skade for en tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat
pa grund af dennes nationalitet, men ogsd ophavelse af enhver restriktion - selvom denne
restriktion gzlder uden forskel for indenlandske tjenesteydere og tjenesteydere fra andre
medlemsstater - der kan vere til hinder for eller indebare sterre ulempe for den virksomhed,
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som udgves af en tjenesteyder med hjemsted i en anden medlemsstat, hvor denne lovligt
prasterer tilsvarende tjenesteydelser. Domstolen har desuden fastsliet, at traktatens artikel 49 er
til hinder for anvendelse af nationale bestemmelser, som bevirker, at levering af tjenesteydelser
mellem medlemsstatetne bliver vanskeligere end leveting af tjenesteydelser internt i en
medlemsstat.

64. Derimod omfatter traktatens artikel 49 ikke foranstaltninger, hvis eneste virkning er at
skabe ydetligere omkostninger for den pagzldende ydelse, og som pévirker leveringen af
tjenesteydelser mellem medlemsstaterne og levering internt i en medlemsstat pa samme mdde,
jf. pteemis 29-31 i dommen i de forenede sager C-544/03 og 545/03, Mobistar. Domstolen har
siledes anerkendt, at hvis foranstaltninger rammer indenlandske og udenlandske vitksomheder
pa samme méde, falder de uden for artikel 49’s anvendelsesomride.

65. P den baggrund er d et regeringens klare opfattelse, at arbejdsmarkedets patters ret til at
sikre rimelige lon- og arbejdsvilkér - eventuelt ved at konflikte - ikke udger en hindring i
traktatens artikel 49’s forstand. Reglerne finder anvendelse uden forskel over for alle
tjenesteydere, der presterer tjenesteydelser i medlemsstaten, og udenlandske tjenesteydere
bliver hverken faktisk eller retligt palagt en tungere byrde end indenlandske tjenesteydere.

66. Udenlandske vitksomheder mi siledes pa samme méde som indenlandske virksomheder
acceptere, at der kan rejses krav om overenskomst, som understettes af kollektive kampskridt.

67. Endvidere er det efter regeringens opfattelse helt afgarende, at det ikke got nogen forskel
for den udenlandske vitksomhed, om de lenvilkir, som kreves opfyldt, bygger pd en ved lov
almengjort overenskomst eller pi en overenskomst, som den pigxldende fagforening selv
krzever indgiet med virksomheden.

68. Regeringen finder derfor ikke, at traktatens artikel 49 er til hinder for, at det overlades til
arbejdsmarkedets parter at sikre rimelige len- og arbejdsvilkér - eventuelt ved at konflikte.

69. Regeringen skal endelig bemzerke, at retten til at konflikte er en anerkendt grundrettighed pa
samme mide som de evrige retigheder 1 EMRK. For det tilfzlde, at Domstolen matte finde, at
arbejdsmarkedets parters adgang til eventuelt ved en konflikt at sikre rimelige lon- og
arbejdsvilkdr udger en hindring i artikel 49’s forstand, er det regeringens opfattelse, at reglerne
om den fri udveksling af tjenesteydelser ber vige for retten til at konflikte.

70. Domstolen har siledes i sag C-60/03, Wolff & Miiller, fastsldet, at beskyttelsen af
arbejdstageres rettigheder kan anerkendes som et tvingende alment hensyn, som kan begtunde,
at der foretages indgreb i den fri udveksling af tjenesteydelser, nir det sker for at forhindre
illoyal konkurtence fra virksomheder, der betaler deres arbejdstagere en lavere lon end
mindstelennen, jf. dommens pramis 41.

71. Domstolen understreger “af der tkke nodvendigvis er en modsigelse mellem formdilet bestiende i at
apretholde en loyal Ronkurrence pd den ene side og formdlet bestdende i at sikre beskyttelsen af arbejdstagere pd
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den anden. Femte betragining 12l direktiv 96/ 71 viser, at disse fo formal Ran forfolges samtidigt.”, )f. premis
42. En sikring af loyal konkurrence og beskyttelse af arbejdstagernes sociale forhold tilsiger
efter regeringens opfattelse, at ogsd udenlandske virksomheder accepteter, at der kan rejses krav
om overenskomst.

72. Det folger endvidere af Domstolens praksis, at medlemsstaterne ved afvejningen af
hensynet til fellesskabsretten og hensynet til beskyttelsen af de EU-retlige grundrettigheder hat
et vidt sken, jf. sag C-112/00, Schmidberger. Dette gzlder navnlig i en situation som den
foreliggende, hvor en medlemsstat ikke har lovgivet om mindstelon og heller ikke har et system,
der gor kollektive overenskomster generelt geldende, men hvor det et ovetladt tl
arbejdsmarkedets parter at sikre rimelige lon- og arbejdsvilkir - eventuelt ved at konflikte.

73. I pvrigt skal regeringen bemarke, at den fri udveksling af tjenesteydelser ikke fremmes ved,
at udvekslingen sker under tilsideszettelse af fundamentale og folkeretligt beskyttede principper i
medlemsstaterne, jf. sag C-112/00, Schmidberger, hvor Domstolen udtalte felgende i praemis
T4: " Eftersom sdvel Fellesskabet som medlemsstaterne har pligt 1/ at respektere menneskeretizghederne, er
beskyttelsen af disse et legitimt hensyn, som i princippet kan begrunde indskrankninger i de forpligtelser, der er
pélagt ved fwllesskabsretten; dette geelder ogsa for forpligtelser, der falger af en i traktaten garantere!
Grundizggende fribed, sdsom de frie varebevagelser.” 1 den konkrete sag mitte reglerne om varernes fti
bevegelighed vige for den pigzldende grundrettighed.

74. 1 nzrverende sag er konfliktretten, der er anerkendt som en grundrettighed, en
forudsztning for den svenske og danske atbejdsmarkedsmodel, hvorefter sikring af
arbejdsvilkir sker via forhandling og aftaler mellem arbejdsmarkedets parter. Denne
arbejdsmarkedsmodel nyder almindelig anerkendelse i EU.

75. Rammerne for arbejdsmarkedets parter, herunder konfliktretten og dens grenset, er
udviklet i den danske arbejdsmarkedsmodel gennem mere end 100 4r. Indgreb hed vil forrykke
den sociale balance pa det danske arbejdsmarked markant. Det vil medfere, at man vil blive
tvunget til at skabe et arbejdsmarked, der i hejere grad bliver reguleret via formel lovgivning og
dermed det politiske system. P4 den made vil den konsensus forsvinde, det er mellem
arbejdsmarkedets parter og det politiske system om hej grad af selvforvaltning hos
arbejdsmarkedets parter.

76. Endelig finder regeringen, at det et fuldt foreneligt med udstationeringsdirektivet, at
hverken Danmark eller Sverige har gennemfort direktivets bestemmelset om mindstelon, men i
stedet fortsat overlader det til arbejdsmarkedets parter via aftale at regulere lonfastszttelsen for
arbejde, der udfares i de respektive lande — evt. ved brug af kollektive kampskridt.

6. Konklusion

77. Pa baggrund af ovenstiende er det regetingens opfattelse, at Fzllesskabet hverken
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direkte eller indirekte har kompetence til at regulere fagforeningers ret til at konflikte
for at opna overenskomst med en arbejdsgiver.

78. Hvis Domstolen imidlertid métte finde, at konfliktretten er omfattet af
fellesskabsretten, finder regeringen i gvrigt, at fagforeningets ret til at konflikte

hverken er i strid med reglerne om den fri udveksling af tjenesteydelser, forbuddet
mod natonalitetsdiskrimination eller udstationeringsdirektivet.

Kebenhavn, den 30. januar 2006
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Jotgen Molde
Kontorchef
Den danske regerings befuldmeagtigede
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Rammen for udredningsarbejdet som fslge af Laval-dommen

Formal

Med afsigelsen af EF-dommen 1 den svenske Laval-sag, er der behov for nermere at vurdere
virkningerne for retsstillingen i Danmark herunder behovet for eventuelt at tillempe geeldende
lovgivning og praksis pa arbejdsmarkedet.

Malet er at fastholde det grundlaggende princip pa det danske arbejdsmarked, hvorefter
hovedansvaret for regulering af lon- og ansattelsesvilkar, er overladt til arbejdsmarkedets parter. Et
vigtigt led i den model er, at lenmodtagerorganisationerne kan anvende kollektive kampskridt til
opnéelse af overenskomst.

Parternes rolle ved regulering af arbejdsmarkedet er 1 gvrigt en hjgmesten 1 den danske
flexicuritymodel, som netop 1 disse ar er en model, der s@ges udbredt til inspiration i de evrige EU-
lande.

I lyset af Lavaldommen, skal det naermere kortlaegges, hvordan det kan sikres, at vi kan opretholde
den danske model, som den har fungeret 1 DK 1 mange &r. Samtidig skal det undersoges, om der i
lyset af Lavaldommen er behov for at justere den praksis, der anvendes ved regulering af len- og
ansaxttelsesvilkar for udenlandske tjenesteydere i Danmark.

Udredning

Pa den baggrund er Regeringen og arbejdsmarkedets parter enige om, at der iveerkssettes et
udredningsarbejde, hvor regeringsreprasentanter, arbejdsmarkeds parter og uvildige eksperter
narmere skal analysere konsekvenserne af dommene og komme med forslag til, hvilke mitiativer
der kan vazre nadvendige for bedst muligt at sikre den danske arbejdsmarkedsmodels forenelighed
med EU-retten.

Udredningen sker med deltagelse af arbejdsmarkedets parter (LO, DA, KL, AC, FTF og SALA),
regeringen (BM, IM, UM og FM) samt vafthangige eksperter.
Tidsmaessige rammer

Der oversendes ultimo januar en faktuel redegerelse for Laval-dommen til Folketinget.

Beskeftigelsesministeren skal i samrad herom den 7. februar. P4 samrédet vil ministeren redegore
for dommen og samtidig redegere for den efterfelgende udredningsfase.

Udredningen igangseettes herefter og faerdiggeres hurtigst muligt.




