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devarer m.v.)

1. Indledning

Udkast til Forslag til Lov om @ndring af lov om fedevarer, lov om hold af dyr og lov om bi-
avl (Fedevarekontrol, sanktionsmuligheder, klagesagsbehandling, kontrolrapporter, gkologi-
ske fadevarer, test af fedevarer, biavl m.v.) samt bemarkninger hertil blev ved brev af 2. juli
2007 sendt i hering hos en rekke erhvervs- og interesseorganisationer samt offentlige myn-
digheder med heringsfrist den 29. juli 2007. I bemarkningerne til lovforslaget er det anfort,
hvilke organisationer, virksomheder og myndigheder der har haft lovforslaget i hering.

Kommentarer til heringssvarene er anfort nedenfor i kursiv.

Det bemarkes, at udkastet til lovforslag efterfolgende — som folge af forskellige indholds-
massige @ndringer, der er beskrevet nedenfor — har @ndret titel til Forslag til Lov om a&n-
dring af lov om fedevarer, lov om hold af dyr og lov om biavl (Fedevarekontrol, sanktions-
muligheder, gkologiske fadevarer m.v.)

2. Generelle bemzrkninger
Horesta tilslutter sig de nye sanktionsmuligheder overfor virksomheder, der overtreeder fode-
varelovgivningen, men de skal sta i overensstemmelse med forseelserne.

Nerings- og Nydelsesmiddelarbejder Forbundet er positiv indstillet overfor forliget, der ud-
mentes ved lovforslaget.

Dansk Erhverv tilslutter sig det overordnede formél for forliget. Man stetter, at der fremover
fokuseres mere pa kontrol pa problemomraderne og med problemvirksomhederne.

COOP Danmark A/S havde forventet, at intentionerne i det politiske forlig ville have praeget
lovforslaget i langt hejere grad, end det er tilfeldet.

Mejeriforeningen har — set i lyset af de uheldige eksempler, der har varet beskrevet i pressen
— forstéelse for, at foedevarekontrollen tilpasses, s der kan gribes effektivt ind overfor virk-
somheder, som ikke vil overholde reglerne. Fadevarekontrollen ber dog heller ikke geres
unedigt besverlig eller usikker for det store flertal af virksomheder.



Fodevarelndustrien i Dansk Industri er tilfreds med forliget om fedevarekontrollen, der er en
af de vasentligste grunde til den foresldede @ndring. Fedevarelndustrien finder samtidig, at
det er vaesentligt, at @ndringerne gennemfores malrettet mod forligets sigtelinier. Ikke mindst
i relation til en styrket vejledning af fedevarevirksomhederne.

3F finder de foresldede lovendringer relevante.

Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Arhus Universitet, finder, at de foresldede lovaendrin-
ger tilgodeser en forbedret fodevarekontrol, og at de er i god overensstemmelse med forliget
om fedevarekontrollen, der blev indgaet i maj 2007.

Danish Meat Association finder, at forslaget indeholder flere positive elementer, idet der dog
henvises til organisationens bemarkninger om lovforslagets § 1, nr. 8 (herom nedenfor under
pkt. 3.1.5.).

Landbrugsradet anforer, at erhvervet generelt er tilfreds med, at der er indgéet et sa bredt for-
lig pa fedevarekontrolomradet. Det er endvidere positivt, at der med forliget nu er enighed
om, at fedevareproducenternes egenkontrol er det grundleggende element 1 bestraebelserne pa
at sikre forbrugerne et hgjt beskyttelsesniveau og dermed hej fadevaresikkerhed.

3. Konkrete bemzerkninger

3.1. Lov om fedevarer, § 1

3.1.2. Regulering af ekologiske fadevarer, horingsudkastets § 1, nr. 1-2, 4-6 samt 11
(vedr. § 52 b)

3.1.2.1. Generelle bemzerkninger vedr. ekologi

De Samvirkende Kebmend, Dansk Erhverv og COOP udtaler sig positivt om, at reglerne om
okologiske fodevarer samles i1 fedevareloven.

Fodevareministeriet foreslér en uddybning og pracisering vedrerende ressortfordelingen un-
der gkologiloven.

Fodevareministeriets forslag er imodekommet. I lovforslaget er nu indarbejdet samme termi-
nologi vedrorende ressortfordelingen, som anvendes i bekendtgorelse nr. 855 af 12. august
2004 om cendring af ministeriernes forretningsomrdder, som cendret ved bekendtgorelse nr.
1530 af 20. december 2004.

De Samvirkende Kebmand og Dansk Erhverv ensker terminologien, der anvendes i forbin-
delse med ekologireglerne, harmoniseret med den, der anvendes i forbindelse med fadevare-
reglerne generelt.

Den valgte terminologi i bestemmelserne vedrorende okologi svarer til terminologien anvendt
i EU’s okologiforordning. En ny forordning treeder i kraft 1. januar 2009. I den forbindelse
vil Fodevarestyrelsen vurdere, hvilken terminologi der herefter skal anvendes. Styrelsen er
principielt enig i, at der i videst mulig udstreekning bor anvendes samme terminologi.
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Danish Meat Association, Aarhus Universitet og Landbrugsradet ensker fortsat en felles re-
gulering af omrédet og er derfor imod en opsplitning af ekologireglerne.

Det skonnes mest hensigtsmeessigt at placere regulering af okologi under det ministerium,
hvor administrationen er placeret. Som folge heraf og som led i en regelforenkling er en op-
splitning fundet nodvendig.

COQP finder, at der ber ske en lempelse af kravet om, at virksomhederne skal ligge inde med
papirdokumentation for, at ekologiske leveranderer er under gkologikontrol.

Kravet om papirdokumentation er allerede afskaffet, idet det er muligt at dokumentere, at le-
verandorerne er omfattet af okologikontrol via de offentliggjorte lister over okologikontrolle-
rede virksomheder pa Fodevarestyrelsens hjemmeside.

3.1.2.2. Heringsudkastets § 1, nr. 1
Fodevareministeriet foresldr, at det praeciseres, at der med produktion menes noget andet end
primarjordbrugsproduktion.

Forslaget er ikke imadekommet, da ordet produktion ogsd er almindeligt anvendt indenfor fo-
devarelovens omrdde om aktiviteter, der ikke er primeerproduktion.

3.1.2.3. Heringsudkastets § 1, nr. 2

Fodevareministeriet anferer, at bemarkningerne til bestemmelsen er uklare, idet bemyndigel-
sen til at fastsette regler om behandling ifelge bemaerkningerne kun ser ud til at vedrere de
okologiske fadevarer.

Fodevarelndustrien anforer, at forslaget alene vedrerer ekologiske produkter. Som folge her-
af, finder man, at der i stedet burde indsattes et stk. 2 lydende: ”Ministeren for Familie og
Forbruger anliggender kan fastsette regler om behandling af ekologiske fodevarer”.

Bemcerkningerne er ikke cendret, da ordet "behandling” er indsat med henblik pd, at den ek-
sisterende hjemmel til at regulere okologiske fodevarer — for sa vidt angdr behandling — her-
ved kan opretholdes. Det bemcerkes hertil, at der ved behandling forstds enhver hdandtering,
som cendrer fodevaren.

3.1.2.4. Heringsudkastets § 1, nr. 4

Fodevareministeriet gor opmaerksom pé, at ekologiforordningens art. 1 er en udtemmende re-
gulering af brugen af ekologibetegnelsen for fedevarer (landbrugsprodukter til konsum). Som
folge heraf kan der ikke opstilles nationale regler om benyttelse af betegnelsen for produkter,
der er omfattet af gkologiforordningen.

Forslaget bibeholdes, idet ikke alle fodevarer er af landbrugsoprindelse og dermed omfattet
af okologiforordningen.

3.1.2.5. Heringsudkastets § 1, nr. 5 (O-mzerket)

Der blev den 24. august 2006 afholdt mode mellem Fadevareministeriet og Ministeriet for
familie- og forbrugeranliggender vedrorende lovregulering af udformningen og anvendelsen
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af O-meerket. Det blev efterfolgende besluttet, at fodevareministeren fdar bemyndigelse til at
fastscette regler om udformningen af O-meerket efter forudgdende aftale med familie- og for-
brugerministeren. Herudover far begge ministre uafhengig bemyndigelse til at fastscette reg-
ler om anvendelsen af O-mcerket inden for egen ressort.

3.1.2.6. Heringsudkastets § 1, nr. 6
Fodevareministeriet gor opmarksom pé, at krav om ekologirapport allerede fremgéar af eko-
logiforordningens bilag III.

Forslaget bibeholdes, idet okologiforordningens bilag Il fastscetter minimumskontrolforan-
staltninger.

3.1.2.7. Heringsudkastets § 1, nr. 11
Fodevareministeriet gor opmarksom pa, at § 52b ikke er strafbelagt.

Fodevareministeriets bemcerkninger er taget til efterretning, og § 52b er blevet strafbelagt.

Fedevarelndustrien, finder, at det af den indsatte bestemmelse ikke tydeligt fremgér, at be-
stemmelsen alene vedrarer den gkologiske produktionsmetode.

Bestemmelsens ordlyd bibeholdes, da det ikke findes at kunne fremgd mere tydeligt, at den
alene vedrorer den okologiske produktionsmetode.

3.1.3. Gennemforelse og offentliggarelse af test af fadevarer, horingsudkastets § 1, nr. 3
Fodevarelndustrien mener ikke, at der er behov for denne tilfgjelse til loven, da Forbrugersty-
relsen allerede har hjemmel til at foretage forbrugertest. Herudover pointerer FodevareIlndu-
strien, at tilfejelsen er indsat i kapitel 4, og derfor alene vil kunne anvendes til test vedrerende
kost og ernaring og alene til sammenlignende test og séledes ikke til kontrolaktiviteter. Desu-
den finder Fodevarelndustrien, at der er tale om en uheldig blanding af myndighedsopgaver
og forbrugertest. FedevareIndustrien er derudover betenkelige overfor forslaget udfra en rets-
sikkerhedsmaessig betragtning, idet prover kan udtages anonymt.

Bryggeriforeningen mener ikke, at der er behov for denne tilfojelse til loven, da Forbrugersty-
relsen allerede har hjemmel til at foretage forbrugertest. Derudover finder Bryggeriforeningen
det vigtigt, at testvirksomhed holdes klart adskilt fra myndighedernes ovrige kontrolaktivite-
ter. Endelig finder Bryggeriforeningen det betankeligt, hvis en offentlig myndighed udferer
anonym informationsindsamling pa en sddan méde, at myndighedspersonen udgiver sig for at
veere en almindelig forbruger.

Dansk Erhverv stiller sig tvivlende overfor, om gennemforelse og offentliggerelse af test af
fadevarer er en myndighedsopgave.

Landbrugsraadet mener ikke, at der er behov for en hjemmel til at foretage test af fedevarer,
da Forbrugerstyrelsen allerede har hjemmel til at foretage forbrugertest.

COQP pointerer, at testene ikke ber anvendes som middel til at indfere smagsdommeri vedro-
rende fodevarekvalitet. COOP er desuden bekymret for anvendelse af betegnelsen forbruger-
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test”, da dette indikerer, at det er forbrugere, der tester varerne. Endelig pointerer COOP, at
anonym informationsindsamling er unedvendig, og at det signalerer en unedvendig mistillid
til, at fedevarevirksomhederne vil svare korrekt pa foresporgsler.

Danish Meat Association (DMA) ser ikke nogen grund til at tilfgje denne hjemmel i loven, da
ressourcerne, der anvendes til test ber anvendes pa andre omrader, der vil have storre effekt
pa folkesundheden. DMA finder det imidlertid positivt, at Fadevarestyrelsen vil here virk-
somhederne forud for offentliggerelse af testresultaterne, men mener at denne orientering ber
vare obligatorisk. Endelig mener DMA, at teksten ber @ndres sdledes, at formuleringen er 1
overensstemmelse med den ovrige tekst i Fodevareloven, og sdledes @ndres til ” Ministeren
for familie- og forbrugeranliggender kan gennemfore og offentliggere...”

Datatilsynet gar ud fra, at persondatalovens bestemmelser vil blive iagttaget i forbindelse med
de behandlinger af personoplysninger, der vil ske som folge af lovforslagets bestemmelser.

Det bemcerkes, at Familie- og Forbrugerministeriet efter horingsperioden har overvejet nod-
vendigheden af at indscette bestemmelsen om gennemforelse og offentliggorelse af test af fo-
devarer i fodevareloven. Ministeriet har herefter fundet, at der ikke er behov for den pdgeel-
dende bestemmelse.

3.1.4. Oprettelse af klageenhed, heringsudkastets § 1, nr. 7
Mejeriforeningen hilser bestemmelsen om oprettelsen af en klageenhed velkommen.

Landbrugsraadet er tilfreds med en styrkelse af det vejledende element i kontrollen, som op-
rettelsen af klageinstansen er udtryk for. Der skal vaere de nedvendige ressourcer til varetagel-
sen af opgaven og sikres nedvendig faglig kompetence. Det ber endvidere overvejes, om den
uathangige klageinstans evt. pa lengere sigt ber kunne varetage andre funktioner end klage-
sagsbehandling, som f.eks. kontrol med dyrevelferd pa en faglig made.

Horesta hilser oprettelsen af den nye uathaengige klageenhed velkommen som et leenge naevnt
onske. Horesta forventer, at den uathengige klageinstans kan styrke virksomhedernes retssik-
kerhed m.h.t. mere ensartede afgerelser. Derudover skal enheden sikre, at Fodevarestyrelsen
undgér den interessekonflikt, der har veret i forbindelse med radgivning af brancheorganisa-
tioner og verserende sager. Horesta forudsatter, at klageenheden sikrer sig uvildighed ved, at
udvalgets deltagere ikke har deres forankring i Fodevarestyrelsen, samt at der er en dommer
som formand. Sammensetningen skal sikre bade uvildighed, sagkyndighed og hurtig sagsbe-
handling.

COQP statter forslaget om en central klageenhed fuldt ud, idet det ma forventes, at dette vil
fore til sterre ensartethed og lavere fejlfrekvens i afgerelserne. COOP anferer 1 denne forbin-
delse, at man p.t. oplever alt for stor variation i de afgerelser, der treeffes. COOP anferer end-
videre, at de foreslaede nye konsekvenser ved fremtidige sanktioner ved overtreedelse af lov-
givning i relation til fedevaresikkerhed (pabudt ekstra kontrol, krav om evt. dokumentation
for markedsfering m.v.) ma forventes at gge behovet for at afprove rigtigheden af afgerelser,
hvilket ogsé taler for at oprettelsen af en central klageenhed med sével fedevarefaglige og ju-
ridiske kompetencer. Bemanding med sagkyndige, der ogsa har erfaringer fra erhvervslivet vil
klart veere at foretraekke — svarende til kompetencesammensatningen i Forbrugerklagenavnet.
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COOP foreslar — i relation til, at det i lovforslaget anferes, at klageinstansen skal vaere organi-
seret under Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender — at klageinstansen geres helt
uathangig af ministeriet, svarende til placeringen af Forbrugerklagenavnet.

Som det fremgdr af bemeerkningerne til lovforslaget, er det hensigten, at klageenheden vil bli-
ve oprettet som en central enhed under Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender.
Det er ikke hensigten, at klageenheden skal oprettes som et egentligt ncevn.

Den foresldede konstruktion sikrer klageenheden den fornodne uvildighed og uafhengighed
af Fodevarestyrelsen, den fornadne faglige kompetence og den fornoedne hurtighed i sagsbe-
handlingen.

Danish Meat Association hilser oprettelsen af klageinstansen velkommen. DMA anferer, at
det er vigtigt, at sagsbehandlingen i enheden bliver effektiv, og der ber fastszttes tidsfrister
for afgerelser. DMA ser frem til, at Fodevarestyrelsen vil kunne vejlede de lokale enheder om
konkrete fortolkninger, hvilket vil medfere storre ensartethed, ligesom klageinstansen vil
kunne medvirke til at ensrette afgerelserne.

Der vil — som det fremgar af bemceerkningerne — blive udarbejdet en bekendtgaorelse eller et
cirkulcere med bestemmelser om enhedens opgaver og virksomhed. Det vil i dette regelscet
bl.a. blive preeciseret, hvilke afgorelser der vil kunne indbringes for klageenheden. Herudover
vil der blive udarbejdet interne procedurer for enhedens arbejde. Der vil i denne forbindelse
blive opstillet mdl for enhedens sagsbehandlingstider.

Dansk Erhverv hilser en ny uathangige klageenhed velkommen som et leenge neret enske.
Dansk Erhverv forventer, at en uathengig klageinstans kan styrke virksomhedernes retssik-
kerhed ved at sikre, at ens sager behandles ens og afgeres ens. Herudover vil oprettelsen af en
klageenhed uathangig af Fedevarestyrelsen betyde, at Fodevarestyrelsen 1 hejere grad, end
det er tilfeldet i dag, vil have mulighed for at rddgive fodevareregionerne sdvel som branche-
organisationerne i forbindelse med konkrete sager. Fodevarestyrelsens ogede rddgivning og
dialog med brancheorganisationerne om reglerne pd fedevareomridet kan i1 hej grad medvirke
til at styrke branchernes viden om fedevarelovgivningen og fedevaresikkerhed generelt.

Bryggeriforeningen finder det positivt, safremt klagesagsbehandlingen, som det fremgér af
lovforslaget, fremover skal udferes af en klageenhed, der er uathangig af Fedevarestyrelsen,
og foreningen héber dette vil resultere i storre ensartethed i sagsbehandlingen og sikre, at ens
sager behandles ens. Foreningen ser endvidere frem til, at oprettelsen af den uafthengige kla-
geinstans vil medvirke til, at bade styrelsens og fedevareregionernes vejledningsmulighed
overfor virksomhederne styrkes.

De Samvirkende Kgbmend vil hilse en klageenhed velkommen, iser hvis det lykkes at sikre,
at ens sager bliver behandlet ens. Endvidere vil det veere meget verdifuldt, at oprettelsen af
klageenheden vil give Fadevarestyrelsen mulighed for at vejlede bade regioner og branche-
foreninger/virksomheder i hejere grad, end det er tilfeldet i dag. De Samvirkende Kebmaend
ser frem til at here nermere om Fadevarestyrelsens nye muligheder for vejledning, nar de nye
regler er tradt i kraft.

Side 6/17



Fodevarelndustrien er meget tilfreds med, at der foreslds etableret en central, uathengig en-
hed til at behandle klager over afgarelser truffet i forste instans. Fedevarelndustrien anforer,
at det i forbindelse med etableringen af en sddan enhed er vaesentligt, at der bevares et fagligt
godt forhold til Fedevarestyrelsen, sa styrelsens faglige viden kan anvendes af enheden. Fo-
devarelndustrien finder derfor ogsa dette element meget positivt. I den forbindelse har Fade-
vareIndustrien bemarket, at det forudsattes, at enheden generelt kan indhente ekstern bistand
som led i sin sagsbehandling. Fedevarelndustrien anferer i denne forbindelse, at det med for-
del kunne preaciseres, hvad der mere konkret tenkes pa. Fodevarelndustrien anforer endvide-
re, at de muligheder, Fodevarestyrelsen fér til at opprioritere vejledningen og radgivningen af
virksomheder og fedevareregionerne, som folge af dette forslag, med fordel kan beskrives
nermere i bemarkningerne. Det gelder ogsé virksomhedernes mulighed for at henvende sig
lebende for at 4 vejledning.

Til bemcerkningerne om, at det med fordel kunne preeciseres, hvilken ekstern bistand enheden
skal have mulighed for at indhente som led i sin sagsbehandling, bemcerkes, at dette bl.a.
vedrorer udtalelser/faglige vurderinger fra DTUs Fodevareinstitut og Veterincerinstitut og
Det Veterincere Sundhedsrdd. Behovet for bistand vil imidlertid i hoj grad afheenge af karak-
teren af og emnet for den konkrete sag. Det vurderes derfor ikke muligt at angive en udtom-
mende opregning af, hvorfra enheden skal kunne indhente faglig, ekstern bistand. Forslaget
til cendring af bemeerkningerne pd dette punkt er sdaledes ikke imadekommet.

For sd vidt angdr det anforte om vejledning bemeerkes, at det fremgdr af bemcerkningerne til
lovforslaget, at et af formdlene med at oprette en klageenhed er at styrke Fodevarestyrelsens
vejledningsindsats. Oprettelsen af en klageenhed, der er uafhengig af Fodevarestyrelsen, vil
betyde, at Fodevarestyrelsens hovedkontor detaljeret vil kunne rdadgive fodevareregionerne i
forbindelse med konkrete sager. For sd vidt angar styrket vejledning af virksomhederne be-
mcerkes, at dette er et selvsteendigt element i forliget om fodevarekontrollen, og at dette ele-
ment pdtcenkes sikret bl.a. via specialisering og oget kompetenceudvikling i fodevarekontrol-
len.

Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Aarhus Universitet anbefaler, i relation til, at det frem-
gér af bemaerkningerne, at det forventes, at der vil vaere behov for, at klageenheden kan rette
henvendelse til Fodevarestyrelsen med henblik pa besvarelse af faglige sporgsmal af generel
karakter, at klageinstansen 1 videst muligt omfang seger uvildig, faglig kompetent rddgivning
og dermed sé vidt muligt undlader at anmode Fodevarestyrelsen om faglig rddgivning. Dette
ber ske af hensyn til klageenhedens uath@ngighed af Fodevarestyrelsen, Fodevarestyrelsens
mulighed for at opprioritere vejledningsindsatsen samt trovaerdigheden af den foresldede kla-
geinstans. Dette ber indfejes 1 bemarkningerne.

Det er hensigten, at den radgivning, klageenheden mdtte have behov for at soge, skal veere
wvildig, og det er vurderingen, at Fodevarestyrelsen — pd linie med andre institutioner m.v. —
kan yde uvildig radgivning. Det er fremheevet i bemeerkningerne, at Fadevarestyrelsens rad-
givning vil kunne veere relevant i forbindelse med faglige sporgsmadl af generel karakter. Fo-
devarestyrelsen skal naturligvis ikke rddgive klageenheden om, hvorledes klagesagerne skal
afgores. Forslaget til cendring af bemcerkningerne pd dette punkt er sdaledes ikke imadekom-
met.
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Det bemeerkes afslutningsvist, at Familie- og Forbrugerministeriet efter horingsperioden har
overvejet nodvendigheden af at indscette en bestemmelse om oprettelse af klageenheden i fo-
devareloven. Ministeriet har herefter fundet, at der ikke er behov for en sidan bestemmelse
for at imadekomme forligsteksten, idet en enhed som den omhandlede kan oprettes uden scer-
skilt lovhjemmel. Bestemmelsen udgdr derfor af lovforslaget. Det er dog fortsat hensigten, at
klageenheden vil blive etableret som beskrevet i det lovforslag, som blev sendt i horing. Der
vil derfor i lovforslagets almindelige bemcerkninger kort blive redegjort for klageenhedens
oprettelse, organisation m.v.

3.1.5. Pibud om underretning af tilsynsmyndigheder og dokumentation af status, he-
ringsudkastets § 1, nr. 8

COQP tilslutter sig generelt forslaget, men mener, at det kun skal benyttes i ganske serlige
tilfelde. COOP onsker reglens anvendelsesomrade begrenset til i ganske serlige tilfelde”
og, at reglen klart skal fremstd som en undtagelsesregel. COOP stotter forslaget om, at virk-
somheder skal kunne dokumentere fodevarernes status, men igen kun 1 ganske sarlige tilfel-
de. De papeger, at begge pabud skal anvendes varsomt, for at de ikke bliver en handelshin-
dring i EU-retlig forstand.

Mejeriforeningen udtrykker generelt tilslutning til en styrkelse af fedevarekontrollen. De vil
dog gerne begrense pabudets anvendelsesomrade til tilfaelde, hvor der er begrundet mistanke
om mikrobiologisk eller kemisk forurening af fedevarer.

Danish Meat Association tilslutter sig generelt en skrappere tilgang overfor importererne,
men onsker at sikre sig at pabud ikke bliver en byrde for alle de, der folger reglerne. DMA
mener, at forslaget gar videre end forliget. DMA frygter et generelt krav om forhandsanmel-
delse og ensker, at der bliver opstillet kriterier for, hvornar pabudet kan anvendes, og at det
tydeliggores, hvad fodevarernes status indebarer. DMA onsker ogsad at bestemmelsen i sig
selv skal udtrykke sin plads i sanktionsrekkefolgen.

Dansk Erhverv (DE) tilslutter sig generelt en stramning af reglerne overfor de brodne kar i
branchen. DE understreger vigtigheden af, at denne pabudsmulighed ikke sker p& bekostning
af virksomhedernes retssikkerhed, og at det derfor skal understreges, at pabudet skal sta i for-
hold til forseelsen.

Fodevarelndustrien tilslutter sig generelt bedre kontrol med fedevaresikkerheden, men kan
ikke tilslutte sig det konkrete forslag. Fedevarelndustrien peger pé afgerelsen fra EF-
Domstolen om Sveriges regler om forhandsanmeldelse. Domstolen fandt, at de svenske regler
var i strid med varernes fri bevagelighed, og Fedevarelndustrien mener, at dette pabud falder
under den samme kategori. Selv hvis reglerne bliver anvendt ikke diskriminerende, mener
Fodevarelndustrien stadig, at der vil vare tale om en teknisk handelshindring. Fedevarelndu-
strien peger pa de stramme betingelser i direktiv 89/662/EF, og mener desuden, at forslaget
gér ud over forligsteksten. Fadevarelndustrien ensker som minimum, at det tilfgjes at pabudet
kun kan anvendes hvor dette er strengt nedvendigt.

Landbrugsradet er generelt tilfreds med det brede forlig og stetter en mere behovsorienteret
kontrol. Landbrugsraadet opfatter det konkrete pdbud som et generelt krav om forhdndsan-
meldelse, som de finder meget uhensigtsmassigt. De onsker, at det bliver skrevet ind i lov-
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forslaget, at denne vil folge intentionerne i forliget og satte ind hvor problemerne er, f.eks.
ved brug af s@tningen “ved sarlig begrundet mistanke”.

Landbrugsradet, Fodevarelndustrien, Danish Meat Association og Dansk Erhverv har pa et
mede med Fodevarestyrelsen efter haringsperiodens udleb fremsat felgende ensker: De vil
gerne have de to led i lovteksten til at henge sammen. De ensker, at opfelgning pa pabudt
forhdndsanmeldelse skal ske s& skansomt som muligt. De vil gerne have praciseret, at pabu-
det kun kan galde for op til de naste 3 partier. De peger pa, at omdrejningspunktet til stadig-
hed skal vare egenkontrol. De ensker, at det i teksten bliver praciseret, at pdbud om status-
dokumentation skal vaere relevant i forhold til karakteren af de tidligere konstaterede overtrae-
delser, som er baggrund for pabudet og, at det bliver praeciseret, at i forhold til laboratorieana-
lyser er det ved mangelfuld dokumentation vedr. analyser, der i forvejen skal foretages, at be-
stemmelsen er relevant.

Det er ikke tanken med de pdageeldende pabud at gribe ind overfor konkrete partier, der ikke
opfylder lovgivningen. Pabuddene skal kunne anvendes i situationer, hvor der ikke nodven-
digvis er konstateret en konkret lovovertreedelse, men hvor der er indikationer ved virksom-
hedens forhold (f-eks. i form af et mangelfuldt egenkontrolprogram) pd, at der kan veere pro-
blemer med anvendelse eller markedsforing af fremtidige partier. Bestemmelsen er fremadret-
tet og konstrueret til at kunne foregribe problemer, for de udvikler sig eller overhovedet op-
star.

Det bemeerkes, at Familie- og Forbrugerministeriet efter horingsperioden har overvejet nod-
vendigheden af at indscette en bestemmelse om pabud om underretning af tilsynsmyndigheden
og dokumentation for status i fodevareloven. Overvejelserne skal ses i lyset af den hjemmel til
at meddele pabud m.v., som allerede findes i fodevarelovens § 52. Ministeriet har herefter
fundet, at der ikke er behov for en sddan bestemmelse for at imodekomme forligsteksten. Be-
stemmelsen udgar derfor af lovforslaget. Der vil dog i lovforslagets almindelige bemcerknin-
ger blive redegjort for den praksiscendring, som denne del af forliget medforer.

Der vil endvidere blive udarbejdet en vejledning til brug for fodevareregionernes administra-
tion af de pdgceldende pabud.

Der er to aspekter i sporgsmdlet om EU-retten og den foresldede bestemmel-
se/praksiscendring:

1. Det frie marked inden for EU forbyder alle handelshindringer, der direkte eller indirekte,
aktuelt eller potentielt kan pédvirke handlen imellem medlemsstater'. Dette geelder imidlertid
ikke for sa vidt angdr foranstaltninger, der begreenser eller forbyder bestemte former for
salg’. EF-domstolen har fastsldet, at det er i orden at stille krav til virksomhederne, for de fir

! Denne vending er hentet fra Domstolens dom af 11. juli 1974 Procureur du Roi mod Benoit og Gustave Dassonville, sag nr.
8/74

2 Jf. Domstolens dom af 24. november 1993, straffesag mod Bernard Keck og Daniel Mithouard, forenede sager C-267/91 og
C-268/91.
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adgang til at seelge bestemte former for produkter’. Pibud, der stiller krav til virksomheder-
ne, vil derfor ikke veere en handelshindring i EU-retlig forstand.

2. Fadevarestyrelsen havde indtil 2006 regler om systematisk forhdndsanmeldelse fra impor-
torer af ankomsten af visse animalske fodevarer, bl.a. fersk kod. EF-domstolen afsagde den
20. oktober 2005 dom i en sag mod Sverige i anledning af landets regler, der var stort set
identiske med de danske. EF-domstolen fastslog, at Sveriges regler var i strid med feellesska-
bets regler. Fodevarestyrelsen ophcevede pa den baggrund de danske regler om forhdndsan-
meldelse. EF-domstolens begrundelse for dommen var, at der ikke ma veere greensekontrol
ved EU'’s indre greenser. Dommen vedrorer kun kravet om systematisk forhandsanmeldelse
fra importorer af ankomsten af visse samhandlede animalske fodevarer.

Pd baggrund af denne dom og de generelle retningslinjer i EF-domstolens praksis vil de pa-
geeldende pdbud — efter behov — blive anvendt bdde overfor danske virksomheder, der modta-
ger varer fra udlandet, og overfor danske virksomheder, der modtager varer fra andre danske
virksomheder.

For sa vidt angdr bemeerkningerne om, at pabud skal gives med hensyn til forseelsen, bemcer-
kes, at der geelder et generelt princip for alle dele af forvaltningen om proportionalitet

3.1.6. Opfelgende tilsyn efter indskzerpelse, heringsudkastets § 1, nr. 9-10
Fodevareindustrien og DMA statter som udgangspunkt forslaget om gebyrfinansierede opfol-
gende kontrolbesgg efter indskarpelser, men finder, at den patenkte administrative handte-
ring er retssikkerhedsmeessig meget betaenkelig bl.a. med hensyn til hering af virksomhederne
og mulighederne for at klage.

Landbrugsraadet udtrykker ogséa retssikkerhedsmessige forbehold og finder desuden pa linie
med De Samvirkende Kebmand, Horesta og Mejeriforeningen, at det skitserede omfang vil
vaere mere ressourcekravende end hensynet til en behovs- og risikoorienteret fedevarekontrol
tilsiger.

COQP statter forslaget, men foresldr at indskerpelser inkl. afgerelse om ekstra kontrolbesog
skal kunne indbringes for klageenheden.

Det bemeerkes at § 1, nr. 9-10, i lovudkastet efter en neermere vurdering er udgdet, idet dette
element i forliget vil kunne gennemfores inden for rammerne af den geeldende lovgivning.
Dette vil blive beskrevet i de almindelige bemeerkninger til lovforslaget.

3.1.7. Pabud om radgivning og uddannelse, horingsudkastets § 1, nr. 11 (vedr. § 52 a) og
nr. 18
Fodevarelndustrien kan tilslutte sig den foresldede ordning.

? Jf. Domstolens dom af 29. juni 1995 Kommissionen for De Europaeiske Fzllesskaber mod Den Hellenske Republik, sag nr.
C-391/92.
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3F finder den foresldede ordning relevant, idet man ser mulighed for, at ogséd medarbejderne
herefter vil kunne fa den forngdne efteruddannelse, der kan medvirke til at sikre en hej fode-
varesikkerhed.

Horesta finder, at det er nedvendigt at beskrive mere konkret, hvad det vil sige ikke at folge
egenkontrollen, idet det frygtes, at afgerelserne beror pa meget individuelle vurderinger fra
fodevarekontrollen i strid med retssikkerheden. Fra Arbejdstilsynets model, som der henvises
til, er mistanke om” tilstraekkeligt til at meddele pabud om uddannelse/radgivning. Der skal
veere fuldsteendig gennemsigtighed med, hvilke krav som stilles til konsulenter, og hvordan de
godkendes. Erfaringeme fra kravet om hygiejneuddannelse, som Horesta principielt tilslutter
sig, viser, at uddannelsesmulighederne skal veare tilgeengelige og klar til at blive udbudt i for-
bindelse med, at lovkravet ivaerksattes. Det er ikke hensigtsmassigt og fair at pabyde virk-
somhederne uddannelse, hvis der ikke er godkendte undervisere, som kan lofte denne opgave.

Den neevnte sanktionsmulighed vil blive brugt ved konstaterede overtreedelser og sdledes ikke
blot ved mistanke. Der vil blive udstedt bekendtgorelser, der fastleegger det ncermere indhold
af ordningen, herunder krav til de omhandlede radgivere. Bekendtgorelserne forventes sendt i
horing ultimo oktober 2007. Der vil i sagens natur ikke blive meddelt pibud om rddgivning
eller uddannelse, inden virksomhederne har mulighed for at efterkomme et sadan pdabud.

Dansk Erhverv stotter bestemmelsen, som dog skal sté i forhold til forseelserne, og det ma ik-
ke vaere pa bekostning af virksomhedens retssikkerhed. Det forventes, at ministerens bemyn-
digelse til Fodevarestyrelsen folges op af en detaljeret bekendtgerelse, som beskriver mere
precist, i hvilke tilfelde sanktionerne kan tages i anvendelse.

Der vil som ncevnt ovenfor blive udstedt bekendtgorelser, der fastleegger det neermere indhold
af ordningen.

COQP stotter muligheden for at anvende pdbud om bistand fra rddgiver og deltagelse i efter-
uddannelse, hvor der er manglende viden om enten fodevaresikkerhed, manglende viden om
hvordan problemstillinger loses eller manglende viden om relevant fedevarelovgivning. Det
forventes dog, at fodevareregionerne vil udeve mere vejledende radgivning — som der er lagt
op til 1 forliget. PAbud om bistand fra rddgivere og/eller pdbud om efteruddannelse ber derfor
kun benyttes ved grundleeggende mangel pa viden.

Det er et element i forliget om fodevarekontrollen, at der skal ydes styrket vejledning. Pdbud
om rddgivning og uddannelse er rettet mod de situationer, hvor konstaterede overtreedelser
begdet af virksomheden kan henfores til manglende viden eller manglende evne til omscette
viden til konkret handling.

De Samvirkende Kebmand anferer, at brancheorganisationerne kan spille en vigtig rolle i
forbindelse med udmentning af ordningen, selvom det nok iser er de virksomheder, der netop
ikke er medlem af en brancheorganisation, som mangler viden og information. Det er vigtigt,
at virksomheder stilles lige, sd det ikke bliver sadan, at nogen far gratis rddgivning af myn-
dighederne, mens andre skal betale for privat rddgivning.
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Bekendtgorelserne om det neermere indhold af ordningen vil blive sendt horing hos alle rele-
vante organisationer. Der vil endvidere blive udarbejdet en vejledning til fodevareregionerne
om administrationen af ordningen, bl.a. med henblik pd at sikre en ensartet praksis.

Mejeriforeningen mener ikke, at muligheden for at meddele pabud om rédgivning og delta-
gelse i efteruddannelse ber indferes, for man har vurderet effekten af naringsbrevsordningen.
Regelsattet om naringsbrevet sikrer, at personer, der driver foedevarevirksomhed, har bestéet
en naringsprove eller har gennemfort en relevant erhvervsuddannelse. I bestemmelserne ind-
gdr, at man kan miste retten til at drive fedevareengrosvirksomhed i en periode.

Det er et element i det politiske forlig om fodevarekontrollen, at der skal kunne meddeles pa-
bud om rdadgivning og uddannelse. Denne ordning og nceringsbrevsordningen indgdr i det
samlede system af sanktionsmuligheder pd fodevareomrddet, men er derudover meget forskel-
lige. Der indgar eksempelvis ikke egentlige fodevaremcessige elementer i nceringsproven, og
der er i lovgivningen forskellige andre krav til den viden, som skal veere til stede, for man kan
drive fodevarevirksomhed.

Danish Meat Association finder, at den foresldede ordning er en konstruktiv forbedring, der
fremadrettet vil medvirke til at fastholde et hejt fedevaresikkerhedsniveau. Det ber af be-
markningerne fremga, at det er virksomhedernes eget ansvar at udvealge radgiveren. Fadeva-
restyrelsen ber bidrage med udvikling af et vaerktej til brug for virksomhederne, der afspejler,
hvilke krav der af virksomheden ber stilles til radgiverens kompetencer. Efterfolgende vil
kontrolsystemet skulle vurdere effekten af radgivningen, nemlig om virksomheden nu lever
op til kravene. I modsat fald vil andre sanktioner skulle anvendes.

Der vil som neevnt blive udstedt bekendtgorelser om det neermere indhold af ordningen, her-
under om forpligtelser for virksomhederne og krav til de rddgivere, der kan benyttes til at ef-
terkomme sadanne pabud.

3.1.8. Udvidelse af Fedevarekontroludvalgets virksomhedsomriade og udvalgets sam-
mensatning, heringsudkastets § 1, nr. 12-14

Danish Meat Association anferer, at Fodevarekontroludvalget i dag er et velfungerende ud-
valg. Man finder det relevant at udvide udvalgets ansvarsomréde til ogsé at omfatte veterinee-
re forhold, séledes at udvalget kan behandle emner fra jord til bord”. Man mener dog, at or-
det "veterin@rkontrol” ber @ndres til “’veterinaerkontrol med dyrevelferd og —sundhed”. Med
en udvidelse af fodevarekontroludvalgets ansvarsomrdde er det centralt, at der blandt udval-
gets medlemmer altid er branchereprasentanter med god indsigt i veterinerkontrol.

Fodevarelndustrien finder det positivt, at Fadevarekontroludvalgets omrade udvides til ogsa
at omfatte veterinerkontrollen, idet der derved bliver bedre overensstemmelse med kontrol-
forordningen, samtidig med at muligheden for revision af Fadevarestyrelsen ressourceforbrug
forbedres.

COQP finder det positivt, at antallet af medlemmer i Fodevarekontroludvalget udvides som
folge af udvidelsen af ansvarsomradet. Man forventer ogsa, at revisionsenheden far tilfort
yderligere bemanding med de relevante kompetencer. Det er endvidere vigtigt, at fokus pa fe-
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devarekontrollen ikke bliver overskygget af de to nye omrader, men at der leegges op til en
balanceret revision af kontrollen.

Andrede ressourcer for Fodevarestyrelsens revisionsenhed er ikke et element i forliget om
fodevarekontrollen.

3F finder ®ndringsforslaget relevant, men ser ogsa samtidig nedvendigheden af, at der 1 ud-
valget bliver en reprasentant fra arbejdstagersiden.

Fadevarekontroludvalgets sammenscetning er foreslaet cendret for at tilpasse udvalget til de
nye funktioner og opgaver.

3.1.9. Offentliggerelse af kontrolresultater, heringsudkastets § 1, nr. 15-17

De Samvirkende Kebmand, Dansk Erhverv, Mejeriforeningen, COOP, Horesta, Landbrugs-
raadet, Mejeriforeningen, Dansk Erhverv, Fodevarelndustrien og DMA vender sig samstem-
mende mod forslaget om pligt for virksomhederne til at have link til deres kontroloplysninger
pa deres hjemmeside. Det anfores, at smiley-hjemmesiden allerede sikrer forbrugerne fuldt
tilstreekkelig adgang til kontrolresultaterne, og at kravet vil pafere virksomhederne vasentlige
unedige omkostninger i modstrid med det igangvarende arbejde med at reducere de admini-
strativ byrder.

Det bemeerkes hertil, at forslaget vil lette forbrugernes adgang til relevante kontrolresultater,
at der har veeret en betydelig interesse for at gore smiley-oplysningerne tilgengelige fra an-
dre sites pd internettet, og at det efter Fodevarestyrelsens vurdering vil kunne gennemfores
uden at pdfore virksomhederne markant agede byrder, idet linket kun skal oprettes én gang.

De Samvirkende Kgbmend og COQOP finder, at forslaget om, at fadevarekontrollen kan stille
konkrete krav til ophangningen af kontrolrapporten i den enkelte forretning, er for vidtgaen-
de. Det bar som hidtil vare tilstreekkeligt med et mere generelt krav om synlighed.

Det bemcerkes, at hjemlen til at treeffe afgorelse om placering af kontrolrapporten alene tcen-
kes anvendt i de tilfcelde, hvor det ikke efter droftelse med virksomheden er muligt at opnd
enighed om en placering, som sikrer, at den er synlig og leesbar for forbrugerne. Disse situa-
tioner har det hidtil vist sig vanskelige at lose.

Mejeriforeningen, De Samvirkende Kebmand og COOP kan ikke tilslutte sig, at ultralavrisi-
kovirksomheder fritages for pligten til at ophenge kontrolrapporter. Dette kan skabe usikker-
hed hos forbrugerne og indebare unfair konkurrence overfor egvrige virksomheder. Desuden
vil iser negative kontrolresultater under alle omstendigheder vere relevante for forbrugerne
og det tidsmassige aspekt er der taget hgjde for med dateringen pé kontrolrapporten.

Apotekerforeningen stotter forslaget.

Det bemcerkes, at det fortsat vil veere muligt at se kontrolrapporterne pd smiley-hjemmesiden.

3.1.10. Efterfolgende horing vedrerende forslag til endring af fedevarelovens § 39, stk. 2
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Der er primo oktober gennemfort en horing af forslag til @ndring af fedevarelovens § 39, stk.
2, idet denne bestemmelse er indsat, efter at det oprindelige udkast @ndringslovforslag blev
sendt 1 hering 1 juli 2007. Der er tale om en nyaffattelse af bestemmelsen med felgende ord-
lyd; 7§ 39, stk. 2. Ministeren kan fastsatte regler eller treffe bestemmelser om fedevarer, der
fores gennem landet som transitgods, oplagres som transitgods eller indferes fra udlandet til
eget brug”. Med den foresldede bestemmelse tydeliggares, at privatpersoners indfersel af fo-
devarer fra udlandet er omfattet af fodevarelovens § 39. Der er ikke modtaget heringssvar
med bemarkninger til bestemmelsen.

3.2. Andringer af lov om hold af dyr, § 2

3.2.1. Regulering af ekologisk foder til selskabsdyr og ekologisk akvakultur

3.2.1.1. Generelle bemzerkninger

De Samvirkende Kgbmend foreslar en faelles regulering for foder til produktionsdyr, herun-
der foder til akvakultur, og at der sker en udvidelse af lovens titel, s& det fremgar, at den tilli-
ge dekker foder til selskabsdyr.

Foder til okologisk akvakultur er ikke forsldet indarbejdet i lov om hold af dyr. Denne regule-
ring horer under Fodevareministeriet. Da lovens hovedformdl ikke er cendret, findes der ikke
at veere behov for at cendre lovens titel.

3.2.1.2 Konkrete bemzerkninger vedrerende ressortoverforsel af ekologiregler

3.2.1.2.1. Horingsudkastets § 2, nr. 2

Fodevareministeriet foreslar, at “andre produkter” i bemarkningerne praciseres med eksem-
pler.

Fodevareministeriets forslag er taget til efterretning og i stedet for "andre produkter” anfo-
res i bemcerkningerne til lovforslaget "okologisk foder fremstillet af animalske biprodukter til
selskabsdyr og okologiske dyr fra akvakultur.”

Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Aarhus Universitet foreslar en anden formulering i § 2,
nr. 2 end fremsat i forslaget: ”Lovens formal er at sikre, at hold af dyr sker pa en ansvarlig vis
og péa en sadan made, at hensynet til de ekologiske principper i ekologisk produktion, til fo-
devaresikkerheden og mennesker og dyrs sundhed generelt samt til produktionen tilgodeses”.

Bestemmelsens formulering cendres, sd det fremgadr, at lovens formdl tillige er at sikre, at oko-
logiske dyr og okologisk foder til selskabsdyr behandles pa en sddan mdde, at hensynet til de
okologiske principper i okologisk produktion varetages.

3.2.1.2.2. Heringsudkastets § 2, nr. 3,5 0g 6
Fodevareministeriet foreslar, at alle henvisninger til foder @ndres til ”animalske biprodukter,
som anvendes til foder”.

Henvisningen til "foder” bibeholdes, idet Fodevarestyrelsen har et behov for at regulere fo-
der generelt for sd vidt angdr hensynet til at sikre menneskers og dyrs sundhed. Sdledes regu-
lerer Fodevarestyrelsen i dag bl.a. attestation af sojaskrd, der anvendes som svinefoder, da
visse lande krcever veterincercertifikat pd denne type varer.
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Aarhus Universitet foreslar en anden formulering i § 2, nr. 3 end fremsat 1 forslaget: "Lovens
formal er tillige at sikre, at animalsk affald og foder, herunder ekologisk foder, behandles og
forarbejdes pa en sddan méde, at hensynet til fodevaresikkerheden, menneskers og dyrs sund-
hed samt de gkologiske principper i okologisk produktion varetages”.

Vedrorende formalsbestemmelsen henvises til det ovenfor anforte under pkt. 3.2.1.2.1.

3.2.1.2.3. Horingsudkastets § 2, nr. 7

Fodevareministeriet finder ikke, at det fremgér af bestemmelsen, at den vedrerer ekologiske
fodevarer, mens det anfores 1 bemarkningerne, at der er tale om en videreforelse af ekologi-
lovens § 2, stk. 4.

Forslaget bibeholdes, idet lovforslaget § 2, nr. 7 ikke vedrorer fodevarer.

3.2.1.2.4. Horingsudkastets § 2, nr. 8

Fodevareministeriet anferer, at egkologiforordningens art. 1 er en udtemmende regulering af
brugen af gkologibetegnelsen for uforarbejdede landbrugsprodukter, foder og
fodevarer (landbrugsprodukter til konsum). Som felge heraf kan der ikke opstilles nationale
regler om benyttelse af betegnelsen for produkter, der er omfattet af ekologiforordningen.

Forslaget bibeholdes, idet ikke alle nonfoodprodukter og produkter fra primeersektoren inden
for fiskerisektoren (dambrug) er omfattet af den nugeeldende okologiforordning. De danske
regler for okologisk akvakultur er et eksempel pd regler, der kreever national hjemmel til fast-
leeggelse af betingelser for brug af okologibetegnelsen.

3.2.1.2.5. Hoeringsudkastets § 2, nr. 9
Fodevareministeriet har gjort opmearksom pd, at krav om ekologirapport allerede fremgér af
okologiforordningens bilag III.

Forslaget bibeholdes, idet okologiforordningens bilag Il fastscetter minimumskontrolforan-
staltninger.

3.2.1.2.6. Horingsudkastets § 2, nr. 12
Fodevareministeriet har gjort opmearksom pd, at krav om ekologirapport allerede fremgér af
okologiforordningens bilag III.

Forslaget bibeholdes, idet okologiforordningens bilag Il fastscetter minimumskontrolforan-
staltninger.

3.2.1.2.7. Heringsudkastets § 2, nr. 13
Fodevareministeriet har gjort opmarksom pa, at § 69a ikke er strafbelagt.

Fadevareministeriets bemcerkninger er taget til efterretning, og § 69a er blevet strafbelagt.

3.3. Andringer af lov om biavl, § 3
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3.3.1. Ressortoverforsel af veterinzerkontrol med bier m.m. og biavlsmateriale ved ind-
og udfersel
Ingen bemerkninger.

Efter en nermere vurdering er det fundet mest korrekt, at denne bestemmelse indarbejdes i
lovforslagets ikrafitreedelsesbestemmelse.

3.4. Okonomiske og administrative konsekvenser

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering, CKR, har foresléet
de folgende bemarkninger vedrerende lovforslagets administrative bemarkninger: ”Forslaget
har veeret sendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering
(CKR) med henblik pa en vurdering af, om forslaget skal forelegges Jkonomi- og Er-
hvervsministeriets virksomhedspanel. CKR vurderer ikke, at forslaget indeholder admini-
strative konsekvenser i et omfang, der berettiger, at lovforslaget bliver forelagt et virksom-
hedspanel. Forslaget ber derfor ikke forelegges et af @konomi- og Erhvervsministeriets
virksomhedspaneler.”

De anforte bemceerkninger er indsat i lovforslaget.

3.5. Ovrige forhold

3.5.1. Tidspunkt for heringen samt heringsperiode

Bryggeriforeningen finder det ikke hensigtsmaessigt, at heringsperioden for forslaget er lagt i
juli maned, hvor mange holder ferie. Foreningen egnsker derfor at komme med flere kommen-
tarer senere.

Landbrugsradet finder det sardeles uhensigtsmaessigt at udsende lovforslag med sa kort he-
ringsfrist midt i ferietiden.

Det er forudsat i forliget om fodevarekontrollen, at de omhandlede tiltag iveerkscettes pr. 1.

januar 2008. Af hensyn til folketingsbehandlingen vil det derfor veere nodvendigt at fremscette
lovforslag indeholdende de nodvendige hjemler i starten af folketingsdret 2007/2008.
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Liste over heringssvar med bemarkninger til Forslag til Lov om 2ndring af lov om fe-
devarer, lov om hold af dyr og lov om biavl (Fedevarekontrol, sanktionsmuligheder,
klagesagsbehandling, kontrolrapporter, skologiske fodevarer, test af fodevarer, biavl
m.v.)

Bryggeriforeningen

COOP Danmark A/S

Danish Meat Association

Danmarks Apotekerforening

Dansk Erhverv

Datatilsynet

De Samvirkende Kebmand

Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Arhus Universitet
Fodevarelndustrien 1 Dansk Industri

Horesta

Landbrugsraadet

Mejeriforeningen

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Nerings- og Nydelsesmiddelarbejder Forbundet (NNF)
3F
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