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Afgiftsgodtggrelse for motorbrandstoffer
Keere Steen Bundgaard

Jeg henviser til vort mgde d.d. vedrgrende problemstillingen om en eventuel "kompensati-
onsmodel" for de kommercielle busvognmaend i anledning af opheevelsen af afgiftsgodtge-
relse for motorbraandstoffer til busser, der anvendes til lokal offentlig passagerbefordring.

Nedenfor i afsnit 2 foiger min forelgbige vurdering af, hvorvidt den drgftede model relate-
rende til sociale kgrselsordninger er forenelig med statsstgttereglerne.

1 Lovforsiagets kompensationsmodel

Indledningsvist finder jeg imidlertid anledning til at kommentere det i Iovforélag om &n-
dringer af forskellige afgiftsiove, anfgrte om, at trafik, der drives i henhold til kontrakt, kan
kompenseres over bloktilskuddet, mens det uden videre afvises at veere foreneligt med
statsstgttereglerne at kompensere trafik, der drives for egen regning og risiko. Dette fore-
kommer problematisk.

Det kan s8ledes efter min opfatteise ikke umiddeibart afvises, at Kommissionen vil veere be-
teenkelig overfor en kompensationsmodel for kontraktkgrsel, der kan forringe konkurrence-
situationen vaesentligt for de kommercielle vognmeend.

Det er muligt, at de kontrakter, der er efter licitation er indgdet, kontraktretligt og udbuds-
retligt indebaerer, at kontraktkgrsel kan og skal kompenseres i en situation som den forelig-

gende, og at Kommissionen i lyset heraf og henset til, at der vil veere tale om en over-




gangsordning, indtil disse kontrakter udlgber, isoleret set vil acceptere en sddan ordning.
Kommissionen bgr dog i den forbindelse ggres bekendt med, at denne kompensationsmodel
indebeerer, at der er andre busvognmand, som derved stilles veesentligt ringere i konkur-
rencen, og at det derfor er ngdvendigt at finde en Igsning for de kommercielle busvogn-

mand i denne "overgangsperiode".

Det er i den forbindelse vaesentligt, at disse kommercielie busvognmaend driver ruter, der
indgdr som en integreret del af den kollektive trafik. Disse kan s8ledes ikke, uden at det far
konsekvenser for afviklingen af den kollektive trafik, undvaeres, og dermed bliver graensen
mellem kontraktkgrsel og kommerciei kgrsel mindre tydelig.

Yderligere forekommer det problematisk, at diesel til togdrift fortsat kan fritages for afgift,
idet togdriften i Danmark er i direkte konkurrence med de busruter, der ikke lseengere har
ret til afgiftsfrihed. Dette bgr ligeledes foreholdes Kommissionen.

2 Sociale kgrselsordninger

For sa vidt angdr den drgftede Igsning om udvidelse af sociale kgrselsordninger bemaerkes,
at denne Igsning reelt er helt uafheengig af afgiftsfritagelsen, og det forhold, at denne mo-
del i givet fald overvejes og praesenteres i forbindelse med ophavelsen af afgiftsfritagelsen
principielt er uden betydning for vurderingen af dennes lovlighed.

Denne model udggr sdledes reelt ikke en egentlig og direkte kompensation for afgiftsfrita-
gelsen. Denne model er i gvrigt ikke tilstreekkelig til at deekke det tab, som de kommercielle
busvognmaend lider.

Modellen indebaerer som drgftet, at staten pdlaegger den kommercielle rutetrafik lignende
forpligtigelser og lignende kompensation som DSB til at tilbyde bestemte prisbetingelser til
fordel for bestemte grupper af rejsende herunder bgrn, unge, studerende, aldre og varne-

pligtige, dvs. de sdkaldte "sociale kgrselsordninger”.

I sagen C-280/00 Altmark Trans fastslog EF-domstolen, at stgtteforanstaltninger, som ud-
gor godtggrelse for visse forpligtigelser, der har sammenhang med begrebet offentlig tje-
neste, er foreneligt med traktaten og kun skal bedgmmes efter EF-traktatens regler om
statsstgtte, hvis TEF art. 73 og R3dets forordning 1191/69 ikke finder anvendelse.




Umiddelbart forekommer det, at forordning 1191/69 tillader en medlemsstat at indga kon-
trakter om offentlig tjeneste med en transportvirksomhed med henblik pd at tilbyde be-
stemte prisbetingelser til fordel for bestemte grupper af rejsende. Der er sdledes mulighed
for at kompensere for udgifter til befordring af bestemte grupper af rejsende til bestemte
priser, sdfremt der bliver indgdet en kontrakt pa de betingelser, som fremgar af forordnin-
gens afdeling V.

S&fremt forordningen ikke finder anvendelse, fastsldr EF-domstolen, at det fglger af fast
retspraksis, at en statslig foranstalitning kun betragtes som en statsstgtte i Traktatens for-
stand, hvis den anses for en "fordel”, der tildeles den begunstigede virksomhed. EF-
domstolen fremhaever videre, at der ikke er tale om en "fordel”, nér en statslig skonomisk
foranstaltning mé& betragtes som en kompensation, der er vederlag for de ydelser, som de

begunstigede virksomheder leverer til opfyldelse af forpligtigelser i offentlig tjeneste.

EF-domstolen fremhaever 4 betingelser, der skal vaere opfyldt, for at en sddan kompensati-
on i det enkelte tilfaelde kan falde uden for begrebet statsstgtte.

For det fgrste skal den pdgeeldende virksomhed faktisk vaere pdlagt at opfylde forpligtigel-
ser til offentlig tjeneste, og disse skal vaere klart defineret.

For det andet skal de kriterier, der vil vaere grundlag for beregningen af kompensation, vee-
re fastlagt pd forh8nd pd en objektiv og gennemsigtig made.

For det tredje m8 kompensationen ikke overstige, hvad der er ngdvendigt for helt eller del-
vist at deekke de udgifter, der er afholdt ved opfyldelsen af forpligtigelserne til offentlig tje-

neste.

For det fjerde skal kompensationens stgrrelse, nar udvalgelsen sker uden for rammerne af
en procedure for tildeling af offentlige kontrakter, fastlaegges pa grundlag af en analyse af
de omkostninger, som en gennemsnitlig transportvirksomhed matte beere.

Safremt den danske stat tildeler kompensation til den kommercielle rutetrafik for en pdlagt
forpligtigelse til at tilbyde bestemte prisbetingelser til fordel for bestemte grupper af rej-
sende efter disse 4 betingelser, vil kompensationen falde uden for statsstgttereglerne i
Traktaten. Denne model skal sdledes ikke notificeres og forudseetter ikke Kommissionens

titlladelse.



Som naevnt ovenfor er denne model principielt ikke en kompensationsmodel for den ophee-
vede afgiftsfritagelse. Dette forudseetter imidlertid, at der er tale om en reel kompensation

for en-forpligtelse til at foretage "social kgrsel", og at denne forpligtelse sdledes ikke indfg-
' res "préﬂ forma". I s fald vil der veere tale om en (skjult) kompensation for ophaevelsen af

afgiftsfritagelsen, og dette vil skulle bedgmmes efter statsstgttereglerne.

Jeg har faet oplyst, at Trafikministeriet allerede behandler en klage over, at det alene er
udvalgte operatgrer, der er pdlagt forpligtelser til at transportere visse passagergrupper
gratis eller til reduceret pris, da dette isoleret set forvrider konkurrencen om disse passage-
rer, og at det strider imod intentionerne om forbrugerens frie valg. Den nu foreliggende
problemstilling om ophaevelsen af afgiftsfritagelsen er - selvom den principielt er uden sam-
menhang hermed - endnu en anledning til at overveje denne ordning.

Séfremt ovenstdende giver anledning til spgrgsmal, star jeg naturligvis til r@dighed.

Med venlig hilsen

{ ety

A
(1//"’
. Gitte Holtsg

advokat, juniorpartner



