RETSSIKKERHEDSCHEFE

Til Skatteminister Kristian Jensen

Redegerelse om, hvorvidt sam?’ndﬁngen hos
SKAT (tidligere ToldSkat) og Kommune vedre-
rende Nada ‘ud fra en retssikkerhedsmaes-

sig betragtning gve anledning til kritik
1. Baggrunden for redegsrelsen

Den 5. maj 2006 blev der af Ritzaus Bureau bragt artikler om Nada Krogsgaard
med folgende overskrifter: ’SKAT forseger studehandel med kvinde” og ”Bog-
foringsfejl i SKAT gdelagde mit liv”. Det fremgar af den ferstnavnte artikel, at
Nada Krogsgaard og hendes advokat mener at kunne pévise, at hun var blevet
erkleret konkurs pa grundlag af en skattegald, som viste sig at vare en bogfe-
ringsfejl i det offentlige register helt tilbage til 1988. I artikien anferes videre, "at
SKAT forseger at indgd en studehandel med en 58-arig kvinde for at deekke over
en bogferingsfejl i 1988, som SKAT ikke vil anerkende”. 1 artiklen citeres fol-
gende fra et brev af 29. marts 2006 fra en kontorchef i SKAT til Nada Krogs-
gaards advokat, som Ritzau er kommet i besiddelse af: ”Ferer Deres og Deres
klients overvejelser til, at en erstatningssag mod SKAT opgives, vil vi vere ind-
stillet pé at eftergive den nuverende restance pa under 100.000 kr.”.

I den anden artikel redegor Nada Krogsgaard og hendes advokat Klaus Berning
nermere for deres opfattelse af sagen

Ovennzvnte artikler forte til, at der blev stillet folgende spergsmal til skattemi-
nisteren:

Spergsmal nr. S 4585 (F.T. 2085-86) fra Poul Erik Christensen (RV), stillet
den 5. maj 2006:

”Vil ministeren kommentere Ritzau-telegrammerne af 5. maj 2006 ”Skat
forsgger studehandel med kvinde” samt "Bogferingsfejl i SKAT edelag-
de mit liv”, og vil ministeren oplyse, hvornir ministeren/ministeriet er
blevet bekendt med sagen?

&

Notat

Retssikkerhedschefen

28. september 2007
J.nr. 06-002097
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Spergsmilene 304 og 305 (F.T. 2005-06, Alm. del) fra Folketingets Skatte-
udvalg, stillet ligeledes den 5. maj 2006:

Spergsmal 304:

”Mener ministeren, at skattemyndighedernes ageren i en skattesag, som
f.eks. den, der er omtalt i Ritzaus Bureaus artikler den 5. maj 2006 vedr.
NK, er udtryk for en tilfredsstillende retssikkerhed?”

Spergsmal 305:

Vil ministeren — evt. i fortrolig form — redegere for skattemyndigheder-
nes behandling af NKs skattesag, jf. Ritzaus Bureaus artikler af 5. maj
2006 om “’Skat forsgger studehandel med kvinde” og ”Bogferingsfejl i
SKAT edelagde mit liv”, herunder for baggrunden for SKAT’s tilbud om
at slgjfe den pastdede skattegaeld?”

Skattéministeren gav den 17. maj 2086 et enslydende svar pa de 3 spergs-
mal:

”Retssikkerhed — ogsa pa inddrivelsesomridet — er et omréde, jeg har
meget fokus pa. Det er blandt andet derfor, at der ved etableringen af
SKAT er oprettet en stilling som retssikkerhedschef i SKAT.

Kravet om retssikkerhed er endvidere indbygget i de regler, der regulerer
de enkelte inddrivelsesvarktgjer. Det fremgéar sdledes af konkursloven, at
hvis en kreditor har begaret en virksomhed konkurs, uden at betingelser-
ne for konkurs er opfyldt, og kunne dette vare undgdet ved fornegden agt-
péagivenhed, skal denne kreditor betale virksomheden erstatning for tab.

Dette galder naturligvis ogsé, hvis en offentlig kreditor som SKAT har

begeret en virksomhed konkurs, uden at betingelserne herfor var opfyldt.

I de nevnte Ritzau-telegrammer anfores det, at en kvinde er blevet erklz-
ret konkurs i 1998 pé grund af en bogferingsfejl i SKAT i 1988, og at
SKAT forseger at forhandle sig ud af et erstatningskrav.

Jeg har bedt SKAT om at sikre, at sagen gennemgas af retssikkerheds-
chefen, der tiltreder stillingen den 1. juni 2006, for derigennem at fa set
pa sagen med friske gjne.

Jeg vender tilbage med en n&rmere redegerelse om sagen, ndr resultatet
af gennemgangen foreligger.”

2. Sagens tidsmaessige forleb hos mig efter min tiltraeden som retssikker-
hedschef i SKAT

For overskuelighedens skyld opdeler jeg sagens tidsmassige forlgb i to dele, dels
forlobet mellem SKAT og Nada Krogsgaards advokat Klaus Berning, dels forla-
bet vedrerende Nada Krogsgaards telefoniske og skriftlige henvendelser til mig.
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2.1. Det tidsmzessige forleb mellem SKAT og advokat Klaus Bernings ud-
veksling af synspunkter

I forbindelse med min tiltreden som retssikkerhedschef modtog jeg:

1.

2.

Advokat Klaus Bernings brev af 20. december 2005 med bilag 1 - 11 og
hjelpebilag 1 - 5 til SKAT.

SKATSs brev af 29. marts 2006 til Klaus Berning.

Efter min tiltreden har jeg modtaget falgende:

3.

4,

Advokat Klaus Bernings brev af 26. juni 2006 til SKAT.

SKATSs redegorelse af 7. juli 2006 med bilag i henhold til en indholdsfor-
tegnelse. Bilagene (indeholdt i to bilagsmapper) var et uddrag af det om-
fattende materiale, der er i sagen, og det er angivet i redegerelsen, at der
er mulighed for at rekvirere yderligere materiale. Redegerelsen blev sendt
til mig, og jeg sendte denne redegerelse i hering hos bade advokat Klaus
Berning og Nada Krogsgaard, idet jeg udbad mig eventuelle kommenta-
rer til denne.

Advokat Klaus Bernings heringssvar af 3. november 2006 med bilag 1 -
9 og hjzlpeskema 1 til mig. Advokatens heringssvar blev af mig sendt til
fornyet hering hos SKAT.

SKATS udtalelse af 12. marts 2007 med bilag 1 — 2 til mig. For at 3 fast-
lagt det videre forleb blev der den 26. marts 2007 afholdt et mede mel-
lem Nada Krogsgaard, advokat Klaus Berning, en medarbejder hos mig
og jeg pa advokat Klaus Bernings kontor. Det blev her aftalt at arrangere
et mede mellem advokat Klaus Berning og en kontorchef fra SKAT.

I brev dateret 26. marts 2007 fra advokat Klaus Berning bekrzftes me-
dets aftholdelse, og at hensigten med dette er "at 2 fastsldet, hvilket fak-
tum der er enighed om imellem Nada Krogsgaard og SKAT, der herefter
kan laegges til grund for Deres afgerelse, samt hvilket faktum der skal
underkastes en bevisvurdering”.

I brevet bekrefter advokat Klaus Berning endvidere ”1.h.t. aftale, den af
mig pd Nada Krogsgaards vegne under mgdet d.d. meddelte tilkendegi-
velse, hvorefter det alene er mit indlaeg til Dem af 3. nov. 2006, der udger
svar pd Nada Krogsgaards vegne pA SKATSs redegerelse af 7/7 2006 med
bilag”. Der anfares videre i brevet, at ”Jeg har noteret mig, at De har gjort
Dem bekendt med Nada Krogsgaards indlaeg dateret den 17/10 2006 med
bilag”, og videre “De skal saledes ikke ved Deres stillingtagen til de af
skatteudvalget til skatteministeren stillede spargsmal tage hensyn til Na-
da Krogsgaards svar med bilag”.
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8.

10.

11.

Den 27. marts 2007 modtog jeg mail og brev fra Nada Krogsgaard, hvor
hun ikke var enig 1 det af advokat Klaus Berning anferte i sit brev af 26.
marts 2007, hvorefter jeg alene skulle tage stilling til hans redegerelse.
Nada Krogsgaard enskede, at jeg ogsé skulle tage stilling til hendes rede-
gorelse.

Den 2. april 2007 modtog jeg et brev fra advokat Klaus Berning som en
opfelgning pé en telefonsamtale samme dag. Ifelge dette skal jeg betragte
mail og brev af 27. marts 2006 som uskrevne. Endvidere meddeler advo-
kat Klaus Berning mig, at han modificerer indholdet af sit brev af 26.
marts 2007 til mig saledes, at I det omfang hvori der konstateres faktiske
forhold i Nada Krogsgaards indlaeg, som ber indga i vurderingen af, om
skattemyndighedernes sagsbehandling har givet Nada Krogsgaard den
pnskede retssikkerhed, ber disse medtages i Deres vurdering heraf over-
for skatteudvalget”. Brevets indhold er uddybet nermere neden for under

afsnit 4.2,

Den 12. april 2007 blev medet mellem advokat Klaus Berning, Nada
Krogsgaard, kontorchefen fra SKAT og mig afholdt, jf. det ovenfor under
punkt 6 og 7 anferte. Madet fandt sted pd advokat Klaus Bernings kontor.
Der var som ovenfor nevnt tale om at {3 fastlagt, hvilket faktum der er
enighed om mellem Nada Krogsgaard og SKAT, der herefter kan l&gges
til grund i sagen, samt hvilket faktum der skal underkastes en bevisvurde-

ring.

Magdet foregik som en dialog mellem advokat Klaus Berning og kontor-
chefen fra SKAT, og jeg foretog en rakke notater i relation til dialogen.
Ifelge mine notater tilkendegav advokat Klaus Berning, at der nu var
enighed om sagens faktum, og dialogen foregik saledes i relation til den
supplerende redegorelse afgivet af SKAT den 12. marts 2007. Advokat
Klaus Berning meddelte ved medets slutning, at han gerne ville komme
med en skriftlig kommentar til SKATSs supplerende redegerelse af 12.
marts 2007.

Den 25. maj 2007 fremsendte advokat Klaus Berning sit sidste indleg
med bilag 10 — 11 til mig som opfelgning pd maedet og som felge af
SKATS supplerende redegerelse af 12. marts 2007.

2.2, Det tidsmsessige forleb for Nada Krogsgaards telefoniske og skriftlige
henvendelser til mig

Efter min tiltreeden som retssikkerhedschef i SKAT modtog jeg et meget stort
materiale pa telefax og i breve fra Nada Krogsgaard. Ligeledes har Nada Krogs-
gaard talt med mine medarbejdere og jeg i telefonen om sin sag.

1.

Som folge af at jeg sendte SKATSs redegorelse af 7. juli 2006 med bilag
til bAde Nada Krogsgaard og advokat Klaus Berning til eventuelle kom-
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mentarer, modtog jeg den 17. oktober 2007 et omfattende svar pa redego-
relsen. Dette svar er ligeledes sendt til skatteminister Kristian Jensen.

Redegerelsen bestar af 3 dele ifelge Nada Krogsgaards eget fremsendel-
sesbrev. Jeg citerer herfra:

“Forste del i den hvide mappe 123 sider + (bilag der henvises til i de to
gule mapper) skal leses forst.
Denne del af svaret er en direkte besvarelse af SKATSs redegerelse

Anden del af svaret i den rede mappe er pa 114 sider + bilag i samme
mappe.

Denne del af svaret omhandler og péviser fejlene hos Skat samt skattemi-
nisteren og paviser den manglende sagsbehandling hos de n&vnte instan-
ser der er erkendt af SKAT i redegarelsen.

Tredje del af svaret i den bld mappe 34 sider + bilag omhandler krenkel-
ser af min retssikkerhed hos is@r Skat, skatteministeren samt justitsmini-
steren, m.fl.

Bilag i de to grd mapper er fortsettelse af besvarelsen den bl mappe der
desuden delvis viser sagens faktiske forleb ogsé hos andre instanser, samt
andre fejl begdet i min sag.”

Som det ses, har Nada Krogsgaard fremsendt et meget omfangsrigt mate-
riale til mig, dels for sin redegorelse med bilag af 17. oktober 2006 og
dels selve redegorelsen med bilag af 17. oktober 2006. Jeg har tilladt mig
at laegge til grund - dette er sket efter min egen genneml@sning af alt ma-
terialet - at redegerelsen med bilag af 17. oktober 2006 opsummerer og
sammenfatter indholdet af det materiale, som Nada Krogsgaard indtil da
lobende havde fremsendt til mig. Det er siledes alene dette materiale, jeg
har anvendt i forbindelse med denne redegorelse.

Der er i redegerelsen med bilag af 17. oktober 2006 tale om fremsendelse
af i alt 7 ringbind, og her har jeg is@r koncentreret mig om redegarelsen
pa 123 sider, som ifelge Nada Krogsgaard er et direkte svar pd SKATs
redegerelse af 7. juli 2006.

2. Den 30. maj 2007 modtog jeg yderligere materiale fra Nada Krogsgaard.
Dels en supplerende redegerelse pa 35 sider og dels en bilagsmappe.

3. Folketingets Skatteudvalgs spergsmal vedrsrende Nada Krogsgaard-
sagen i 2007
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Som folge af at advokat Klaus Berning fremsendte sin redegerelse af 25. maj
2007 til orientering til Skatteudvalget, stillede dette spergsmal 257 (F.T. 2006-
07, alm. del):

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 25. maj 2007 fra Advo-
katfirmaet Klaus Berning, jf. alm. del — bilag 152.”

Skatteministeren svarede den 15. juni séledes:

“Henvendelsen fra advokatfirmaet Klaus Berning er en orientering til ud-
valget om det seneste indlaeg i Nada Krogsgaard-sagen, som advokat
Klaus Berning har sendt til SKATs retssikkerhedschef.

1 mit svar af 17. maj 2006 pd SAU spm. 304 og 305, alm. del (Folke-
tingssamlingen 05/06) oplyste jeg, at jeg havde bedt SKAT om at gen-
nemgé Nada Krogsgaards sag p4 ny. Desuden bad jeg SKAT om at serge
for, at hele sagsforlebet gennemgas af SKATSs retssikkerhedschef for der-
igennem at fa set pa sagen med friske ajne.

Advokat Klaus Bernings indlag af 25. maj 2007 vil komme til at indgé
blandt mange andre indleg i retssikkerhedschefens gennemgang og rede-
gorelse for sagen.

Der er to hovedproblemstillinger i Nada Krogsgaard-sagen: dels om
sagsbehandlingen hos SKAT (tidligere ToldSkat) og Allered Kommune
ud fra en retssikkerhedsmassig betragtning giver anledning til kritik, dels
om der er grundlag for at yde erstatning til Nada Krogsgaard som falge
af, at grundlaget for at indgive konkursbegering i 1999 eventuelt matte
vaere utilstraekkeligt.

Retssikkerhedschefens redegerelse vil behandle den ferstnavnte pro-
blemstilling, mens spgrgsmélet om eventuel erstatningspligt vil blive
vurderet af SKAT. SKATs vurdering kan eventuelt geres til genstand for
domstolsprevelse efterfelgende.

Jeg vil vende tilbage til sagen, nér retssikkerhedschefens redegoarelse fo-
religger.”

Folketingets skatteudvalg har p ny den 14. juni 2007 stillet spergsmélene 284
og 285 (F.T.2006-07, alm. del):

Spergsmal 284:

”Vil ministeren i forlengelse af sin besvarelse af spergsmail 304 og 305,
alm. del, samlingen 2005-06, redegere for hvornar (a) SKAT’s fornyede
underspgelse af den pdgaldende sag kan forventes afsluttet og (b) hvor-
nar retssikkerhedschefens gennemgang af sagen kan forventes afsluttet —
i lyset af, at der nu er gdet mere end et ar, siden ministeren bebudede dis-

se to undersggelser?”
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Skatteministeren har den 28. juni 2007 svaret sdledes:

Spergsmaél 285:

”Kan ministeren i forleengelse af sin besvarelse af spargsmalene 304 og
305, alm. del, samlingen 2005-06, bekrefte, at uanset retssikkerhedsche-
fens undersagelse af sagen, skal SKAT under alle omstendigheder give
en redegorelse for sagens faktum samt en retlig vurdering heraf, herunder
seerligt, men ikke udelukkende, for den n®vnte bogferingsfejl, men ogsa
for baggrunden for og det forsvarlige i at indgive konkursbegaringen,
iser pa baggrund af at geelden efterfolgende er blevet eftergivet, samt re-
degpore for, at SKAT den 29/3 2006 har tilbudt at eftergive en skattere-
stance i det firma, hvori den pagzldende var ansat pa betingelse af, at hun
for sit eget vedkommende frafaldt et erstatningskrav imod SKAT?

Vil ministeren - sdfremt ovennavnte spergsmal besvares benzgtende -
oplyse, hvad der seges opndet ved SKAT’s undersogelse.”

?Jeg henviser til mit nyligt afgivne svar pd SAU spm. 257 - alm. del
(06/07), hvor jeg orienterede udvalget om status for de i spergsmalene
nazvnte redegerelser. Som det fremgdr af dette svar, vil retssikkerheds-
chefen behandle problemstillingen om, hvorvidt sagsbehandlingen hos
SKAT (tidligere ToldSkat) og Allered Kommune ud fra en retssikker-
hedsmassig betragtning giver anledning til kritik. SKAT vil vurdere om
der er grundlag for at yde erstatning til Nada Krogsgaard som felge af at
grundlag for indgivelsen af konkursbegamngen i 1999 eventuelt matte
vare utilstrekkeligt.

Jeg oplyste i min besvarelse af 17. maj 2006 af spergsmal 304 og 305,
alm. del, samlingen 2005-06, at jeg havde bedt SKAT om péa ny at gen-
nemga den pagaldende sag med sarlig vagt pa de klagepunkter, der er
omtalt i Ritzau-telegrammerne af 5. maj 2006, samt at sagen skulle gen-
nemgds af retssikkerhedschefen, der tiltradte den 1. juni 2006. Retssik-
kerhedschefen og SKAT har oplyst, at der i det forlebne ar kontinuerligt
er arbejdet med sagen. SKAT har foretaget en gennemgang af et seerdeles
omfattende bilagsmateriale med henblik pa at kunne give en redegerelse
for sagens faktum. Der er i perioden udarbejdet en raekke skriftlige rede-
gorelser og indleg af henholdsvis Nada Krogsgaard, advokat Klaus Ber-
ning og SKAT, ligesom der i perioden har varet afholdt to meder mellem
parterne. Redeggorelser og indleg er endvidere udvekslet mellem de
nzvnte med henblik pa afgivelse af skniftlige bemarkninger.

Det forventes, at redegerelsen fra henholdsvis SKAT og SKATS retssik-
kerhedschef vil foreligge inden udgangen af august 2007.”
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4. Grundlaget for min redegerelse og mine vurderinger

Som omtalt i skatteministerens besvarelse af spergsmalene fra Folketingets Skat-
teudvalg er min funktion som retssikkerhedschef i SKAT bl.a. som felge af hen-
vendelser fra borgere at ivarksatte undersegelse af, hvorvidt arbejdsgange og
procedurer mv. i SKAT kan give anledning til retssikkerhedsmassige problem-
stillinger, som kan medfere henstillinger mv. fra mig om @ndringer heraf. Jeg er
séledes ikke en formel yderligere klageinstans i SKAT. Ifolge skatteministerens
besvarelse af spergsmalene til Folketinget er det min opgave i denne sag at give
en vurdering af, hvorvidt sagsbehandlingen hos SKAT (tidligere ToldSkat) og
Allered Kommune kan give anledning til kritik ud fra en retssikkerhedsmaessig
vurdering, men det vil stadig vere sddan, at jeg ikke er en formel klageinstans.

Endvidere kan jeg som retssikkerhedschef i SKAT alene tage stilling til forhold
inden for skatteministeriets omrade, det vil sige problemstillinger, der omhandler
andre offentlige myndigheder, advokater mv., kan jeg ikke tage stilling til.

P4 samme méde som ved beskrivelsen af det tidsmassige forleb, hvor jeg opdel-
te dette i et forleb mellem udveksling af synspunkter mellem SKAT og advokat
Klaus Berning, ovenfor pkt. 2.1., og en beskrivelse af det tidsmassige forlab for
Nada Krogsgaards henvendelser til mig, ovenfor pkt. 2.2, vil jeg opdele min
redegerelse og vurderinger i sagen. Dette betyder, at jeg i to s@rskilte afsnit vil
forholde mig til det materielle indhold af udveksling af redegarelser og indlag,
sdledes at jeg i afsnit 4.1. forholder mig til redeggrelserne og indl&ggene fra ad-
vokat Klaus Berning og SKAT, medens jeg i afsnit 4.2, vil forholde mig til det til
mig af Nada Krogsgaards fremsendte materiale i overensstemmelse med det af
advokat Berning anforte i sit brev af 2. april 2007.

Endelig vil jeg i afsnit 5 fremkomme med en samlet konklusion.

Med hensyn til det materiale, som jeg har faet tilsendt fra Nada Krogsgaard, skal
jeg gore opmaerksom pa, at jeg alene har forholdt mig til de emner, som Nada
Krogsgaard anfoerer omkring SKAT. Da Nada Krogsgaards tilsendte materiale -
som oven for n&vnt - har veret meget omfangsrigt og har indeholdt oplysninger
og tilkendegivelser vedrerende en lang reekke myndigheder, advokater og andre i
en ikke helt struktureret form, har det varet tidskraevende at gennemga dette ma-

teriale.
4.1. Udveksling af synspunkter mellem advokat Klaus Berning og SKAT

4.1.1. Advokat Klaus Bernings henvendelse til SKAT af 20. december 2005

Advokat Klaus Berning anferer 1 sin henvendelses punkt 1, at det er hans opfat-
telse, af det offentlige har pddraget sig erstatningsansvar over for Nada Krogs-
gaard, og at statskassen som falge heraf er pligtig at erstatte Nada Krogsgaard
det tab, som hun har lidt. Denne opfattelse begrunder advokat Klaus Berning i 14
punkter. Som angivet i skatteministerens svar til Folketinget skal jeg som rets-
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sikkerhedschef ikke foretage en vurdering af erstatningsspergsmaélet, sa punkter-
ne herom uddybes ikke her.

.- I henvendelsens punkt 15 til og med punkt 18 anferer advokat Klaus Berning en
rekke synspunkter i relation til den sagsbehandling, der er foregéet i perioden
frem til afsigelse af konkursdekret over Nada Krogsgaard den 19. maj 1999, idet
han skriver, ”at den lokale told- og skattemyndigheds adferd over for Nada
Krogsgaard pakalder sig i gvrigt szrlig opmarksomhed”. Advokat Klaus Ber-
ning henviser her bl.a. til et brev fra Nada Krogsgaards tidligere advokat Niels
Henrik Christensen til ToldSkat Hillered af 12/11 1998. Brevet har advokat
Klaus Berning vedlagt som bilag 3.

I brevet klager den tidligere advokat over Allerad Kommunes afgarelse. Advo-
katen anferer til sidst i sit brev: "I det hele taget kunne man bibringes den opfat-
telse, at de nuvaerende sagsbehandlere i Allered Kommune fra tidligere medar-
bejdere har overtaget en ubehagelig sag. Disse medarbejdere kan selvsagt se, at
sagen burde vaere forfulgt for lenge siden. De har ingen interesse i at medvirke
til en konstruktiv lasning, der vil tilgodese bade min klient og skattevasenet,
-muligvis fordi de herved feler, at de af overordnede kan holdes ansvarlige for,
hvad der virkelig ikke er deres ansvar - at sagen om Nada Krogsgaards skatte- og
toldrestancer har trukket for lznge ud.”. '

- Advokat Klaus Berning citerer videre fra et brev til retten i Hillerad, som advo-
kat Torben Ertbell har sendt den 15/11 2002 - bilag 7 - at i retsmedet den 19/5
1999 ” forekom stemningen mellem skyldneren og de fra Allerad Kommune mo-
dende repreesentanter ikke alene uvenlig, men direkte fjendtlig.”.

4.1.2. SKATs redegorelse af 7. juli 2086 vedrerende Nada Krogsgaard

I SKATS svar pa advokat Klaus Bernings henvendelse af 20. december 2005 har
SKAT valgt - som falge af skatteministerens anmodning om at gennemga sagen
pa ny - at afgrense sin gennemgang og behandling til at vedrere felgende pro-
blemstillinger: Erstatningskravet, bogferingsfejlen og sagsbehandlingen. SKAT
skriver, at SKAT har sdledes ikke i forbindelse med den fornyede gennemgang
af sagen taget stilling til: ”De inddrivelsesskridt som kommunale og statslige
myndigheder har foretaget hos hende forinden afsigelse af konkursdekretet eller
behandlingen af afmeldelse af virksomheden X (min anonymisering) og anmel-
delse om momsregistrering for ny virksomhed drevet af Nada Krogsgaard”.

Redegerelsens afsnit 2 barer overskriften ”De centrale problemstillinger”, og der
er folgende underafsnit: Afgransning af problemstillingerne (2.1.), Erstatnings-
kravet (2.2.), Klage over sagsbehandlingen (2.3.) og Registrering af ny virksom-
hed (2.4.).

1 redegorelsens afsnit 3 forholder SKAT sig til erstatningskravet, og i redegerel-
sens afsnit 4 gives SKATs vurdering af det fremsatte erstatningskrav. I redege-
relsens afsnit 5 redegeres der for SKATSs underspgelser i relation til sagsbehand-
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lingen i Told- og Skattestyrelsen, og i afsnit 6 gives SKATs bemarkninger til
denne.

Da jeg som retssikkerhedschef alene skal forholde mig til sagens problemstillin-
ger i relation til retssikkerhed, vil jeg her alene omtale det i redegerelsen anferte
om sagsbehandlingen. SKAT finder, at der grundlaggende er foretaget en kor-
rekt forvaltningsretlig behandling af Nada Krogsgaards henvendelser, men at
sagsbehandlingen er mangelfuld p4 felgende omrader (jeg citerer):

o Der er ikke i tilstreekkeligt omfang sket kvittering for modtagelse af hen-
vendelser fra Nada Krogsgaard

o Told- og Skattestyrelsen meddeler den 14. juli 2003 Nada Krogsgaard, at
den afsluttende behandling af hendes sag vil tidligst kunne finde sted ul-
timo august 2003 pa grund af sagsmangden i Inddrivelseskontoret. Der
sker imidlertid ingen afsluttende sagsbehandling pé dette tidspunkt. Told-
og Skatteforvaltningen far imidlertid ikke meddelt Nada Krogsgaard, at
der ikke er sket afsluttende sagsbehandling, heller ikke selv om Nada
Krogsgaard den 2. september 2003 anmoder om svar pa, hvor langt sags-
behandlingen er. Told- og Skattestyrelsen meddeler heller ikke Nada
Krogsgaard, hvornér hun sa kan forvente svar 1 sin sag.

SKAT beklager derfor, at sagsbehandlingen har varet mangelfuld pé de nevnte
punkter.

4.1.3. Advokat Klaus Bernings kommentarer af 3. november 2006 til SKATSs
redegorelse

Advokat Klaus Bernings kommentarer sker med baggrund i de 3 spergsmadl, som
ifelge redegerelsens indledende afsnit er stillet til skatteministeren, hvorefter der
dels skal gives en beskrivelse af den sagsbehandling, som har fundet sted i Nada
Krogsgaards sag, dels skal anlagges en vurdering af sagsbehandlingen ud fra en
retssikkerhedsmessig synsvinkel, jf. punkt 1.

\

\

\

|

‘ Advokat Klaus Berning kommenterer i sine punkter 2 - 9 SKATSs redegerelse

afsnit 3.7., som har felgende overskrift: ”Advokat Klaus Bernings indsigelser af
20. december 2005 mod skattekravet™. Punkt 2 har overskriften ”Sagens afge-

i rende/centrale spergsmal”, punkterne 3 - 8 har overskriften ”Vurdering af
SKAT’s pistand”, og punkt 9 har overskriften "Vedrerende grundlaget for Nada

Krogsgaards erstatningskrav”.

Herefter kommenterer advokat Klaus Berning i sine punkter 10 - 20 SKATs
redegarelse afsnittene 3.2. — 3.5., som har felgende overskrifter: "SKATs opge-
relser til NK af kravet, og dets storrelse og dets sammensatning forud for kon-
kursen”, ”Den nere periode forud for indgivelse af konkursbegaringen”, "Be-
handlingen af konkursbegaringen” og “Konkursboets provelse af det anmeldte
personskattekrav og NKs indsigelser herimod”. Advokat Klaus Berning har givet
disse kommentarer under overskriften “Sagens sekundare spergsmal”.
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I punkt 21 kommenteres SKATSs redegerelse afsnittene 3.6. og 4.2. Disse afsnit
barer begge overskriften ”Boslodskravet”.

I punkt 22 kommenteres SKATSs redegerelse i afsnit 4, som har overskrifien
”SKAT, Hovedcentrets vurdering af det fremsatte erstatningskrav”. Dette sker
under overskriften "Vedrarende SKATS yderligere bema&rkninger om det frem-
satte erstatningskrav”.

Advokat Klaus Berning giver i punkterne 23 - 25 sine sammenfattende bemark-
ninger af sine kommentarer til SKATSs redegerelse.

Endelig meddeler advokat Klaus Berning i punkt 26, at genpart af brevet er sendt
til Folketingets Skatteudvalg.

Til brug for en retssikkerhedsmsessig vurdering noteres felgende fra kom-
mentarernes ovennavnte 26 punkter: '

Under punkt 6.5. omtaler advokat Klaus Berning 4 breve (vedlagt som bilag 2 -
5), som er udvekslet mellem Nada Krogsgaard og Allerad Kommune i perioden
17. marts 1997 til 17. maj samme ar samt et brev fra advokat Niels Henrik Chri-
stensen til Allerad Kommune (findes i bilagsmappe 1), hvori denne har meddelt,
at han ikke kunne godkende sterrelsen af den geld, som kommunen havde op-
gjort, og der er szrligt henvist til, at han ikke var bekendt med beregningsgrund-
laget for de enkelte r. Med baggrund i disse breve skriver advokat Klaus Ber-
ning:

“Bilagene 2 - S samt brevet fra advokat Niels Henrik Christensen kunne have
vaeret anledning til, at skattevaesenet havde undersegt rigtigheden af mellemva-
rendet med Nada Krogsgaard nermere. [ denne forbindelse kan jeg imidlertid
ikke frigagre mig for den tanke, at Nada Krogsgaard og hendes advokats indsigel-
ser ikke er blevet taget alvorligt. Dette stotter jeg isaer p3, at efter at jeg har skre-
vet til SKAT 20/12 2005, og dels i brevet har givet en sagsfremstilling og be-
grundelse for det i brevet rejste erstatningskrav, dels har stottet dette pa bilag
vedlagt brevet, har reaktionen pé dette hos en ledende medarbejder i SKAT, en
fhv. kontorchef, varet, at jeg kunne "rende og hoppe” jvf. vedlagte

e-mail fra den thv. kontorchef til en anden medarbejder i SKAT, Bilag 6 (min
anonymisering). Nér en chef pa et kontor kan have denne holdning, som yderli-
gere er underbygget ved, at der ikke ferend Redegerelse fra SKAT af 7/7 2006 er
kommet nogen skriftlig reaktion fra SKAT med en stillingtagen til indholdet af
mit brev af 20/12 2005, er det vel ikke fjerntliggende at frygte for, at samme
holdning kan gere sig geldende andre steder i forvaltningen.”

Under punkt 12 anferer advokat Klaus Berning:
”Det fremgar af det svar, som skatteministeren er refereret for at have givet i
Redegearelsens s. 2, at retssikkerhed er et omrade, som regeringen har fokus pa.

P& denne baggrund er der s®rlig anledning til at knytte bemarkninger til arsop-
gorelsernes karakter.”
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Under punkt 13s ferste afsnit anferes det:

“Det er min vurdering, at drsopgerelserne ikke kan forstés af en skatteyder, som
ikke har forudsztninger herfor i kraft af en juridisk eller regnskabsmassig ud-
dannelse eller som folge af andre s®rlige forudsatninger. Jeg kan i denne forbin-
delse oplyse, at det i hvert tilfelde for mit vedkommende har varet forbundet
med et meget stort arbejde for min bogholder og mig at skaffe os et relevant bil-
lede af baggrunden for de talmaessige oplysninger, som fremgdr af den enkelte

arsopgerelse.”

Under punkterne 14 til 16 redeger advokat Klaus Berning for, at han ikke finder,
»at Nada Krogsgaard har haft nogen mulighed for med baggrund i drsopgerelser-
ne at finde ud af, dels hvorledes hendes opgjorte gld til det offentlige er blevet
beregnet, dels om den gennem tiderne oplyste g&ld er blevet rigtigt opgjort”
(punkt 14). Dette udsagn uddybes under punkterne 15 og 16, og sidstnzvnte
punkt sluttes med folgende udsagn:

»Hvis der med retssikkerhed menes, at Nada Krogsgaard skal have veret i stand
til at tage stilling til, om hendes gald til det offentlige er blevet gjort rigtigt op,
har denne nappe foreligget.”

Fra punkterne 23 — 26, som omhandler advokat Klaus Bernings sammenfattende
bemarkninger, skal folgende nzvnes.

Punkt 23 indleder advokat Klaus Berning saledes:

»Ud fra et retssikkerhedsmassigt synspunkt er det betznkeligt, at SKAT ikke
uden vanskelighed kan give en fuldsteendig redegorelse for SKATs mellemva-
rende med Nada Krogsgaard”.

I punkt 25s sidste afsnit anferer advokat Klaus Berning:

”Der er ikke megen retssikkerhed i, at en skatteyder skal atholde betydelige ud-
gifter til revisor/eller advokatbistand, som flertallet af skatteydere formentlig
ikke har rad til, for at f& et mellemverende afklaret med SKAT. Det er forment-
lig illusorisk at tro, at der er hjalp at hente ved fri proces.”

4.1.4. SKATSs supplerende redegsrelse af 12. marts 2007

SKAT kommenterer i sin supplerende redegerelse de to hovedpunkter, som ad-
vokat Klaus Berning har angivet i sine kommentarer af 3. november 2006:
1. Sagens afgerende/centrale spgrgsmal som vedrerer, om Nada Krogsgaard
er blevet erklaret konkurs med rette og
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2. Sagenssekund®re spergsmél som vedrerer, om Nada Krogsgaard har fa-
et en overskuelig oversigt over sin gld eller en forklaring pa, at den er
opstaet. '

SKATs supplerende redegarelse forholder sig iser til sagens afgerende/centrale
spergsmal, som vedrerer spergsmélet om, hvorvidt Nada Krogsgaard er blevet
erklaret konkurs med rette.- Dette sker i den supplerende redegerelses afsnit 2, i
alt 14 sider. Det sekundare spergsmal i sagen bliver behandlet pa knap en side,
og SKAT anferer bl.a.:

”Det er sdledes advokat Klaus Bemings opfattelse, at NK ikke har haft mulighed
for at tage stilling til, om hendes gald til det offentlige er blevet gjort rigtigt op.
SKAT har i redegerelse af 7. juli 2006 narmere redegjort for sagsforlabet, dels
umiddelbart forud for ToldSkats indgivelse af konkursbegringen, dels i forbin-
delse med konkursbegaringen. Denne redegarelse indeholder ogsa en redegerel-
se og en gennemgang af, i hvilket omfang Allered Kommune og Told- og Skat-
teregion Hillerad har oplyst sterrelsen af og redegjort for sammensatningen af
personskattekravet. Endelig er der redegjort for provelsen af det anmeldte per-
sonskattekrav i boet.

SKAT finder ikke, at det af advokat Klaus Berning anferte giver anledning til
yderligere bemarkninger. SKAT skal derfor, for s& vidt angar det af advokat
Klaus Berning anferte under pkt. 10 - 26, i det hele henvise til SKATs redegorel-
se af 7. juli 2006.”.

4.1.5 Advokat Klaus Bernings kommentarer af 25. maj 2007

Den 25. maj 2007 fremsender advokat Klaus Berning kommentarer i anledning
af SKATs supplerende redeggrelse af 12. marts 2007. Kommentaren indeholder
folgende afsnit: ”Den retssikkerhedsmaessige synsvinkel” (punkt 1 - S), ”Hvad
SKAT burde have undersegt” (punkt 6 — 11), Vedrerende bogferingen af
overskydende skat for 1988” (punkt 12), ”Min konklusion” (punkt 13), ”Vedre-
rende kassationsreglerne” (punkt 14 — 15), "Vedrorende morarenter” (punkt
16), "Vedrerende Danske Bamk (punkt 17), ”Vedrerende Nada Krogsgaards
evne og vilje til at betale Skattevaesenets fremgangsmdde Jf. mit brev af 20/12
2005 til kontorchef i SKAT (min anonymisering) (punkt 19 - 20), ”Orientering
til Nada Krogsgaard om betalinger til skattevaesenet (punkt 20 - 21), "Mine
bemcerkninger vedrorende afsnit 17 — 21 (punkt 22 - 23), ”SKAT forseger stu-
dehandel med kvinde” (punkt 25 - 26) og Afsluttende bemcerkninger” (punkt
27 - 29).

Fra advokat Klaus Bernings 29 punkter i kommentaren skal jeg szrlig fremhave
folgende.

I punkterne 1 - 2 tilkendegiver advokat Klaus Berning, at han finder, at de af-
grensninger SKAT har foretaget i sine redegerelser er “abenbart utilfredsstillen-
de”. Dette begrunder han med (der er ikke tale om en ordret gengivelse):

Side 13/ 26




o SKAT er efter hans opfattelse blevet bedt om at foretage en gennemgang
af sagen ud fra en retssikkerhedsmaessig synsvinkel, som vil kunne danne
grundlag for, at jeg kan udtale mig om de retssikkerhedsmassige aspek-
ter.

o Der har ikke varet grundlag for, at SKAT i sin forste redegerelse af 7/7
2006 har anfert side 3/4, at SKAT ikke har undersegt og taget stilling til
de inddrivelsesskridt, som kommunale og statslige myndigheder har fore-
taget hos Nada Krogsgaard.

e At han har papeget kritisable forhold i skattemyndighedernes sagsbe-
handling bdde for og efter konkursdekretets afsigelse 19/5 1999, som det
havde varet naturligt for SKAT at tage stilling til.

e SKAT har oven i kebet i strid med hans brev af 20/12 2005 i redegerel-
sen af 7/7 2006 i afsnit 2.3. anfert, at han ikke har fremsat klager over
sagsbehandlingen.

e Som folge af at SKAT i sin supplerende redegerelse af 12. marts 2007
har anfert, at SKAT har last men ikke folt sig foranlediget til at kom-
mentere Nada Krogsgaards omfattende indlaeg, vil han derfor i disse
kommentarer tage stilling til de ifglge hans opfattelse mest centrale for-
hold i de klager over sagsbehandlingen, som Nada Krogsgaard forgaves
har segt at henlede SKATs opmarksomhed pa.

I punkt 3 tilkendegiver advokat Klaus Berning at "SKAT’s indleg af 7/7 2006
og 12/3 2007 er séledes ikke redegerelser for undersggelser af, om der under
behandlingen af Nada Krogsgaard’s mellemvarende med SKAT er handlet pa en
sddan made, at det er retssikkerhedsmeaessigt tilfredsstillende: Indlaggene er i
realiteten alene et forsvar for, hvad der er passeret med udeladelse af stillingta-
gen til veesentlige faktiske forhold, jf. det falgende.”.

I punkterne 4 og 5 kritiserer advokat Klaus Berning SKAT for, at SKAT i det
vaesentlige alene har beskftiget sig med, om der er sket en bogferingsfejl. Det
anferes videre, at "SKAT ikke har kunnet indskranke sig til at beskzftige sig
med bogferingen vedrerende arsopgerelsen for 1988”.

I punkterne 6 - 11 gennemgdr advokat Klaus Berning nermere, hvad SKAT bur-
de have undersagt. Dette er efter hans opfattelse en nermere undersogelse af
SKATs opgerelse af pdlignede skatter fra og med 1984 til og med drsopgerelsen
1998.

I punkt 12, som vedrerer bogferingen af overskydende skat for 1988, tilkendegi-
ver advokat Klaus Berning bl.a., at han ikke forstar den foretagne bogfering, og
at han finder, at SKATSs redegerelse herfor mé vare en efterrationalisering, idet
det fremgar af redegerelsen af 7/7 2006 side 20/21, at alt regnskabsmateriale er

kasseret.

P4 grundlag af det af advokat Klaus Berning anferte i punkterne 1 - 12 frem-
kommer der folgende konklusion i punkt 13:
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P4 ovennzvnte grundlag er det min opfattelse, at skattemyndighederne ikke har
udvist den ngjagtighed og omhu med hensyn til at skaffe sig korrekt viden om
Nada Krogsgaards mellemvarende med skattevasenet, som burde have varet en
betingelse for, at der blev indleveret en konkursbegering til skifteretten i Hille-
rod den 26/3 1999.

Selv i dag er forholdet det, at det i hvert tilfeelde for mig ikke er muligt pd bag-
grund af oplysningerne fra SKAT at skaffe mig en sikker viden om Nada Krogs-
gaards mellemvarende med skattevaesenet.”.

I punkterne 14 - 15 vedrerende kassationsreglerne tilkendegiver advokat Klaus
Berning, at han finder, at den bevisusikkerhed, der derfor bestar i dag vedreren-
de opgerelsen af Nada Krogsgaards mellemvarende med SKAT, skyldes en for-
kert anvendelse af kassationsreglerne.”.:

I punkt 16, som omhandler morarenter, tilkendegiver advokat Klaus Berning, at
morarentespergsmalet alene er en del af den sterre helhed, som drejer sig om den
samlede korrekte opgerelse af Nada Krogsgaards mellemvarende med SKAT.

I punkt 17 knytter advokat Klaus Berning en bemarkning til det forhold, at Dan-
ske Bank har anmeldt et tilgodehavende i Nada Krogsgaards konkursbo. Efter
Klaus Bernings opfattelse har det ikke varet uden betydning for spergsmalet,
hvor stor SKATS korrekt opgjorte fordring var den 19/5 1999, om Nada Krogs-
gaard kunne gore galdende, at hun havde en betydelig renteforpligtelse over for
Danske Bank eller ikke.

Punkterne 18 - 19 omhandler Nada Krogsgaards evne og vilje til at betale og
Skattevaesenets fremgangsmade Jf. hans brev af 20/12 2005 til den fhv. kontor-
chefi SKAT og punkt 20 - 21 omhandler orientering til Nada Krogsgaard om
betalinger til skattevasenet. Advokat Klaus Berning har valgt samlet at kommen-
tere sine punkter 17 - 21. Han anferer:

at han ikke kan undlade at rejse det spergsmal, “hvilken mening om nogen over-
hovedet der har varet i skattevaesenets fremgangsmade” og “sagsforigbet har en
sddan karakter, at man ikke skulle tro, at det var muligt at l&zgge navn til det”.
Disse udsagn grunder sig p3, at:

e det er bemarkelsesvardigt, at skattevasenet har afslet at modtage et
afdrag stort kr. 500.000,- inden konkursdekretets afsigelse, men i stedet
har foretrukket at erklaere Nada Krogsgaard konkurs.”.

e Det er is®r bemaerkelsesvardigt, at det har varet nedvendigt at erklare
Nada Krogsgaard konkurs og fratage hende hendes autorisation som tolk,
nir SKAT efterfelgende har fundet baggrund for at eftergive Nada
Krogsgaard hendes samlede gald til skattevasenet! -

e Det er uforstdeligt, hvilke hensyn skattevasener har varetaget ved oven-
navnte sagsbehandling. Denne rejser endvidere spergsmdlet, om advokat
Niels Henrik Christensen den 12/11 1998 har haft ret i, at skattevasenet
ikke enskede Nada Krogsgaard skulle virke som tolk. At dette kunne vz-
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re tilfeeldet bestyrkes af, at advokat Torben Ertbell betegnede skattevae-
senets holdninger i retsmedet den 19/11 1999 som direkte fjendtlige.

Advokat Klaus Berning finder, “at SKAT er i 8benbar modstrid med indholdet af
mit brev af 20/12 2005 nér SKAT skriver i sin redegerelse af 7/7 2006, at han
dels ikke har fremsat klager over SKAT’s sagsbehandling, dels kan undlade at
kommentere ovennavnte sagsforlgb, men alene kan slutte indlegget af 7/7 2006
af med at skrive, at der pé nogle helt sekundzre og temmelig ubetydelige punk-
ter har fundet mangelfuld sagsbehandling sted, nar forholdet er det, at det af mig
beskrevne forlab kraever SKAT’s indgaende bemarkninger”. :

Endelig finder advokat Klaus Berning, at noget kunne tale for Nada Krogsgaards
synspunkt om, at der ikke har varet nogen reel vilje hos skattemyndighederne til
at foretage en reel undersogelse af Nada Krogsgaards klagepunkter.

I punkterne 25 - 26, som omhandler ”Skat forseger studehandel med kvinde”,
kritiserer advokat Klaus Berning, at SKAT ikke i sine redegorelser af 7/7 2006
og af 12/3 2007 har behandlet et brev fra SKAT dateret den 29/3 2006, hvori det
blev meddelt, at et krav pa den virksomhed, som indehaves af Nada Krogs-
gaards niece, hvori Nada Krogsgaard har arbejdet, der udger et beleb pa mindre
end kr. 100.000,- kunne eftergives, dersom det pa Nada Krogsgaards vegne rejste
erstatningskrav ville blive opgivet”.

Advokat Klaus Berning finder, at selv om forholdet métte vare det, at Nada
Krogsgaard personligt hafter for en eventuel skattegaid, som niecens virksom-
hed har til SKAT, at SKAT ikke kan knytte de 2 forhold sammen. Heller ikke de
af SKAT paberabte administrations- og procesbesparende hensyn kan fore til
dette resultat.

I punkterne 27 - 28 anferer advokat Klaus Berning sine afsluttende bemzrknin-
ger. Han finder:

e At det - efter hans opfattelse af sagen - fremgér, at der dels er en beretti-
get tvivl om grundlaget for SKATs krav over for Nada Krogsgaard, dels
pakalder skattevasenets inddrivelsesskridt sig opmarksomhed, og i hvert
tilfeelde synes det ud fra enhver synsvinkel at have savnet fornuftig me-
ning at begare Nada Krogsgaard konkurs.

¢ Det kan ikke konstateres, at der har varet nogen vilje fra SKAT til at be-
lyse forholdene. '

e Ud fra en retssikkerhedsmassig synsvinkel er det uantageligt, at Nada
Krogsgaard ikke har haft nogen mulighed for at blive hert, og at det har
vaeret nedvendigt med betydelige advokatresurser at undersoge forhold,
som skattevasenet selv burde have undersogt.

e Baggrunden for indgivelse af konkursbegaringen er udtryk for et dben-
bart urimeligt sken, der ogsd som felge heraf ma anses for erstatningspa-
dragende for det offentlige, jf. en artikel af professor, dr. jur. Max Seren-
sen i Ugeskrnift for Retsvaesen 1950, s. 273 - 295.

e Det er lykkedes skattemyndighedeme uden nogen saglig grund herfor at
adelegge ikke alene Nada Krogsgaards virke som tolk og translater men
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ogsa hendes tilvarelse. Dette ber ikke kunne ske upétalt og uden erstat-
- ning til Nada Krogsgaard.

I punkt 29 meddeler advokat Klaus Berning, at genpart af brevet er sendt til skat-
teudvalget til orientering.

4.1.6. SKATSs afsluttende redegorelse

Ifelge redegerelsens indledning indeholder denne SKATS stillingtagen til det af
advokat Klaus Berning pé vegne af Nada Krogsgaard fremsatte erstatningskrav.
Det anferes, at retssikkerhedschefen vil afgive en selvstendig redegerelse vedro-
rende retssikkerhedsmassige spergsmal.

Redegorelsen er disponeret saledes: 1. Indledning, 2. Redegerelsens indhold, 3.
Sagens behandling, 4. Bemarkninger til advokat Klaus Bernings indlaeg af 25.
maj 2007 og 5. Det fremsatte erstatningskrav.

I redegorelsens afsnit 3.4. vedrerende "Behandling af Nada Krogsgaards aktind-
sigt” omtales det, at Nada Krogsgaard har fremsat indsigelser mod SKATSs afge-
relse af 30. maj 2006 om aktindsigt, og at Nada Krogsgaard har modtaget vejled-
ning om, at klage over SKATS afgerelse skal indbringes for Landsskatteretten.
Nada Krogsgaard har ikke paklaget afgerelsen om aktindsigt til Landsskatte-
retten.

I afsnit 4 — bemarkninger til advokat Klaus Bernings indleeg af 25. maj 2007 —
anfores det, at selv om indlegget hovedsageligt vedrarer den retssikkerhedsmas-
sige synsvinkel i Nada Krogsgaards sag, sa har SKAT alligevel fundet behov for
at kommentere flere af de i indleegget nevnte forhold. SKAT kommenterer fol-
gende forhold:

e Sammenhangen mellem de palignede skatter og de betalte skatter, jf. ad-
vokat Klaus Bernings indlag punkt 4 og punkterne 6 — 10.

¢ Opgorelsen af Nada Krogsgaards gld ifelge konkursbegzringen og det i
konkursboet anmeldte krav, jf. punkt 11 i advokat Klaus Bernings ind-
leg.

e Bogferingen af den overskydende skat for 1988, jf. punkt 12 i advokat
Klaus Bernings indleg.

I redegerelsens afsnit 4.1. kommenteres sammenhangen mellem de pélignede og
de betalte skatter. P4 grundlag af SKATs gennemgang foretages der felgende
sammenfatning i afsnit 4.1.4.:

»Arsagen til, at advokat Klaus Bernings opgerelse af de palignede skatter adskil-
ler sig fra SKATSs opgerelse af palignede skatter, skyldes, at advokat Klaus Ber-
ning ikke i sin opgerelse af de “palignede skatter” har medtaget %-tilleg, mora-
renter eller de skattetilleg, der er palagt Nada Krogsgaard. Disse beleb indgér,
som det fremgér ovenfor 1 den palignede restskat. Advokat Klaus Berning har

e
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endvidere ikke medtaget de belgb, der er indregnet som restskatter i henhold til
- kildeskattelovens bestemmelser.

SKAT finder sdledes, at der bade tidligere og nu er givet en redegorelse for og
taget stilling til sammenhangen mellem de palignede skatter og betalingen af
skatter.

For s vidt angér opgorelsen af de betalte skatter bemerkes det, at advokat Klaus
Berning hverken i indlaeg af 25. maj 2007 eller i de tidligere indleg har fremsat
indsigelser imod opgerelsen af betalte skatter. Det kan derfor laeegges til grund, at
der er enighed om SKATSs opgerelse af de indbetalte skatter.”.

I redegorelsens afsnit 4.2. kommenteres, at advokat Klaus Berning i punkt 11
anforer, at der ikke er overensstemmelse mellem opgerelsen af Nada Krogs-
gaards gzld ifelge konkursbegringen og to tidligere opgerelser. SKAT finder,
at ”der er imidlertid ingen forskel af den af advokat Klaus Berning nzvnte karak-
ter, idet det rentebelab, der nevnes i konkursbegeringen ikke relaterer sig til
personskattekravet, men derimod til det momskrav, som Nada Krogsgaard tillige
er i restance med. Det er sdledes som gaeldspost nr. 3 i konkursboet anmeldt et
krav af Told- og Skatteregion Hillered pa Y kr. (min anonymisering), der vedre-
rer moms og renter heraf”.

I redegerelsens afsnit 4.3. kommenteres bogferingen af den overskydende skat.

I afsnit 4.4. behandles det forhold, at advokat Klaus Berning i sin redegorelse af
25. maj 2007 har kritiseret SKATS tilskaring af sagen. SKAT udtaler her, at det
finder, at den skete tilskaring af sagens problemstillinger er sket i overensstem-
melse med advokat Klaus Bernings tilkendegivelser overfor SKAT. Som be-
grundelse herfor henvises til advokat Klaus Bernings brev af 26. juni 2006 til
SKAT.

I afsnit 5 behandler SKAT det af advokat Klaus Berning pd Nada Krogsgaards
vegne fremsatte erstatningskrav. Afsnit 5.1. omhandler erstatningsansvar i med-
for af konkurslovens § 28, og afsnit 5.2. et erstatningsansvar som folge af, at
indgivelsen af konkursbegaeringen er udgvet pa et sa dbenbart urimeligt skon, at
det ma vare erstatningspadragende for det offentlige.

SKAT redeger for i de naevnte afsnit 5.1. og 5.2., hvorfor SKAT ikke finder at
vere erstatningsansvarlig overfor Nada Krogsgaard.

Under hensyntagen til at jeg som retssikkerhedschef i SKAT ikke skal behandle
spergsmalet om eventuel erstatningspligt for SKAT, vil jeg ikke her omtale disse
to afsnit n@rmere.
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4.1.7. Mine retssikkerhedsmseessige vurderinger i relation til de udvekslede
redegerelser mv. mellem advokat Klaus Berning og SKAT.

Oven for i afsnittene 4.1.1. til 4.1.6. har jeg foretaget en forholdsvis detaljeret
gennemgang af den udveksling af redegerelser og indlaeg, som er sket mellem
advokat Klaus Berning og SKAT. Dette er gjort for at vise, at indholdet af disse
har beveeget sig fra i de forste redegerelser/indlzg til iszr at vedrere spergsmalet
om SKATSs eventuelle erstatningskrav til is@r 1 advokat Klaus Bernings brev af
25. maj 2007 at vedrere den retssikkerhedsmassige synsvinkel. Jeg finder, som
udvekslingen er sket, at kunne beskrive forlebet saledes:

1. Advokat Klaus Bernings henvendelse til SKAT af 20. december 2005 in-
deholder iser en redegerelse for, hvorfor SKAT efter advokat Klaus Ber-
nings opfattelse har padraget sig et erstatningsansvar over for Nada
Krogsgaard, men indeholder ogsa nogle opfattelser/vurderinger vedra-
rende den foretagne sagsbehandling.

2. SKATSs redegerelse af 7. juli 2006 er afgreenset pa den méde, at den iser
forholder sig til det i advokat Klaus Bernings brev af 20. december 2005
anferte om, at SKAT efter advokat Klaus Bernings vurdering er erstat-
ningspligtig over for Nada Krogsgaard. Samtidig er det ogsa tilkendegi-
vet, at SKAT har undersogt den foretagne sagsbehandling, og at man
grundleggende finder, at denne er korrekt, men at den er mangelfuld pa
to punkter, hvilket SKAT beklager.

3. Tadvokat Klaus Bernings kommentarer til SKATSs redegerelse fra den 3.
november 2006 har advokat Klaus Berning opdelt sine kommentarer i
"Sagens afgerende/centrale spergsmal” og "Sagens sekundaere sporgs-
mal”. I denne kommentar foretages der af advokat Klaus Berning en ud-
dybende redegerelse af retssikkerhedsmassige spergsmal, som sagen ef-
ter hans opfattelse rejser.

4. SKATs supplerende redegerelse af 12. marts 2007 koncentrerer sig isa&r
om det af advokat Klaus Berning angivne “afgerende/
centrale spargsmal (dvs. erstatningsspergsmalet), men det sekundere
spargsmal bliver ogsa kort kommenteret.

5. I advokat Klaus Bernings kommentarer af 25. maj 2007 kritiseres — som
oven for gengivet — den af SKAT foretagne gennemgang og iser, at
SKAT ikke selvstendigt har foretaget en retssikkerhedsmassig gennem-

gang.

Den kritik af den tilskaring af sagen, som SKAT har foretaget i sine redegerelser
af 7. juli 2006 og 12. marts 2007, som advokat Klaus Berning fremkommer med
i sit brev af 25. maj 2007 mht. den manglende retssikkerhedsmessige undersg-
gelse, kan jeg ikke tiltreede. Jeg finder det forstaeligt, at SKAT i sine svar pa ad-
vokat Klaus Bemings indl@g forholder sig til det, som advokat Klaus Berning
har anfort i sine indleg. Samtidig finder jeg, at SKAT har forholdt sig til retssik-
kerhedsmassige problemstillinger, selv om disse forhold ikke har varet det pri-
mere i redegorelserne, det har spergsmélet om eventuel erstatningspligt veret:

e
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o SKAT hari sit indlag af 7. juli 2006 tilkendegivet, at det grundleeggende
finder, at der er foretaget en korrekt forvaltningsretlig sagsbehandling,
men at der er begaet to sagsbehandlingsfejl, hvilket SKAT beklager.

e SKAT hari sin supplerende redegorelse af 12. marts 2006 forholdt sig til
sporgsmélet om, hvorvidt Nada Krogsgaard har haft mulighed for at tage
stilling til, om hendes geld til det offentlige er gjort rigtig op. SKAT har
her argumenteret for, at dette efter SKATSs opfattelse har veret tilfeldet.

Jeg vil hermed komme med en vurdering af de vasentlige retssikkerhedsmaessi-
ge problemstillinger, som sagen efter min vurdering indeholder. Det skal her
erindres, at i forbindelse med fusionen fik Skatteministeriet formuleret en missi-
on og 6 visioner, hvoraf den ene vision omhandler retssikkerhed. Denne er sély-
dende: Vi teenker retssikkerhed ind i alt, hvad vi laver. Vi behandler alle lige og
fair — og det opleves sddan”. Skatteministeriet har yderligere i 2007 tilkendegi-
vet, at retssikkerhed betyder felgende for ministeriet:

o At skatter og afgifter bliver opkravet i overensstemmelse med de gzl-
dende skatteprocessuelle regler. __

e At afgarelser bliver truffet sd hurtigt som muligt.

e At den enkelte borger og virksomhed har oplevelsen af, at den konkrete
afgerelse om skatter eller afgifter rettet mod den enkelte opfylder de juri-
diske krav.

e At alle borgere og virksomheder bliver behandlet pa en ensartet made.
At alle betaler de skatter og afgifter, som er fastsat i lovgivningen.

Retssikkerhedsbegrebet 1 Skatteministeriet har ikke eksplicit varet formuleret for
2005, og der er ingen tvivl om, at dette begreb har faet meget starre fokus i de
senere ar. Selv om begrebet ikke har varet eksplicit formuleret for, vil jeg tage
udgangspunkt i den nu foreliggende vision, idet skatteyderens retssikkerhed ma
vere ens, uanset om der eksplicit er formuleret en vision eller ej. Der kan anlaeg-
ges det synspunkt, at begrebet ”god retssikkerhedsskik™ eksisterer uafhengigt af
en vision, men samtidig er det sidan med begrebet ”god retssikkerhedsskik”, at
indholdet af dette &ndrer sig over tid pd samme méade som andre ”god skik-
begreber”, og at synlig fokus pa et begreb alt andet lige sikrer, at dette far storre
betydning.

Under hensyntagen til, at afgreensningen mellem sagens erstatningsretlige pro-
blematik og den retssikkerhedsmassige problematik ikke kan adskilles fuldt ud,
idet et muligt erstatningsansvar fra SKATs side eventuelt vil kunne begrundes i
fejl hos SKAT, jf. ogsa det af advokat Klaus Berning anferte i sit brev af 25. maj
2007, vil min retssikkerhedsmassige vurdering ikke omfatte problematikker i
relation til selve konkurssagen. Jeg vil imidlertid kommentere folgende:

1. Spergsmalet omkring arsopgerelser og forstielsen af disse.
Advokat Klaus Berning tilkendegiver, at disse ikke kan forstds af en
skatteyder, som ikke har juridiske/regnskabsmaessige eller tilsvarende
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forudsatninger, at Nada Krogsgaard ikke har haft nogen mulighed for at
forsta sine drsopgerelser og at dette er et retssikkerhedsmessigt problem.

Jeg er enig i, at arsopgerelser kan veare vanskelige at forsta. Dette er ikke
alene tilfzldet, hvor en skatteyder kun modtager en &rsopgerelse, men
gor sig sa meget mere geldende, hvor der modtages flere drsopgerelser i
relation til et indkomstar, og hvor der derfor kan blive tale om korrektion
af den forst foretagne skatteberegning med deraf felgende renteberegnin-
ger, tilleeg osv. Nér en skatteyder har vanskeligt ved at forstd en arsopge-
relse, s er der tale om et retssikkerhedsmaessigt problem, som der ber
gores noget ved. Der er derfor ogsa som led i Skatteministeriets handle-
plan for retssikkerhed for 2007 ivarksat et projekt, som har til formal at
arbejde med en forbedring af drsopgerelserne. Dette arbejde vil blive
faerdiggjort i lebet af 2007 og afrapporteret i min retssikkerhedsredege-
relse.

Jeg vil derfor ud fra en retssikkerhedsmassig vurdering give advokat
Klaus Berning ret i hans kritik af denne. Spergsmaélet om forstaelsen af
arsopgerelsen er et generelt problem.

. Skattemyndighedernes samspil med Nada Krogsgaard.

Det fremgér af en raekke henvisninger i advokat Klaus Bernings redege-
relser med bilag, at han ikke finder, at den adferd i relation til kommuni-
kation med Nada Krogsgaard, som skattemyndighederne har vist, har va-
ret korrekt. Kritikken gér dels pa indholdet af kommunikationen og dels
pa méden, hvorpd kommunikationen er foregaet.

Min vurdering er her, at jeg finder, at skattemyndighederne kunne have
varet bedre til at forklare grundlaget for sine handlinger. Efter min gen-
nemgang af sagens meget omfattende materiale, herunder ogs materialet
som jeg har modtaget fra Nada Krogsgaard, er det min klare opfattelse, at
kommunikationen mellem skattemyndighederne og Nada Krogsgaard ik-
ke har varet god, og at den gennem hele sagsforlebet er blevet darligere.
Det er min opfattelse, at for at en god dialog mellem skattemyndigheder
og skatteyder kan etableres, skal begge parter medvirke hertil, men skat-
temyndighederne har som offentlig myndighed et stort ansvar for at sikre
en god dialog. Dette har efter min opfattelse ikke helt veeret tilfaldet i
denne sag, og det er et retssikkerhedsmaessigt problem.

Det er ikke retssikkerhedsmassigt i orden, at advokat Torben Ertbell i et
brev til retten i Hillerad sendt den 15/11 2002 kan skrive, at ”’i retsmadet
den 19/5 1999 forekom stemningen mellem skyldneren og de fra Allerad
Kommune mgdende reprasentanter ikke alene uvenlig men direkte
fiendtlig”.

Advokat Klaus Berning anferer, at han ikke kan frigere sig for den tanke,
at Nada Krogsgaard og hendes advokats (advokat Niels Henrik Christen-
sen) indsigelser ikke er blevet taget alvorligt. Dette stotter han bl.a. p&

e —— T T

Side 21/ 26




mailen fra en forhenvarende kontorchef i SKAT, som efter SKATs mod-
tagelse af advokat Klaus Bernings brev af 20. november 2005, blev sendt
til en anden medarbejder i SKAT, hvor der var brugt udtrykket “rende og
hoppe”.

" Det skal her erindres, at advokat Niels Henrik Christensens brev er fra
.12, november 1998, medens den pagaldende mail er sendt den 20. no-
vember 2005.

Jeg er enig i, at en sddan formulering i en mail ikke burde finde sted, men
jeg finder ikke, at denne enkeltstaende mail fra en enkeltperson i SKAT
kan tages som udtryk for, at Nada Krogsgaard og hendes advokats indsi-
gelser ikke er blevet taget alvorligt. Endvidere finder jeg ikke, at en mail
sendt 7 ar efter et brev, kan bruges til at understatte opfattelsen af, hvor-
ledes situationen var i 1998.

Jeg finder det alligevel som varende retssikkerhedsmassigt problema-
tisk, at det kan opleves sddan, at indsigelser fra en skatteyder/dennes ad-
vokat ikke tages alvorligt, hvilket advokat Niels Henrik Christensens
brev mé vere udtryk for.

Det er sdledes min retssikkerhedsmassige vurdering, at samspillet — her-
under kommunikationen - der har veret mellem Nada Krogsgaard og
skattemyndighederne ikke har varet helt i overensstemmelse med de
retssikkerhedsmessige krav.

. SKATSs brev af 29. marts 2006 til Nada Krogsgaard.

Advokat Klaus Berning kritiserer SKATSs brev af 29. marts 2006 til Nada
Krogsgaard, hvori det blev meddelt, "at et krav p4 den virksomhed, som
indehaves af Nada Krogsgaards niece, hvori Nada Krogsgaard har arbej-
det, der udger et belgb pd mindre end kr. 100.000,- kunne eftergives, der-
som det pd Nada Krogsgaards vegne rejste erstatningskrav ville blive ef-
tergivet”.

Det pagaeldende brev er ligeledes blevet omtalt i Ritzaus artikler og i
spergsmélene til skatteministeren og har givet anledning til overskriften
”SKAT forseger studehandel med kvinde”.

Jeg er enig i advokat Klaus Bernings kritik af dette brev fra SKAT. Det er
efter min vurdering retssikkerhedsmessigt kritisabelt, at SKAT agerer pa
en made, der kan opfattes som udtryk for “en studehandel”. Sadan ber en
offentlig myndighed ikke agere.

Som afsluttende kommentar til de af advokat Klaus Berning rejste rets-
sikkerhedsmassige problemstillinger, og hvor jeg alene vurderer dem,
som ikke har betydning for et eventuelt erstatningsansvar, finder jeg, at
advokat Klaus Bemning har ret i, at der i sagen har varet retssikkerheds-
massige forhold, hvor skattemyndighederne ikke ud fra en retssikker-
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hedsmassig vurdering har ageret korrekt. Selv om det laegges til grund, at
begrebet “god retssikkerhedsskik™ er blevet strammet i de senere ar, kan
det davarende ToldSkat og Allerad Kommune ikke generelt siges at have
ageret retssikkerhedsmaessigt korrekt.

4.2. Gennemgang af Nada Krogsgaérds indleeg pa 123 sider som svar pa
SKATS redegerelse af 7/7 2007

Som omtalt ovenfor under afsnit 2.2. har jeg gennemgaet Nada Krogsgaards 123
siders indlzeg med henblik pa at vurdere eventuelle retssikkerhedsproblemstillin-
ger, som Nada Krogsgaards indlag rejser. Jeg skal gare opmarksom p4, at jeg
alene kigger pa problemstillinger, som vedrerer SKAT (det tidligere ToldSkat)
og Allered Kommune og ikke andre myndigheders mv. adfard.

Jeg ma endvidere gere opmarksom pa, at ikke alene har det pagaldende materia-
le sideantalsmaessigt varet meget omfangsrigt, men det har ogsa varet et materi-
ale, som ikke har varet helt enkelt at strukturere i relation til, at jeg alene skal se
pa sagen i relation til SKAT. Der har derfor varet tale om en meget tidskreeven-
de gennemgang, idet Nada Krogsgaard i sit indleg inddrager mange andre of-
fentlige myndigheder, advokater mv.

Jeg foretager forst en kronologisk gennemgang med citater fra Nada Krogsgaards
indleg.

Som omtalt oven for under punkt 2.1. havde advokat Klaus Berning i sit brev af
26. marts 2007 tilkendegivet, at jeg alene skulle forholde mig til hans indleg.
Dette blev modificeret i advokat Klaus Bernings brev af 2. april 2007, hvor han
dels tilkendegiver, at han selv vil komme med retssikkerhedsmaessige bemark-
ninger, jf. ogsa hans kommentarer af 25. maj 2007 og dels anforer, at han tillader
sig at gd ud fra, at hvis jeg ved en gennemgang af Nada Krogsgaards fremsendte
materiale stader pa forhold, som jeg finder ber underkastes en retssikkerheds-
massig vurdering af egen drift, sa vil jeg gore dette. Advokat Klaus Bernings
modificering af sit oprindelige brev har betydet, at min gennemgang pé grund af
det omfattende materiale tidsmaessigt er blevet forsinket.

Jeg har imidlertid lagt advokat Klaus Bernings tilkendegivelse i brevet af 2. april
2007 til grund ved den nedennavnte gennemgang, idet jeg alene har set p4 for-
hold, som jeg ikke kan se er dekket af advokat Klaus Bernings indleg.

Nada Krogsgaard anfarer i sit svar: “Indledningsvis for — redegerelsen der er
udarbejdet af Skat samt den konklusion der var vedlagt dvs — mangler, fejl og
misinformation i redegorelsen samt konklusionen bliver opremset og dokumen-
teret med selve redegarelsen der helt fra starten afvises i det hele taget, fordi den
ikke er disse stykker papir vard den er skrevet pa da det er absolut intet i redege-
relsen der er dokumenteret, fremszattes folgende pastand:”.

P4 siderne 1 — 10 anferer Nada Krogsgaard i 53 punkter herefter sin pastand. P4
side 10 anferes det, at ”som bevis for ovennavnte (de 53 punkter, min fremhae-
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velse) for ovennevnte pastande vedlagges dokumentation i efterfelgende. Lige-
ledes henvises der til de andre dele af svaret nemlig over fejl som Skat/ skatte-
ministeren havde begdet der er vedlagt i red mappe samt de gvrige svar i bla
mappe og beskrivelse af sagens forlgb i gra mapper”.

I punkt 4 anferer Nada Krogsgaard: At jeg af Allered Kommune samt ToldSkat
Hillered (senere Frederikssund og Skattecenter Nordsjlland) gennem mindst 20
ar blev palignet alt for hgje forskudsskatter der i virkeligheden var érsag til at
sagen overhovedet opstod og BLEV KONSTRUERET AF SKAT. Der resultere-
“de i at jeg stort set hele tiden jf. De ovennavnte skattemyndigheder havde rest-
skatter, m.v. (hvilke jeg forsegte at efterkomme med henblik pa at beholde mit
livsgrundlag og at indbringe sagen for domstolen, m.v.), idet skatterne, m.m. i
virkeligheden aldrig havde eksisteret hvilket viste sig farst 1-2 eller flere ar sene-
re 5,6, og nogle gange 7 ir efter. Det er helt naturstridigt, at et s3 lille firma som
min var, skulle hele tiden have tilbagebetalt store overskydende skatter pa flere
hundrede tusinde bl.a. den omstridte belgb i forbindelse med regnefejlen kr.

433.344..

I punkt 11 anferer Nada Krogsgaard: "At Allered Kommunes samt ToldSkat’
Hillerad medarbejdere (jeg undlader at bringe navnene her) afgav falske forkla-
ringer for retten i 1999 i flere retsmeder inklusive den 19.5.1999 bade om mine
skatteforhold samt indbetalinger og min solvens hvilket resulterede i en sand
lavine af forkerte afgerelser andre steder inklusive i Qstre Landsret.”

I punkt 35 anferer Nada Krogsgaard: At min sag hele tiden er blevet behandlet
af dybt inhabile medarbejdere der selv er blevet en del af sagen og derfor aldrig
skulle have haft lov til at undersege og frikende sig selv. At Skat bliver ved at
undersgge og frikende sig selv uden overhovedet at komme ind pé indholdet af
min vedholdende klager over sagsbehandlingen, fejlene hos Skat i min sag, m.v.”

I punkt 36 anferer Nada Krogsgaard: At Skat havde misinformeret Folketingets
Ombudsmand om min sag pa flere punkter bl.a. om, at Skat navnlig skulle have
besvaret alle mine henvendelser og at havde givet mig aktindsigt hvilket klart
fremgér, at det forholder sig modsat bl.a. nar Skat ved, at jeg forst i juni 2006
have féet delvis aktindsigt efter at Z.Z. (en kontorchef i SKAT, min anonymise-
ring) var kommet ind i min sag, men har fortsat ikke faet aktindsigt hos Allered
Kommune og stadigt ikke den fulde aktindsigt hos Skat som jeg jf. bdde offent-
lighedsloven, forvaltningsloven og ikke mindst jf. retsplejeloven har klar ret til.
Begrundelsen m3 derfor vare, at Skat derved soger at dekke over egen fejl og
mangler Skat havde begdet i min sag. At ombudsmanden er misinformeret af
Skat i min sag havde resulteret i, at samme ikke undersggte min sag den gang
med klare begrundelser i, at han (ombudsmandens medarbejdere) havde talt med
Skat, og havde der direkte faet at vide af Skats medarbejdere, at min sag bide er
blevet behandlet, at Skat havde besvaret alle mine henvendelser, at jeg havde faet
aktindsigt, m.v.. Dette havde haft andre fatale konsekvenser, nemlig at jeg i bund
og grund blevet nzgtet adgang til nogen statslig instans i min sag helt pa foran-
ledning af Skat og Skats medarbejderes falske forklaringer for Ombudsmanden.”
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I punkt 41 anferer Nada Krogsgaard: ”At Skat — kontorchef N.N. (min anonymi-
- sering) direkte forsagte at presse mig til og advare mig mod at gé til medierne
med henblik pa at tvinge mig til at opgive sagen og forsggte studehandel med
mig i den forbindelse, hvis jeg opgav erstatningssagen. N.N. og X.X. (min ano-
nymisering) havde spillet en afgerende uheldig rolle i min sag og blandt andet
havde hver gang kontaktet mine daverende advokater uden min tilladelse og
havde vendt samme mod mig, havde misinformeret bl.a. ombudsmanden om min
sag. Samme kontorchef udsatte mig bevidst for denne langsommelige eller ingen
sagsbehandling, idet vedkommende vidste han skulle pensioneres og derfor men-
te han ikke behavede at treeffe afgerelse i min sag forinden, saledes at denne
ubehagelige sag direkte kunne gi i arv til en anden medarbejder hos Skat. Forst 2
uger for vedkommende skulle pensioneres oplyste denne kontorchef min advokat
. og mig dette og fortsatte med at misinformere om sagen senest pé og efter mede
- den 14. februar 2006. For dette jeg herved oplyser har jeg flere vidner bl.a. mine
bisiddere samt advokat Klaus Berning.”

I punkt 42 anferer Nada Krogsgaard: ”At Skat havde direkte udsat mig for lov-
stridig forskelsbehandling nar det galder min eksmand der er indfert dansker og

jeg.,’

Ovennzvnte 6 punkter af Nada Krogsgaards 53 punkter har jeg citeret her, fordi
jeg ikke finder, at disse helt er dekket af korrespondancen mellem SKAT og
advokat Klaus Berning, og fordi jeg finder, at en kommentar til disse kan have
betydning for Nada Krogsgaard. Nada Krogsgaards yderligere 47 punkter vedra-
rer enten temaer, som er berart i kommentarerne mellem advokat Klaus Berning
og SKAT, eller som omhandler andre myndigheder mv. end SKAT, og endelig
som er en uddybning af de samme temaer, som er gengivet her. De 6 punkter kan
sammentfattes i folgende temaer:

¢ Falske forklaringer/misinformation fra medarbejdere i ToldSkat og Alle-
red Kommune.
e Diskrimination fra medarbejdere i ToldSkat og Allerad Kommune.

Mine kommentarer til Nada Krogsgaards indlag:

Jeg finder ikke, at Nada Krogsgaards indleg med bilag giver et mere uddybende
grundlag for en retssikkerhedsmassig vurdering end det af advokat Klaus Ber-
ning anferte, men det kan siges at supplere advokat Klaus Berning. Advokat
Klaus Berning har i sine redeggrelser/indleg med bilag sammenfattet de pro-
blemstillinger, som kan leses ud af det omfattende materiale, som Nada Krogs-
gaard har sendt til mig. Der er for mig imidlertid ingen tvivl om, at det, som jeg
ovenfor har anfert omkring kommunikationen mellem skattemyndighedemne og
Nada Krogsgaard, bestyrkes af Nada Krogsgaards indlag. Der er helt klart under
sagens forleb sket en udvikling i kommunikationsméiden mellem skattemyndig-
hederne og Nada Krogsgaard, som ikke har varet en god udvikling. Som oven
for nzvnt finder jeg, at det er bade op til skattemyndighedeme og en skatteyder
at vaere med til at sikre en god dialog, men skattemyndighederne har et serligt
ansvar for, at dette kan ske.
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Jeg finder imidlertid anledning til at kommentere Nada Krogsgaards opfattelse
af, at medarbejdere i ToldSkat og Allerad Kommune skulle have afgivet falske
forklaringer/misinformation. Jeg kan ikke i materialet finde belag for, at dette er
tilfaeldet.

'Ligeledes kan jeg heller ikke i materialet finde dokumentation for, at medarbej-
dere i ToldSkat og Allerad Kommune skulle have udvist diskrimination over for
Nada Krogsgaard. '

5. Konklusion

Som nzvnt ovenfor har jeg afgreenset min retssikkerhedsmeessige vurdering sé-
ledes, at jeg alene vurderer de retssikkerhedsmassige spargsmaél, som ikke har
relation til erstatningsspergsmaélet.

Det er klart, at det i sig selv er et retssikkerhedsmaessigt problem, nar en sag
straekker sig over et sa langt tidsforlab, som denne sag har gjort. Dette vil altid
for den person, som det sker for — her Nada Krogsgaard — vare en meget stor
psykisk belastning. Imidlertid er der tale om en situation, hvor mange problem-
stillinger og myndigheder har varet involveret, dvs. hele sagskomplekset vedre-
rer ikke alene Nada Krogsgaards skattemassige forhold og relation til SKAT.
Men lang sagsbehandlingstid vil altid vere et retssikkerhedsmassigt problem.

Sagens kompleksitet og omfang har gjort, at ogsd denne undersogelse vedreren-
de de retssikkerhedsmassige problemstillinger er trukket ud, hvilket er beklage-

ligt.

Det er min vurdering af den del af sagen - som ikke vedrerer spergsmalet om et
eventuelt erstatningsansvar - hos SKAT, dvs. det davaerende ToldSkat og Alle-
red Kommune ud fra en retssikkerhedsmassig vurdering ikke helt har opfyldt de
krav, som ud fra en retssikkerhedsmessig betragtning ber opstilles. Som anfert
ovenfor under afsnit 4.1.7., hvor der is&r gives en vurdering af

1. Arsopgerelser og forstielsen af disse i relation til retssikkerhed

2. Skattemyndighedernes samspil med Nada Krogsgaard ud fra en retssik-
kerhedsvurdering

3. SKATs brev af 29. marts 2006 til Nada Krogsgaard

kan skattemyndighedernes ageren ud fra en retssikkerhedsmaessig vurdering ikke
anses for fuldt korrekt.

Margrethe Nergaard
Retssikkerhedschef
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