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Jeg Knud Jacobsen, har flere gange vaeret i Retsudvalget. Og jeg skrev til jer d. 23/10 2004, og bad
om et made. For jer der sidder inde i retsudvalget kan nok ikke forstd at der skal mod til at mgde
inde hos jer. Det skal der hvis man rerer ved den herskende gruppe, det vaer sig Dommer,
Advokater og Politiet. Jeg prevede jo 1 70érne ogsé senere og klagede over disse systemer. Og
havde s4 vel fjernsyn udsendelser samt udsendelser i radioen, flere gange om ugen. Ved hjzlp af
flere journalister der hjalp mig og stettede mig sar tidig statte fra Justitsminister Orla Meller; blewyg
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Det var ikke for mig tilfredsstillende men som Orla Maller sagde, det er en start nu har du noget at
bygge pa. Og jeg troede ikke at jeg ved udsat for disse, overgreb, overgreb sa store sé ingen forstar
det. Anholdt af Politiet, ulovligt har méatte kraevet erstatning og fiet erstatning. Har haft ad skellige
tvangs aktioner pa ejendommen, udsat for det ene overgreb efter det andet. Aktioneme var ulovlige,
i min kamp har jeg derved féet 2 Dommere afskeden det vil j  jeg gerne have lov til at fortmlle

. § -ind| ede?

'-rejseankenasvnet vi har klager over pohtlet vi har Advokatnaevnet ingen af dlsse naevn er t11 gavn

over for forbrugerne. Jeg

olitiet som jeg dengang ogsa klagede over systemet det er jo kun Politiet folk som der sidder der
Det samme gor sig ga:ldende i Advokatno'evnet de er kun t1l skade for forbrugerne vi har ingen

ﬁade for forbruger men t11 gavn for Advokaterne og Domstolene. Det er
sagt en dyr forngjelse og den koster samfundet mange mange penge. Jeég vil fortelle om.Advokater, ¢
og for.den sagt skyld om dommere, der aldrig kunne dremme om at godkende en gaeldsanenng det

"besynderhge i dén historié jeg het vil fortzlle om en Doinimer som Klart afviste alle gaeldsanermger
‘Og tro mig han blev selv galdsaneret. Han fortalte mig at alle dem der skulle galdsaneret det var jo

mere eller mindre kriminelle og det passe godt for denne Dommer var kriminel, og han blev ogsa
g®ldsaneret. Han var bare en af Dem. Men jeg har ogsé fundet ud af at man ikke skal rare
Dommere, jeg vil fortzlle lidt om hvordan dette foregar. ‘Blandt andet kan det ikke veere rigtigat »

‘man skriver til en ‘minister, s& gér der lang tid og man for ikke svar, man skal skrive bidde 3 og 4 og




5 gange, men svar kommer der ikke derfra, det ma vare en selvfelgelighed at ndr man skriver til en
offentlig myndighed det vaere til en minister at inden for en rimelig tid for men svar pa om de har
modtaget brevet og at det vil blive behandlet indenfor en aftalt tid. Det foregér heller ikke, jeg har
ogsa veeret udsat for dette, og i harme skrev jeg til Ombudsmanden,__ og ham er jeg gled for at han ¢r

K der for med det. samme greb h_ _ ¢n det kan ikke vare meningen
der ma lavet noget lovgivninger, gaeldsanenngen mé laves om blandt andet tilsigelse varsel til
fogedretten dengang sloges jeg med at fa lavet den til 14 dage, 3 uger, men det kunne slet ikke lade
sig gore Dommeren vil slet ikke vare med til noget. Men da s Domstolene var klar over, eller
Dommerne var klar over at der blev gennemfort en lov gik de med til at give 7 dage men det blev
ikke lov, men det blev vedtaget, i Dommer foreningen. Jeg sagde til Orla Moller dengang, den
overholder de slet ikke, og det gor de slet ikke. Jeg-vil geme have rigelig tid til at forklare om dissei
ting, det er nedvendigt, for nu begynder pressen ogsa at rorer pa sig over for disse ting, i ser jo at
hver gang at pressen ser pa nogle ting si sker der noget. Jeg mener ikke at det er pressen der skal til
for at f& nogle lovgivninger kert igennem eller &ndret.

Dette kort fortalt
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