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Dagsordenspunkt 1: Réidets beslutning om gennemforelse af forord-
ning (EF) nr. 168/2007 for sa vidt angir vedtagelse af en flerarig
ramme for Den Europziske Unions Agentur for Grundlaeggende
Rettigheder for 2007-2012 (KOM(2007)0515)

Nyt notat.
Resumé

Kommissionen har fremlagt et forslag til Rdets beslutning om gennem-
forelse af forordning (EF) nr. 168/2007 for sa vidt angar vedtagelse af en
flerdrig ramme for Den Europaiske Unions Agentur for Grundleggende
Rettigheder for 2007-2012. Réadsbeslutningen skal navnlig — ud fra de
kriterier, der er fastlagt i forordningen — fastlegge de tematiske omrader,
som agenturet skal beskaeftige sig med frem til 2012.

1. Baggrund

Rédet vedtog den 15. februar 2007 forordning (EF) nr. 168/2007 om op-
rettelse af Den Europaiske Unions Agentur for Grundleggende Rettig-
heder. Forordningen tradte i kraft den 1. marts 2007.

Malet med agenturet er at tilvejebringe bistand og ekspertise vedrerende
grundleggende rettigheder til Feellesskabets og medlemsstaternes rele-
vante institutioner, organer, kontorer og agenturer, nar de gennemforer
feellesskabsret, og bistd dem med fuldt ud at overholde de grundlaeggende
rettigheder, nér de treeffer foranstaltninger eller tager initiativer inden for
deres respektive kompetenceomrader.

Agenturet udferer sine opgaver med henblik pd at opfylde dette mal in-
den for rammerne af Fallesskabets kompetencer som fastlagt i EF-
traktaten og skal i sit arbejde referere til grundleeggende rettigheder som
defineret 1 artikel 6, stk. 2, 1 EU-traktaten.

Agenturets opgaver omfatter bl.a. indsamling og analyse af oplysninger
og data, offentliggerelse af rapporter og udtalelser samt samarbejde med
civilsamfundet for at oge offentlighedens bevidsthed.

Ifolge artikel 5 i forordningen er det Rédet, der vedtager de tematiske
omrader for agenturets arbejde gennem en flerarig ramme. Inden for dis-



se tematiske omrader skal agenturet udfere sine opgaver i1 fuldstendig
uathengighed.

Formalet med forslaget til radsbeslutning er at fastlegge den flerarige
ramme for agenturet som fastsat i forordningens artikel 5.

Udkastet til Radets beslutning om gennemfoerelse af forordning (EF) nr.
168/2007 for sa vidt angar vedtagelse af en flerdrig ramme for Den Euro-
peiske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder for 2007-2012
forventes forelagt pd rddsmedet (RIA) den 8.-9. november 2007 med
henblik pa vedtagelse.

2. Indhold

Retsgrundlaget for den foreslaede radsbeslutning er artikel 5, stk. 1, i Ra-
dets forordning (EF) nr. 168/2007 for sa vidt angar vedtagelse af en fler-
arig ramme for Den Europaiske Unions Agentur for Grundleggende
Rettigheder for 2007-2012.

Det fremgér af forordningens artikel 5, stk. 2, at den flerarige ramme skal
deekke fem éar, og at de tematiske omrader for agenturets arbejde bl.a.
skal omfatte bekempelse af racisme, fremmedhad og intolerance i for-
bindelse hermed. I forordningens praeambel er det praeciseret, at ud over
feenomenerne racisme, fremmedhad og antisemitisme skal agenturet som
efterfolger for det Europaiske Observationscenter for Racisme og
Fremmedhad i sit arbejde fortsat ogsa daekke beskyttelse af rettighederne
for personer, der tilherer mindretal, samt ligestilling mellem kennene
som vasentlige elementer i beskyttelsen af de grundleggende rettighe-
der.

Den flerdrige ramme skal endvidere vaere i overensstemmelse med EU’s
prioriteter under beherig hensyntagen til de linjer, der udstikkes i Euro-
pa-Parlamentets beslutninger og Radets konklusioner vedrerende grund-
leeggende rettigheder.

I forslagets artikel 2 foreslas det, at folgende tematiske omrader kommer
til at indga i den flerarige ramme for agenturet for 2007-2012:

a) racisme, fremmedhad og intolerance i forbindelse hermed



b) forskelsbehandling pd grund af ken, race eller etnisk oprindelse,
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering eller af
personer, der tilherer mindretal

c) kompensation til ofre, forebyggelse af kriminalitet og tilknyttede
aspekter, som er relevante for borgernes sikkerhed

d) beskyttelse af barn, herunder berns rettigheder

e) indvandring og integration af migranter

f) asyl

g) visum og gransekontrol

h) deltagelse i den demokratiske proces i EU

i) menneskerettighedsanliggende og informationssamfundet og

j) adgang til et effektivt og uathengigt retsvesen

Forslagets artikel 3 fastlegger, at agenturet sikrer en hensigtsmeessig ko-
ordinering med relevante faellesskabsorganer, -kontorer og -agenturer,
medlemsstaterne, internationale organisationer og civilsamfundet pa de
betingelser, der er fastlagt i forordningens artikel 7, 8 og 10, og at agen-
turet navnlig koordinerer sin virksomhed med Europaradets virksomhed
pa de betingelser, der er fastlagt i artikel 9 i forordningen og i den aftale,
der henvises til i artikel 9.

Endvidere fastlaegges det, at agenturet kun beskaeftiger sig med spergs-
mal vedrerende forskelsbehandling pa grund af ken som led i og i den
udstrekning, det er relevant for det arbejde, der skal udferes om generel-
le spergsmal om forskelsbehandling, som omhandlet i artikel 2, litra b),
under hensyntagen til de overordnede mal for Det Europeiske Institut for
Ligestilling mellem Mand og Kvinder, og at agenturet udferer sine op-
gaver pa omradet menneskerettighedsanliggender i informationssamfun-
det, uden at dette griber ind i ansvarsomradet for Den Europaiske Til-
synsforende for Databeskyttelse.

3. Gxldende dansk ret

Ikke relevant.

4. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget ses ikke i sig selv at have lovgivningsmeessige eller statsfinan-
sielle konsekvenser.



5. Hering

Forslaget har ikke veeret i haring.

6. Nerhedsprincippet

Forslaget ses ikke at vaere i strid med narhedsprincippet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Det forventes, at forslaget vil kunne vedtages.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Regeringen har under forhandlingerne navnlig lagt veegt p4, at forordning
nr. 168/2007 ikke giver agenturet kompetence i forhold til det politimees-
sige og strafferetlige samarbejde i1 afsnit VI (TEU), og at de tematiske
omrader for agenturets arbejde derfor heller ikke ber omfatte disse omra-
der.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet en udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pd et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 24. oktober 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg
og Retsudvalg.



Dagsordenspunkt 2: Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
visse aspekter af meaegling pa det civil- og handelsretlige omrade
(KOM(2004) 718 endelig)’

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.
Resumé

Formandskabet har lagt op til at opna politisk enighed om forslaget. For-
slaget er omfattet af det danske forbehold (retlige og indre anliggender).
Forslaget rejser ikke sporgsmal i forhold til nerhedsprincippet og medfe-
rer ikke lovgivningsmeessige konsekvenser for Danmark. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters hold-
ninger til forslaget. Fra dansk side har man en overordnet positiv hold-
ning til forslaget.

1. Baggrund

Den 11.-12. december 1998 godkendte Det Europziske Rad i Wien Ra-
dets og Kommissionens handlingsplan af 3. december 1998 for, hvorle-
des Amsterdamtraktatens bestemmelser om indferelse af et omrdde med
frihed, sikkerhed og retfeerdighed bedst kan gennemfores. Ifelge hand-
lingsplanen skal man inden for et tidsrum péa 5 ar bl.a. undersege mulig-
heden for at udarbejde udenretslige losninger pa tvister, serlig i forbin-
delse med granseoverskridende familietvister.

Af konklusionerne fra Det Europaeiske Rdds mede i Tammerfors den 15.-
16. oktober 1999 fremgéar, at medlemsstaterne ber indfere alternative
udenretslige procedurer. Det fremgar endvidere af konklusionerne fra
Rédets mode (retlige og indre anliggender) den 29. maj 2000, at der som
led i oprettelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed i EU
ber indledes dreftelser om alternativ konfliktlesning pa det civil- og han-
delsretlige omrade.

Kommissionen fremlagde herefter den 19. april 2002 en grenbog om al-
ternativ  konfliktlosning pa det civil- og handelsretlige omrade
(KOM(2002) 196 endelig). Den danske regering afgav den 5. marts 2003
et heringssvar over grenbogen, hvor regeringen bl.a. gav udtryk for, at
man som udgangspunkt er positivt indstillet over for tankerne om at ar-

: Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
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bejde for indferelse af ordninger med alternativ konfliktlesning. Rege-
ringen gav endvidere udtryk for, at et eventuelt initiativ pa faellesskabs-
niveau i forste omgang ber fokusere pd de overordnede principper for og
mindstekrav til alternativ konfliktlesning, idet udmentningen heraf i
konkrete regler ma variere fra retsomréade til retsomrade.

Kommissionen har nu fremsat et forslag af 22. oktober 2004 til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om visse aspekter af maegling pa det ci-
vil- og handelsretlige omrade. Direktivet skal efter forslaget gaelde i savel
rent interne (nationale) sager som i sager med et graenseoverskridende
isleet.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til
Amsterdamtraktaten, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af for-
anstaltninger, der foreslds i henhold til afsnit IV i EF-Traktaten (forbe-
holdet vedrerende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel
61, litra c, jf. artikel 65, deltager Danmark ikke i en kommende vedtagel-
se af det foreliggende direktivforslag, der saledes ikke vil vare bindende
for eller finde anvendelse i Danmark.

Rédets Juridiske Tjeneste har pa foranledning af den civilretlige komité
under Rédet afgivet en udtalelse om retsgrundlaget for direktivforslaget,
og det fremgér heraf bl.a., at der efter tjenestens opfattelse ikke er til-
streekkelig hjemmel i artikel 61, litra c, jf. artikel 65, til forslaget, med-
mindre reglerne begraenses til at vedrere sager med et graenseoverskri-
dende islet. Radets Juridiske Tjeneste anforer endvidere, at det i stedet
vil veere muligt at anvende EF-Traktatens artikel 95 (foranstaltninger
vedrerende det indre marked mv.) som retsgrundlag for direktivforslaget.
I begge tilfeelde ma der efter tjenestens opfattelse fremlaegges beleg for,
at foranstaltningerne vil vere nedvendige for det indre markeds funktion.
Danmark deltager i vedtagelsen af og er bundet af foranstaltninger, der
fremsaettes med hjemmel i artikel 95.

Pé det uformelle rddsmede (retlige og indre anliggender) den 7.-9. sep-
tember 2005 droftede medlemsstaterne spergsmalet om, hvorledes betin-
gelsen om, at retsakter med hjemmel i artikel 65 skal have et ’granse-
overskridende islaet”, nermere skal fortolkes, bl.a. pa baggrund af direk-
tivforslaget om visse aspekter af magling pé det civil- og handelsretlige
omrade. Et flertal af medlemsstaterne tilkendegav, at retsakter med
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hjemmel i art. 61, litra c, jf. art. 65, om civilretligt samarbejde, alene skal
gaelde for sager med et egentligt greenseoverskridende isleet.

Kommissionen tilkendegav, at det anses for afgerende, at der anlaeegges
en dynamisk fortolkning af art. 65, saledes at en tilkendegivelse om, at
bl.a. forslaget om en europeisk betalingspdbudsprocedure kan begraenses
til alene at gaelde for egentligt greenseoverskridende sager, ikke automa-
tisk kan forventes overfort til direktivforslaget om visse aspekter af maeg-
ling pa det civil- og handelsretlige omréade.

Pa rdadsmadet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005
blev der opndet overordnet enighed om forslaget med undtagelse af
sporgsmdlet om direktivforslagets anvendelsesomrade, dvs. om forslaget

skal begreenses til sager med et greenseoverskridende element.

Forslaget behandles efter EF-Traktatens art. 251 (proceduren for felles
beslutningstagen) og Europa-Parlamentet vedtog sin forstebehandlings-
udtalelse om forslaget den 29. marts 2007. Udtalelsen indeholdt 33 cen-
dringer til Kommissionens forslag, hvoraf nogle var en accept af Rddets
feelles forstdelse, mens der med andre cendringer blev indfojet nye be-
stemmelser eller omformuleret eksisterende bestemmelser. Ifolge Euro-
pa-Parlamentets forslag til endringer skal direktivforslaget alene finde
anvendelse i greenseoverskridende tvister.

2. Indhold

Det portugisiske formandskab har i lyset af dreftelserne i Udvalget for
Civilretlige Spergsmal fremlagt et nyt revideret forslag til direktiv, hvor
retsgrundlaget er fastholdt som artikel 65.

I henhold til artikel 1 er formalet med direktivet at lette adgangen til al-
ternativ tvistbileeggelse og at fremme mindelig lgsning af tvister ved at
tilskynde til anvendelse af magling og sikre et atbalanceret forhold mel-
lem megling og retssag.

Direktivet finder i greenseoverskridende tvister anvendelse pa det civil-
og handelsretlige omrade, dog ikke pa rettigheder og forpligtelser, som
parterne ikke kan disponere over i henhold til den lov, der skal anvendes.
Det omfatter i s@rdeleshed ikke speorgsmal vedrerende skat, told eller
administrative anliggender eller statens ansvar for handlinger og undla-
delser under udevelse af statsmagt (acta jure imperii).
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Efter artikel 1, stk. 3, forstas der i direktivet ved "medlemsstat” alle med-

lemsstater med undtagelse af Danmark.

1 det reviderede udkast til direktivforslaget er indsat en ny bestemmelse i
artikel 1 a med en definition af, hvad der skal forstdas ved en greenseover-
skridende tvist. Efter artikel 1 a, stk. 1, forstds der i direktivet ved en
greenseoverskridende tvist en tvist, hvor mindst en af parterne har bopcel
eller scedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat end den anden eller
de andre parter pd det tidspunkt, hvor

a) parterne beslutter at anvende meegling, efter at tvisten er opstdet,

b) meeglingen pdleegges af en ret,

¢) der opstdr forpligtelse til at benytte meegling i henhold til national
lovgivning, eller

d) parterne opfordres til at anvende meegling (i henhold til artikel 3).

Efter artikel 1 a, stk. 2, skal der i relation til artikel 6 og 7 (om henholds-
vis meeglingens fortrolige karakter og meeglingens virkning for forceldel-
sesfrister) uanset stk. 1 ved greenseoverskridende tvist ogsd forstds en
tvist, hvor en retssag eller voldgift efter en meaegling mellem parterne er
indledt i en anden medlemsstat end den, hvor parterne har bopcel eller
seedvanligt opholdssted pd det tidspunkt, der er neevnt i stk. 1, litra a), b)
eller c).

Det fremgar af artikel 1 a, stk. 3, at begrebet bopcel ved anvendelse af
artikel 1 a, stk. 1 og 2, skal afgores efter artikel 59 og 60 i forordning
(EF) nr. 44/2001 (Bruxelles I-forordningen).

Efter artikel 2 forstas der i direktivet ved “maegling” enhver struktureret
proces, uanset hvordan den ben@vnes eller omtales, hvor to eller flere
parter i en tvist selv forseger pd frivillig basis at né frem til en aftale om
bileeggelse af deres tvist med bistand fra en magler. Processen kan indle-
des af parterne, eller foreslas eller paleegges af en ret eller vaere foreskre-
vet i loven i en medlemsstat. Processen omfatter maegling forestdet af en
dommer, der ikke er ansvarlig for en retssag om den pdgceldende tvist.
Mzagling omfatter derimod ikke forseg pé at bilegge en tvist under en
retssag om den pdgaldende tvist, som gores af den ret eller den dommer,
der pakender sagen.

Ved "megler" forstds en tredjemand, der anmodes om at forestd en maeg-
ling pa effektiv, uvildig og kompetent vis, uanset hvordan den pagelden-
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de benavnes, eller hvilken profession den pageldende udever i den be-
rorte medlemsstat, og uanset hvordan den pagzldende er blevet udpeget
til at foretage meglingen eller er blevet palagt opgaven.

I det reviderede udkast til direktivforslaget er indsat en ny bestemmelse
om sikring af maglingens kvalitet som artikel 2 a. Bestemmelsen tager
udgangspunkt i den oprindelige, nu ophavede artikel 4 om bl.a. udvik-
lingen af frivillige adfeerdskodekser og overholdelsen heraf blandt maeg-
lere og organisationer, der leverer maglingsydelser, ligesom medlems-
staterne fremmer og stetter uddannelsen af meglere.

Efter artikel 2 a, stk. 1, fremmer medlemsstaterne med de midler, som de
matte finde hensigtsmassige, udarbejdelsen af frivillige adfeerdskodekser
og overholdelsen af sddanne kodekser blandt maglere og organisationer,
der leverer maglingsydelser, samt andre effektive kvalitetskontrolord-
ninger for levering af maglingsydelser.

Efter artikel 2 a, stk. 2, fremmer medlemsstaterne grundleeggende uddan-
nelse og videreuddannelse af maeglere for at sikre, at en maegling kan
gennemfores pa effektiv, uvildig og kompetent vis i forhold til parterne.

Efter artikel 3, stk. 1, kan en ret, ved hvilken der er anlagt en sag, nar det
er relevant og under hensyntagen til alle sagens omstendigheder, opfor-
dre parterne til at anvende magling med henblik pa at lese tvisten. Retten
kan ogsa opfordre parterne til at deltage i et informationsmede om an-
vendelse af magling, hvis sddanne meder afholdes, og der er let adgang
til dem.

Direktivet bergrer ikke national lovgivning, som ger magling obligato-
risk eller forbinder den med incitamenter eller sanktioner, det vaere sig
for eller efter, at retssagen er indledt, forudsat at denne lovgivning ikke er
til hinder for, at parterne kan udeve deres ret til adgang til retssystemet.

Medlemsstaterne péser efter artikel 5, at parterne eller én af parterne med
de andres udtrykkelige samtykke har mulighed for at anmode om, at ind-
holdet i en skriftlig aftale, der er indgdet efter magling, gores eksigibelz.
Indholdet af en sadan aftale skal gores eksigibelt, medmindre aftalens
indhold i det pageeldende tilfeelde er i modstrid med lovgivningen i den
medlemsstat, hvor anmodningen fremscettes, eller den pdgeeldende med-
lemsstats lovgivning ikke giver hjemmel til at gore den eksigibel.
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Medlemsstaterne kan give mulighed for, at indholdet af aftalen geres ek-
sigibelt af en ret eller en anden kompetent myndighed i en dom, en afgo-
relse eller et officielt bekreftet dokument i overensstemmelse med loven
i den medlemsstat, hvor anmodningen fremscettes.

Denne bestemmelse pavirker ikke regler, der gelder for anerkendelse og
fuldbyrdelse af aftaler i andre medlemsstater

Da magling skal forega pd en made, der tilgodeser processens fortrolige
karakter, medmindre parterne beslutter andet, paser medlemsstaterne ef-
ter artikel 6, at maglere eller de, der er involveret i tilretteleeggelsen af
en maglingsproces, ikke i en civil retssag, en handelssag eller en vold-
giftssag palaegges at afgive vidneforklaring vedrerende oplysninger, der
fremkommer under eller i forbindelse med en magling, undtagen

a) af tvingende ordre public-hensyn i den pdgeeldende medlemsstat,
navnlig for at beskytte berns farv eller for at forhindre, at en persons fy-
siske eller psykiske integritet skades, eller

b) hvis fremlaeggelsen af indholdet af den aftale, der er indgdet efter
meegling, er nedvendig for gennemforelsen eller fuldbyrdelsen af aftalen.

Intet er til hinder for, at medlemsstaterne traefter strengere foranstaltnin-
ger for at beskytte maeglingens fortrolighed.

For at sikre, at parter, der velger at anvende magling i forseg pa at bi-
leegge en tvist, ikke hindres i senere at anleegge en sag eller benytte vold-
gift vedrerende tvisten, fordi foreldelsesfrister er udlebet, paser med-
lemsstaterne efter artikel 7, at ingen sadan frist udleber under meeglings-

processen.

Denne bestemmelse om foreldelse pavirker ikke bestemmelser om for-
@ldelse i1 internationale aftaler, som medlemsstaterne er part i.

I det reviderede udkast til direktivforslaget er i artikel 7 a indsat en ny
bestemmelse om almenhedens adgang til oplysninger om, hvordan de
kontakter meeglere og organisationer, der tilbyder maeglingsydelser. Ef-
ter bestemmelsen tilskynder medlemsstaterne med de midler, de finder
hensigtsmeessige, at almenheden har adgang til sddanne oplysninger,

navnlig over internettet.
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3. G=ldende dansk ret

Retsplejelovens kapitel 26 indeholder regler om forligsmagling i forbin-
delse med domstolenes behandling af civile sager. Denne forligsmagling
er ikke omfattet af direktivet, og der findes i dansk ret ikke nogen sarlig

lovregulering af magling, som dette er defineret i direktivforslaget.

Justitsministeriet, Domstolsstyrelsen og Advokatrddet har den 1. marts
2003 etableret en forsegsordning med retsmaegling ved 4 byretter og ved
Vestre Landsret. Forsegsordningen er etableret inden for de eksisterende
lovgivningsmassige rammer. / januar 2007 udtradte Advokatradet efter
eget onske af forsegsordningen.

Ved retsmagling hjelper en maegler, der er enten dommer eller advokat,
parterne med selv at finde frem til konfliktens kerne og derefter blive
enige om en holdbar lesning pé striden. Retsmagleren kan ikke traeffe
nogen afgorelse 1 sagen, og forlebet kan til enhver tid afbrydes, hvis en af
parterne ensker det. Sker det, vil den civile sag fortsette den normale
gang ved domstolene.

Formaélet med retsmegling er at né frem til en aftalt losning pa konflik-
ten, der opleves som mere tilfredsstillende af begge parter end den los-
ning, man kan néd frem til ved traditionel forligsmaegling i retten, der
bygger pd de galdende retsregler, eller ved en dom. Lesningen ved
retsmegling kan i hejere grad tage hensyn til parternes underliggende
interesser, behov og fremtid, og parterne har i1 hgjere grad selv indflydel-
se pa forlgbet.

Retsplejerddet afgav i november 2006 en betenkning med forslag til,
hvordan en permanent, landsdekkende ordning med retsmeegling kan
indrettes (beteenkning nr. 1481/2006 om reform af den civile retspleje V
(Retsmeegling)). Pa baggrund af beteenkningen og de modtagne horings-
svar over betenkningen har justitsministeren den 3. oktober 2007 frem-
sat et lovforslag for Folketinget med forslag til indretningen af en per-
manent, landsdekkende ordning med retsmeegling, jf. forslag til lov om
cendring af retsplejeloven, lov om retsafgifter og arveloven (Retsmeegling
m.v.) (L 11).

Med hensyn til tvangsfuldbyrdelse af forlig indgdet i forbindelse med
magling mv. fremgar det af retsplejelovens § 478, stk. 1, at retsforlig,
dvs. forlig, der er indfert i retsbogen, jf. retsplejelovens § 270, stk. 1, kan
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danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse i fogedretten. Det samme galder
udenretlige skriftlige forlig om forfalden gald, nar det i forliget udtryk-
keligt er bestemt, at det kan tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse.

Der findes ikke i dansk ret serlige regler om fortrolighed om indholdet
mv. af en meegling. Efter retsplejelovens § 170 om vidneudelukkelse kan
bl.a. advokater som udgangspunkt ikke palegges at afgive vidneforkla-
ring om det, som er kommet til deres kundskab ved udevelsen af deres
virksomhed, hvilket ogsa omfatter eventuel deltagelse i magling i for-
bindelse med deres virksomhed som advokat. I civile retssager kan bevis-
forelse, der skennes at veere uden betydning for sagen, ikke finde sted, jf.
retsplejelovens § 341, og i praksis afskeres i almindelighed efter en parts
begaering bevisforelse om indholdet af forligsforhandlinger.

Det lovforslag, som justitsministeren som ovenfor ncevnt har fremsat den
3. oktober 2007, indeholder bl.a. et forslag til cendring af retsplejelovens
$ 170 om vidneudelukkelse, sdledes at denne bestemmelse udvides til og-
sd at geelde for retsmeeglere. Hvis lovforslaget vedtages, vil en
retsmeegler sdledes - uanset om denne er dommer eller advokat - som
udgangspunkt ikke kunne afkreeves vidneforklaring om det, der er fore-
gdet under en retsmeegling, medmindre parterne er enige herom.

Efter lov nr. 274 af 22. december 1908 om forzldelse af visse fordringer
gaelder der for en raekke krav en 5-arig foreeldelsesfrist, som afbrydes
ved, at kreditor inden fristens udleb far skyldnerens erkendelse af gaelden
eller foretager retslige skridt mod den pégazldende, jf. lovens § 2. Efter
Danske Lov 5-14-4 gelder der endvidere en 20-arig foreldelsesfrist, som
afbrydes blot ved en tilkendegivelse fra kreditor om, at kravet fastholdes.

Den 1. januar 2008 treeder en ny foreeldelseslov i kraft (lov nr. 522 af 6.
juni 2007). Det folger af denne lovs § 21, stk. 5, at hvis der inden forcel-
delsesfristens udlob er indledt forhandlinger om fordringen mellem
skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af en uaf-
heengig tredjemand, indtreeder forceldelse tidligst et dr efter det tidspunkt,

hvor forhandlingerne md anses for at veere afsluttet.

4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfert under punkt 1, er det foreliggende direktivforslag omfattet af
det danske forbehold vedrerende retlige og indre anliggender.
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Danmark deltager saledes ikke i en kommende vedtagelse af direktivet,
der ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

5. Hering
Forslaget har veret sendt 1 hering hos:

Prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Kebenhavns Byret og retter-
ne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevil-
lingsnevnet, Dommerforeningen, Dommerfuldmegtigforeningen, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, Advokatradet, Foreningen Danske
Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for Menneskeret-
tigheder, Amtsrddsforeningen, Kommunernes Landsforening, Keben-
havns Kommune, Frederiksberg Kommune, Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerradet, Forbrugerklagenavnet, Byggeriets Ankengvn, Finansra-
det, Realkreditradet, Forsikring & Pension, Ankenavnet for Forsikring,
Ankenzvnet for Hotel, Restaurant og Turisme, Ankenavnet for Hul-
mursisolering, Ankenavnet for Kereundervisning, Pengeinstitutanke-
navnet, Realkreditankenavnet, Rejseankenavnet, HTS Interesseorgani-
sationen, Dansk Industri, Dansk Handel & Service, Handvarksradet,
Dansk Byggeri, Dansk Inkasso Brancheforening, Klagenavnet for Ejen-
domsformidling, Bygherreforeningen, Liberale Erhvervs Rad, Forenin-
gen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejendomsmaglerforening, De
Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske
Spediterer, Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Landsorganisationen i Danmark, Fagligt Feelles Forbund, Handels-
og Kontorfunktionarernes Forbund, Det Danske Voldgiftsinstitut, Vold-
giftsnevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, Landbrugsraadet, For-
eningen af Registrerede Revisorer, IT-Brancheforeningen, Danske Finan-
sieringsselskabers Forening, Foreningen af Statsamtmend, Boligselska-
bernes Landsforening, Foreningen for Mediation/Konfliktmaegling, Cen-
ter for Konfliktlesning, Jysk Center for Konfliktlesning, Nordisk Forum
for maegling, Mediationcenter A/S samt Lejernes Landsorganisation.

Bemeerkninger:

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Kebenhavns Byret og
retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen,
Procesbevillingsnzevnet, HK Landsklubben Danmarks Domstole, In-
stitut for Menneskerettigheder, Kebenhavns Kommune, Frederiks-
berg Kommune, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerklagenavnet,
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Byggeriets Ankenzvn, Finansradet, Realkreditriadet, Ankenzevnet
for Forsikring, Ankengevnet for Kereundervisning, Pengeinstitutan-
kenzvnet, Realkreditankenzvnet, Rejseankenzevnet, Dansk Byggeri,
Liberale Erhvervs Rad, Grundejernes Landsorganisation, Voldgifts-
navnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, Landbrugsraadet og For-
eningen af Statsamtmaend har ikke bemarkninger til forslaget.

Den Danske Dommerforening bemerker, at det greenseoverskridende
aspekt forekommer serdeles beskedent. Dommerforeningen finder i ov-
rigt ikke umiddelbart et patrengende behov for en EU-retlig regulering
pa omradet.

Dommerfuldmaegtigforeningen finder forslaget meget positivt og har
ikke 1 gvrigt fundet anledning til at fremkomme med en udtalelse om for-
slaget.

Advokatradet finder, at det foreliggende initiativ ikke i noget navne-
vaerdigt omfang forbedrer mulighederne for at anvende megling i civil-
og handelsretlige tvister. De foreslaede regler er saledes pa den ene side
utilstraekkelige til at sikre en effektiv og attraktiv maeglingsproces og in-
debaerer pa den anden side indgreb i centrale processuelle regler, herun-
der navnlig anvendelse af forskellige bevismidler, tvangsfuldbyrdelse,
foreldelse mv.

Advokatradet finder endvidere, at det foreliggende forslag ikke er sé
gennemarbejdet, at det bor aflese eller ove indflydelse pd de muligheder
for retsmaegling og udenretslig mediation, som allerede eksisterer i Dan-
mark. Advokatradet er derfor sarlig skeptisk over for at lade direktivfor-
slaget finde anvendelse pa rent nationale sager uden noget granseover-
skridende element.

Advokatradet finder, at der kan vaere behov for en n@rmere afgreensning
af direktivets anvendelsesomrade. Selv om det klart fremgar af direkti-
vets preambel og visse af direktivforslagets bestemmelser, at direktivet
retter sig mod magling som alternativ til andre juridiske tvistlesningsme-
toder, finder direktivet efter sin ordlyd ogsa anvendelse pa magling i
konflikter, som ikke overvejende er af juridisk art, men hvor mediation
indgar som et redskab til at nd en fzlles forstdelse. Afgreensningen kan
efter Advokatradets opfattelse skabe tvivl om, hvornér en person, der har
bistaet to parter med at lose en konflikt, er omfattet af direktivet. For ek-
sempel er det ikke klart afgreenset, hvornir en person, der har bistaet to
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parter med at lose en konflikt, kan paberdbe sig den foresldede vidnefri-
tagelse mv., jf. herved direktivets artikel 6.

Advokatradet fremhaver, at forligsmaegling ved domstolene ikke omfat-
tes af direktivet. Dette ber ses i sammenhang med den danske
retsmaglingsordning, idet bestemmelsen efterlader tvivl om, hvorvidt
retsmegling, der varetages af en dommer, omfattes af direktivforslaget.

Advokatradet peger pd, at en domstol efter artikel 3, stk. 1, kan palegge
en part at deltage i et informationsmede om brugen af magling. I lyset
af, at hverken direktivforslaget eller national lovgivning indeholder krav
om obligatorisk magling, finder Advokatradet det overfledigt og uhen-
sigtsmaessigt at tvinge parterne til at deltage i et meode herom. Advokat-
radet finder det endvidere ikke hensigtsmaessigt at opstille bindende krav
til parterne i civile sager, medmindre sddanne krav konkret kan begrun-
des i tungtvejende hensyn til sagens behandling. Et sddant hensyn ses
ikke at foreligge, ligesom det ikke fremgéar af forslaget, hvilken retsvirk-
ning der skal vere knyttet til at udeblive fra et informationsmede.

Advokatradet finder endvidere den foreslaede artikel 4 overfladig. Ad-
vokatradet er enig i bestemmelsens malsaetning om at sikre meglingens
kvalitet. Advokatradet finder imidlertid, at den foreslaede bestemmelse
ikke 1 noget nevnevardigt omfang bidrager til en sddan kvalitetssikring.
Advokatradet fremhaver endvidere, at der bdde 1 Danmark og i en raekke
andre medlemsstater allerede eksisterer velfungerende kvalitetskontrol-
ordninger for advokater, der udever magling, idet de advokatetiske reg-
ler ogsé finder anvendelse pa magling. Advokatradet fremhaver, at de
gaeldende regler om advokatvirksomhed saledes allerede i dag indebeerer
et effektivt tilsyn med de maglere, der samtidig er advokater, og i evrigt
samtidig regulerer sadanne forhold — som f.eks. tavshedspligten — som
ogsa tilsigtes reguleret ved direktivet.

Vedrarende artikel 5 peger Advokatradet pa, at den foreslaede formule-
ring muligt etablerer en retstilstand, hvorefter det kan blive vanskeligt
eller umuligt at anfegte gyldigheden af en mediationsaftale for domsto-
lene. Adgangen til at anfegte en mediationsaftale ved domstolene ber
ikke veere snaevrere end f.eks. muligheden for at anfaegte en voldgiftsafta-
le, og formuleringen af artikel 5 i gvrigt synes at forudsette, at kun afta-
ler, som i deres indhold svarer til den retsstilling, som i gvrigt ma antages
at gelde efter lovgivningen i EU eller det pidgeldende land, kan antages
som gyldige aftaler. Advokatradet fremhaver, at dette formentlig ikke er
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hensigten med direktivet, idet formalet med mediation i en rakke tilfeelde
vil vaere at sgge en losning, som parterne er enige om, uanset om dette er
i overensstemmelse med den geeldende lovgivning pa omradet.

Advokatradet er skeptisk over for den foreslaede artikel 6. Det er efter
radets opfattelse usikkert, hvornir en megler er omfattet af bestemmel-
sen, som griber ind i nationale, processuelle regler for bevisforelse. De
foreslédede regler om udelukkelse af beviser, vidnefritagelse mv. er sale-
des vasentligt anderledes end de galdende danske regler pa omrédet.
Advokatradet er saledes skeptisk over for forslaget om generelt at vidne-
udelukke en magler og henviser i den forbindelse til, at der ikke gaelder
tilsvarende regler for f.eks. vidneafthering af voldgiftsdommere i en rets-
sag om gyldigheden af en voldgiftskendelse.

Advokatradet er imod forslaget om, at en megler skal kunne naegte at
udtale sig som vidne i en civil sag, ogsa i tilfelde hvor parterne ensker
den pagzldende magler fort som vidne.

Advokatradet fremhaver endelig, at bestemmelsen i artikel 6, stk. 5, mé
antages at give anledning til afgreensningsvanskeligheder i praksis.

Dansk Retspolitisk Forening bemarker, at forslaget ikke umiddelbart
ses at ville bergre danske regler grundet det danske forbehold vedrerende
retlige og indre anliggender. P4 den baggrund finder foreningen ikke
grundlag for nermere at kommentere forslaget, der efter foreningens op-
fattelse dog forekommer udmerket og velbegrundet.

Forbrugerradet opfordrer Justitsministeriet til at sikre, at direktivet i sa
hej grad som muligt kommer til at afspejle danske synspunkter, da Dan-
mark pé et senere tidspunkt evt. skal deltage i1 det retlige samarbejde. Det
vil sédledes efter radets opfattelse vare usandsynligt, om danske syns-
punkter pa det tidspunkt kan @&ndre et vedtaget direktiv.

Forbrugerradet mener, at Kommissionens tidligere dokumenter péd for-
bruger-ADR-omrédet, saledes f.eks. Kommissionens Anbefaling fra april
2001, burde vere afspejlet i direktivforslaget.

Forbrugerradet anferer, at det ikke oplagt, at magling egner sig til for-
brugersager, der adskiller sig fra de gvrige omfattede civil- og handels-
retlige tvister ved ikke at forudsette, at de to parter nogensinde behover
mades igen.

19



Forbrugerradet finder ikke direktivet tilstreekkeligt preecist. Definitionen
af en megler er meget bred, og der stilles ingen krav til denne hverken
med hensyn til uvildighed, uddannelse eller anden ekspertise, ligesom det
ikke kreeves, at parterne informeres narmere om magleren og dennes
uddannelse, ekspertise mm.

Forbrugerradet finder, at en mere ubestemt hensigtserklering om, at
medlemsstaterne skal fremme frivillige adferdskodeks og uddannelse af
maglere, ikke er tilstrekkelig, bl.a. fordi det er uden konsekvenser, hvis
reglerne ikke overholdes. Sadanne regler ber praciseres i direktivet.

Forbrugerradet anforer endvidere, at direktivforslaget ikke sikrer, at en
forbruger oplyses tilstrekkeligt om sine fravigelige og ufravigelige ret-
tigheder. Eksistensen af ufravigelige regler pd forbrugeromradet gor det
serligt vigtigt, at en maegler er kompetent, da forbrugeren ellers kan bli-
ve darligere stillet end ved smasagsbehandling eller andre ADR-
modeller, f.eks. behandling i godkendte klagenavn.

Forbrugerradet ser positivt pa, at der i artikel 5 er taget hejde for proble-
met med fuldbyrdelse af indgaede aftaler.

Forbrugerradet konkluderer, at meagling ikke generelt kan anbefales som
en anvendelig metode til at opfylde forbrugerens behov for pé en let, bil-
lig og sikker made at fa sin ret. Radet finder, at udkastet til direktiv ber
forbedres vesentligt, for at magling er bedre end alternative ADR-
systemer.

HTS Interesseorganisationen er positiv over for megling som konflikt-
losningsform pa det civil- og handelsretlige omrade og ser magling som
en meget anvendelig konfliktlesningsform. De sager, der er egnet til en
sadan proces, kan afsluttes til parternes fulde tilfredshed samtidig med, at
magling sikrer en hurtigere lesning og anvendelse af farre ressourcer og
omkostninger. Organisationen bemerker, at en harmonisering af reglerne
for konfliktlesning gennem megling vil lette adgangen til at anvende
denne alternative konfliktlesningsform sével i internationale som natio-
nale konflikter. Da maegling ikke p& nuvaerende tidspunkt er serlig ud-
bredt, ville nogle overordnede rammer og en formel struktur omkring
maglingsforseg ifelge organisationen vaere formaélstjenlig. Det samme
gaelder krav om, at maglingsprocessen overholder visse standarder, der
sikrer processens saglighed. Det er organisationens opfattelse, at parterne
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i en konflikt skal kunne valge de redskaber, som tjener virksomheden
bedst i bestrabelserne pé at lose konflikten.

HTS Interesseorganisationen finder, at selv om direktivet ikke er binden-
de for eller finder anvendelse i Danmark, ber man alligevel overveje at fa
ordningen indfert i Danmark.

HTS Interesseorganisationen finder artikel 4, hvorefter Kommissionen og
medlemsstaterne vil fremme og stette udviklingen af frivillige adfeaerds-
kodeks og stette uddannelse af meglere serdeles positiv og fremhaver,
at der pa nuverende tidspunkt ikke findes nogen certificering eller auto-
risation af meglere, hvilket kan vaere med til at skabe usikkerhed for

brugerne om anvendelse af disse.

HTS Interesseorganisationen er positiv over for artikel 5, hvorefter resul-
tatet af en magling kan bekreftes af en domstol og dermed fa retskratft.
Dette selv om en maeglingsproces baserer sig pa, at begge parter i mag-
lingsprocessen har opnéet enighed om en lesningsmodel og derfor i prak-
sis ofte vil fole sig bundet heraf i modsatning til, hvad der nedvendigvis
vil vere tilfeldet i forbindelse med en domsafsigelse i traditionel for-
stand.

HTS Interesseorganisationen finder, at forbudet i medfer af artikel 6 for
den enkelte maegler til at afgive vidneforklaring eller fremlaegge bevis-
midler er et meget vigtigt punkt. En sddan regel er ofte omfattet af de eti-
ske regler, som maglerne arbejder med. Organisationen anferer, at en
harmonisering af disse regler ville age parternes tryghed ved valget af en
maglingsproces, og at Danmark ber indfere en bestemmelse herom i
retsplejeloven.

HTS Interesseorganisationen bemarker i forbindelse med artikel 7, at
muligheden for at afbryde foraeldelsesfristen ved enighed om anvendelse
af megling ses som en relevant droftelse, som eventuelt ber indgé i den

forestdende @ndring af foraeldelsesloven.

Ankenzevnet for Hotel, Restaurant og Turisme tilslutter sig det he-
ringssvar, som HTS Interesseorganisationen har afgivet.

Dansk Industri anforer, at initiativer, som foreger og understoatter er-
hvervslivets mulighed for fleksibel konfliktlesning, er positive. DI er sa-
ledes ogsa positive overfor det foreliggende forslag, som dels vil under-
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stotte den graenseoverskridende eksigibilitet af forlig indgéet ved maeg-
ling, dels sikre retssikkerheden ved deltagelse i maegling gennem udeluk-
kelse af maglingsforseg som bevismiddel ved efterfolgende domstols-
provelse af den til grund liggende tvist.

Dansk Industri tilslutter sig ligeledes direktivets evrige indhold, herunder
krav til sikring af maglerens kvalitet, samt at magling afbryder foreldel-
se, idet dette alt andet lige ma anses for at fremme incitamentet til brug af
magling.

Dansk Industri opfordrer til, at Danmark arbejder for, at forslaget frem-
mes med hjemmel i traktatens artikel 95. Dansk Industri vil séledes finde
det beklageligt, hvis direktivet ikke vil finde anvendelse i Danmark.

Héandveerksradet stotter savel det konkrete forslag som evrige initiati-
ver, der tilstraeber at formalisere og fremme brugen af magling, herunder
mediation.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer er positivt indstillet over
for direktivet og har ingen yderligere bemarkninger.

Danmarks Rederiforening kan generelt tilslutte sig, at man fra dansk
side indtager en positiv holdning over for initiativer, der kan fremme an-
vendelsen af alternativ konfliktlesning, forudsat de er baseret pa frivillig-
hed, og at man, i den udstreekning man bliver inddraget i arbejdet med
det foresldede direktiv, forholder sig positiv til dette.

Fagligt Feelles Forbund peger pa, at direktivforslaget skal ses i lyset af],
at der i Danmark allerede kerer en forsegsordning, som hviler pé identi-
ske principper. Eftersom forslaget indeberer, at der indfores felles mi-
nimumsregler, og retsmegling ifelge forslaget skal vaere valgfrit, strider
forslaget ikke imod den igangvarende danske ordning.

HK Danmark bemerker, at forbundet grundleeggende er tilhenger af
muligheden for megling for derved at have mulighed for i videre ud-
strekning at tilgodese hensynet til medlemmernes personlige forhold,
kortere sagsbehandlingstid og lavere omkostninger og pa denne made
have et alternativ til at kunne varetage forbundets medlemmers interesse.

HK Danmark understreger, at det afgerende for forbundet vil vare, at
ordningen er frivillig, at alle parter pa et hvilket som helst tidspunkt kan
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lade sagen overga til domstolsbehandling, at tidsfrister mv. afbrydes som
naevnt i artikel 7, og at det sikres, at denne suspension af frister ogsa far
rekkevidde overfor tredjepart; eksempelvis Leonmodtagernes Garanti-
fond, hvis en arbejdsgiver efterfolgende gar konkurs.

HK Danmark finder ikke, at der i tilstrekkelig grad er redegjort for di-
rektivets nedvendighed for det indre markeds funktion.

HK Danmark bemarker i forbindelse med artikel 1, at en sikring af yder-
ligere adgang til konfliktlesning som alternativ til domstolsbehandling er
et udmerket formal, men rejser samtidig spergsmaélet om, hvorvidt det er
nedvendigt med en gennemforelse i direktivform frem for indgéelse af
frivillige ordninger.

Med hensyn til artikel 2 er det efter forbundets opfattelse afgerende, at
den bistdende tredjepart er neutral, af maglingen er frivillig, og at det er
parterne selv, der skal indga aftalen.

Under henvisning til artikel 3 finder forbundet det afgerende, at beslut-
ningen om valg af procesform udelukkende er op til parterne, og at der
saledes alene kan pélegges deltagelse i et informationsmede om mag-
ling.

For sa vidt angér artikel 4, finder forbundet det afgerende, at der udvik-
les, sikres og understattes en god kvalitet, da ordningen ellers vil udvan-
des og blive valgt fra.

Om artikel 5 anferer forbundet, at bestemmelsen umiddelbart strider
imod grundtanken med maeglingsinstituttet — nemlig at na til enighed ad
frivillighedens vej. Omvendt har forbundet ogsé en interesse i at sikre, at
en indgéet aftale overholdes, men finder dette bedst foreneligt med maeg-
lingen ved at sikre eksigibiliteten i parternes fzlles indgaede aftale. Pa
denne made er det op til parterne at aftale, at en indgéet aftale skal kunne
fuldbyrdes gennem domstolsbehandling.

HK Danmark fremhaver i forbindelse med artikel 7, at hvis direktivet far
rekkevidde 1 ansattelsesretlige sager, er der en serlig risiko i forbindelse
med virksomhedens konkurs og efterfolgende behandling af lenmodta-
gerkrav i Lenmodtagernes garantifond.
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Forbundet finder endvidere, at artikel 7, litra b, ikke er 1 overensstemmel-
se med artikel 3, nr. 1, hvorefter der alene kan opfordres til magling og
palegges deltagelse i1 et informationsmede. Forbundet finder derfor, at
teksten 1 artikel 7, litra b, ber endres.

Det Danske Voldgiftsinstitut oplyser, at instituttet for nogle ar siden
vedtog regler om frivillig megling, der ikke afskarer parterne fra at gé til
domstolene og ikke indeholder bestemmelser om, at parterne forpligter
sig til at tillegge indledning af magling virkning som sagsanleg for af-
brydelser af frister og foreldelse, renter o.a.

Forening for Mediation/Konfliktmaegling kan tilslutte sig direktivets
overordnede formdl om at lette adgangen til hensigtsmaessig konfliktles-
ning ved at fremme anvendelsen af magling. Foreningen finder imidler-
tid, at direktivet leegger op til en skeev styrkelse af maegling ved at foku-
sere pa forholdet mellem megling og retssager og ved udelukkende at
foresld initiativer vedrerende domstolene. Dette er ikke en hensigtsmaes-
sig afgrensning af et forste direktiv om magling.

Forening for Mediation/Konfliktmegling finder det i den forbindelse vig-
tigt at understrege, at et stort antal af de civil- og handelsretlige konflik-
ter, som er egnet til magling, ikke har anleggelse af retssag som alterna-
tiv. Direktivforslag om fremme af magling i civil- og handelsretlige for-
hold ber derfor ikke alene baseres pd den forudsatning, at omridet for
magling og for domstolsbehandling er overvejende sammenfaldende,
ligesom maeglingsprocessen ikke — for at kunne fa almindelig udbredelse
— har behov for at blive sikret de samme midler, f.eks. fuldbyrdelsesmu-
ligheder, som parter, der vaelger at anvende domstolene, rdder over. En
reel styrkelse af anvendelsen af meagling i Danmark og Europa pa nuvee-
rende tidspunkt bestar ikke i1 sneevert at styrke det omréde, som traditio-
nelt gores til genstand for retssager, men i at styrke magling pa civil- og
handelsretlige omrader i al almindelighed.

Med hensyn til retsgrundlag og valget af direktivformen finder forenin-
gen, at der ikke er redegjort for, at det foresldede direktiv er nedvendigt
for det indre markeds funktion.

Forening for Mediation/Konfliktmagling er endvidere ikke overbevist
om, at megling fremmes bedst i direktivform med de foreslaede be-
stemmelser, nir det tages i betragtning, hvor forskelligt maeglingsmeto-
den er udbredt i EU’s medlemslande. Foreningen finder det sandsynligt,
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at medlemslandene pa grundlag af mindre bindende EU-reguleringer
(som f.eks. henstillinger, vejledende retningslinjer for god praksis, koor-
dineringsinitiativer, felles forskningsindsats, systematisk videnudvikling
og udveksling etc.) vil kunne arbejde for at fremme stabile retlige ram-
mer for samspillet mellem maegling og domstolssystemet og generelt
fremme anvendelsen af magling i civil- og handelsretlige sager.

For sa vidt angér direktivets anvendelsesomrdde bemaerker foreningen, at
direktivets konkrete bestemmelser fokuserer pa konflikter, der kan geres
til genstand for domstolsbehandling. Direktivet ber efter foreningens op-
fattelse i stedet rettes mod alle typer civil- og handelsretlige konflikter —
ogséd dem der ikke umiddelbart er egnet til domstolsbehandling.

Forening for Mediation/Konfliktmagling anferer, at definitionen 1 artikel
2, litra a, er meget bred og ikke i tilstreekkelig grad indeholder de for
magling saerlige karakteristika. Til definitionen ber ifelge foreningen
saledes tilfojes, at den bistdende tredjepart er neutral, ar magling er fri-
villig, og at det er parterne selv, der skal indgé aftalen.

Forening for Mediation/Konfliktmegling fremhaver, at neutraliteten er
helt central i megling. Ved neutralitet forstés, dels at maegler ikke frem-
mer bestemte lgsninger, og dels at magleren behandler alle parter lige.
Iseer neutraliteten i1 forhold til sagens genstand fremhaves. I megling er
losningen af konflikten helt op til parterne, og magleren skal alene hjzl-
pe dem i processen frem mod en lgsning. Det er ikke maglers opgave at
tage stilling til sagen, ligesom det ikke er maglers opgave at sikre los-
ninger i overensstemmelse med galdende ret eller kutymer pad omrédet.
Nér neutralitet ikke er medtaget i definitionen, abnes der efter forenin-
gens opfattelse mulighed for, at megling ogséd kommer til at omfatte kon-
fliktlesningsaktiviteter, hvor magleren radgiver parterne om de — set med
dennes gjne — rigtige” losninger. Herved risikerer man, at magling kan
udvikle sig til en art uformel retssag, hvor magleren optreeder i en dom-
merlignende rolle uden nogen form for retsgarantier.

Pa den baggrund og for at understrege, at det er parterne selv, der skal
indga aftalen, og at konflikten s at sige er deres, anforer foreningen, at
definitionen saledes ber tilfgjes et “neutral” for “tredjepart” og et ’selv”
efter ”pa” i artikel 2, litra a, 1. afsnit.

Forening for Mediation/Konfliktmegling bifalder, at direktivet i artikel
2, litra b, leegger op til, at maglere ikke er personer fra bestemte profes-
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sioner. Megling er en tverfaglig disciplin, og intet eksisterende fagom-
rade kan i sig selv tage patent pa maegling. En magler er en person, der
er uddannet i et kortere eller lengere forleb til at varetage netop denne
funktion. Nar en person stiller sig til rddighed som magler, er det som
sadan og ikke qua sin uddannelsesmessige baggrund i evrigt.

Forening for Mediation/Konfliktmegling anferer i forbindelse med arti-
kel 3, at foranstaltninger til fremme af magling gennem henvisning til
magling bar rette sig mod alle storre omrader, som producerer konflikter
inden for det civil- og handelsretlige omrade, og til instanser eller organi-
sationer, hvor det er muligt at henvise til magling. Som eksempler kan
navnes beboer- og forbrugeromradet. Det er ikke en fordel for udviklin-
gen af magling, at der sker en ensidig styrkelse af anvendelse af maeg-
ling ved domstolene udfert af jurister og dommere, medmindre maeg-
lingsprocesser ogsé styrkes tilsvarende i andre sektorer. I modsat fald
udvikles maeglingen pé juraens, juristernes og de retlige rammers pree-
misser. Dette er ikke hensigtsmeessigt og tjener ikke parternes og sam-
fundets behov.

Forening for Mediation/Konfliktmegling anser det for en god idé, at
medlemsstaterne i medfer af artikel 4 fremmer og stetter udviklingen af
etiske regler, kvalitetskontrol og uddannelse af maglere, s leenge det
sker i1 et samarbejde med de relevante faglige miljoer og ikke er via ud-
stedelse af bindende normer fra centralt hold. Der kunne for eksempel
teenkes pé stotte til et videnscenter, til forskning og til oplysningsaktivite-
ter over for brugere.

Om artikel 5 anforer foreningen, at maglingstanken 1 det hele bygger pa
frivillighed, og allerede af denne grund er tanken om at give meeglingsaf-
taler samme retskraft som domme 1 strid med selve grundtanken. For-
eningen fremhaver, at man ogsé kan anlegge den synsvinkel, at magling
1 modsetning til konfliktbehandling ved domstolene hviler i en helt an-
den konfliktforstdelse, hvor bl.a. sanktioner er uden betydning, idet par-
terne selv har indgdet aftalen. Netop maeglingens frivillige karakter kom-
bineret med at parterne selv tager stilling i deres konflikt med meglerens
hjelp, er ogsé afgerende for, at magling ikke affeder retssikkerheds-
massige betenkeligheder.

Den foreslaede artikel 5 vil sdledes efter foreningens opfattelse medfere
en rekke problemer: Dels vil hele maglingsprocessen blive pévirket af,
at den endelige aftale kan tillegges retskraft. Det kan betyde, at der un-
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dervejs kommer fokus p&d de omréder, hvor retskraft er tenkelig, hvor-
imod de — ofte overordentlige vigtige — omrader, der ikke kan tillegges
retskraft risikerer at miste deres betydning helt eller delvist. Dels vil en
sddan bestemmelse rejse store retssikkerhedsmaessige problemer. For-
eningen péapeger, at hvis en maglingsaftale skal tillegges retskraft som
en dom uden retssystemets retssikkerhedsgarantier, vil der opsté retssik-
kerhedsmassige problemer. Man kan forestille sig, at man for at athjaelpe
disse langsomt vil indbygge samme garantier i megling som ved dom-
stolene, og umarkeligt vil meagling blive lig den aktivitet, som den skal
veere et alternativ til og dermed uinteressant. Formalet med direktivet er
at sikre en sund sammenhang mellem magling og retssager, og det sker
efter foreningens mening bedst ved at sikre, at magling forbliver et reelt
alternativ. Artikel 5 er sdledes imod hele grundtanken i megling og kan
vaere direkte skadelig for maglingsinstituttet, hvorfor Forening for Me-
diation/Konfliktmagling anbefaler, at artiklen udgér.

Forening for Mediation/Konfliktmegling finder det yderst formalstjenligt
at sikre maglerens tavshedspligt ved at sikre magleren mod at blive ind-
kaldt som vidne i en evt. efterfolgende retssag, jf. artikel 6. Foreningen
peger pa, at der i Danmark hersker en ganske betydelig retsusikkerhed pa
dette omrade, hvilket er uheldigt i forhold til brugerne. En af grundprae-
misserne i magling er, at magleren behandler alt, hvad denne bliver vi-
dende om i forbindelse med maeglingen, fortroligt. Det vil vere meget
hensigtsmeessigt at sikre denne fortrolighed ved en egentlig vidnefritagel-
sesregel, og at denne regel kun skal kunne fraviges helt undtagelsesvist.
En sadan undtagelse foreligger efter foreningens opfattelse ikke i forbin-
delse med en evt. gennemforelse eller fuldbyrdelse af en aftale, hvorfor
artikel 6, litra 3a, efter foreningens opfattelse ber udgé. Tvartimod er der
maske serligt i disse situationer brug for at fastholde tavshedspligten, sa
maglerens rolle forbliver tydelig, og parternes kan vare trygge ved pro-
cessen. Foreningen finder i ovrigt artikel 6, litra 3 b, upracist formuleret
og frygter, at bestemmelsen kan bruges bredt til at komme uden om vid-
nefritagelsen. Formuleringen ber strammes op, sa det er ganske tydeligt,
at kun helt serlige situationer kan begrunde en ophavelse af vidnefrita-
gelsen.

Mediationcenter A/S udtrykker gleede over, at Kommissionen setter
fokus pa mediationsomradet, herunder iser pa fuldbyrdelse af aftaler
indgaet ved mediation, afbrydelse af foraldelsesfrister, bevismidlers
fremleggelse og vidnepligt for mediatorer. Disse omrader har efter cen-
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terets mening behov for regulering og klare retningslinjer for at skabe
tryghed hos brugerne af systemet.

Mediationcenter A/S bemarker, at meditation/magling tilherer det inte-
ressebaserede konfliktlasningssystem, mens en retssag tilhorer det rettig-
hedsbaserede konfliktlosningssystem. En retssag er et alternativ til me-
diation/maegling, da retssagen indtreeder leengere ud pa “’konflikttrappen”.
Nér ét af formalene med direktivet er at bibringe domstolene redskaber
til at fremme anvendelsen af magling, vil det ofte vaere for sent i kon-
fliktforlebet, da konflikten er eskaleret til et trin pd trappen, der kraever
anvendelse af rettigheder, eller at parterne ved en dom fér fortalt udfaldet
af deres sag. De redskaber, som direktivet ensker at give domstolene ved
artikel 3 om henvisning til megling, kan derfor have ringe indvirkning.
Sterre virkning vil kunne opnds ved oplysningskampagner om brugen af
magling og mediation pé et tidligere tidspunkt. Der, hvor domstolenes
henvisningsadgang til magling kan have betydning, er som “loop-back
effekt” i form af, at en mindre indgribende interessebaseret procedure
bliver taget i anvendelse.

Mediationcenter A/S bemerker, at det ikke fremgar af direktivet, mellem
hvilke parter det sunde forhold mellem megling — det interessebaserede
system — og retssager — det rettighedsbaserede system — gnskes etableret,
herunder om dette skal veere ét og samme system, der har begge funktio-
ner. Centeret finder, at det kan veere vigtigt 1 direktivet at fa klarlagt mel-
lem hvem eller hvilke systemer, det sunde forhold mellem meagling og
retssager skal etableres, eller om direktivet alene har til formal at gere
domstolene opmaerksom pa, at magling er en konfliktlesningsmulighed.
Centeret oplyser i den forbindelse, at Holland eksempelvis ikke vil lade
dommere foretage mediation, samtidig med at de varetager funktionen
som dommer. I Holland vil man i stedet opbygge et nyt system uden for
det eksisterende retssystem, hvor mediation kan foretages af certificerede
mediatorer og med tilskud fra den hollandske stat. I Storbritannien vil
man ligeledes forsege at opbygge et nyt system, der ikke gor det muligt
for dommere samtidigt at fungere som mediatorer eller tilhare begge sy-
stemer samtidigt.

Mediationcenter A/S anferer, at det klart ber fremga, hvorvidt direktivets
artikel 6 alene omhandler maglinger mellem forskellige juridiske enhe-
der og ikke vedrerer maglinger i konflikter mellem interne relationer,
eller om meglinger i interne sager i virksomheder og organisationer ogsé
er omfattet. Mediationcenter A/S mener, at direktivet alene ber omfatte
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maglinger mellem eksterne relationer, og at interne maglinger i organi-
sationer ikke ber lovreguleres.

Lejernes Landsorganisation bemarker, at det i forbindelse med mag-
ling ber sikres, at praceptive regler i lejelovgivningen ikke tilsideszattes.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen anferer om forholdet til subsidiaritet og proportionalitet,
at 1 betragtning af behovet for at sikre den nedvendige retssikkerhed og
forudsigelighed i situationer, der drejer sig om forholdet mellem magling
og civile retssager i tvister, som indeholder et greenseoverskridende ele-
ment, og behovet for at sikre, at det indre marked for levering og modta-
gelse af maeglingsydelser fungerer effektivt, kan mélene for direktivfor-
slaget ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne. Med hensyn
til at sikre den nedvendige sammenhang og tilvejebringe disse grund-
leeggende ensartede regler, som finder anvendelse i bade greenseoverskri-
dende situationer og rent indenlandske sager, vil de foranstaltninger, som
treeffes pa fellesskabsplan, vaere mere effektive end de individuelle initi-
ativer, som hver medlemsstat treeffer.

Kommissionen anferer endvidere, at bestemmelserne i forslaget kun om-
fatter, hvad der er strengt nedvendigt for at na disse mél. Man har valgt et
direktiv som det mest hensigtsmessige instrument, da bestemmelserne
har til formal at na visse specifikke méal, mens det overlades til medlems-
staterne, hvordan malene skal nas. Forslaget er ogsd begraenset til de
spergsmal, som kun kan leses gennem lovgivning, mens spergsmaél, hvor
der kan findes markedsbaserede losninger, er udelukket fra anvendelses-
omradet.

Som anfert ovenfor i pkt. 1, har der veeret rejst spergsmal om hjemmels-
grundlaget for direktivforslaget med hensyn til regulering af sager, der
ikke har et grenseoverskridende islet (dvs. rent interne (nationale) sa-
ger), ligesom der er peget pa, at der under alle omstaendigheder ber frem-
leegges beleg for, at foranstaltningerne vil vere nedvendige for det indre
markeds funktion. Som neevnt ovenfor under pkt. 2 er det reviderede ud-
kast til direktivforslag begreenset til greenseoverskridende tvister. Det er
regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med narheds-
princippet.
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7. Andre medlemslandes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Danmark deltager pd grund af forbeholdet vedrerende retlige og indre
anliggender ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende direktiv-
forslag, der séledes ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i
Danmark, jf. punkt 1 ovenfor.

Fra dansk side er man dog generelt positiv over for initiativer, der kan
fremme anvendelsen af alternativ konfliktlosning.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter EF-traktatens art. 251 (proceduren for faelles
beslutningstagen). Ved forstebehandlingen af forslaget vedtog Europa-
Parlamentet den 29. marts 2007 en udtalelse om forslaget. Udtalelsen
indeholdt 33 eendringer til Kommissionens forslag, hvoraf nogle overtog
bestemmelser fra Rddets feelles forstdelse opndet pd rddsmadet (retlige
og indre anliggender) den 1. - 2. december 2005, mens der med andre
endringer blev indfojet nye bestemmelser eller omformuleret eksisteren-
de bestemmelser. Europa-Parlamentet vedtog ogsd cendringer vedroren-
de betragtningerne, som ikke indgik i Radets feelles forstdelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret dreftet pA moder 1 Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 15. november 2005 og den 23. oktober 2007.

11. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Et grundnotat er den 23. februar 2005 sendt til Folketingets Europaud-
valg og Retsudvalg.

De modtagne heringssvar og en heringsoversigt vedrerende forslaget er
den 16. juni 2005 sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg er blevet orienteret om sagen
forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 1. - 2. december
2005.
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Dagsordenspunkt 3: Riadets rammeafgerelse om beskyttelse af per-
sonoplysninger i forbindelse med det politimaessige og strafferetlige
samarbejde

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Forslaget til rammeafgorelse har til formal at sikre beskyttelsen af per-
sonoplysninger, der behandles inden for rammerne af det politimaessige
og strafferetlige samarbejde mellem medlemsstaterne (afsnit VI i Trakta-
ten om den Europaiske Union). Forslaget vurderes ikke at vare i strid
med naerhedsprincippet. Forslaget vurderes i sin nuverende udformning
at ville have lovgivningsmassige konsekvenser, og forslaget vil muligvis
ogsd kunne have statsfinansielle konsekvenser. Det oprindelige forslag til
rammeafgorelse har i lobet af forhandlingerne gennemgdet en lang rekke
&ndringer, og det tyske formandskab foretog sdledes en storre revision af
forslaget. Endvidere opndede Rddet i forbindelse med radsmaodet den 18.
september 2007 politisk enighed om udvalgte sporgsmdl, herunder om
rammeafgorelsens anvendelsesomrdde. 1 lyset heraf er flere af de be-
markninger, som er fremkommet, iser fra politiet, anklagemyndigheden
og domstolene, i forbindelse med den hjemlige hering over det oprinde-
lige forslag til rammeafgerelse, ikke leengere relevante. Der foreligger
ikke offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til
forslaget. Det forventes, at det portugisiske formandskab i forbindelse
med det kommende radsmode den 8.- 9. november 2007 vil foreleegge de
resterende bestemmelser i det foreliggende udkast til rammeafgorelse for
Radet med henblik pd at opnd politisk enighed herom. Fra dansk side er
man overordnet positiv over for udviklingen af et EU-instrument, der
fastleegger mindste-regler om beskyttelse af persondata i forbindelse med
det politimessige og strafferetlige samarbejde.

1. Baggrund
Kommissionen fremlagde i december 2005 et forslag til Radets ramme-
afgerelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det poli-

timeessige og strafferetlige samarbejde (KOM(2005)475)

Forslaget til rammeafgerelse om databeskyttelse skal bl.a. ses i sammen-
hang med spergsmélet om udveksling af oplysninger mellem medlems-
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staternes retshandhavende myndigheder pa grundlag af det sékaldte til-
gangelighedsprincip.

Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006 orien-
terede det ostrigske formandskab om status for forhandlingerne om udka-

stet til rammeafgorelse.

Det finske formandskab orienterede om status for forhandlingerne om
udkastet til rammeafgorelsen i forbindelse med radsmedet den 4.-5. de-
cember 2006.

Det tyske formandskab udarbejdede i samarbejde med Kommissionen et
revideret udkast til rammeafgerelsen, som blev fremlagt kort forud for
rddsmedet den 19.-20. april 2007, hvor det tyske formandskab orientere-

de om status for sagen.

P4 radsmedet den 12.- 13. juni 2007 orienterede det tyske formandskab
om status i sagen, og Radet vedtog en raekke radskonklusioner. Radet
tilkendegav i den forbindelse vilje til - hvor det er relevant - at tage hen-
syn til de generelle databeskyttelsesmaessige principper, som gengives i
bilaget til Europa-Parlamentets LIBE-udvalgs udtalelse af 24. maj 2007
om forslaget (jf. punkt 9 nedenfor). Radet tilkendegav endvidere at ville
prioritere behandlingen af forslaget og opné politisk enighed om forsla-
get hurtigst muligt og senest inden udgangen af 2007.

I forbindelse med radsmodet den 18. september 2007 forelagde det por-
tugisiske formandskab sporgsmdlet om anvendelsesomrddet for ramme-
afgorelsen samt sporgsmdlet om videregivelse til tredjelande og interna-
tionale organer af oplysninger, som er modtaget fra en anden medlems-
stat. Formandskabet opndede politisk enighed i Rddet om sit opleeg ved-

rorende de to sporgsmdl.

Det forventes, at det portugisiske formandskab i forbindelse med det
kommende rdadsmade den 8. - 9. november 2007 vil forelegge de reste-
rende bestemmelser i udkastet til rammeafgorelse for Rddet med henblik

pd at opnd politisk enighed herom.

2. Indhold

Forslaget til rammeafgorelse om databeskyttelse er fremsat under hen-
visning til traktaten om Den Europaiske Union (TEU), serlig artikel 30
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om falles handling vedrerende politisamarbejde, artikel 31 om falles
handling vedrerende retligt samarbejde i kriminalsager samt artikel 34,
stk. 2, litra b, hvoraf det fremgar, at Radet med henblik pé at bidrage til
opfyldelse af Unionens mélsatninger pa initiativ af en medlemsstat eller
Kommissionen kan vedtage rammeafgerelser om indbyrdes tilnermelse
af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Det tyske formandskabs reviderede udkast indeholdt — ligesom de tidli-
gere udkast — generelle regler for lovligheden af behandlingen af person-
oplysninger, bestemmelser vedrerende specifikke former for databehand-
ling (videregivelse og at stille personoplysninger til rddighed for andre
medlemsstater), den registreredes rettigheder, fortrolighed og sikkerhed i
forbindelse med databehandlingen, klageadgang, erstatningsansvar og
sanktioner samt tilsynsmyndigheder. Det reviderede udkast adskilte sig
dog pé flere punkter fra det hidtidige udkast. Det kan navnlig navnes, at
der blev lagt op til en mere overordnet regulering end hidtil. Med forsla-
get blev der desuden lagt op til at fokusere pa databeskyttelsen i forbin-
delse med udveksling af personoplysninger mellem medlemsstaterne (de
grenseoverskridende tilfelde). Herudover blev der lagt op til, at de
kommende regler ogsé skal omfatte behandling af personoplysninger ved
Europol (Den Europziske Politienhed), Eurojust (Den Europaiske Enhed
for Retligt Samarbejde) og Toldinformationssystemet, der er etableret i
henhold til den konvention, der har hjemmel i artikel K.3 i traktaten om
Den Europ@iske Union, om brug af informationsteknologi pé toldomra-
det og alle ®ndringer heraf. Endelig lagde det reviderede udkast op til, at
der skal etableres en samlet felles uathangig kontrolinstans vedrerende
de tre nevnte institutioner, der skal overvage og kontrollere overholdel-
sen af databeskyttelsesbestemmelserne.

De efterfolgende forhandlinger har taget udgangspunkt i det reviderede
tyske udkast.

Pa rdadsmadet den 18. september 2007 opndedes politisk enighed om at
rammeafgorelsen alene skal finde anvendelse pd greenseoverskridende
udveksling af personoplysninger og omordningen for videregivelse til
tredjelande og internationale organer af oplysninger, som er modtaget
fra en anden medlemsstat, samt. I den forbindelse opndede Rddet enig-
hed om formuleringen af preeambelbetragtning 6, 6a, 12a, 12b, 25 samt
artikel 14, 27 og 27a.
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Da det foreliggende udkast pd en reekke punkter adskiller sig fra det of-
fentliggjorte kommissionsforslag, foretages der i det folgende en relativt
udforlig gennemgang af det indhold, som udkastet forventes at have ved
foreleeggelsen pd radsmadet.

2.1 Anvendelsesomrdade

Udkastets artikel 1 indeholder de grundlceggende regler om rammeafgo-
relsens anvendelsesomrdde.

Det bestemmes for det forste, at rammeafgorelsen finder anvendelse pd
den form for behandling af personoplysninger, der helt eller delvis fore-
tages elektronisk, samt pd ikke-elektronisk behandling af personoplys-

ninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Det folger for det andet af artikel 1, at rammeafgorelsen alene finder an-
vendelse i forbindelse med personoplysninger, der er eller patenkes ud-

vekslet mellem medlemsstaterne.

Det fastscettes sdledes, at medlemsstaterne — under overholdelse af ram-
meafgorelsen — skal sikre den registreredes grundieggende rettigheder
og frihedsrettigheder og navnlig, at dennes privatliv respekteres fuldt ud

e ndr data - med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore eller
retsforfolge straffelovsovertreedelser eller fuldbyrde strafferetlige
sanktioner - videregives mellem medlemsstater eller fra med-
lemsstater til myndigheder oprettet ved retsakter vedtaget af Rd-
det i henhold til afsnit VI i traktaten om den Europeeiske Union
(sajle 3), og

e ndr data viderebehandles med samme formdl i den medlemsstat,
der har modtaget sadanne data fra en anden medlemsstat mv.

1 tilknytning til afgrensningen af anvendelsesomrddet til “grenseover-
skridende personoplysninger” er der med hensyn til rent nationale be-
handlinger af personoplysninger enighed om, at det i en preeambelbe-
tragtning (6b) tilkendegives, at medlemsstaterne har til hensigt at sikre,
at det nationale databeskyttelsesniveau “matcher” beskyttelsesniveauet i
rammeafgorelsen. Det er i forhold til behandling og indsamling af per-
sonoplysninger pa nationalt niveau endvidere bestemt, at rammeafgorel-
sen ikke er til hinder for, at medlemsstaterne yder sikkerhedsgarantier,

som er mere omfattende end dem, der er fastsat i rammeafgorelsen.
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Et tredje element i afgreensningen af rammeafgorelsens anvendelsesom-
rdde er bestemmelsen om, at rammeafgorelsen ikke berorer veesentlige
nationale sikkerhedsinteresser og specifikke efterretningsaktiviteter in-
den for omrddet vedrorende statens sikkerhed.

2.2. Materielle behandlingsregler

Udkastet indeholder herudover en reekke bestemmelser, som har karakter

af materielle behandlingsregler.

Dette omfatter artikel 3, som fastleegger visse grundleggende behand-
lingsprincipper, der skal folges i forbindelse med oplysninger, der er el-

ler pdtcenkes udvekslet mellem medlemsstaterne.

Et centralt princip i den forbindelse er, at indsamling af oplysninger skal
ske til udtrykkeligt angivne og saglige formdl, og at senere behandling
ikke md veere uforenelig med disse formdl. Herudover kan fremheeves det
princip, at oplysninger, som behandles, skal veere relevante og tilstreek-
kelige og ikke omfatte mere, end hvad der kreeves til opfyldelse af formd-
let med behandlingen.

De materielle behandlingsregler omfatter endvidere artikel 7, som ved-
rorer behandling af scerligt folsomme oplysninger (race, etnisk oprindel-
se, politisk overbevisning, religios og filosofisk overbevisning, fagfore-
ningsmeessigt tilhorsforhold samt helbredsmcessige og seksuelle forhold).
Behandling af disse oplysninger er kun tilladt, ndr dette er strengt nod-
vendigt, og ndr der er fastsat passende sikkerhedsgarantier i den natio-

nale lovgivning.

Artikel 12 begreenser medlemsstaternes mulighed for at bruge personop-
lysninger, der er modtaget eller stillet til radighed af en anden medlems-
stat, til andre formdl end det formdl, hvortil oplysningerne blev videregi-

vet.

En medlemsstat md sdledes kun viderebehandle sddanne oplysninger til:

e forebyggelse, efterforskning, afsloring eller retsforfolgning af
andre straffelovsovertreedelser eller fuldbyrdelse af andre
strafferetlige sanktioner end det formdl, hvortil de blev
videregivet eller stillet til rddighed,
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e andre retlige og administrative procedurer, som heenger direkte
sammen med forebyggelse, efterforskning, afsloring eller
retsforfolgning af straffelovsovertreedelser eller fuldbyrdelse af
strafferetlige sanktioner,

o afveergelse af en umiddelbar og alvorlig trussel mod den
offentlige sikkerhed eller

o historiske, statistiske eller videnskabelige formdl, sdfremt
medlemsstaterne fastscetter passende garantier, som f.eks. ved, at
oplysningerne anonymiseres.

Hvis den modtagende medlemsstat onsker at behandle oplysningerne til
andre formal end de anforte, kreever det enten forhandsgodkendelse fra
den afgivende medlemsstat eller samtykke fra den registrerede.

Artikel 14 omhandler videregivelse til tredjelande eller internationale
organer af oplysninger, som er modtaget fra en anden medlemsstat. Den
grundlceeggende ordning efter bestemmelsen er, at videregivelse til tredje-
lande mv. af de omhandlede oplysninger bl.a. kreever bdde samtykke fra
den medlemsstat, der har afgivet oplysningen, og at der foreligger til-
streekkelig databeskyttelsesforanstaltninger i det pdgeeldende tredjeland
mv. Kravet om samtykke kan kun fraviges i situationer, hvor en videre-
givelse af oplysninger er nodvendig for at forhindre en overhcengende

fare for den offentlige sikkerhed eller andre veesentlige interesser.

Herudover kan det neevnes, at der i artikel 14 a er medtaget en bestem-
melse, som  scerligt regulerer videregivelse til private af
personoplysninger, der — indenfor det politimeessige og strafferetlige

samarnbejde — er indsamlet fra en anden medlemsstat.

En sddan videregivelse til private md kun finde sted, sdfremt en reekke
betingelser er opfyldt, herunder at den kompetente myndighed i den
medlemsstat, hvor oplysningerne er indsamlet, har givet tilladelse hertil.
Den kompetente myndighed, der videregiver oplysningerne til en privat,
orienterer denne om, hvilke formdl oplysningerne md anvendes til. Der
kan peges pd, at der til artikel 14a er fojet en forklarende
preambelbetragtning  10a, hvorefter bestemmelsen i artikel 14a ikke
berarer videregivelse af personoplysninger over for private (som f.eks.

forsvarere og ofre) i forbindelse med straffesager.
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Der er endelig i forslaget dbnet mulighed for, at den afgivende medlems-
stat kan forpligte modtagerstaten til at respektere scerlig begreensninger i
forhold behandlingen af de pdgeeldende oplysninger. Hvis der geelder
seerlige begreensninger i den afgivende medlemsstat for behandling af de
personoplysninger, der er tale om at videregive, kan afgiverstaten sdle-
des i medfor af artikel 13 orientere modtagerstaten herom. Virkningen af
en sddan orientering er, at den modtagende medlemsstat forpligtes til at

overholde de scerlige begreensninger.

Den beskrevne ordning kan bl.a. bruges til at begreense modtagerstatens
mulighed for at behandle de pdgeeldende personoplysninger af hensyn til
bdde det formdl, som oplysningerne videregives til, og eventuelle andre
formal, som modtagerstaten i overensstemmelse med f.eks. artikel 12 ef-

terfolgende vil behandle oplysningerne til.

Samtidig geelder dog efter artikel 13 et antidiskriminationsprincip, idet
en medlemsstat ikke ma fastscette andre sikkerhedsgarantier vedrorende
videregivelse til andre medlemsstater mv. end dem, der geelder for en

lignende national videregivelse.

2.3. Bestemmelser om den registreredes rettigheder

Udkastet indeholder desuden i artikel 16 — 20 bestemmelser om den regi-
streredes rettigheder. Det neermere indhold af visse af rettighederne vil
afheenge af, hvordan den enkelte medlemsstat mdtte veelge at gennemfore

rammeafgorelsen.

Af artikel 16 fremgadr det, at medlemsstaterne skal sikre, at den registre-
rede underrettes om indsamlingen eller behandlingen af personoplysnin-
ger, der foretages af medlemsstatens kompetente myndigheder, i overens-
stemmelse med national ret. Bdde den afgivende og den modtagende
medlemsstat kan i det enkelte tilfeelde tilkendegive, at de udvekslede op-
lysninger skal behandles fortroligt, og at den registrerede ikke md infor-
meres uden samtykke fra vedkommende medlemsstat.

Artikel 17 om retten til indsigt fastsldr i stk. 1, at en registreret person
efter anmodning er berettiget til — uden urimelig forsinkelse eller krav

om urimelig hoj betaling — at modtage:

o i det mindste oplysninger fra enten den dataansvarlige eller den

nationale tilsynsmyndighed om, hvorvidt der behandles
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personoplysninger om den pdgceeldende, samt information om de
modtagere eller kategorier af modtagere, oplysningerne er
videregivet til, samt meddelelse om, hvilke oplysninger der er
omfattet af behandlingen, eller

e [ det mindste en bekreeftelse fra tilsynsmydnigheden af, at alle
nadvendige kontroller er foretaget.

Medlemsstaterne kan efter artikel 17, stk. 2, treeffe lovmcessige
foranstaltninger, der begreenser retten til indsigt, hvis en sddan
begreensning under hensyn til den pdgeeldende persons legitime interes-

ser, er en nodvendig og proportionel foranstaltning:

e for at undgd at leegge hindringer i vejen for officielle eller retlige
undersogelser, efterforskninger eller procedurer,

o for at undgd at legge hindringer i vejen for forebyggelse,
efterforskning, afsloring og retsforfolgning af
straffelovsovertreedelser, eller

o for at beskytte den offentlige sikkerhed eller den nationale
sikkerhed eller

e for beskyttelsen af den registrerede eller andres rettigheder og
frihedsrettigheder.

Alle afslag pd eller begrensninger af indsigtsretten skal som
udgangspunkt begrundes skriftligt, ligesom den registrerede skal vejledes
om klageadgang.

Herudover fremgar det af artikel 18, at den registrerede har ret til at for-
vente, at den registeransvarlige overholder sine forpligtigelser i henhold
til rammeafgorelsens bestemmelser om berigtigelse, sletning og bloke-
ring. Artikel 18 fastsldr herudover, at afslag pd berigtigelse mv. skal be-
grundes skriftligt og ledsages af klagevejledning. Endelig fremgar det, at
sdfremt den registrerede bencegter rigtigheden af en personoplysning, og
det ikke kan konstateres, om denne oplysning er rigtig eller ej, kan der

anfores en bemcerkning ud for oplysningen ("’referencing”).

Artikel 19 omhandler retten til kompensation. Efter bestemmelsen har
enhver, der har lidt skade som folge af en ulovlig behandling eller enhver
anden handling, der er uforenelig med de nationale bestemmelser, der
vedtages til gennemforelse af denne rammeafgorelse, ret til erstatning for
den forvoldte skade fra den kompetente myndighed eller en anden myn-
dighed, der er kompetent i henhold til den nationale lovgivning.
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Endelig fastslas det i artikel 20, at den registrerede har ret til at indbrin-
ge kreenkelser af de rettigheder, der garanteres ham i henhold til natio-

nal lovgivning, for en domstol.

2.4. Bestemmelser, der har til formal at sikre datakvaliteten samt mod-
virke unodvendig dataophobning

Udkastet til rammeafgorelse indeholder en reekke bestemmelser, der i
forhold til personoplysninger, som udveksles mellem medlemsstaterne,
har til formdl at sikre datakvaliteten samt modvirke unodvendig dataop-

hobning.

Artikel 9 pdleegger medlemsstaterne at fore kontrol med kvaliteten af de
oplysninger, der videregives. Den afgivende medlemsstat skal i den for-
bindelse navnlig treeffe alle rimelige foranstaltninger til sikring af, at der
ikke videregives oplysninger, der er upreecise, utilstreekkelige eller forcel-
dede. Det er endvidere bl.a. fastsat, at afgiverstaten skal orientere mod-

tagerstaten, hvis det konstateres, at der er videregivet forkerte oplysnin-

ger.

Artikel 11 fastslar i tilknytning hertil, at der skal foretages registrering
(logning) eller dokumentation af alle videregivelser med henblik pd at
fore kontrol.

Regler om berigtigelse, sletning og blokering findes i artikel 4. Heraf
fremgadr, at personoplysninger skal berigtiges, hvis de er urigtige og —
om muligt og nodvendigt - suppleres eller ajourfores. Personoplysninger
skal endvidere slettes eller gores anonyme, hvis de ikke leengere er nod-
vendige til de formdl, hvortil de er indsamlet. Denne bestemmelse bero-

rer ikke arkivering af oplysninger i henhold national lovgivning.

1 forlengelse heraf palegger artikel 6 medlemsstaterne at fastscette pas-
sende frister for sletning af personoplysninger eller regelmeessige under-
sogelser af behovet for lagring af vedkommende oplysninger.

Artikel 10 giver den afgivende myndighed mulighed for i forbindelse med
en udveksling af personoplysninger at tilkendegive, hvilke nationale fri-
ster for opbevaring, der i vedkommende medlemsstat geelder for de pd-
geeldende oplysninger. Virkningen af en sadan tilkendegivelse er, at den
modtagende myndighed er forpligtet til ved udlobet af fristen at slette
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eller blokere oplysningerne eller undersoge, om der fortsat er behov for
dem. Forpligtelsen geelder dog ikke, hvis oplysningerne er nodvendige
for en igangveerende efterforskning, retsforfolgning eller straffuldbyrdel-
se. Hvis den videregivende myndighed har undladt at give oplysning om
den nationale slettefrist, vil det veere modtagerstatens slettefrister, der

finder anvendelse pd oplysningen.

2.5. Regler vedrorende behandlingssikkerhed

Fortroligheden i forbindelse med behandlingen af oplysninger, som er
eller pdtenkes udvekslet mellem medlemsstater, er nermere reguleret i
artikel 21. Bestemmelsen fastsldr som den almindelige regel, at personer
med adgang til personoplysninger, som falder under rammeafgorelsens
anvendelsesomrdde, kun md behandle disse oplysninger i deres egenskab

af ansatte i eller efter instruks fra den kompetente myndighed.

Artikel 22 vedrorer sikkerhed i forbindelse med behandlingen, og
bestemmelsen indebceerer, at de kompetente myndigheder skal iveerkscette
de fornadne tekniske og organisatoriske foranstaltninger til at beskytte
personoplysninger mod

o heendelig eller ulovlig tilintetgorelse,

e  jendeligt tab,

e forringelse, ubefojet udbredelse eller ikke-autoriseret adgang,
navnlig hvis behandlingen omfatter fremsendelse i et net eller til-
radighedsstillelse af oplysninger ved at give direkte elektronisk
adgang, og

e mod enhver anden form for ulovlig behandling

Der skal ved fastscettelsen af de ncevnte sikkerhedsforanstaltninger
navnlig tages hensyn til de risici, som behandlingen indebcerer, og arten
af de oplysninger, som skal beskyttes. Disse foranstaltninger skal under
hensyn til det aktuelle tekniske niveau og de omkostninger, som er
forbundet med deres iveerkscettelse, tilvejebringe et tilstreekkeligt
sikkerhedsniveau i forhold til de risici, som behandlingen indebcerer, og
arten af de oplysninger, som skal beskyttes.

2.6. Nationale tilsynsmyndigheder
I henhold til artikel 25 skal alle medlemsstater have mindst en uafhengig

offentlig instans, der kan yde rdadgivning og pdse anvendelsen af de
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bestemmelser, som medlemsstaten vedtager til gennemforelse af denne
rammeafgorelse. Det fastleegges endvidere, hvilke befojelser en sadan
myndighed skal have.

Det kan i forlengelse heraf neevnes, at det fremgar af artikel 23, at disse
nationale tilsynsmyndigheder skal hores forud for behandling af
personoplysninger, der vil indgd i et nyt register, som skal oprettes, ndr
der behandles scerlige kategorier af oplysninger (jf- artikel 7), eller
karakteren af behandlingen - iscer hvis behandlingen involverer
anvendelse af ny teknologi, mekanismer eller procedure - indebcerer
seerlige risici for den registreredes grundleggende rettigheder og

frihedsrettigheder, herunder iscer dennes privatliv.

2.7. Forholdet til andre EU-retsakter mv.

Forholdet til aftaler med tredjelande reguleres i artikel 27. Heraf frem-
gdr, at rammeafgorelsen ikke berorer forpligtigelser, der pdahviler med-
lemsstaterne eller Den Europceeiske Union i henhold til eksisterende bila-
terale eller multilaterale aftaler, der er indgdet med tredjelande. Ndr der
i henhold til sddanne aftaler videregives oplysninger til et tredjeland,
skal artikel 14, stk. 1, litra c, og stk. 2, om indhentelse af samtykke dog
respekteres, ndr der videregives en oplysning, som er modtaget fra en

anden medlemsstat.

Artikel 27b vedrorer forholdet til tidligere vedtagne EU-retsakter. Sd-
fremt der for rammeafgorelsens ikrafitreeden i EU-retsakter, der regule-
rer udvekslingen af oplysninger mellem medlemsstater, er vedtaget scer-
lige betingelser for modtagerstatens anvendelse af sadanne oplysninger,
vil sddanne scerlige betingelser gd forud for rammeafgorelsens regler

herom.

Derudover fremgdr det af artikel 27b, at rammeafgorelsen ikke berorer
databeskyttelsesreglerne i retsakterne vedrorende FEurojust, Europol,
Schengeninformationssystemet og Toldinformationssystemet, samt de
scerlige reglerne om automatiseret videregivelse af oplysninger mellem
medlemsstater, som der er opndet politiske enighed om i Rddets afgorel-
se om intensivering af det greenseoverskridende samarbejde, navnlig om
bekeempelse af terrorisme og greenseoverskridende kriminalitet (Priim-

afgorelsen).
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Endelig kan nceves det ncevnes, at artikel 27a indeholder en evaluerings-
bestemmelse, hvorefter medlemsstaterne, senest 3 ar efter gennemforel-
sen af rammeafgorelsen, skal informere Kommissionen om, hvilke natio-
nale foranstaltninger medlemsstaterne har truffet for at sikre, at dataud-
vekslingen er i overensstemmelse med rammeafgorelsen. Kommissionen
skal pa det grundlag navnlig undersoge betydningen af, at rammeafgo-
relsens anvendelsesomrdde ved artikel 1 er begreenset til at geelde i for-
hold til oplysninger, der er eller pdteenkes udvekslet mellem medlemssta-

terne.

3. Gaxldende dansk ret

3.1. Den regulering, som foreslas efter forslaget til rammeafgorelse, af-
spejles i noget omfang i persondataloven, jf. lov nr. 429 af 31. maj 2000
om behandling af personoplysninger som a&ndret ved lov nr. 280 af 25.
april 2001 (der gennemforer persondatadirektivet — direktiv 95/46/EF — i
dansk ret)

Dette gaelder navnlig med hensyn til de foresldede bestemmelser vedre-
rende rammeafgarelsens definitioner og anvendelsesomrade (jf. udkastets
artikel 1-2), vedrarende almindelige grundleeggende principper for be-
handling af personoplysninger (jf. udkastets artikel 3), vedrerende fortro-
lighed og sikkerhed i forbindelse med databehandling (jf. udkastets arti-
kel 221 og 22), vedrerende klageadgang, erstatningsansvar og sanktioner
(f. udkastets artikel 19, 20 og 24) og vedrarende tilsynsmyndighed (jf.
udkastets artikel 25).

Disse bestemmelser svarer sdledes stort set til, hvad der folger af person-
dataloven (og det bagvedliggende persondatadirektiv).

I lyset heraf koncentreres den folgende beskrivelse af geeldende dansk ret
pa omradet om de dele af rammeafgerelsen, som vedrerer lovligheden af
behandling af personoplysninger samt registrerede personers rettigheder.

3.1.1. Persondataloven gelder - ligesom forslaget til rammeafgorelse —
for behandling af personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved
hjelp af elektronisk databehandling, og for ikke-elektronisk behandling
af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.
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Uden for persondatalovens anvendelsesomrade falder bl.a. behandlinger,

der udferes for politiets eller forsvarets efterretningstjenester, jf. lovens §
2, stk. 11.

Bestemmelserne i lovens kapitel 8 (om oplysningspligt over for den regi-
strerede) og §§ 35-37 og § 39 (om bl.a. den registreredes indsigelsesret
over for behandlinger, om den registreredes ret til berigtigelse, sletning
eller blokering af oplysninger, der er urigtige mv. samt ret til underret-
ning af tredjemand, som har modtaget oplysninger, der er berigtiget mv.
samt om den registreredes ret til indsigelse mod visse automatiserede af-
gorelser samt ret til oplysning om beslutningsgrundlaget) finder ikke an-
vendelse pa behandlinger, der foretages for henholdsvis domstolene og
politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omrdde. Desuden
finder kapitel 9 (om den registreredes indsigtsret) heller ikke anvendelse
pa behandlinger, der foretages for domstolene inden for det strafferetlige
omrade. Der henvises til persondatalovens § 2, stk. 4.

3.1.2. Persondataloven indeholder i § 5 en raekke grundleggende prin-
cipper for behandling af personoplysninger, herunder regler om indsam-
ling, ajourfering, opbevaring mv.

Reglerne i kapitel 5 giver ikke et selvstendigt retligt grundlag for at fore-
tage en bestemt behandling af personoplysninger. Hjemmel hertil skal
soges 1 de ovrige behandlingsregler 1 navnlig §§ 6-8, hvorefter der kan
ske behandling, herunder videregivelse mv., hvis dette er nedvendigt til
en rekke naermere angivne formél, herunder bl.a. af hensyn til en offent-
lig myndigheds varetagelse af sine opgaver pa det strafferetlige omrade.
Det bemerkes i den forbindelse, at persondatalovens § 8, stk. 2, indehol-
der serlige videregivelsesregler vedrerende bl.a. oplysninger om strafba-
re forhold.

Behandlingsreglerne i persondatalovens §§ 6-8 adskiller sig pa visse
punkter fra den regulering, som foreslas efter forslaget til rammeafgorel-
se 1 dets nuvarende udformning. Der kan bl.a. peges pa, at persondatalo-
vens § 7 ikke indeholder helt sa strenge betingelser for (undtagelsesvist)
at behandle serlige kategorier af oplysninger (personoplysninger om ra-
cemassig eller etnisk baggrund mv.), som de betingelser der foreslas ef-
ter artikel 7 i forslaget til rammeafgerelse.

Endvidere kan det navnes, at persondataloven ikke — p4 samme maéade
som forslaget til rammeafgorelse — indeholder s@rlige og detaljerede be-
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stemmelser om videregivelse og stillen til rddighed af personoplysninger
til andre medlemsstaters kompetente myndigheder eller om yderligere
behandling, navnlig yderligere videregivelse og overfersel af oplysnin-
ger, der er modtaget fra eller stillet til radighed af andre medlemsstaters
kompetente myndigheder.

Hvad serligt angéar spergsmaélet om overfersel af oplysninger til kompe-
tente myndigheder i tredjelande eller til internationale organer bemaerkes
dog, at persondataloven i § 27 indeholder serlige regler om overforsel af
oplysninger til tredjelande.

3.1.3. Som tidligere navnt felger det af persondatalovens § 2, stk. 4, at
en rekke af lovens bestemmelser om den registreredes rettigheder ikke
finder anvendelse pa behandlinger, der foretages for henholdsvis domsto-

lene og politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omréde.

Det drejer sig for det forste om bestemmelserne 1 persondatalovens kapi-
tel 8 (§§ 28-30) om oplysningspligt over for den registrerede.

For det andet er der gjort fravigelse fra bestemmelserne i persondatalo-
vens kapitel 9 (§§ 31-34) om den registreredes indsigtsret, for sé vidt an-
gér behandling af personoplysninger, der foretages for domstolene inden
for det strafferetlige omrade.

Reglerne i kapitel 9 geelder séledes alene med hensyn til behandlinger,
der foretages for politi og anklagemyndighed (og sermyndigheder mv.)
inden for det strafferetlige omrade.

Efter persondatalovens § 31, stk. 1, har en registreret person — efter be-
gaering — ret til indsigt i en raekke oplysninger om vedkommende selv
(egenacces). Dette geelder dog bl.a. ikke, hvis den registreredes interesse
i at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgerende hen-
syn til private eller offentlige interesser, herunder bl.a. den offentlige
sikkerhed eller forebyggelse, efterforskning, afslering eller retsforfelg-
ning 1 straffesager, eller hvis der i ovrigt er grundlag for at gere undtagel-
ser fra indsigtsretten efter reglerne i offentlighedslovens § 2 samt §§ 7-11
og § 14. Der henvises til persondatalovens § 32, stk. 1 og 2.

Herudover folger det af lovens § 32, stk. 5, at justitsministeren under vis-
se betingelser kan treffe bestemmelse om, at der generelt gores undtagel-
se fra retten til indsigt i oplysninger, der behandles af offentlige myndig-
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heder pé det strafferetlige omrade, for s& vidt bestemmelsen i § 32, stk. 1,
jf. herved § 30, m4 antages at medfere, at begaeringer om ret til indsigt i
almindelighed mé afslds. Med hjemmel i denne bestemmelse er der fast-
sat naermere regler om egenacces i bekendtgerelse nr. 218 af 27. marts
2001 om behandling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregi-
ster.

Endelig kan det - for det tredje — navnes, at kun visse af bestemmelserne
i persondatalovens kapitel 10 finder anvendelse pa behandlinger, der fo-
retages for henholdsvis domstolene og politi og anklagemyndighed inden
for det strafferetlige omrade.

3.1.4. Persondataloven indeholder i kapitel 11 (§§ 41-42) regler om den
fysiske behandlingssikkerhed og i kapitel 12 (§§ 43-47) regler om an-
meldelse af behandlinger, der foretages for den offentlige forvaltning til
tilsynsmyndigheden.

Supplerende administrative bestemmelser om sikkerhedsforanstaltninger
til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige
forvaltning, er fastsat i bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000.

Bestemmelser om klageadgang, erstatningsansvar og sanktioner er fastsat
i persondatalovens kapitel 18 (§§ 69-71).

Hvad angar reglerne om Datatilsynets organisation og funktioner henvi-
ses der til persondatalovens kapitel 16 (§§ 55-66).

3.2. Forslaget til rammeafgorelse omfatter ogsd pd en rakke punkter
spergsmal, som er reguleret i anden lovgivning, herunder navnlig retsple-
jeloven.

Dette gaelder bl.a. i forhold til de bestemmelser i retsplejeloven, som til-
leegger en sigtet person mv. rettigheder med hensyn til materiale, som er
tilvejebragt af politiet mv. i forbindelse med strafferetlig forfelgning, jf.
herved sarligt retsplejelovens kapitel 66. I den forbindelse kan der desu-
den peges pa reglerne om aktindsigt i retsplejelovens kapitel 3 a (§§ 41 -
41g) og kapitel 66 (§§ 729 a — 729 d).

Nevnes kan endvidere bl.a. retsplejelovens sarlige regler om berigtigel-
se, jf. denne lovs § 221.
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4. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget til rammeafgorelse om beskyttelse af personoplysninger i for-
bindelse med det politimeessige og strafferetlige samarbejde vurderes i
den nuveerende udformning at ville have lovgivningsmeessige konsekven-

ser.

Det er ikke pa nuveerende tidspunkt muligt at angive, hvilke ncermere
loveendringer der vil veere nodvendige. Det kan dog ncevnes, at det md
antages, at det vil veere nodvendigt at gennemfore lovgivning af hensyn
til bestemmelserne om den registreredes rettigheder. Der kan i den for-
bindelse bl.a. henvises til, at det med de pdgeeldende bestemmelser pd en
reekke punkter er overladt medlemsstaterne at fastlegge det ncermere
indhold af rettighederne.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rammeafgorelse vurderes i den nuveerende udformning efter
omstendighederne at kunne medfore statsfinansielle konsekvenser for sd
vidt angadr eventuelle tekniske losninger, men det er ikke muligt pd nuvce-

rende tidspunkt at ansld omfanget heraf.
5. Hering

Det oprindelige kommissionsforslag har veret sendt 1 hering hos folgen-
de myndigheder, organisationer mv.:

Preesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Preesi-
denten for Kebenhavns Byret, Preesidenten for Retten i Arhus, Praesiden-
ten for Retten i Odense, Praeesidenten for Retten i Aalborg, Presidenten
for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten,
Statsadvokaten for Sarlig Okonomisk Kriminalitet, Politidirekteren i
Kabenhavn, Foreningen af Politimestre 1 Danmark, Politifuldmagtigfor-
eningen, Politiforbundet i Danmark, Datatilsynet, Advokatradet, Amne-
sty International, Dansk Told- og Skatteforbund, Institut for Menneske-
rettigheder og Landsforeningen af beskikkede advokater.

Det reviderede udkast indeholder en reekke a@ndringer i forhold til det

oprindelige kommissionsforslag. Som konsekvens heraf er store dele af
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de bemaerkninger, som er fremkommet, isar fra politiet, anklagemyndig-
heden og domstolene, ikke leengere relevante, ligesom artikelhenvisnin-

ger ikke lcengere er korrekte.

Derfor er der nedenfor for hvert afsnit i skarp parentes tilfajet en henvis-
ning til de underpunkter i pkt. 2, som de pdgeeldende afsnit i pkt. 5.2-5.7
i det veesentlige svarer til indholdsmeessigt.

5.1. Generelle bemzerkninger

Praesidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Przesidenten for Kebenhavns Byret, Praesidenten for Retten i Ros-
kilde, Preesidenten for Retten i Arhus, Prezsidenten for Retten i
Odense, Przsidenten for Retten i Aalborg, Dommerfuldmsegtigfor-
eningen, Foreningen af Politimestre i Danmark og Advokatradet har
ingen bemerkninger til forslaget.

Datatilsynet anforer, at tilsynet gennem de seneste ar har faet forelagt en
raekke initiativer, som viser en klar udvikling i retning af eget informati-
onsudveksling og intensiveret samarbejde mellem retshandhavende
myndigheder, navnlig inden for Europa. Datatilsynet har tilkendegivet, at
udviklingen hen imod eget informationsudveksling inden for det politi-
massige og strafferetlige samarbejde i Europa aktualiserer behovet for
gennemforelsen af et generelt og opdateret databeskyttelsesretligt in-
strument pa dette omrade. Den beskrevne udvikling har ogsé givet data-
tilsynsmyndighederne i Europa anledning til 1 feellesskab at udtrykke on-
ske om, at der etableres regler om databeskyttelse pa dette omrade. De
europ@iske datatilsynsmyndigheder har den 24. januar 2006 - i forlen-
gelse af deres konference - afgivet en udtalelse om forslaget til rammeaf-
gorelse. Datatilsynet kan henholde sig til denne udtalelse.

Rigsadvokaten anforer, at han kan tilslutte sig den forelobige danske
holdning som angivet i grundnotatet, hvorefter man fra dansk side gene-
relt ser positivt pd udviklingen af et EU-instrument, der fastlegger
mindsteregler om beskyttelse af persondata i forbindelse med det politi-
massige og strafferetlige samarbejde.

Rigspolitiet, Politiafdelingen, anforer, at det er Politiafdelingens opfat-
telse, at de nuvaerende regler i lov om behandling af personoplysninger
sikrer et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau i forbindelse med danske rets-
handhavende myndigheders behandling af personoplysninger som led i
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det politimassige og strafferetlige samarbejde. Det er Politiafdelingens
opfattelse, at en yderligere skaerpelse af disse regler vil have indgribende
betydning i forhold til politiets arbejde.

Rigspolitiet, Politiafdelingen, tilleegger det pd denne baggrund afgerende
betydning, at en eventuel rammeafgorelses udformes pd en sddan méade,
at danske retshandh@vende myndigheders behandling af personoplysnin-
ger som led 1 det politimassige og strafferetlige samarbejde ikke yderli-
gere begranses.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, bemarker, at det er Dataafdelingens gene-
relle vurdering, at der — i forhold til politiets og anklagemyndighedens it-
systemer — kan vere ganske betydelige konsekvenser forbundet med vis-
se af de foreslaede bestemmelser, men at det dog er vanskeligt pé det fo-
religgende grundlag at vurdere reekkevidden af rammeafgorelsens enkelte
bestemmelser og dermed mere konkret at vurdere de afledte konsekven-
ser for it-systemer mv.

Politidirektoren i Kebenhavn bemerker, at der ved forslaget reelt er
tale om, at der seges indfert bestemmelser svarende til eller for det meste
mere vidtgadende end persondatalovens bestemmelser. Det bemaerkes vi-
dere, at politiet og anklagemyndigheden imidlertid er undtaget fra en
rekke bestemmelser i persondataloven jf. lovens § 2, stk. 4.

Statsadvokaten for szerlig ekonomisk kriminalitet anforer, at han kan
stotte, at man fra EU-side nu fastlegger mindsteregler om beskyttelse af
persondata i forbindelse med det politimessige og strafferetlige samar-
bejde, men at forslaget ikke giver anledning til serlige bemarkninger.

Domstolsstyrelsen bemarker, at forslaget utvivlsomt vil fere til @ndrin-
ger af persondataloven, der vil have betydning for domstolene, men at
det imidlertid pa det foreliggende grundlag er vanskeligt at vurdere den
mere konkrete — sagsbehandlingsrelaterede — betydning og de ressource-
massige konsekvenser, som forslaget vil betyde for domstolsomradet.
Domstolsstyrelsen tager derfor forbehold for at komme med bemarknin-
ger i forbindelse med implementeringen af forslaget i dansk ret.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at man ser det overordnet

som positivt, at der tages initiativ til beskyttelse af personlige oplysnin-
ger.
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Landsforeningen af beskikkede advokater finder ikke, at forslaget vil
veere tilstreekkeligt til at opveje de betenkeligheder, der kan vere, ved at
medlemslandene direkte skulle blive i stand til at sege 1 andre landes da-
tabaser, eller at man kan ophave begreensninger i videregivelse af per-
sonoplysninger til andre lande.

Landsforeningen af beskikkede advokater henviser samtidig til det, man
har anfort i sit heringssvar vedrerende forslag fra Europa-kommissionen
til Radets rammeafgerelse om udveksling af oplysninger efter tilgange-
lighedsprincippet (KOM(2005)490). Heri anfores det, at man deler de
betaenkeligheder, der er givet udtryk for i det medfelgende grundnotat
side 17, herunder om der overhovedet er behov for det foreslaede, lige-
som der stilles sporgsmaélstegn ved de praktiske muligheder for at skabe
en umiddelbar adgang til de forskellige nationale databaser, navnlig nér
det geelder etablering af direkte online-adgang.

Den vasentligste indvending imod forslaget til rammeafgerelse om til-
gangelighedsprincippet finder Landsforeningen af beskikkede advokater
imidlertid 1 forslaget til rammeafgorelse om databeskyttelse, hvori
Kommissionen selv skriver i preeamblen, at ”Nyere initiativer, der tager
sigte pa direkte elektronisk adgang, i det mindste for sa vidt angér positi-
ve/negative resultater, vil sandsynligvis ege risikoen for, at der udveksles
ulovlige, urigtige eller foreldede oplysninger, og det skal der tages hen-
syn til. Disse initiativer medferer, at den registeransvarlige ikke laengere i
hvert enkelt tilfeelde vil kunne kontrollere, om der er tale om en retmaes-
sig videregivelse af oplysninger, og om de pageldende oplysninger er
rigtige. Som folge heraf er det nedvendigt at lade disse initiativer ledsage
af en rekke vidtgdende krav for konstant at sikre og kontrollere kvalite-
ten af de oplysninger, hvortil der gives direkte elektronisk adgang.”

Landsforeningen af beskikkede advokater anforer, at der ikke er ende p4,
hvad man kan finde pé at registrere elektronisk i dag, og at man meget let
kan forestille sig, at der ved en udveksling af sddanne oplysninger kan
ske misforstaelser, saledes at f.eks. “en kontaktperson eller associeret til
en af ovennavnte personer” lige pludseligt i et andet land bliver opgrade-
ret til at vaere sigtet eller mistenkt for en forbrydelse.

Landsforeningen af beskikkede advokater finder, at de forsgg, man i for-
slaget til rammeafgerelse om beskyttelse af personoplysninger geor pé at
regulere registreringerne, er aldeles utilstraekkelige og det anfores, at re-
guleringerne i bl.a. artikel 6, 19 og 20 saledes gennemhulles af, at man i
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samme bestemmelsers stk. 2 indferer en rekke undtagelser, bl.a. af efter-
forskningshensyn.

Landsforeningen af beskikkede advokater bemaerker afslutningsvis, at
man i lyset af, at det ikke i tilstraekkelig grad vil vaere muligt at undga
fejl, misforstaelser eller misbrug ved udveksling af oplysninger ved di-
rekte adgang til andre medlemslandes databaser, har afgerende betaenke-
ligheder ved den foresldede rammeafgarelse (KOM(2005)490) om til-
gengelighedsprincippet.

5.2. Formal, definitioner og anvendelsesomride

[Se punkt 2.1 om anvendelsesomrddet]

Datatilsynet bemarker, at tilsynet ser et bindende databeskyttelsesregel-
set som en afgerende forudsatning for udviklingen mod eget informati-
onsudveksling pa tredje sojle-omradet. Hvis et sddant regelset effektivt
skal sikre, at personoplysningerne altid er omgaerdet med en tilstraekkelig
beskyttelse, ma reglerne efter Datatilsynets opfattelse omfatte enhver be-
handling af personoplysninger inden for retshandhavelsen. Som folge
heraf finder Datatilsynet, at det som udgangspunkt ikke ber overlades til
medlemsstaterne at bestemme, f.eks. hvilken beskyttelse der skal vere af
oplysningerne i manuelle sager.

Datatilsynet peger desuden pa, at det af betragtning 7 i forslagets preeam-
bel fremgér, at en indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning
ikke ber medfere en forringelse af den databeskyttelse, disse yder, men
tvertimod skal have til formdl at sikre et hojt beskyttelsesniveau i EU.

Ifolge forslagets artikel 1, stk. 1, fastsattes der i rammeafgerelsen faelles
standarder, der skal sikre beskyttelsen af fysiske personer for sa vidt an-
gér behandlingen af personoplysninger i forbindelse med det politimaes-
sige og strafferetlige samarbejde. Det fremgar videre af artikel 1, stk. 2,
at medlemsstaterne sikrer, at videregivelsen af personoplysninger til de
kompetente myndigheder i andre medlemsstater hverken begraenses eller
forbydes af arsager, der vedrerer beskyttelsen af personoplysninger som
fastsat 1 denne rammeafgorelse.

Den europziske konference for datatilsynsmyndigheder har i sin udtalel-
se anfort, at artikel 1, stk. 2, kun giver mening, hvis den foresldede ram-
meafgorelse resulterer i en fuldstendig harmonisering af den databeskyt-
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telseslovgivning, der regulerer det politimessige og strafferetlige samar-
bejde 1 EU. Datatilsynet kan hertil foje, at sd leenge der ikke er et sikkert
grundlag, der garanterer, at oplysninger, der videregives til et andet land,
i alle tilfelde er omgardet med et meget hojt niveau af databeskyttelse,
bor et medlemsland efter tilsynets opfattelse kunne begrense sin videre-
givelse af denne arsag. Tilsynet finder derfor, at bestemmelsen i artikel 1,
stk. 2, er for vidtgdende og ber udga.

Datatilsynet anferer videre, at de eksisterende principper og definitioner,
navnlig de der findes i databeskyttelsesdirektivet, kan anvendes som ud-
gangspunkt ved udformning af databeskyttelsesregler pa tredje sejle.
Samtidig medferer de s@rlige opgaver, som retshdndha@vende myndighe-
der har, og karakteren af de oplysninger, der behandles, at det er nedven-
digt at fastleegge en feelles standard og at sikre effektiv beskyttelse.

Datatilsynet tilfajer, at det efter tilsynets opfattelse er overordentligt vig-
tigt, at der skabes et felles hejt beskyttelsesniveau. Efter Datatilsynets
opfattelse ber der séledes ikke ukritisk overfores regler fra forste sojle-
databeskyttelsesdirektivet.

Endelig bemerker Datatilsynet, at det forhold, at forslaget skal erstatte de
geldende databeskyttelsesregler for Schengen Informationssystemet, ik-
ke ma ikke fore til et lavere beskyttelsesniveau for dette system.

5.3. Almindelige betingelser for lovlig behandling af personoplysnin-
ger

[Se punkt 2.2 vedrorende materielle behandlingsregler]

Datatilsynet anforer, at rammeafgorelsens artikel 6 i stk. 2 dbner flere
muligheder for behandling af felsomme oplysninger, end hvad der gel-
der efter princip 2.4 i Europaradets Rekommandation nr. (87)15 (Mini-
sterkomiteens Rekommandation nr. R(87)15 om regulering af behandling
af personoplysninger i politisektoren). Datatilsynet bemerker hertil, at
mulighederne for at behandle disse oplysninger ber vaere begraenset som
efter politirckommandationen, dvs. at behandling af felsomme oplysnin-
ger 1 politimessig sammenhang kun mé ske, hvis det er nedvendigt 1
forbindelse med en konkret efterforskning.

Rigspolitiets Dataafdeling oplyser i relation til artikel 7, at der ikke i
dag — i samtlige politiets it-systemer, hvor der behandles personoplysnin-

52



ger - er implementeret tekniske (maskinelle) foranstaltninger for at sikre,
at tidsfristerne for lagringen af personoplysninger ikke overskrides. I en
rekke it-systemer handteres sletningen af personoplysninger séledes ved
en regelmassig manuel gennemforelse af sletteprocedurer.

Dataafdelingen kan ikke umiddelbart vurdere, hvilke omkostninger der
vil veere forbundet med tilvejebringelse af sadanne tekniske foranstalt-
ninger til sikring af sletning af lagrede personoplysninger i samtlige de it-
systemer i politiet, hvor der behandles personoplysninger.

5.4. Sxrlige former for behandling af personoplysninger

[Se punkt 2.2 om materielle behandlingsregler og punkt 2.4 vedrorende-
bestemmelser, der har til formdl at sikre datakvaliteten samt modvirke

unodvendig dataophobning]

Datatilsynet bemerker, at videregivelse til andre medlemsstaters kompe-
tente myndigheder efter forslagets artikel 8 skal kunne ske, hvis det er
nedvendigt for, at de myndigheder, der sender eller modtager oplysnin-
gerne, retmaessigt kan udfere deres opgave, og for at forebygge, efterfor-
ske, afslore og retsforfolge straffelovsovertredelser.

Datatilsynet henleder opmerksomheden pa de europeiske datatilsyns
forslag til @ndring af betingelserne for videregivelse, som gér ud pé, at
bestemmelsen formuleres saledes: “medlemsstater skal serge for, at per-
sonoplysninger, som indsamles og behandles af kompetente myndig-
heder kun videregives eller stilles til rddighed for kompetente myndig-
heder i1 andre medlemsstater hvis det er nedvendigt for, at de myndighe-
der der sender eller modtager oplysningerne, retsmaessigt kan udfere de-
res opgave, og for at forebygge, efterforske, afslore og retsforfolge kon-
krete straffelovsovertraedelser”.

Datatilsynet bemerker, at der i artikel 10 i udkastet til rammeafgorelse
findes regler om registrering og dokumentation og at bestemmelsen med-
forer krav om logning af al elektronisk videregivelse og modtagelse af
personoplysninger.

Datatilsynet finder ligesom de evrige europaiske datatilsyn og EDPS
(Den europeiske tilsynsferende for databeskyttelse), at en effektiv kon-
trol med den korrekte behandling af personoplysninger ikke kun ber fo-
kusere pa transmissionens legalitet, men ogsé pé legaliteten af myndig-
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heders adgang. Sidstn@vnte gor det nedvendigt at logge eller dokumente-
re adgang til data.

Datatilsynet tilslutter sig saledes ensket om registrering af enhver adgang
til oplysningerne. En sadan registrering — eller logning — vil i Danmark
skulle ske i1 en rakke tilfelde efter sikkerhedsbekendtgerelsen (bekendt-
gorelse nr. 201 af 22. marts 2001 om sikkerhedsforanstaltninger til be-
skyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige forvalt-
ning).

Datatilsynet oplyser i den forbindelse, at det i forbindelse med forskellige
tidligere initiativer pa tredje sojle netop har understreget vigtigheden af,
at man fra dansk side arbejder for at f4 bestemmelser om logning med i
retsgrundlaget.

Datatilsynet bemarker, at artikel 11 i udkastet til rammeafgerelse om-
handler yderligere behandling af personoplysninger, der er modtaget fra
eller stillet til rddighed af en anden medlemsstats kompetente myndighed.

Datatilsynet er enig med de evrige europaiske tilsyn i, at yderligere brug
af personoplysninger principielt skal vere begrenset til det oprindelige
formal, hvortil oplysningerne er indsamlet.

Datatilsynet anforer, at forslaget i artikel 11, stk. 1, litra b, der muligger
yderligere behandling til en raekke formal, giver Datatilsynet anledning
til betenkeligheder, og at tilsynet ma stille spergsmaél ved effekten af den
mekanisme, som findes i artikel 11, stk. 2, hvorefter der skal veere sam-
tykke fra den myndighed, der har videregivet oplysningerne eller stillet
dem til radighed.

Datatilsynet anferer, at man ville foretraekke, at artikel 11, stk. 1, litra b,
helt udgik, sdledes at der ved behov for at anvende oplysninger til et an-
det formal, skal ske fornyet indhentelse ved kilden. Dette skennes tillige
at ville veere en bedre losning til sikring af datakvalitet og aktualitet af de
data, der anvendes. Herudover henviser Datatilsynet til den Europeiske
Datatilsynskonferences forslag til udformning af restriktioner for yderli-
gere brug.

Datatilsynet bemerker, at artikel 15 i udkastet muligger overforsel til
tredjelande eller internationale organer. Bestemmelsen, der udelukkende
vedrorer videregivelse af oplysninger, der er modtaget fra eller stillet til
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radighed af en anden medlemsstats kompetente myndigheder, indeholder
en rekke krav, som skal vere opfyldt.

Datatilsynet anferer, at man i lighed med de gvrige europeaiske datatilsyn
finder, at reglen om overfersel af data til tredjelande ber omfatte alle
overforsler, uanset hvorfra oplysningerne stammer.

Rigsadvokaten anferer vedrerende artikel 9, der i forbindelse med en
videregivelse af oplysninger skal (efter artikel 9, stk. 1,) ske en kontrol af
oplysninger - der er baseret pa meninger eller personlige vurderinger -
ved kilden, og oplysningernes grad af rigtighed og pélidelighed skal an-
fores. Rigsadvokaten finder dette administrativt byrdefuldt og formentlig
1 mange tilfeelde af begraenset verdi, idet man ma formode, at de oplys-
ninger, der registreres, er korrekte efter “kildens” opfattelse. En efterfol-
gende kontrol og vurdering af “’kildens” troveerdighed forekommer derfor
mindre hensigtsmaessig.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, anforer i relation til artikel 4, stk. 1, at
man med udgangspunkt i Justitsministeriets grundnotet om forslaget
laegger til grund, at der ikke med forslaget vil blive stillet krav om, at der
1 politiets og anklagemyndighedens it-systemer sker en konkret og ser-
skilt angivelse af graden af rigtighed og palidelighed af de personoplys-
ninger, der behandles.

Dataafdelingen oplyser, at der i en raekke af politiets it-systemer behand-
les personoplysninger i en mere fri og ustruktureret form (fritekst), og at
det derfor vil vaere vanskeligt at sikre en konkret og sarskilt angivelse af
palideligheden af behandlede personoplysninger.

Dataafdelingen kan ikke pd det foreliggende grundlag vurdere, hvilke
omkostninger der vil vere forbundet med tilvejebringelse af it-
understottelse af en konkret registrering af palideligheden af behandlede
oplysninger.

I forhold til artikel 9, stk. 4, bemaerker Dataafdelingen, at der ikke i dag
er en it-massig registrering i kildesystemerne af, til hvilke myndigheder
en personoplysning er videregivet, der er siledes ikke p.t. tilvejebragt en
it-understottelse, der sikrer, at modtageren af information orienteres som
anfort. Understattelsen af den angivne informationspligt skal séledes ske
ved tilretteleeggelsen af administrative forretningsgange.
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Rigspolitiet, Dataafdelingen, oplyser i forbindelse med artikel 9, stk. 6, at
der ikke i1 dag er mulighed for i politiets it-systemer serskilt at angive en
markering af, om en registreret negter, at de personoplysninger, der be-
handles, er korrekte. Oplysninger af denne karakter vil i en r&ekke — men
ikke alle — it-systemer kunne angives som anmarkninger i tilknytning til
en registrering af personoplysninger eller i ovrigt fremgd af den sam-
menheng, i hvilke oplysningerne indgar.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, kan ikke umiddelbart vurdere, hvilke om-
kostninger der vil vere forbundet med tilvejebringelse af en generel mu-
lighed for specifikt at markere behandlede personoplysninger, som anfort
1 bestemmelsen.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, oplyser i relation til artikel 9, stk. 9, at der
ikke i dag er mulighed for i politiets it-systemer at blokere enkeltstaende
oplysninger. Rigspolitiet kan ikke umiddelbart vurdere, hvilke omkost-
ninger der vil vaere forbundet med tilvejebringelse af en generel mulig-
hed for at blokere oplysninger, der métte vere registreret i et af politiets
it-systemer pd grundlag af en meddelelse fra et andet medlemsland.

I forhold til artikel 10 oplyser Rigspolitiet, Dataafdelingen, at der ikke i
dag er etableret mulighed for, at andre landes kompetente myndigheder
ved direkte elektronisk adgang kan hente eller indleegge personoplysnin-
ger i politiets it-systemer. | dag vil videregivelse af oplysninger til andre
medlemslandes kompetente myndigheder séledes ske ved en manuel for-
retningsgang, hvor en medarbejder i dansk politi indhenter registrerede
oplysninger og videregiver dem - eventuelt elektronisk via e-post. Regi-
strering og dokumentation af oplysninger om videregivelsen skal siledes
ske manuelt i den sag, der danner rammen om videregivelsen. Det galder
uanset, hvilket it-system de omhandlede oplysningerne behandles i.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, anferer, at man pa den baggrund laegger til
grund, at bestemmelsen ikke aktuelt medferer nogle nye krav til doku-
mentation og registrering af videregivelse og modtagelse af personoplys-
ninger i relation til politiets it-systemer.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, bemarker, at de i artikel 10 fastsatte be-
stemmelser om dokumentering og registrering af oplysninger i tilknyt-
ning til en elektronisk videregivelse eller modtagelse af oplysninger fra
andre medlemslande er af en sddan karakter, at det ikke er muligt at un-
derstotte ved automatiske logningsprocedurer. Registreringen af de an-
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givne oplysninger forudsatter, at en elektronisk udveksling af oplysnin-
ger suppleres med en manuel opdatering af oplysninger i tilknytning til
en videregivelse eller modtagelse af personoplysninger. Det oplyses i den
forbindelse, at politiets it-systemer ikke i dag er indrettet til at indeholde
manuelt registrerede oplysninger til brug for dokumentation af videregi-
velse eller indberetning af oplysninger.

I relation til artikel 11-15 bemarker Rigspolitiet, Dataafdelingen, at de
fastsatte betingelser kan medfere en begrensning af muligheden for at
behandle oplysninger, der er modtaget fra andre medlemslande, elektro-
nisk 1 politiets it-systemer. Det er saledes Rigspolitiets vurdering, at det
kan vare vanskeligt at begraense anvendelsen af oplysninger, som anfort
1 bestemmelserne, hvis oplysningerne er til radighed i elektronisk form
for en bredere skare af autoriserede brugere.

Rispolitiet, Dataafdelingen, henleder for en god ordens skyld opmeerk-
somheden pd, at politiet pd Fareerne og i1 Grenland anvender visse af
politiets it-systemer, bl.a. Det Centrale Kriminalregister.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at man finder det hen-
sigtsmaessigt, at det i rammeafgerelsens artikel 15, stk. 1, litra d) praecise-
res, hvad en sikring af databeskyttelsen i “en passende grad” daekker
over. Det anfores, at dette kunne geres med en henvisning til artikel 17,
stk. 1, i Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger, der definerer begrebet som en
beskyttelse af personoplysningerne ”mod hendelig eller ulovlig tilintet-
gorelse, mod handeligt tab, mod forringelse, ubefojet udbredelse eller
ikke-autoriseret adgang samt mod enhver anden form for ulovlig behand-
ling”.

Institut for Menneskerettigheder finder det ligeledes enskeligt, at det i
rammeafgerelsens artikel 15, stk. 6, fastsettes hvilke sikkerhedsforan-
staltninger, der skal overholdes ved videregivelse af personlige oplysnin-
ger til tredjelande eller internationale organer, som ikke sikrer et passen-
de beskyttelsesniveau. Instituttet finder, at dette eventuelt kan ske ved en
henvisning til Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysnin-
ger og om fri udveksling af sddanne oplysninger. I medfer af direktivets
artikel 26, stk. 2 og 3 skal den registeransvarlige i sddanne tilfeelde yde
“tilstreekkelige garantier for beskyttelse af privatlivets fred, personers
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grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder samt for udevelsen af de
dertil knyttede rettigheder.” Medlemsstaten, der videregiver oplysninger-
ne, skal endvidere underrette Kommissionen og de evrige medlemslande
herom.

Instituttet har 1 ovrigt ingen bemaerkninger af menneskeretlig art.

Landsforeningen af beskikkede advokater stiller sporgsmalstegn ved,
om man kan opfylde kravene til kvalitetskontrol, som foresléet i artikel 9,
nar man i andre konventioner satter ganske korte frister for udveksling af
oplysninger.

Landsforeningen anferer endvidere, at man kan tvivle pa nytten af artikel
13, hvor den modtagende myndighed skal sikre, at oplysningerne ikke
kommer pé afveje, idet det jo normalt er séledes, at jo fjernere man er i
forhold til den oprindelige kilde, jo mindre omhyggelig er man i omgan-
gen med de fortrolige oplysninger.

5.5. Den registrerede persons rettigheder

[Se punkt 2.3 vedrovende bestemmelser om den registreredes rettighe-

der]

Rigsadvokaten anforer i relation til artikel 19, at han overordnet set fin-
der det naturligt, at registrerede personer har visse muligheder for at fa
oplysninger om, hvorvidt de er registreret i forbindelse med en straffesag,
idet en reekke modhensyn dog samtidig vil gere sig geldende med bety-
delig styrke inden for det strafferetlige omrade. Rigsadvokaten finder dog
samtidig, at de geeldende danske regler pa omradet, der er navnt i grund-
notatet, som udgangspunkt fungerer tilfredsstillende. Rigsadvokaten kan
heller ikke se bort fra, at underretning i form af en oplysningspligt om
foretagne registreringer i en del tilfeelde vil forvirre og skabe usikkerhed
blandt de registrerede, hvilket maske navnlig vil geelde vidner og ofre for
forbrydelser.

Rigsadvokaten bemerker, at en @&ndring af de gaeldende danske regler,
som forslaget leegger op til, efter Rigsadvokatens opfattelse vil kunne
affode et betydeligt administrativt merarbejde, hvis nytte for de regi-
strerede man kan satte spargsmalstegn ved.
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For s& vidt angér artikel 20 anferer Rigsadvokaten, at det krav der stilles
om en ret for den registrerede til en orientering om oplysninger, der er
registreret - hvis disse oplysninger ikke er indhentet hos den registrerede
m.v. — nappe er hensigtsmeessigt, idet kravet vil kunne skade resultaterne
af afsluttet efterforskningsarbejde, der eventuelt vil kunne benyttes frem-
adrettet i situationer, og hvor betingelserne i stk. 2 for at undlade at give
informationerne ikke nedvendigvis er opfyldt.

Det anfores videre, at artiklen endvidere vil indebare et krav til myndig-
hederne om at foretage en negje vurdering af, hvorvidt de oplysninger
man kommer i besiddelse af — og som registreres — er indhentet uden den
registreredes viden m.v.

Rigsadvokaten forudser, at forslagets artikel 21 vil betyde et vesentlig
administrativt merarbejde, nir den registrerede person har mulighed for
at anfaegte myndighedernes registrering og placering i kategorier, hvilket
skal sammenholdes med, at § 35-37 og § 39 i den geldende lov om be-
handling af personoplysninger ikke finder anvendelse pa behandlinger,
der foretages for politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige
omrade.

Rigsadvokaten anforer, at forslagets ovrige bestemmelser ikke giver ham
anledning til saerskilte bemarkninger. Rigsadvokaten bemerker, at han
samlet set finder, at de nugaldende regler i lov om behandling af person-
oplysninger, hvorefter lovens kapitel 8 samt §§ 35-37 og § 39 ikke finder
anvendelse pa behandlinger, der foretages for politi og anklagemyndig-
hed inden for det strafferetlige omréde, fungerer hensigtsmaessigt set fra
anklagemyndighedens synspunkt. Rigsadvokaten finder, at @endringer af
disse regler, sdledes som forslaget lagger op til, meget ngje ber overve-
jes og ske efter en droftelse med politi og anklagemyndighed, idet de
naermere konsekvenser af mulige @ndringer blandt andet forudsetter en
vurdering af efterforskningsarbejde i straffesager samt af administrative
rutiner og de anvendte journaliserings- og registersystemer mv. Om de
mere principielle aspekter af en reekke af de spergsmal, forslaget rejser,
henviser Rigsadvokaten til sin udtalelse af 9. marts 1998 om betaenkning
nr. 1345 om behandling af personoplysninger.

Rigspolitiet, Dataafdelingen bemerker i relation til reglerne om den
registreredes rettigheder, at bestemmelserne kan give anledning til en
raekke sporgsmal i relation til muligheden for at sikre fortroligheden af de
oplysninger, politiet og anklagemyndigheden behandler i forbindelse
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med strafferetlig efterforskning og retsforfolgning. Bestemmelserne rej-
ser tillige en rekke sporgsmal af praktisk/administrativ karakter i forhold
til implementering af en eventuel pligt til at underrette registrerede om de
personoplysninger, der behandles om dem 1 politiets it-systemer.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, bemarker videre, at vurderingen af de efter-
forskningsmeessige og praktisk/administrative konsekvenser af bestem-
melsen dog i det hele athenger af, i hvilket omfang det vurderes, at be-
stemmelserne — i praksis — vil medfere @ndringer af nuvarende praksis
vedrerende meddelelsen af registerindsigt.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, oplyser i relation til artikel 22, at der ikke i
dag er etableret mulighed for, at andre landes kompetente myndigheder
ved direkte elektronisk adgang kan hente eller indlaegge personoplysnin-
ger 1 politiets it-systemer. Modtagelse og videregivelse af oplysninger
sker séledes manuelt.

Rigspolitiet, Dataafdelingen, oplyser, at man vurderer, at det ikke vil vee-
re muligt, at tilvejebringe tekniske lesninger, der opfylder kravene i den-
ne bestemmelse i forhold til de nuveerende manuelle forretningsgange.

Politidirektoren i Kebenhavn bemarker med hensyn til den registrere-
des ret til rettelser, sletning og blokering i forslagets artikel 21, at per-
sondatalovens bestemmelse om denne ret ikke finder anvendelse pa politi
og anklagemyndighed. Netop af hensyn til efterforskning og videre straf-
forfolgning vil der nemlig kunne geres indsigelse mod politi-
ets/anklagemyndighedens behandling af oplysninger under en straffesags
behandling, ligesom det af hensyn til efterforskningen — i hvert fald i de
tidligere stadier af en straffesag — heller ikke vil kunne meddeles den re-
gistrerede oplysning om, hvorfra oplysningerne stammer m.v. Dette vil
betyde, at undtagelsesreglen i artiklens stk. 2, hvorefter oplysningerne
kan nagtes rettet m.v. bl.a. af hensyn til igangverende efterforskning,
reelt vil blive hovedreglen p&d omradet. Da der imidlertid skal traeffes en
konkret afgerelse i hvert tilfeelde, vil en indferelse af forslagets artikel 21
medfore et ganske unedvendigt og belastende merarbejde for poli-
ti/anklagemyndighed.

Politidirektoren i Kebenhavn anferer, at det samme gelder forslagets ar-
tikel 19 og 20. Disse artikler svarer stort set til persondatalovens § 28 og
29, sammenholdt med § 30 — dog med enkelte mere vidtgaende regler —
og heller ikke § 28 og 29 finder anvendelse ved politiets og anklagemyn-
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dighedens arbejde. Med hensyn til begrundelsen herfor henvises til Ju-
stitsministeriets bemerkninger i lovforslaget til persondataloven, LF nr.
429 af 2000, hvor tillige Rigsadvokatens udtalelse om lovforslaget er
gengivet.

Politidirektoren 1 Kebenhavn bemarker, at der om baggrunden for for-
slaget til Radets rammeafgorelse er anfort, at der planlaegges regler for at
forbedre udvekslingen af oplysninger pé tvaers af grenserne mellem an-
klagemyndighed/politi i medlemslandene — navnlig for sa vidt angér fo-
rebyggelse og bekampelse af terrorisme. Politidirektoren 1 Kebenhavn
finder, at det havde veret en fordel ved besvarelsen af denne hering, sa-
fremt man forst havde fastlagt den made, hvorpa disse oplysninger frem-
over skal kunne udveksles mellem medlemslandene m.v., for fastsattelse
af regler for beskyttelse af personoplysningerne.

5.6. Fortrolighed og sikkerhed i forbindelse med databehandlingen

[Se punkt 2.4 om regler vedrorende behandlingssikkerhed]

Datatilsynet bemearker, at artikel 24, stk. 1, 1. led, indeholder krav om,
at medlemsstaterne fastsetter betingelser om, at den registeransvarlige
skal gennemfore hensigtsmassige tekniske og organisatoriske foranstalt-
ninger for at beskytte personoplysninger mod uagtsomt eller ulovligt at
blive destrueret eller ved et uheld at gi tabt, blive @ndret, blive videregi-
vet eller givet adgang til uden bemyndigelse hertil, navnlig nar databe-
handlingen involverer overforsel via et netvaerk eller radighedsstillelse af
oplysninger ved at give direkte elektronisk adgang, og mod alle andre
ulovlige former for databehandling, idet der tages hensyn til navnlig risi-
ciene i forbindelse med behandlingen og arten af de oplysninger, der skal
beskyttes.

Datatilsynet bemerker videre, at det samtidig er anfort i artikel 24, stk. 1,
2. led, at disse foranstaltninger under hensyn til det aktuelle tekniske ni-
veau og de omkostninger, som er forbundet med deres ivaerksettelse,
skal tilvejebringe et tilstraekkeligt sikkerhedsniveau i forhold til de risici,
som behandlingen indeberer, og arten af de oplysninger, som skal be-
skyttes. Foranstaltningerne vurderes som varende nedvendige, hvis den
dermed forbundne indsats star i passende forhold til det tilstraebte sikker-
hedsniveau.
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Datatilsynet anforer, at man kan tilslutte sig de ovrige europaiske datatil-

syns bekymring om 2. led og ensket om, at denne s&tning udgér.

5.7. Afsluttende bestemmelser

[Se punkt 2.6 om nationale tilsynsmyndigheder]

Datatilsynet anforer, at det er tilsynets opfattelse, at udviklingen mod
oget informationsudveksling og intensiveret samarbejde mellem rets-
handhavende myndigheder skaber et tilsvarende behov for samarbejde
mellem de nationale tilsynsmyndigheder og eventuelt den Europaiske
Tilsynsforende for Databeskyttelse. Det er Datatilsynets opfattelse, at
disse uafthengige tilsynsmyndigheder har brug for et samarbejdsforum,
hvor der bl.a. kan dreftes og iverksattes falles tilsynsprojekter. Tilsva-
rende aktiviteter foregar i dag i de felles tilsynsmyndigheder for Europol
og Schengen.

Datatilsynet peger herudover pa, at det fremgar af betragtning 16 i for-
slagets preeambel, at oprettelsen af nationale tilsynsmyndigheder, der ud-
forer deres opgaver helt uathaengigt, indgar som en vesentlig del af be-
skyttelsen af personoplysninger, der behandles i forbindelse med det po-
litimaessige og retlige samarbejde mellem medlemsstaterne.

Datatilsynet peger endvidere pa, at det fremgér af betragtning 17, at disse
myndigheder ber tildeles de fornedne befojelser til at varetage disse op-
gaver, herunder undersogelses- og interventionsbefojelser, navnlig nér
det drejer sig om klager fra enkeltpersoner, samt befojelse til at indbringe
sager for en retsinstans. Myndighederne ber bidrage til at tilvejebringe
gennemsigtighed i de databehandlinger, der udferes i den medlemsstat,
hvorunder de henheorer.

Endelig peger Datatilsynet pa, at det fremgar af forslagets artikel 30, at
der skal udpeges en tilsynsmyndighed, der har til opgave at pase over-
holdelsen af de bestemmelser, medlemsstaten vedtager til gennemforelse
af denne rammeafgorelse. Bestemmelsen fastsztter flere regler for til-
synsmyndighedens opgaver og befgjelser.

Datatilsynet anferer, at man formoder, at dele af, hvis ikke alle, disse op-

gaver vil skulle varetages af Datatilsynet, og at en sddan foregelse af til-
synets opgaver vil nedvendiggere, at tilsynet fér tilfort flere ressourcer.
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6. Nerhedsprincippet

I begrundelsen for forslaget har Kommissionen anfort felgende med hen-
syn til, hvorfor naerhedsprincippet er overholdt:

”Denne rammeafgorelse vedrerer situationer, der er hyppigt
forekommende i forbindelse med det politimassige og straf-
feretlige samarbejde mellem medlemsstaterne, navnlig i for-
bindelse med udvekslingen af oplysninger for at sikre og
fremme effektive og retlige foranstaltninger til forebyggelse
og bekempelse af kriminalitet, navnlig grov kriminalitet og
terrorisme, 1 alle medlemsstater. Nationale, bilaterale eller
multilaterale losninger kan vaere nyttige for de enkelte med-
lemsstater, men de tager ikke hensyn til behovet for at sikre
den interne sikkerhed i hele EU. De retshdndhavende myn-
digheders behov for oplysninger athanger i vid udstrekning
af integrationsgraden mellem landene. Det skennes, at om-
fanget af udvekslingen af oplysninger mellem medlemssta-
terne med henblik pa retshdndhavelse vil stige, og det er der-
for nedvendigt at supplere med sammenhangende regler om
databehandling og databeskyttelse. Denne rammeafgorelse
respekterer subsidiaritetsprincippet som fastsat i artikel 2 i
traktaten om Den Europ@iske Union og artikel 5 i traktaten
om oprettelse af Det Europeiske Fallesskab, for sa vidt som
den tager sigte pa en gensidig tilnaermelse af medlemsstater-
nes lov og administrative bestemmelser, hvilket medlemssta-
terne ikke kan gere hensigtsmassig vis, hvis de handler pa
egen hand, men kraever en felles indsats pd EU-plan”

Efter regeringens opfattelse ma nerhedsprincippet anses for overholdt,
da formélet med forslaget som navnt er at sikre beskyttelse af personop-
lysninger pa omradet og dermed skabe grundlag for, at der i EU kan ind-
fores mere effektive ordninger for informationsudveksling i forbindelse
med bekempelse af greenseoverskridende kriminalitet.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdning til det reviderede udkast til rammeafgerelse.
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8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for udviklingen af et
EU-instrument, der fastleegger mindsteregler om beskyttelse af personda-
ta 1 forbindelse med det politimassige og strafferetlige samarbejde (sgjle
3).

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 27. september 2006 afgivet udtalelse om det
oprindelige kommissionsforslag.

Europa-Parlamentets LIBE-udvalg har efterfolgende den 24. maj 2007
afgivet udtalelse om det (af Tyskland) reviderede udkast til rammeafgo-
relse.

I udtalelsen opfordres der bl.a. til, at der skabes enighed om en rakke
angivne databeskyttelsesmaessige principper. De pagaeldende principper
(i alt 15) vedrerer rammeafgorelsens formél og karakter, hvornar der kan
behandles personoplysninger, registreredes rettigheder, datasikkerhed,
erstatnings- og strafansvar samt datatilsyn.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pa et meode i Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 24. oktober 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget til rammeafgeorelse om beskyttelse af personoplysninger i for-
bindelse med det politimassige og strafferetlige samarbejde samt et
grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 30.
januar 2006 og til Folketingets Retsudvalg den 31. januar 2006.

Et samlenotat om forslaget til rammeafgerelse blev oversendt til Folke-
tingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg til orientering forud for
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. april 2006, den 4.-5.
december 2006, den 19.-20. april 2007, den 12.-13. juni 2007 og den 18.
september 2007.
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Dagsordenspunkt 4: Ridskonklusioner om Schengen-evalueringen af
de nye medlemsstater og gennemforelsen af SISone4all

Nyt notat.

Resumé

Formandskabet har lagt op til, at Radet pd det kommende mode den 8.-9.
november 2007 skal vedtage radskonklusioner om, evalueringerne af de
nye medlemsstater, der deltager i SISone4all. Sddanne konklusioner vil
vaere et opleeg til, at Radet i december 2007 i forhold til disse ni lande
kan treffe afgerelse om ophavelse af den indre grensekontrol fra de-
cember 2007 for so- og landegrenser og fra marts 2008 for luftgraenser.
Der foreligger imidlertid endnu ikke et udkast til radskonklusioner, efter-
som evalueringsarbejdet tidligst vil vare afsluttet i den relevante ar-
bejdsgruppe den 26. oktober 2007. Det vides saledes endnu ikke, om der
er belaeg for positive konklusioner for alle ni lande. Sagen vurderes ikke
at ville have lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.
Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters hold-
ning til sagen. Fra dansk side forventer man at kunne tilslutter sig
radskonklusioner om gennemfarelsen af Schengen-reglerne i de omhand-
lede ni nye medlemsstater, i det omfang de afspejler vurderingerne i ar-
bejdsgruppen om Schengen-evaluering.

1. Baggrund

1.1. Schengen-samarbejdet og de nye landes tiltraeden til EU

Ved Amsterdam-traktaten, der tradte i kraft den 1. maj 1999, blev Schen-
gen-samarbejdet integreret i Den Europaeiske Union. Dette skete i form
af en protokol (Schengen-protokollen), der er knyttet som bilag til Trak-
taten om Den Europaiske Union og Traktaten om oprettelse af Det Eu-
ropaiske Fellesskab.

Den 1. maj 2004 tiltrddte Tjekkiet, Estland, Cypern, Letland, Litauen,
Ungarn, Malta, Polen, Slovenien og Slovakiet Den Europeiske Union.
Det fremgér af tiltreedelsestraktatens artikel 1, stk. 2, at de narmere vil-
kar for optagelsen er indeholdt i den akt (tiltreedelsesakten), der er knyttet
til tiltreedelsestraktaten, og som udger en integreret del heraf.
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De vilkdr, der vedrerer Schengen-samarbejdet, fremgér af tiltredelsesak-
tens artikel 3. Det folger heraf, at visse bestemmelser i Schengen-
reglerne er bindende for og finder anvendelse i de nye medlemsstater fra
tiltreedelsesdatoen (artikel 3, stk. 1). Disse bestemmelser er opregnet i
bilag I til tiltreedelsesakten. Det folger videre af artikel 3, stk. 2, at de be-
stemmelser i Schengen-reglerne, der ikke er navnt i bilag I, er bindende
for de nye medlemsstater fra tiltreedelsesdatoen, men at de ferst finder
anvendelse i en ny medlemsstat, ndr Rédet har truffet afgerelse herom.
Dette gaelder blandt andet bestemmelserne om ophavelse af den indre
grensekontrol. Afgerelsen efter tiltredelsesaktens artikel 3, stk. 2, kan
forst treeffes, efter at det 1 overensstemmelse med de relevante Schengen-
evalueringsprocedurer er blevet sikret, at de nedvendige betingelser for
gennemforelse af alle de padgeldende regler er opfyldt i den nye med-
lemsstat. Afgorelsen treffes efter horing af Europa-Parlamentet.

1.2. SISone4all og tidsplanen for udvidelse af Schengen-omradet

Pé radsmadet den 4.-5. december 2006 tilsluttede Radet sig den tidsplan,
som man fortsat arbejder efter, hvorefter den indre grensekontrol i for-
hold til de omhandlede lande forventes ophavet med udgangen af 2007
for sg- og landegrenser og den 28. marts 2008 for luftgreenser. Som en
forudsaetning for denne tidsplan besluttede Rédet samtidig at ga videre
med det portugisiske forslag, SISone4all, om tilslutning af de nye med-
lemsstater til det eksisterende Schengen-informationssystem, SIS1+.
Med SISone4all ville man undgé, at forsinkelserne med SIS II ogsé skul-
le forsinke Schengen-udvidelsen.

Cypern meddelte i december 2006, at man formentlig forst kunne vere
parat med en gennemforelse af alle Schengen-reglerne i efteraret 2009,
og Cypern valgte derfor at sta uden for SISone4all og den tidsplan, som
de ovrige nye medlemsstater arbejder efter. Den forestdende udvidelse af
Schengen-omradet vedrerer derfor kun de gvrige ni lande, der blev med-
lemmer af EU den 1. maj 2004 (Tjekkiet, Estland, Letland, Litauen, Un-
garn, Malta, Polen, Slovenien og Slovakiet).

Projektet SISone4all blev gennemfort som planlagt, sdledes at de om-
handlede ni nye medlemsstater alle var tilsluttet Schengen-
informationssystemet den 31. august 2007.

Det var oprindeligt planlagt, at selve radsafgerelsen efter tiltredelsesak-
tens artikel 3, stk. 2, skulle treeffes pd det kommende RIA-radsmede den
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8.-9. november 2007, men tidsplanen er @ndret, sdledes at denne afgorel-
se forst forventes truffet pa rddsmedet den 6.-7. december 2007.

1.3. Evalueringen af de nye landes gennemferelse af Schengen-
reglerne

Pa RIA-radsmedet den 2.-3. juni 2005 blev der opnaet enighed om, at
evalueringen af de nye medlemsstaters anvendelse af Schengen-reglerne
skulle ske inden for omraderne landegrensekontrol, luftgreensekontrol,
sogrensekontrol, politisamarbejde, databeskyttelse, visumudstedelse og
SIS/SIRENE. Det er de samme emneomrader, som hidtil er blevet evalu-
eret 1 forhold til de nuverende Schengen-lande.

Herefter padbegyndtes et omfattende evalueringsarbejde, der har staet pa
lige siden. I alle ni lande er der for hvert af de syv emneomrader gennem-
fort et evalueringsbesog af et hold af eksperter fra de nuvaerende Schen-
gen-lande inden for de pageldende emneomrader (dog ikke i tilfeelde,
hvor et land ikke har nogen se- og/eller landegrenser til ikke-Schengen-
lande). P4 baggrund af besegene har de forskellige eksperthold udarbej-
det evalueringsrapporter, der er blevet forelagt for arbejdsgruppen om
Schengen-evaluering til diskussion og godkendelse. Det er fremgaet af
evalueringsrapporterne, pa hvilke omrader Schengen-reglerne allerede er
gennemfort tilstreekkeligt i de forskellige lande, og hvor der fortsat har
vaeret behov for forbedringer. Efter en periode har de omhandlede lande
herefter rapporteret til arbejdsgruppen om yderligere tiltag i anledning af
anbefalingerne i evalueringsrapporterne. I en reekke tilfzelde har der veret
behov for yderligere evalueringsbesog, eksempelvis nar konstruktionsar-
bejde til adskillelse af Schengen- og ikke-Schengen-trafik ikke har veret
feerdigt under det forste besgg. Opfolgningen for det enkelte land samt
emneomrade er fortsat, indtil arbejdsgruppen har fundet gennemforelsen

af Schengen-reglerne pa det padgaldende omrade tilfredsstillende.

Hovedparten af evalueringsbesggene fandt sted i 2006, mens opfelgnin-
gen, herunder genbesog, overvejende har fundet sted i 2007. Evalue-
ringsarbejdet er endnu ikke helt afsluttet.

SIS/SIRENE-evalueringerne adskiller sig tidsmessigt fra de ovrige em-
neomrader. Selve evalueringsbesggene har ferst kunnet gennemfores i
september 2007, efter at SISone4all var teknisk parat, og de nye lande
var tilsluttet SIS. Arbejdsgruppen om Schengen-evaluering har derfor
endnu ikke haft lejlighed til at vurdere de ni landes anvendelse af Schen-
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gen-informationssystemet. Det vil ske pa gruppens kommende mode den
25.-26. oktober 2007.

Med hensyn til de gvrige seks emneomrader er alle de nye lande ndet
meget langt med gennemferelsen af Schengen-reglerne. Der er stadig
visse udestdender i opfelgningsarbejdet, som vil blive behandlet pa det
kommende mede i evalueringsgruppen.

1.4. Radets konklusioner om et tilfredsstillende databeskyttelsesni-
veau og Radets afgorelse om anvendelse af Schengen-reglernes be-
stemmelser om SIS

Rédets afgorelse om ophavelse af den indre grensekontrol forudsetter
blandt andet, at det ved en evalueringsprocedure er konstateret, at Schen-
gen-informationssystemet er bragt korrekt i anvendelse. Som navnt var
en forudsatning for at pabegynde SIS/SIRENE-evalueringerne, at de nye
lande var tilsluttet SIS. En forudsaetning for en effektiv evaluering var
desuden, at de nye lande faktisk anvendte SIS.

Pa sit mode den 12.-13. juni 2007 traf Réadet derfor afgerelse efter tiltree-
delsesaktens artikel 3, stk. 2, om anvendelse af Schengen-reglernes be-
stemmelser om SIS i de omhandlede ni medlemsstater med virkning fra
1. september 2007.

Forud herfor havde Radet pa sine meder henholdsvis den 4.-5. december
2006 og den 12.-13. juni 2007 vedtaget konklusioner om, at databeskyt-
telseniveauet i de ni omhandlede lande gennem evalueringsprocedurerne
var konstateret tilfredsstillende. Hvad angar delemnet databeskyttelse er
evalueringsprocessen og Radets godkendelse heraf séledes afsluttet.

2. Indhold

Formandskabet har lagt op til, at RIA-rddet pa sit kommende mede den
8.-9. november 2007 skal vedtage radskonklusioner om status for de nye
landes gennemforelse af Schengen-reglerne. Et udkast til rddskonklusio-
ner foreligger endnu ikke, men der vil efter det oplyste blive lagt op til, at
Rédet skal konkludere, at evalueringsprocedurerne har vist, at de ned-
vendige betingelser er opfyldt i de ni omhandlede lande, for at Radet —
nar Europa-Parlamentet har afgivet udtalelse — efter tiltreedelsesaktens
artikel 3, stk. 2, kan treffe afgerelse om anvendelse af Schengen-reglerne
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i de ni omhandlede lande, herunder om ophavelse af den indre graense-
kontrol.

Europa-Parlamentet forventes at afgive udtalelse i sagen den 14. novem-
ber 2007. Formandskabet har derfor lagt op til, at den endelige afgerelse
efter tiltreedelsesaktens artikel 3, stk. 2, forst skal treffes pa raddsmedet
den 6.-7. december 2007.

Der er dog pa nuvarende tidspunkt en vis usikkerhed knyttet til formand-
skabets opleg til raddskonklusioner om status for gennemforelse af
Schengen-reglerne, eftersom evalueringsarbejdet endnu ikke er afsluttet.
Forst efter det kommende mode den 25.-26. oktober 2007 1 arbejdsgrup-
pen om Schengen-evaluering kendes status for den samlede evaluering.

De emner, der udestéar, er for det forste SIS/SIRENE-evalueringerne for
alle ni lande. Som navnt kunne evalueringsbesggene pa dette omrade
forst gennemfores i september 2007, efter SISone4all var teknisk parat.
Hertil kommer evalueringsgruppens afsluttende behandling af gennem-
forte genbesog vedrerende luftgraenser 1 Estland, Letland, Litauen, Polen
og Slovakiet samt vedrerende visumudstedelse og se- og luftgraenser pa
Malta. Endelig udestar ogsd en reekke opfelgningspunkter vedrerende
gvrige evalueringsemner.

Skulle der stadig vaere udestdende emner efter det kommende mede i
evalueringsgruppen den 25.-26. oktober 2007, eksempelvis vedrerende
SIS/SIRENE-evalueringerne, er det ikke nedvendigvis en hindring for, at
Rédet kan vedtage konklusioner om en tilfredsstillende evaluering af de
ni lande. Man har tidligere benyttet sig af en metode, hvorefter Radets
konklusioner betinges af, at evalueringsgruppen efterfelgende bekrafter,
at udestdende emner er faldet pa plads. Radet vil efter omsteendighederne
kunne modtage en sddan bekraftelse 1 forbindelse med rddsmedet i de-
cember 2007.

3. G=ldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side forventer man at kunne tilslutte sig radskonklusioner om
status for gennemforelse af Schengen-reglerne, i det omfang de afspejler
vurderingerne i arbejdsgruppen om Schengen-evaluering.

9. Europa-Parlamentet

Sagen om status for Schengen-evalueringen af de nye medlemslande er
ikke forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse. Derimod er et udkast
til Radets afgarelse efter tiltreedelsesaktens artikel 3, stk. 2, om anvendel-
se af Schengen-reglerne i de ni omhandlede lande forelagt Europa-
Parlamentet til udtalelse. Europa-Parlamentet forventes at afgive udtalel-
se den 14. november 2007.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 24. oktober 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen om de nye landes gennemforelse af Schengen-reglerne har ved
flere tidligere lejligheder vearet forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg, blandt andet forud for rddsmederne den 4.-5. december 2006
og den 12.-13. juni 2007.
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Dagsordenspunkt 5: Schengen-informationssystemet: Status vedre-
rende netvarker og SIS 11

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

Rédet forventes pd det kommende mede at blive orienteret om status for
arbejdet med SIS II og med at finde en lgsning pa spergsmalet om, hvil-
ket netveerk der skal anvendes til drift af Schengen-informationssystemet
fra november 2008. Efter det oplyste skrider begge projekter fremad som
planlagt. Sagen har ikke lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Neerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen. Der ses
ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters
holdning til sagen. Fra dansk side agter man at tage de fo orienteringer til
efterretning.

1. Baggrund

Forsinkelsen med udviklingen af SIS II har skabt en situation, hvor det er
uvist, hvilket netvaerk der skal anvendes til drift af Schengen-
informationssystemet fra november 2008 (hvor den nuvarende kontrakt
vedrorende driften af Schengen-informationssystemets netvaerk
(SISNET) udleber) og frem til SIS II er klar til brug. Pa rdidsmedet (retli-
ge og indre anliggender) den 15. februar 2007 besluttede Rédet, at man
skulle arbejde videre med to parallelle lesningmodeller: 1) indgaelse (pa
baggrund af en licitation) af en ny, midlertidig kontrakt om fortsat drift af
SISNET i mellemperioden eller 2) overgang til det system, SIS II skal
drives pa (s-TESTA), inden udlebet af SISNET-kontrakten i november
2008, séledes at s-TESTA i mellemperioden anvendes til driften af det
eksisterende Schengen-informationssystem, SIS1+.

2. Indhold

Rédet forventes pd det kommende mede at blive orienteret om status for
arbejdet med SIS II og med at finde en lgsning pé netvaerksproblemet.
Efter det oplyste skrider begge projekter fremad som planlagt. Hvad an-
gér netvaerksproblemet arbejder man fortsat ad to parallelle spor. For det
forste er licitationsrunden vedrerende fortsat drift af SISNET i1 mellem-
perioden (plan A) fortsat i gang. For det andet er synspunkter fra med-

lemsstaterne og Rddets Juridiske Tjeneste nu indarbejdet i en revideret
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udgave af de udkast til retsakter, som Kommissionen har fremlagt i til-
feelde af, at s-TESTA-losningen bliver aktuel (plan B).

3. Gaxldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geldende dansk ret.

4. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af forslaget.

6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger.

8.  Forelebig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tage orienteringerne vedrerende SISone4all,
netverket og SIS II til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pa et meode i Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 24. oktober 2007.

72



11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ved flere lejligheder veeret forelagt for Folketingets Europa-
udvalg og Retsudvalg til orientering, senest forud for radsmadet den 18.
september 2007.
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Dagsordenspunkt 6: Europol: a) Ridsafgerelse om oprettelse af Den
Europziske Politienhed (Europol) for sa vidt angar kapitel 2-3 (arti-
kel 10-21) samt b) kereplanen for vedtagelse af radsafgerelsen og
indferelse af fellesskabsfinansiering af Europol

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006 blev der
vedtaget rddskonklusioner om Europols fremtid, hvoraf det bl.a. fremgar,
at der i forskellige fora skal arbejdes videre med fremtidens Europol,
herunder i form af en eventuel omdannelse af Europol-konventionen til
en radsafgerelse. Kommissionen fremlagde pd den baggrund den 5. janu-
ar 2007 et forslag til Radets afgerelse om oprettelse af en europaisk poli-
tienhed (Europol) (KOM(2006)817). Formalet med forslaget er — ifolge
Kommissionen — at erstatte den nuvaerende Europol-konvention (samt de
tre dertil herende protokoller) med en radsafgerelse, som dels indeholder
alle de @ndringer, der indgér i protokollerne, dels indferer yderligere for-
bedringer med henblik pa at gere Europol i stand til at klare de nye ud-
fordringer, som Europol star over for. Pd radsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 12.-13. juni 2007 blev der konstateret politisk enighed om
kapitel 1 i forslaget. Det forventes, at formandskabet pd radsmadet (ret-
lige og indre anliggender) den 8.-9. november 2007 vil forelcegge hen-
holdsvis kapitel 2-3 i forslaget med henblik pa politisk enighed herom og
— til orientering — en koreplan for vedtagelse radsafgorelsen (i sin hel-
hed) og indforelse af feellesskabsfinansiering af Europol. Forslaget til
radsafgerelse og keoreplanen ma anses for at vare 1 overensstemmelse
med naerhedsprincippet. Sagen forventes — nar radsafgerelsen vedtages i
sin helhed — at ville have lovgivningsmassige konsekvenser i form af en
@ndring af Europol-loven. Forslaget vurderes umiddelbart ikke at ville
have statsfinansielle konsekvenser af betydning, men den endelige vurde-
ring heraf afthenger bl.a. af den valgte finansieringsmodel. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters
holdninger til forslaget. Fra dansk side ser man generelt positivt pa for-
slaget til radsafgerelse samt koreplanen for vedtagelse af rddsafgorelsen
og indforelse af feellesskabsfinansiering af Europol.
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1. Baggrund

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006 blev der
vedtaget rddskonklusioner om Europols fremtid, hvoraf det bl.a. fremgar,
at der i forskellige fora skal arbejdes videre med fremtidens Europol,
herunder i form af en eventuel omdannelse af Europol-konventionen til
en radsafgerelse, samt hvordan man allerede indenfor de eksisterende
rammer kunne forbedre Europols arbejde. Kommissionen fremlagde pa
den baggrund den 5. januar 2007 et forslag til Radets afgerelse om opret-
telse af en europeisk politienhed (Europol) (KOM(2006)817).

Formaélet med forslaget er — ifelge Kommissionen — at erstatte den nuve-
rende Europol-konvention (samt de tre dertil herende protokoller) med
en radsafgerelse, som dels indeholder alle de @ndringer, der indgér i pro-
tokollerne, dels indferer yderligere forbedringer med henblik pd at gere
Europol i stand til at klare de nye udfordringer, som Europol stir over
for. Det drejer sig bl.a. om @ndringer med hensyn til Europols organise-
ring, finansiering og personaleforhold, mandat og opgaver, databehand-
ling samt databeskyttelse og styrkelse af Europa-Parlamentets rolle.

Forslaget er fremsat under henvisning til traktaten om den Europziske
Union (TEU), serligt artikel 30, stk. 1, litra b), hvoraf det fremgar, at
feelles handling vedrerende politisamarbejde omfatter indsamling, opbe-
varing, behandling, analyse og udveksling af relevante oplysninger, her-
under oplysninger som de retshdndhavende myndigheder er i besiddelse
af pa baggrund af rapporter om mistenkelige finansielle transaktioner,
navnlig via Europol, under overholdelse af relevante bestemmelser om
beskyttelse af personoplysninger. Endvidere henvises der til artikel 30,
stk. 2, der fastslar, at Radet skal fremme samarbejdet via Europol, herun-
der iszer ved hjzlp af en rekke naermere opregnede tiltag, der bl.a. frem-
haver at sette Europol i stand til at lette og stette forberedelsen og
fremme samordningen og gennemforelsen af serlige efterforskningsakti-
oner mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder. Endelig henvi-
ses der til artikel 34, stk. 2, litra ¢), hvorefter Radet med henblik pa op-
fyldelse af Unionens mélsatninger pa initiativ af en medlemsstat eller
Kommissionen med enstemmighed kan vedtage (andre) afgerelser i et-
hvert andet gjemed, uden at det dog indebarer nogen indbyrdes tilnaer-
melse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Pd radsmaodet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev
der konstateret politisk enighed om kapitel 1 i forslaget. Det forventes, at
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Jformandskabet pd rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. no-
vember 2007 vil foreleegge henholdsvis kapitel 2-3 i forslaget med hen-
blik pa politisk enighed herom og — til orientering — en koreplan for ved-
tagelse rdadsafgorelsen (i sin helhed) og indforelse af feellesskabsfinan-
siering af Europol.

2. Indhold

Kapitel 2-3 i forslaget til radsafgorelse indeholder regler om informati-
onsbehandlingssystemer (forslagets kapitel 2) og feelles bestemmelser om
behandling af oplysninger (forslagets kapitel 3). Kapitel 2 og 3 i den nu-
veerende form er i vid udstreekning en videreforelse af den geeldende ord-

ning i Europol-konventionen og tillegsprotokollerne.

For sd vidt angdr koreplanen indeholder den en oversigt over — og en
tidsplan for gennemforelse af — de tiltag, der er nodvendige for vedtagel-
se og implementering af rddsafgorelsen samt for indforelse af feelles-
skabsfinansiering af Europol. Det vedrorer bl.a. sporgsmdl om persona-
levedteegt, om immunitet for Europol-ansatte samt sporgsmal af budget-

meessig karakter.

Informationsbehandlingssystemer (forslagets kapitel 2)

For sé vidt angar de foreslaede regler om Europols informationsbehand-
lingssystemer (forslagets kapitel 2), skal der navnlig fremhaves folgen-
de:

Europol er i dag ansvarlig for driften af et informationssystem samt en
reekke arbejdsdatabaser (analysedatabaser) og i tilknytning hertil et in-
dekssystem.

Efter forslaget til rddsafgerelse vil Europol fortsat have adgang til at fore
et informationssystem samt oprette analyseregistre (tidligere benaevnt
analysedatabaser) og i tilknytning hertil fore en indeksfunktion. Europol
vil endvidere som hidtil kunne behandle oplysninger med henblik pa at
fastsld, om oplysningerne er relevante for organisationens opgaver og
kan indga i et af informationssystemerne.

Som noget nyt leegges der efter forslaget op til, at Europol efter forslag
fra direktoren — og efter hering af Den Falles Kontrolinstans — kan be-
slutte at oprette andre databehandlingssystemer end Europols informati-
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onssystem og analyseregistre. Betingelserne for oprettelsen og anvendel-
sen vil skulle fastlcegges af Styrelsesrddet og bl.a. indeholde regler for
adgang til og brug af de pdgceeldende oplysninger samt tidsfrister for op-
bevaring og sletning af disse. Beslutningen om oprettelse af et nyt data-
behandlingssystem skal efter forslaget foreleegges Rddet til godkendelse.

De foresldede (materielle) regler vedrerende Europols informationssy-
stem, analyseregistre og det hertil knyttede indekssystem svarer grund-
leeggende til, hvad der geelder i dag. Pa visse punkter er der dog lagt op
til nyskabelser, herunder bl.a. ved at indfore regler om, at Radet og Euro-
pols Styrelsesrad i visse sammenhwenge traeffer beslutninger ved kvalifi-
ceret flertal. Det gelder bl.a. i relation til gennemforelsesbestemmelser
for analyseregistre og n@rmere regler for tredjeparters eksperters delta-
gelse 1 en analysegruppes aktiviteter og indretningen af indeksfunktio-
nen.

Endvidere udvides karakteren af de informationer, der ma lagres i Euro-
pols Informationssystem, sdledes at der fremover bl.a. kan lagres infor-
mationer om bopcel, erhverv, opholdssted samt informationer vedrorende

karekort, pas o. lign.
Endelig abnes der op for, at personale med den nadvendige bemyndigel-

se fra de(n) nationale enhed(er) kan tilgd indekssystemet uden at gd via

vedkommende lands forbindelsesofficerer.

Felles bestemmelser om behandling af oplysninger (forslagets kapitel 3)

De foreslaede felles regler om behandling af oplysninger (forslagets ka-
pitel 3) svarer grundlaeggende til, hvad der geelder i dag.

Koreplan for vedtagelse radsafgorelsen og indforelse af feellesskabsfi-

nansiering af Europol

Kommissionen og Europol har i samarbejde udarbejdet en koreplan for
arbejdet med vedtagelse af rdadsafgorelsen og de i denne sammenhceng
nodvendige efterfolgende tiltag. Koreplanen giver et overblik over og en
tidsplan for de sporgsmadl, som forventes besvaret, og de problemstillin-
ger, som forventes lost, inden rddsafgorelsen om Europol efter planen
treeder i kraft den 1. januar 2010. Koreplanen beskriver sdledes i korte
vendinger bl.a. sporgsmdlet om anvendelse af EU's personalevedtegt og

protokol om privilegier og immuniteter pd de ansatte i Europol, cendrin-
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ger som folge af feellesskabsfinansiering samt opdatering og videreforel-
se af Europols samlede regelsamling i forbindelse med ophcevelse af Eu-
ropol-konventionen. Planen indeholder ikke konkrete losningsforslag

vedrorende de nevnte problemstillinger.

3. G=ldende dansk ret

Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europeisk politienhed
(Europol-konventionen) er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 415 af 10.
juni 1997. T overensstemmelse med lovens § 6 er det fastsat (ved be-
kendtgarelse nr. 508 af 23. juni 1999 om ikrafttreeden af lov om gennem-
forelse af Europol-konventionen), at loven tradte i kraft den 1. juli 1999.

Europol-loven er @ndret ved lov nr. 1435 af 22. december 2004 (om
gennemforelse af tillegsprotokoller til Europol-konventionen m.v.). Zn-
dringsloven satte protokol af 30. november 2000 (1. tilleegsprotokol) og
protokol af 28. november 2002 (2. tillegsprotokol) til Europol-
konventionen i kraft den 29. marts 2007 og protokol af 27. november
2003 (3. tilleegsprotokol) til Europol-konventionen i kraft den 18. april
2007.

4. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Sagen vurderes at ville have lovgivningsmassige konsekvenser i
form af en @ndring af Europol-loven (lov nr. 415 af 10. juni 1997 med
senere @ndringer).

Den nuvarende lovgivning pad omradet fastsetter bl.a., at Europol-
konventionen med tilherende protokoller gelder her i landet. Som tidli-
gere nevnt ophaves disse EU-instrumenter 1 forbindelse med gennemfo-
relsen af en ny radsafgerelse pd omréadet.

4.2. Europol har hidtil veret finansieret via bidrag fra medlemsstaterne
(og gennem andre lejlighedsvise indtagter).

Ifolge forslaget til radsafgerelse vil Europol fremover (fra og med 1. ja-
nuar 2010) skulle finansieres via et tilskud fra Fallesskabet opfert pa
Den Europaiske Unions almindelige budget (dog uden at det bererer an-
dre former for indkomst).

78



Medlemsstaternes udgifter til Europol forventes dog ifelge Kommissio-
nen som udgangspunkt ikke at ville stige som folge heraf, og forslaget
vurderes sdledes af Kommissionen ikke at ville have statsfinansielle kon-
sekvenser af betydning (set i forhold til den eksisterende finansierings-
made). Der hersker dog uenighed om Kommissionens beregninger, og
den endelige vurdering af de statsfinansielle konsekvenser athanger des-
uden af den valgte finansieringsmodel.

Kommissionen har i forbindelse med fremsattelsen af forslaget til rad-
safgorelse anfort, at der er afsat i alt 334 mio. euro til at finansiere Euro-
pol over Fellesskabets budget i perioden 2010-2013. Disse tal er — ifalge
Kommissionen — i overensstemmelse med Europols seneste femaérige fi-
nansieringsplan. Europols arsbudget for 2007 er pa ca. 68 mio. euro. Det
samlede antal ansatte finansieret over dette budget vil i 2007 vare pa
406.

5. Hering

Forslaget til rddsafgerelse er sendt i hering hos Prasidenten for Ostre
Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenterne for samtlige
byretter, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige
Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af
Beskikkede Advokater, Datatilsynet, Retssikkerhedsfonden, Amnesty
International samt Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget svar fra Praesidenten for Ostre Lands-
ret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenterne for byretterne
og Dommeren pi Bornholm, Dommerfuldmaegtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Politiforbundet i Danmark, Advokat-
radet og Datatilsynet.

Prasidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Preaesidenterne for byretterne og Dommeren pi Bornholm, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, og Advokatradet er ikke
fremkommet med bemaerkninger til forslaget.

Rigsadvokaten bemarker, at forslaget kun indirekte vedrerer anklage-
myndighedens forhold, og Rigsadvokaten finder derfor ikke anledning til
at kommentere forslaget i detaljer. Rigsadvokaten deler den forelobige
generelle danske holdning, som er na@vnt i grundnotatet.
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Rigsadvokaten kan endvidere tilslutte sig, at der ikke leengere stilles krav
i Europols mandat om, at kriminaliteten skal vare knyttet til organiseret
kriminalitet, men at man fremover vil give Europol kompetence ved grov
kriminalitet, navnlig organiseret kriminalitet og terrorisme. Dette kan
ifolge Rigsadvokaten sammenholdes med Eurojusts kompetence efter
artikel 3 i radsafgerelsen af 28. februar 2002 om Eurojust.

Rigsadvokaten finder det desuden betydningsfuldt, at det fremgér af for-
slaget, at alle Europols aktiviteter skal foretages i samarbejde og i forsté-
else med myndighederne i den eller de medlemsstater, hvis omrade er
berort, og at Europol saledes ikke tillegges egentlige operative befojelser
1 medlemsstaterne.

Politiforbundet i Danmark bemarker, at man ikke har bemaerkninger til
den @ndrede finansieringsmodel, séledes at det fra 2010 bliver et anlig-
gende for EU og dermed indgar i EU’s almindelige driftsbudget i stedet
for bidrag fra de enkelte medlemslande.

Der er endvidere — som forbundet ser det — indlagt en bedre kontrol, idet
budgetterne efter 2010 bade skal foreleegges Kommissionen og godken-
des af Rédet og Europa-Parlamentet.

Med hensyn til personalereglementet bemarker forbundet, at det ikke
indenfor den meget kort heringsfrist har haft de nedvendige forudsatnin-
ger for at afgere, om der i1 de ans@ttelsesmassige forhold, der henvises til
i artikel 37 og 38, er lagt op til radikale @ndringer, som far betydning for
Politiforbundets medlemmer. P4 den baggrund tages der fra forbundets
side forbehold, idet der ved eventuel ansettelse af forbundets medlem-
mer forudsettes, at de danske ansazttelsesbetingelser og -vilkar respekte-
res.

Datatilsynet bemarker, at man kan henvise til en udtalelse fra henholds-
vis Den Fealles Kontrolinstans og Den europeiske tilsynsferende for da-
tabeskyttelse vedrerende forslaget til Radets afgerelse om oprettelse af
en faelles europaeisk politienhed (Europol).

6. Nezrhedsprincippet

Kommissionen har om radsafgerelsen anfort folgende vedrerende ner-
hedsprincippet:
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Regeringen kan tilslutte sig det, som er anfort af Kommissionen, og det
er saledes vurderingen, at forslaget — og kareplanen for vedtagelse rdd-
safgorelsen og indforelse af feellesskabsfinansiering af Europol — ikke

”Mélene med forslaget kan af folgende grunde ikke 1 til-
streekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne.

Medlemsstaterne har ikke mulighed for alene at oprette en
europ@isk instans, der skal samordne deres indsats for bedre
at kunne bekeempe kriminalitet og terror over grenserne, bl.a.
gennem en centraliseret analyse og udveksling af oplysnin-
ger.

Forslagets anvendelsesomride er begranset til at stille de in-
strumenter til rddighed for Europol, der satter organisationen
1 stand til at bistd og stette medlemsstaternes retshandhaven-
de myndigheder og til at oge Europols muligheder i den hen-
seende.

Forslaget er derfor i overensstemmelse med subsidiaritets-
princippet.”

kan anses for at vaere i strid med narhedsprincippet.

7.

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-

Andre landes kendte holdninger

lemsstaters holdninger til sagen.

8.

Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side ser man generelt positivt pa forslaget til rddsafgerelse.

9.

Forslaget til radsafgerelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imid-

Europa-Parlamentet

lertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

10.

Sagen har senest varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politi-

Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

massigt og retligt samarbejde den 24. oktober 2007.



11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Et grundnotat om forslaget til radsafgerelse blev oversendt til Folketin-
gets Europaudvalg den 13. marts 2007 og til Folketingets Retsudvalg den
14. marts 2007.

Sagen er endvidere forelagt Folketingets Europaudvalg og Folketingets

Retsudvalg til orientering forud for rddsmedet den 19.-20. april 2007
samt forud for radsmadet den 12.-13. juni 2007.
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Dagsordenspunkt 7: Ridets afgerelse om gennemforelse af Radets
afgorelse om intensivering af det graenseoverskridende samarbejde,
navnlig om bekaempelse af terrorisme og graenseoverskridende Kri-
minalitet

Nyt notat.

Resumé

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev
der opnaet samlet politisk enighed om udkastet til radsafgerelse om in-
tensivering af det grenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekaem-
pelse af terrorisme og graenseoverskridende kriminalitet, som indebaerer
en indarbejdelse af visse dele af Priim-traktaten i EU’s retsorden. Tysk-
land har efterfolgende fremlagt et forslag til rddsafgerelse om gennemfo-
relse af afgerelse 2007/.../RIA om intensivering af det grenseoverskri-
dende samarbejde, navnlig om bekempelse af terrorisme og graenseover-
skridende kriminalitet. Forslaget tager sigte pa at fastleegge de gennemfo-
relsesforanstaltninger, der er nedvendige for den administrative og tekni-
ske gennemforelse af ovennavnte afgerelse, og et bilag til forslaget vil
indeholde bestemmelser af teknisk karakter. Derudover vil der blive ud-
arbejdet en manual (handbog) indeholdende praktiske oplysninger. Det
forventes, at formandskabet pa radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 8.-9. november 2007 vil foreleegge sagen for Radet med henblik pé
politisk enighed om forslaget (dog ikke om bilaget). Sagen vurderes ikke
at rejse sporgsmal i forhold til nerhedsprincippet. Sagen vurderes ikke at
ville have lovgivningsmaessige konsekvenser. Sagen vurderes at ville ha-
ve statsfinansielle konsekvenser. Der foreligger ikke offentlige tilkende-
givelser om andre medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side
er man positiv over for forslaget til rddsafgerelse om gennemforelse af
afgerelse 2007/.../RIA om intensivering af det graenseoverskridende
samarbejde, navnlig om bekempelse af terrorisme og graenseoverskri-
dende kriminalitet, og man agter at tilslutte sig formandskabets oplaeg til
politisk enighed.

1. Baggrund

Den 27. maj 2005 blev der opnéet enighed mellem Belgien, Tyskland,
Spanien, Frankrig, Luxembourg, Nederlandene og Ostrig om en aftale
om et udvidet politisamarbejde (som betegnes Priim-traktaten”). De pa-
gaeldende lande tilkendegiver i traktaten, at deres hensigt er at styrke det
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europxiske samarbejde om bekempelse af terrorisme, grenseoverskri-
dende kriminalitet og ulovlig indvandring samt integrere traktaten i EU’s

rammer.

En reekke medlemsstater (Tyskland, Belgien, Bulgarien, Spanien, Frank-
rig, Luxembourg, Nederlandene, Ostrig, Slovenien, Slovakiet, Italien,
Finland, Portugal, Rumanien og Sverige) fremlagde i februar 2007 et
forslag til rddsafgerelse, der indeberer, at den del af Priim-traktaten, der
vedrerer politisamarbejde (sgjle 3), omdannes til EU-lovgivning.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007 blev
der opndet samlet politisk enighed om udkastet til radsafgerelse om in-
tensivering af det grenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekaem-
pelse af terrorisme og graenseoverskridende kriminalitet, som indebaerer
en indarbejde af visse dele af Priim-traktaten i EU’s retsorden.

Med henblik pa fastsattelse af regler om den praktiske implementering af
det nevnte udkast til rddsafgerelse fremlagde Tyskland i juni 2007 et for-
slag til rddsafgerelse om gennemforelse af afgerelse 2007/.../RIA om
intensivering af det grenseoverskridende samarbejde, navnlig om be-
kaempelse af terrorisme og greenseoverskridende samarbejde.

Forslaget er fremlagt under henvisning til artikel 34 i Radets afgerelse
2007/.../RIA, hvoraf det fremgér, at radet vedtager de foranstaltninger,
der nedvendige for at gennemfore afgerelsen pa EU-plan, jf. proceduren i
EU-traktatens artikel 34, stk. 2, litra ¢), andet punktum. Ifelge artikel 34,
stk. 2, litra c), kan Radet med henblik pa at bidrage til opfyldelse af Uni-
onens malsetninger pa initiativ af en medlemsstat eller Kommissionen
vedtage afgarelser i ethvert andet gjemed 1 overensstemmelse med mal-
setningerne i det pageldende traktatafsnit (afsnit VI om politisamarbejde
og retligt samarbejde i kriminalsager), uden at de dog indebarer nogen
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative be-
stemmelser. Disse afgerelser er bindende, og de indebarer ikke umiddel-
bar anvendelighed. Rédet vedtager med kvalificeret flertal de foranstalt-
ninger, der er nedvendige for at gennemfore afgerelserne pd unionsplan.

Forslaget har varet dreftet 1 Artikel 36-gruppen og i lyset af droftelserne
i denne gruppe, er der udarbejdet et revideret forslag af 11. oktober 2007.

Det forventes, at formandskabet pa rddsmedet (retlige og indre anliggen-
der) den 8.-9. november 2007 vil forelegge sagen for Radet med henblik

84



pa politisk enighed om forslaget, dog séledes at en sddan enighed ikke vil
binde medlemsstaterne i forbindelse med de kommende dreftelser om
bilaget.

2. Indhold

Forslaget til radsafgerelse tager sigte pa at fastleegge de faelles normative
bestemmelser, der er nodvendige for den administrative og tekniske gen-
nemforelse af rddsafgerelsen om intensivering af det granseoverskriden-
de samarbejde, navnlig om bekaempelse af terrorisme og graenseoverskri-
dende kriminalitet. Disse bestemmelser fastlaegges dels i forslaget, dels i
et bilag til forslaget. Herudover vil der blive uarbejdet en handbog med
oplysninger om praktiske forhold.

I overensstemmelse hermed indeholder forslaget til rddsafgerelse be-
stemmelser om falgende:

¢ Almindelige bestemmelser (kapitel 1)

e Fealles bestemmelser for udveksling af oplysninger (kapitel 2)
e DNA-oplysninger (kapitel 3)

e Fingeraftryksoplysninger (kapitel 4)

e Oplysninger i motorkeretejsregistre (kapitel 5)

e Politisamarbejde (kapitel 5 A)

e Afsluttende bestemmelser (kapitel 6)

Kapitel 2 omfatter bl.a. regler om falles bestemmelser for udveksling af
oplysninger, om hvilke kommunikationsnet der skal benyttes ved ud-
veksling af dna-oplysninger, fingeraftryksoplysninger og oplysninger fra
motorkeretajsregistret samt tekniske specifikationer pa fremsendelse,
modtagelse og opbevaring af de navnte oplysninger.

For s& vidt angar udveksling af dna-oplysninger indeholder forslaget i
kapitel 3 bl.a. nermere bestemmelser om kryptering af oplysningerne,
indholdet af de udvekslede oplysninger samt narmere procedurer for
overforsel af dna-profiler opnéet fra spor, der er indsamlet under efter-
forskningen af strafbare handlinger, og som stammer fra en endnu ikke
identificeret person (uidentificerede dna-profiler) og af identificerede
personers dna-profiler (reference dna-profiler).

I relation til fingeraftryksoplysninger fastsattes der i forslagets kapitel 4

regler om principperne for udveksling af fingeraftryksoplysninger, soge-
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kapaciteten for fingeraftryksoplysninger samt regler for anmodninger og
svar i forbindelse med udvekslingen af oplysningerne.

Kapitel 5 1 forslaget indeholder bestemmelser om principperne for elek-
tronisk segning af oplysninger i motorkeretgjsregistret samt bestemmel-
ser om omkostningsfordelingen.

Endelig indeholder forslaget i kapitel 5 A bestemmelser i relation til det
foresldede politisamarbejde i kapitel 5 i Radets afgerelse 2007/.../RIA
om intensivering af det greenseoverskridende samarbejde, navnlig om
bekempelse af terrorisme og graenseoverskridende kriminalitet, herunder
specielt vedrerende afgivelse af erklaeringer, udpegning af kontaktpunk-
ter m.v.

3. Gxldende dansk ret

Da der alene er tale om et forslag om den praktiske gennemforelse af af-
gorelse 2007/.../RIA om intensivering af det greenseoverskridende sam-
arbejde, navnlig om bekempelse af terrorisme og granseoverskridende
kriminalitet, er en beskrivelse af geldende ret ikke medtaget.

4. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmeessige konsekvenser

Forslaget til Rédets afgeorelse om gennemforelse af afgerelse
2007/.../RIA om intensivering af det greenseoverskridende samarbejde,
navnlig om bekampelse af terrorisme og grenseoverskridende kriminali-
tet, vurderes ikke i sig selv at ville have lovgivningsmassige konsekven-
ser.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget, som indeholder regler om den tekniske gennemforelse af ud-
kast til Radets afgarelse 2007/.../RIA om intensivering af det graense-
overskridende samarbejde, navnlig om bekampelse af terrorisme og
grenseoverskridende kriminalitet (som der blev opnéet politisk enighed
om pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. juni 2007),
vurderes at ville have statsfinansielle konsekvenser. Det gaelder navnlig
med hensyn til udviklingen af IT-lesninger, som giver mulighed for at
skabe online-adgang og adgang pa hit/no-hit-basis.
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Justitsministeriet finder det pa nuvarende tidspunkt ikke muligt naermere
at angive storrelsen af udgifterne forbundet med forslaget. Dette vil bl.a.
afhenge af de nermere specifikationer om IT-lgsningerne, der skal fast-
saettes 1 bilaget til forslaget.

5. Hering

Nerverende forslag til rddsafgerelse om gennemforelse af afgerelse
2007/.../RIA om intensivering af det graenseoverskridende samarbejde,
navnlig om bekaempelse af terrorisme og graenseoverskridende kriminali-
tet har ikke veret sendt i1 hering.

6. Nerhedsprincippet

Efter regeringens opfattelse md narhedsprincippet anses for overholdt,
da formalet med forslaget er at forbedre udvekslingen af information
mellem de retshandh@vende myndigheder i EU samt i gvrigt styrke den
grenseoverskridende kriminalitetsbekaempelse.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters
holdninger til forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for det fremlagte forslag til rddsafge-
relse om gennemforelse af afgerelse 2007/.../RIA om intensivering af
det greenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekampelse af terro-
risme og graenseoverskridende kriminalitet.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget skal foreleegges for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 24. oktober 2007.
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11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Forslaget tillige med et grundnotat og et naerhedsnotat herom blev over-
sendt til Folketingets Europaudvalg den 24. september 2007 og til Folke-
tingets Retsudvalg den 27. september 2007.
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Dagsordenspunkt 8: Forslag til radsafgerelse om forbedring af sam-
arbejdet mellem EU-medlemsstaternes szrlige indsatsenheder i kri-
sesituationer

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

Ostrig har fremlagt et forslag til radsafgerelse om forbedring af samar-
bejdet mellem EU-medlemsstaternes serlige indsatsenheder i krisesitua-
tioner. Formalet med forslaget er at fastsatte de grundlaeggende retlige
rammer for eventuel bistand fra én medlemsstats serlige indsatsenheder
til en anden medlemsstat i en krisesituation sdsom gidseltagning, kapring
og lignende handelser. For Danmarks vedkommende vil forslaget navn-
lig berore bistand til eller fra Politiets Aktionsstyrke (AKS). Forslaget
indeholder bl.a. regler om fremsettelse af anmodninger om bistand og
om operationer pa en anden medlemsstats omrade, herunder om ansvar
for skade eller begdede stratbare handlinger. Fremsettelse af anmodnin-
ger om og ydelse af bistand i en krisesituation afgeres suverant af de pé-
geldende medlemsstater. Det forventes, at formandskabet pd rddsmodet
(retlige og indre anliggender) den 8.-9. november 2007 vil fremlegge
forslaget med henblik pd opndelse af politisk enighed. Forslaget rejser
ikke sporgsmaél i forhold til naerhedsprincippet. Forslaget vil formentlig
have begraensede lovgivningsmessige konsekvenser. Forslaget vurderes
ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemslandes hold-
ninger til forslaget. Fra dansk side agter man at tilslutte sig politisk
enighed om forslaget.

1. Baggrund

Ostrig har fremlagt et forslag til radsafgerelse om forbedring af samar-
bejdet mellem EU-medlemsstaternes sarlige indsatsenheder i krisesitua-
tioner.

Formaélet med forslaget er — ifolge forslagsstilleren — at fastsette de
grundleggende retlige rammer for eventuel bistand fra én medlemsstats
serlige indsatsenheder til en anden medlemsstat i en krisesituation, sé-
som gidseltagning, kapring og lignende handelser. For Danmarks ved-
kommende vil forslaget navnlig berere bistand til eller fra Politiets Akti-
onsstyrke (AKS). De foresldede retlige rammer og afgivelse af en erklee-
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ring om kompetente myndigheder vil ifelge forslagsstilleren effektivisere
samarbejdet mellem medlemsstaterne i en krisesituation. Fremsattelse af
anmodninger om og ydelse af bistand 1 en krisesituation afgeres suveraent
af de pagaeldende medlemsstater.

Forslaget er fremsat under henvisning til traktaten om den Europeiske
Union (TEU), sarligt artikel 30, stk. 1, litra a), b) og c¢), der omhandler
feelles handling vedrerende politisamarbejdet omfattende henholdsvis
operativt samarbejde, udveksling, behandling og analyse af oplysninger
samt samarbejde om uddannelse og udstationering. Endvidere henvises
til artikel 32, der omhandler Rédets adgang til at fastsatte de betingelser
og begransninger, hvorunder de kompetente myndigheder, der er naevnt i
artikel 30 og 31, kan arbejde pd en anden medlemsstats omrade i samar-
bejde og forstdelse med denne stats myndigheder. Endelig henvises der
til artikel 34, stk. 2, litra c), hvorefter Radet med henblik pé opfyldelse af
Unionens mals@tninger pa initiativ af en medlemsstat eller Kommissio-
nen med enstemmighed kan vedtage (andre) afgerelser i ethvert andet
gjemed, uden at det dog indebarer nogen indbyrdes tilnermelse af med-
lemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Det forventes, at formandskabet pd rddsmadet (vetlige og indre anlig-
gender) den 8.-9. november 2007 vil fremlegge forslaget med henblik pd
opndelse af politisk enighed om forslaget.

2.  Indhold

Forslaget fastlegger de grundleggende retlige rammer for eventuel bi-
stand fra én medlemsstats scerlige indsatsenheder til en anden medlems-

stat i en krisesituation.

Definitioner my.

Ifolge forslaget forstas der ved en scerlig indsatsenhed enhver retshdnd-
heevende myndighed i en medlemsstat, der er specialiseret i kontrol af

krisesituationer.

Ved krisesituation forstds enhver situation i en medlemsstat, hvor myn-
dighederne har rimelig grund til at antage, at en forbrydelse udgor en
fare for personer, genstande, infrastruktur eller institutioner i medlems-
staterne, herunder scerligt de situationer, der er neevnt i artikel 1, nr. 1, i

Rddets rammeafgorelse af 13. juni 2002 om bekempelse af terrorisme.
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Disse situationer omfatter bl.a. handlinger, der har som formdl at alvor-
ligt destabilisere eller odelcegge et lands eller en international organisa-
tions grundleggende politiske, forfatningsmcessige, okonomiske eller

samfundsmeessige strukturer.

Anmodninger om bistand skal ske via de af medlemsstaternes myndighe-
der, der kan anmode om og tilbyde hjcelp fra scerlige indsatsenheder. Rd-
dets generalsekretariat opretter og opdaterer lobende en liste over de

pdgeeldende myndigheder.

Rammer for bistand

En medlemsstat kan anmode om bistand fra en sarlig indsatsenhed i en
anden medlemsstat med henblik pa at imedegé en krisesituation. En med-
lemsstat kan acceptere eller afvise en sddan anmodning eller foresla en
anden form for bistand.

De berorte medlemsstater kan ved aftale fastleegge ncermere, hvilken bi-
stand der skal ydes i det konkrete tilfeelde. I den forbindelse kan det afta-
les, at bistanden skal bestd af levering af udstyr eller ekspertise til den
anmodende medlemsstat samt gennemforelse af operationer pd medlems-
statens omrdde, herunder ved brug af vaben, hvis det er nodvendigt.

[ tilfeelde af operationer pd den anmodende medlemsstats omrade skal
embedsmeend fra den scerlige indsatsenhed fungere som stotte for den
anmodende medlemsstat og i den forbindelse tage de skridt, der er nod-
vendige for at yde den onskede bistand. Embedsmceend fra den medlems-
stat, der i overensstemmelse hermed yder bistand pd en anden medlems-
stats omrdde, operer dels under den anmodende medlemsstats ansvar og
ledelse og i overensstemmelse med den anmodende medlemsstats lovgiv-
ning, dels inden for rammerne af deres befojelser i henhold til deres na-

tionale lovgivning.

Ansvar, gvelser my.

Nér en medlemsstats embedsmeand opererer og/eller anvender udstyr pa
en anden medlemsstats omrade 1 overensstemmelse med rddsafgerelsen,
finder de bestemmelser om civil- og strafferetligt ansvar (artikel 21 og
22) anvendelse, som fremgdr af Rddets afgorelse om intensivering af det

greenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekcempelse af terrorisme
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og greenseoverskridende kriminalitet (omdannelse af Priim-traktaten til

EU-lovgivning).

Det folger bl.a. heraf, at hvis en medlemsstats embedsmend opererer i en
anden medlemsstat i medfor af radsafgorelsen, har forstncevnte medlems-
stat ansvaret for enhver skade, som disse — efter lovgivningen i den med-
lemsstat, pd hvis omrdde de opererer — mdtte forvolde under deres ope-
rationer. Den medlemsstat, pd hvis omrdde den ncevnte skade forvoldes,
erstatter dog i forste omgang disse skader pd samme mdde som skader
forvoldt af dens egne embedsmeend.

Embedsmeend, der opererer pd en anden medlemsstats omrdde i henhold
til denne afgorelse, sidestilles endvidere med veertsmedlemsstatens em-
bedsmcend med hensyn til strafbare handlinger, der matte blive begdet af
eller mod dem, medmindre andet er fastsat i en anden aftale, der er bin-

dende for de pdgeeldende medlemsstater.

For sa vidt angar evelser, serger medlemslandene for, at deres relevante
myndigheder aftholder mader og tilrettelegger feelles uddannelse og ovel-
ser, ndr det er nedvendigt, med henblik pa at udveksle erfaringer og eks-
pertise samt generelle, praktiske og tekniske oplysninger om at yde bi-
stand i krisesituationer.

Hver medlemsstat atholder desuden sine egne omkostninger, medmindre
andet aftales mellem de berorte medlemsstater.

Endelig fremgar det af udkastet til rddsafgerelse, at medlemsstaterne —
uafhcengigt af deres forpligtelser efter radsafgorelsen om omdannelse af
Priim-traktaten til EU-lovgivning — fortsat kan anvende de bilaterale eller
multilaterale aftaler eller ordninger, der geelder fra datoen for vedtagelse
af denne radsafgerelse, for sd vidt disse aftaler eller ordninger ikke er
uforenelige med denne afgerelses mal.

Medlemsstaterne kan endvidere indga bilaterale eller multilaterale aftaler
eller ordninger vedrorende greenseoverskridende samarbejde eller sxtte
dem i kraft, efter datoen pa hvilken afgerelsen far virkning, for sa vidt
sadanne aftaler eller ordninger giver mulighed for at uddybe eller udvide
denne afgerelses mal mellem medlemsstaterne.

Medlemsstaterne har pligt til at underrette Radet og Kommissionen om
eventuelle nye aftaler eller ordninger som ovenfor nevnt.
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3. Gaxldende dansk ret

Som navnt vil forslaget for Danmarks vedkommende navnlig berere bi-
stand til eller fra Politiets Aktionsstyrke (AKS).

AKS henhgrer under Rigspolitichefen.

For sa vidt angéar dansk bistand til en anden medlemsstat i en krisesituati-
on, vil det séledes vaere Rigspolitichefen, som vurderer, om AKS kan og
ber yde bistand.

Med hensyn til de tilfzelde, hvor bistand fra et andet medlemsland maétte
findes relevant til lesning af en krisesituation 1 Danmark, vil de bererte
danske myndigheder kunne rette henvendelse til de relevante myndighe-
der i det pageldende medlemsland med henblik pa at aftale, om — og i
givet fald hvordan — et samarbejde vedrerende den pageldende krisesitu-
ation kan gennemfores.

For sé vidt angér erstatningsansvar for skader forarsaget af myndigheds-
personer fra en anden medlemsstats indsatsenheder findes der ikke sar-
skilte regler herom, og det vil derfor veere dansk rets almindelige erstat-
ningsregler, der vil finde anvendelse.

Med hensyn til strafansvar folger det af henvisningen til radsafgorelsen
om omdannelse af Priim-traktaten til EU-lovgivning, at polititjeneste-
mand fra en anden medlemsstat skal sidestilles med danske polititjene-
stemand. Det mé i den forbindelse antages, at det ikke — uden serskilt
lovgrundlag — er muligt at foretage en sadan sidestilling af polititjene-
stemaend fra en anden medlemsstat. Det vil derfor som udgangspunkt vee-
re de almindelige regler om strafansvar, der vil gelde for handlinger be-
géet mod eller af polititjenestemand fra udenlandske indsatsenheder, jf.
herved ogsé forudsetningsvis den ordning, som er gennemfort i Schen-
gen-lovens § 3.

4. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Forslaget til radsafgerelse vurderes som udgangspunkt ikke at ville
kreeve gennemforelse af lovgivning i Danmark. Der er saledes tale om, at
der efter forslaget opstilles en retlig ramme, som det er frivilligt, om den
enkelte medlemsstat ensker at benytte — bdde som anmodende medlems-
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stat og som anmodet medlemsstat. Hertil kommer, for s& vidt angér
sporgsmélet om udenlandske indsatsenheders deltagelse i operationer i
Danmark, at det folger af forslaget, at hvis embedsmand fra en indsats-
enhed i én medlemsstat skal operere pa en anden medlemsstat territori-
um, skal dette ske under den anmodende medlemsstats ansvar og ledelse
og i1 overensstemmelse med den anmodende medlemsstats lovgivning.

Med hensyn til forslagets regler om erstatnings- og strafansvar, vil disse
dog formentlig have lovgivningsmassige konsekvenser — for sa vidt som
et eventuelt samarbejde med indsatsenheder fra andre medlemsstater sker
inden for rammerne af radsafgerelsen. Der kan herved bl.a. henvises til
den ordning, som fremgar af Schengen-lovens § 3. Det vil endvidere vce-
re relevant at overveje, om der bor gennemfores lovgivning, som betyder,
at klager over adfcerd hos en embedsmand fra en anden medlemsstat un-
der udforelse af opgaver i Danmark inden for rammerne af radsafgorel-

sen, behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b og d.

4.2. Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af
betydning.

5. Hering

Forslaget er sendt i hering hos Prasidenten for Ostre Landsret, Preesiden-
ten for Vestre Landsret, Presidenterne for samtlige byretter, Domstols-
styrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Landsforeningen af Beskikkede
advokater, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Dan-
mark, Advokatrddet, Retssikkerhedsfonden, Amnesty International samt
Institut for Menneskerettigheder.

Justitsministeriet har modtaget svar fra Preesidenten for Ostre Landsret,
Preesidenten for Vestre Landsret, Preesidenterne for samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Den Danske Dommerforening,
Landsforeningen af Beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark,
Advokatrddet, Amnesty International og Institut for Menneskerettighe-

der.

Preesidenten for Ostre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret,
Preesidenterne for samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den Danske
Dommerforening, Advokatrddet, og Institut for Menneskerettigheder er

ikke fremkommet med bemcerkninger til forslaget.
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Rigsadvokaten bemcerker, at det fremgdr af forslaget, at det er veertslan-
dets nationale regler om kompetence og ansvar, der skal finde anvendel-
se for en udenlandsk embedsmands befojelser pd dansk jord. Deltagelse
af udenlandske embedsmeend vil ligeledes skulle ske under dansk ledelse.
Rigsadvokaten finder pd den baggrund, at forslaget ma antages at har-
monere med de regler, der allerede geelder for nedscettelse af feelles efter-
forskningshold.

Rigsadvokaten er endvidere enig i Justitsministeriets bemcerkninger om
lovgivningsmeessige konsekvenser vedrorende erstatningsansvar for ska-

der fordrsaget af myndighedspersoner fra andre medlemsstater.

Rigsadvokaten er ligeledes enig i ministeriets tilsvarende bemcerkninger
vedrorende strafbare forhold begdet imod og af udenlandske politifolk
under deres myndighedsudovelse i Danmark.

Forslaget giver desuden Rigsadvokaten anledning til at bemcerke, at der i
lov nr. 1435 af 22. december 2004 (gennemforelsen af tilleegsprotokoller
til Europol-konventionen mv.) blev indfort en scerskilt hjemmel til, at kla-
ger over adfeerd udovet af europolansatte og deltagere i feelles efter-
forskningshold kan behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b
og d.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at gennemforelsen af den foresldede
rddsafgorelse vil skabe behov for en tilsvarende hjemmel, for sa vidt an-
gdr udenlandske politifolk, der gennem deres deltagelse i de scerlige ind-

satsenheder opererer pd dansk grund.

Politiforbundet i Danmark oplyser, at man kan tilslutte sig tanken om
gensidig bistand i krisesituationer, men at det er af afgorende betydning
for forbundet, at retstilstanden med hensyn til eksempelvis retsbeskyttelse
og erstatning som anfort i forslaget skal knytte sig til anscettelsesvilkdre-
ne i de lande, hvorfra bistanden ydes.

Det vil ifolge forbundet sige, at danske politifolk skal kunne regne med,
at det er deres danske anscettelses- og forsikringsvilkdr samt retstilstand,
der geelder, uanset hvor de end madtte yde bistand udenfor landets green-

ser.
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Landsforeningen af Beskikkede advokater bemcerker, at det for sa vidt
kunne veere udmeerket, hvis man fik fastlagt ansvar for skader eller bega-
ede strafbare handlinger. Pd den anden side kan man ifolge landsfor-
eningen have betenkeligheder ved et institutionaliseret samarbejde med
andre landes indsatsstyrker, som har en anden virksomhedskultur” i
forbindelse med anholdelser, omgang med skydeviben mv. i forbindelse

med forebyggelse eller nedkempelse af gidselaktioner m.v.

Amnesty International fastslar indledningsvist, at man ikke har be-
meerkninger til det overordnede sporgsmdl om behovet for et forbedret
samarbejde mellem EU-medlemsstaternes scerlige indsatsenheder i krise-

situationer.

Efter Amnestys opfattelse er det afgorende, at muligheden for at modtage
bistand fra en anden medlemsstats scerlige indsatsenhed ikke medforer en
forringelse af den almindelige retssikkerhed eller en mere vilkarlig og
voldsommere magtanvendelse ved losningen af eventuelle fremtidige kri-

seopgaver.

1 forslaget er det ifolge Amnesty anfort, at embedsmeend, der opererer pd
en anden medlemsstats omrdde, sidestilles med embedsmeend fra denne
medlemsstat for sd vidt angadr eventuelle strafbare handlinger, der begds
mod eller af dem.

Den brede henvisning til den anmodende stats lovgivning tager efter Am-
nestys opfattelse ikke i tilstrcekkelig grad hajde for den scerlige situation,
som ordningen vedrorer, nemlig at en anden medlemsstat efter anmod-
ning udldaner sin indsatsenhed til en kriseoperation, at enheden rejser til

et andet land, udforer en opgave deér og rejser hjem.

Det bor ifolge Amnesty sikres, at ordningen ikke dbner for, at” fremme-
de” indsatsenheder kan komme til f.eks. Danmark og handle uden samme
iagttagelse og bundethed af nationale og internationale retsregler om
magtanvendelse mv. som deres danske kolleger. Det bar derfor udtrykke-
ligt sikres, at udenlandske politifolk ikke kan overtreede nationale eller

internationale retsregler — og rejse hjem — uden at blive draget til ansvar
herfor.

Ved etablering af en sddan ordning bor det efter Amnestys opfattelse ud-

trykkeligt vedtages, at medlemmer af en sddan indsatsenhed kan kreeves
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udleveret til retsforfolgning pa samme mdde, som man i ovrigt udleverer

statsborgere til retsforfolgning i andre medlemsstater indenfor EU.

Det fremgar ifolge Amnesty endvidere af forslaget, at en “fremmed” ind-
satsenhed i en eventuel operation skal operere under den anmodende
medlemsstats ansvar og ledelse og med respekt af denne stats lovgivning,
men efter Amnestys opfattelse er det vigtigt at veere opmeerksom pd, at
man kan forestille sig flere scenarier: For det forste den situation, hvor
den fremmede indsatsenhed tilsidescetter den anmodende stats instrukser
i sin opgavelosning — og i den forbindelse begar strafbare handlinger —
og for det andet den situation, hvor den fremmede indsatsenhed vel fol-
ger de givne instrukser/ordrer, men derved (eventuelt sammen med den
anmodende stats egne folk) ikke desto mindre overtrceeder den anmodende

stats strafferetlige regler.

Amnesty henviser til, at Justitsministeriet om strafansvar i sit grundnotat
anforer, at det mad antages, at det ikke uden scerskilt lovgrundlag vil veere
muligt at sidestille polititienestemeend fra en anden medlemsstat med
danske polititienestemcend, men at det som udgangspunkt vil veere de al-
mindelige regler om strafansvar, der vil geelde. Ministeriet henvises ifol-
ge Amnesty i den forbindelse forudscetningsvis til den ordning, som er
gennemfort i Schengen-lovens § 3.

Schengen-lovens § 3 henviser til "fremmede” polititienestemcends udfo-
relse af opgaver i Danmark efter bestemmelserne i Schengen-
konventionens artikler 40 og 41. Disse bestemmelser handler om obser-
vation eller forfalgelse af en mistenkt person (hot pursuit) ind over en
anden medlemsstats greenser og giver som udgangspunkt de ~fremmede”
polititienestemeend nogle meget begreensede befojelser, som ikke umid-
delbart synes sammenlignelige med deltagelse i operationer omfattet af

det ostrigske forslag.

Hvis det besluttes, at Danmark skal tilslutte sig den foresldede ordning,
opfordrer Amnesty derfor Justitsministeriet til at udarbejde forslag til
lovgivning, som med hensyn til strafansvar udtrykkeligt sidestiller politi-
tienestemeend fra en anden medlemsstat med danske polititienestemeend.

6. Nezrhedsprincippet

Ostrig har anfort, at forslaget ikke er i strid med narhedsprincippet, men
har ikke neermere begrundet denne opfattelse.
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Regeringens forelabige vurdering er, at der ikke er grundlag for at anse
forslaget for at stride mod narhedsprincippet. Sigtet med forslaget er sa-
ledes at indfere en faelles retlige ramme for et grenseoverskridende sam-
arbejde mellem indsatsenheder i krisesituationer.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig politisk enighed om forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til rddsafgorelse om forbedring af samarbejdet mellem EU-
medlemsstaternes scerlige indsatsenheder i krisesituationer er forelagt
for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pd et mode 1 Specialudvalget for politi-
massigt og retligt samarbejde den 24. oktober 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Forslaget til radsafgorelse om forbedring af samarbejdet mellem EU-
medlemsstaternes scerlige indsatsenheder i krisesituationer tillige med et
grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den 22.
december 2006 og til Folketingets Retsudvalg den 3. januar 2007.
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Dagsordenspunkt 9: Orientering om medet den 4.-5. oktober 2007 i
Brdo, Slovenien, piA ministerniveau (retlige og indre anliggender)
mellem EU og landende i det vestlige Balkan

Nyt notat.

Resumé

Det portugisiske formandskab atholdt den 4.-5. oktober 2007 i Brdo,
Slovenien, for femte gang et mede pd ministerniveau (retlige og indre
anliggender) mellem EU og landene i det vestlige Balkan. Pa medet drof-
tede man bl.a. styrkelsen af kampen mod graenseoverskridende kriminali-
tet. Det forventes, at formandskabet pd rddsmedet (retlige og indre anlig-
gende) den 8.-9. november 2007 vil orientere Rddet om resultatet af mo-
det den 4.-5. oktober 2007 med landene i det vestlige Balkan. Sagen rej-
ser ikke spergsmadl i forhold til nerhedsprincippet, ligesom sagen ikke
har lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters
holdninger til sagen. Fra dansk side forventes det, at man kan tage for-
mandskabets orientering om resultatet af medet den 4.-5. oktober 2007 til
efterretning.

1. Baggrund

Det portugisiske formandskab afholdt den 4.-5. oktober 2007 i Brdo,
Slovenien, for femte gang et mede pd ministerniveau (retlige og indre
anliggender) mellem EU og landene i det vestlige Balkan. Pa medet drof-
tede man bl.a. styrkelsen af kampen mod graenseoverskridende kriminali-
tet.

Madet blev atholdt som et ministerielt trojka-mede (det portugisiske for-
mandskab, Slovenien, Frankrig og Kommissionen). Andre medlemsstater
havde mulighed for at deltage i medet pa observaterniveau.

Initiativet skal ses i lyset af, at det pd topmedet den 21. juni 2003 i Thes-
saloniki mellem EU og det vestlige Balkan blev fastslaet, at Balkan-
landenes fremtid ligger inden for Den Europaiske Union. Samtidig blev
det imidlertid understreget, at organiseret kriminalitet og korruption er en
reel hindring for demokratisk stabilitet, retssamfundet, ekonomisk udvik-
ling og civilsamfundets udvikling i regionen, og at bekeempelsen af orga-

99



niseret kriminalitet og korruption i det vestlige Balkan derfor skal priori-
teres hojt 1 EU.

Da det sékaldte "EU-Forum” med landene i det vestlige Balkan herefter
medtes pd ministerniveau (retlige og indre anliggender) den 28. novem-
ber 2003 i Bruxelles var hovedtemaet situationen med hensyn til organi-
seret kriminalitet og korruption i det vestlige Balkan og indvirkningerne
heraf p4 Den Europaiske Union. Forummet understregede, at det for at
styrke bekampelsen af organiseret kriminalitet er vigtigt med koordinati-
on pa alle niveauer.

Efterfolgende har der i EU-regi vaeret foretaget en nermere undersogelse
af EU's indsats til bekaempelse af organiseret kriminalitet med oprindelse
i eller tilknytning til det vestlige Balkan. I den forbindelse har en gruppe,
der betegnes som Formandskabets Venner, bl.a. udarbejdet en rapport
om, hvordan EU og medlemsstaterne effektiviserer bekempelsen af den
omhandlede organiserede kriminalitet. Denne rapport blev dreftet i Radet
(retlige og indre anliggender) den 19. november 2004.

Da det sakaldte "EU-Forum” med landene i det vestlige Balkan igen
medtes pd ministerniveau (retlige og indre anliggender) den 2.-3. decem-
ber 2004 var hovedtemaet udviklingen med hensyn til organiseret krimi-
nalitet i det vestlige Balkan og indvirkningerne heraf pa Den Europiske
Union samt samarbejde vedrerende graenseforvaltning og udviklingen af
retligt og politimaessigt samarbejde.

Bl.a. pa baggrund af den ovenfor navnte rapport fra Formandskabets
Venner har Europol med henblik pa udvikling af en EU-strategi til be-
kaempelse af organiseret kriminalitet hidrerende fra det vestlige Balkan
udarbejdet en reekke forslag til, hvorledes Europol vil kunne medvirke til
sikre en effektiv kriminalitetsbekeempelse i det pdgeldende omrade. For-
slagene blev godkendt af Radet (retlige og indre anliggender) pa rddsmo-
det den 12. oktober 2005.

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006 vedtog
Rédet et handlingsorienteret papir om forbedring af samarbejdet om be-
kaempelse af organiseret kriminalitet, korruption, illegal immigration og
anti-terrorisme mellem EU og det vestlige Balkan som et led i implemen-
teringen af strategien for den eksterne dimension af retlige og indre an-
liggender, som Radet (retlige og indre anliggender samt almindelige an-
liggender og eksterne forbindelser) vedtog i december 2005.
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2.

Indhold

Der er udarbejdet et referat fra medet, hvoraf fremgar, at folgende 4 em-

ner blev droftet:

Opdatering med hensyn til stabiliserings- og associeringsproces-
sen og aftalen om visalettelse og tilbagetagelse.

Kommissionen oplyste bl.a., at der er stabiliserings- og associe-
ringsaftale pa plads med Kroatien og Makedonien, mens aftaler
med Albanien og Montenegro maske traeder i kraft i begyndelsen
af 2008.

Styrkelse af kampen mod granseoverskridende kriminalitet.

Der var indleeg fra direkteren for SECI (Southeast European Coo-
peration Initiative), som prasenterede strukturen og aktiviteterne i
SECI, herunder om samarbejdet med Europol. Europol understre-
gede i deres indlaeg, at situationen i Sydesteuropa fortsat er hojt
prioriteret. Herefter praesenterede Albanien, Bosnien og Hercego-
vina og Kosovo tre tilfelde af vellykkede sager fra kampen mod
organiseret kriminalitet. Ministrene blev enige om behovet for at
styrke samarbejdet mellem Europol og SECI.

Udvidelse af det retlige samarbejde.

Kommissionen prasenterede nyt CARDS projekt (Community
Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation)
vedrerende det regionale anklagernetvaerk. Eurojust gav endvide-
re en prasentation af dens rolle i udviklingen af et europaisk
samarbejde 1 straffesager. De medende ansé det for vigtigt, at
kampen mod organiseret kriminalitet blev yderligere styrket gen-
nem bl.a. fortsat udvikling af det bilaterale og regionale samar-
bejde mellem de retshandhevende myndigheder.

Integreret greenseforvaltning og dokumentsikkerhed.

Der var en presentation af det portugisiske formandskab og
FRONTEX. Herefter var der indleeg fra Serbien og Makedonien.
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EU anbefalede landene i det vestlige Balkan at folge EU-
standarder for s& vidt angar dokumentsikkerhed.

Det konkluderes i referatet af det portugisiske formandskab, at den inten-
sive dialog under medet i Brdo, Slovenien, er bevis pa det engagement,
alle udviser i arbejdet med at tilfore mere sikkerhed og bedre fungerende
retsveesener til omradet, men at der er tale om et arbejde, der fortsat vil
kraeve en meget betragtelig indsats fra landene i regionen.

I bilaget til referatet findes en erklering fra det portugisiske formand-
skab, der overordnet beskriver udviklingen pa de fire ovenfor navnte
omréder.

3. Gazldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der har ikke veret foretaget hering i anledning af sagen.

6. Nezrhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7.  Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelse om de evrige med-
lemsstaters holdninger til sagen.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side finder man, at bekaeempelsen af grenseoverskridende her-
under iser den organiserede graenseoverskridende kriminalitet ber priori-
teres hejt sével i det vestlige Balkan som i de @vrige regioner, der graen-
ser op til EU. Det vestlige Balkan har i den forbindelse serlig betydning,
idet landene i dette omrade i vidt omfang fungerer som transit-lande for
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blandt andet menneskesmugling og illegal handel med narkotika. Udbre-
delsen af graenseoverskridende kriminalitet i det vestlige Balkan ma des-
uden anses for at vere en vasentlig hindring for den politiske og ekono-
miske udvikling i regionen og for disse landes tiln@rmelse til EU.

9. Europa-Parlamentet

Europaparlamentet har ikke varet hert i sagen.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pd et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 24. oktober 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 10: Ridskonklusioner om cyberkriminalitet

Nyt notat.

Resumé

Det portugisiske formandskab har — i lyset af Kommissionens meddelelse
af 22. maj 2007 om udviklingen hen imod en generel politik til bekeem-
pelse af cyberkriminalitet — udarbejdet et udkast til rddskonklusioner om
cyberkriminalitet. I udkastet legges der bl.a. op til, at Radet udtrykker
sin stotte til en styrkelse af samarbejdet om at uddanne politi og domstole
i bekaempelse af cyberkriminalitet samt til en styrkelse af samarbejdet
mellem offentlige og private akterer pad omrédet. Der legges endvidere
op til at Radet skal overveje, hvorvidt der er behov for serlig EU-
lovgivning om sakaldt identitetstyveri. Udkastet til radskonklusioner for-
ventes forelagt pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. no-
vember 2007 med henblik pa Radets vedtagelse. Sagen rejser ikke
spergsmal i relation til nerhedsprincippet, ligesom sagen ikke i sig selv
har lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der forelig-
ger ikke offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters hold-
ninger til sagen. Fra dansk side agter man at tilslutte sig udkastet til
rddskonklusioner.

1. Baggrund

Henset til, at der i de senere &r er konstateret en stigning i antallet af
overtraedelser, der er relateret til cyberkriminalitet — og i den forbindelse
ogsé til organiseret kriminalitet — har det portugisiske formandskab udar-
bejdet et udkast til rddskonklusioner om cyberkriminalitet.

Udkastet til rddskonklusioner tager traden op fra Kommissionens medde-
lelse af 22. maj 2007 om udviklingen hen imod en generel EU-politik til
bekampelse af cyberkriminalitet.

I den pigzldende meddelelse beskrives séledes en raekke omréder, hvor
der efter Kommissionens opfattelse er behov for at styrke indsatsen til
bekempelse af cyberkriminalitet. Der peges bl.a. pa et udvidet samarbe;j-
de om at uddanne politi og domstole, et udvidet samarbejde mellem poli-
timyndigheder og private operaterer, is@r udbydere af internettjenester,
samt undersogelse af behovet for et forslag til specifik EU-lovgivning om
sakaldt identitetstyveri.
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Udkastet til rddskonklusioner forventes forelagt pa radsmedet (retlige og
indre anliggender) den 8.-9. november 2007 med henblik pa Radets ved-
tagelse.

2. Indhold

Der lgges i udkastet op til, at Radet vedtager en reekke konklusioner om
bekaempelse af cyberkriminalitet, hvoraf navnlig felgende skal fremhee-
ves:

- Rédet stotter Kommissionens forslag om at styrke samarbejdet
om uddannelse af politi og domstole indenfor bekaempelse af cy-
berkriminalitet, bl.a. gennem oprettelsen af en EU-
uddannelsesplatform vedrerende cyberkriminalitet.

- Radet hilser Kommissionens forslag om at styrke samarbejdet
mellem offentlige og private akterer — herunder udbydere af in-
ternettjenester — velkomment. Der peges i den forbindelse bl.a.
pa, at de private akterer spiller en vasentlig rolle bade i relation
til udviklingen af ny teknologi, der kan anvendes i bekeempelsen
af cyberkriminalitet, og i relation til blokering og lukning af ulov-
lige internetsider.

- Rédet opfordrer til at styrke samarbejdet med tredjelande om be-
kempelsen af cyberkriminalitet, herunder sarligt bernepornogra-
fi, bl.a. ved — i samarbejde med Europaradet — at sege at udbrede
anvendelsen af Europarddets Konvention af 23. november 2001
om cyberkriminalitet.

- Rédet opfordrer til en hurtig gennemforelse af eksisterende rets-
akter, der vedrerer bekaempelse af cyberkriminalitet, herunder
serligt seksuel udnyttelse af mindredrige, samt til — hvor dette
skennes relevant — udarbejdelse af nye retsakter.

- Rédet opfordrer medlemsstaterne til at overveje behovet for at
vedtage lovgivning om identitetstyveri. Radet peger i den forbin-
delse p4, at identitetstyveri behandles forskelligt i de enkelte med-
lemsstater, og at man derfor ma overveje, om der er behov for
EU-lovgivning pa omradet.
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3.

Rédet understreger behovet for at evaluere den praktiske gennem-
forelse af allerede vedtagne tiltag pd omradet, sarligt 24/7-
netvaerket af kontaktpunkter til bekempelse af hejteknologikri-
minalitet. I den forbindelse ber det overvejes, om der er behov for
at etablere et permanent EU-kontaktpunkt for informationsud-
veksling.

Rédet onsker at deltage 1 de bestrebelser, som geres for at frem-
me et sikkert informationssamfund, der sikrer balancen mellem
pa den ene side hensynet til grundlaeggende rettigheder og adgan-
gen til informationer og pa den anden side hensynet til at fore-
bygge og bekaempe cyberkriminalitet.

Galdende ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for galdende ret.

4.

Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til radskonklusioner om cyberkriminalitet vil ikke i sig selv ha-

ve lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

Hvis der efterfolgende som led i gennemforelse af radskonklusionerne

matte blive fremlagt forslag til nye EU-retsakter, vil disse — athangig af

den narmere udformning — kunne medfere lovgivningsmassige eller

statsfinansielle konsekvenser.

5.

Hering

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

6.

Nerhedsprincippet

Udkastet til rddskonklusioner rejser ikke spergsmal i forhold til naerheds-

princippet.

7.

Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-

ters holdninger til sagen.
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8.  Forelebig dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig udkastet til ridskonklusioner.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde den 24. oktober 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg
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Dagsordenspunkt 11: Ridskonklusioner om menneskehandel

Nyt notat.

Resumé

Det portugisiske formandskab har oplyst, at man — som opfelgning pa en
konference om menneskehandel atholdt i Portugal den 8.-9. oktober 2007
— vil fremlaegge et udkast til radskonklusioner om menneskehandel. Det
naermere indhold af rddskonklusionerne er imidlertid ikke kendt pa nu-
vaerende tidspunkt. Udkastet til radskonklusioner forventes forelagt pa
rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. november 2007 med
henblik pd Radets vedtagelse. Sagen forventes ikke at rejse sporgsmal i
relation til nerhedsprincippet, ligesom sagen ikke i sig selv forventes at
have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der fore-
ligger ikke offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters
holdninger til sagen. Fra dansk side vil man formentlig kunne tilslutte sig
udkastet til rddskonklusioner.

1. Baggrund

Den 8.-9. oktober 2007 afholdt det portugisiske formandskab en konfe-
rence om menneskehandel i et kensmaessigt perspektiv. Som opfelgning
pa denne konference forventes formandskabet at udarbejde udkast til
radskonklusioner om menneskehandel.

Udkastet til radskonklusioner forventes forelagt pa raidsmedet (retlige og
indre anliggender) den 8.-9. november 2007 med henblik pa Radets ved-
tagelse.

2. Indhold

Det narmere indhold af det forventede udkast til rddskonklusioner om
menneskehandel er endnu ikke kendt. Det portugisiske formandskab har
imidlertid oplyst, at udkastet til konklusioner fremlaegges som opfelgning
pd den navnte konference om menneskehandel i1 et kensmeessigt per-
spektiv.

Konferencen havde til formal at koordinere medlemsstaternes strategier
for bekaempelse af menneskehandel — primart handel med kvinder. Vaeg-
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ten var i den forbindelse serligt lagt pa forebyggelse og beskyttelse af
ofre for menneskehandel.

Pa konferencen blev folgende temaer séledes droftet:

- Arsager til menneskehandel

- Identifikation af ofre for menneskehandel

- Beskyttelse af ofre for menneskehandel — sarligt kvinder og bern
- Forebyggelse af menneskehandel

- Menneskehandel med henblik pé seksuel udnyttelse

- Menneskehandel i relation til udnyttelse af arbejdskraft

Som afslutning pa konferencen, hvor der deltog savel reprasentanter for
medlemsstaterne som ngo’er, blev der vedtaget en erklering, hvori Ra-
det, Kommissionen og medlemslandene blev opfordret til at tage en raek-
ke initiativer pd omradet.

Af de foreslaede initiativer kan bl.a. naevnes folgende:

- Iveerksettelse af oplysningskampagner pa nationalt og EU-niveau

- Etablering af en faelles EU-overvagningsmekanisme

- Etablering af en EU-hotline for ofre for menneskehandel

- Samarbejde mellem alle akterer, offentlige savel som private

- Opfordring til ratifikation af Europarédets Konvention af 16. maj
2005 om bekempelse af menneskehandel

- Vedtagelse af nationale handlingsplaner

- Etablering af sarlige enheder specialiseret i bekaempelsen af
menneskehandel

- Kriminalisering af menneskehandel — herunder ogsa ansvar for
juridiske personer

- Etablering af det fornedne retsgrundlag for at konfiskere udbyttet
fra menneskehandel

- Deltagelse i vedtagelsen af regler, der forpligter arbejdsgivere til
at sikre, at de ikke beskaftiger illegal arbejdskraft.

Det udkast til radskonklusioner, som det portugisiske formandskab vil
foreleegge for Réadet, vil muligvis omfatte en raekke af disse initiativer.

3. Galdende ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geldende ret.
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4. Lovgivningsmzssige og statsfinansielle konsekvenser

Udkastet til rddskonklusioner om menneskehandel forventes ikke i sig
selv at have lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6. Nerhedsprincippet

Udkastet til rddskonklusioner forventes ikke at rejse spergsmaél i forhold
til naerhedsprincippet.

7. Andre medlemsstaters kendte holdninger

Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-

ters holdninger til sagen.

8.  Forelebig dansk holdning

Fra dansk side vil man formentlig kunne tilslutte sig udkastet til
radskonklusioner.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vaeret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde den 24. oktober 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg
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Dagsordenspunkt 12: Budget for C.SIS 2008-2010

Nyt notat.

Resumé

Et forslag til anlegs- og driftsbudget for C.SIS i 2008 samt et forslag til
flerdrigt budget for C.SIS 2008-2010 forventes fremlagt til vedtagelse i
forbindelse med rddsmedet. Naerhedsprincippet ses ikke at have relevans
for sagen, ligesom forslagene ikke har lovgivningsmassige konsekven-
ser. Det danske bidrag til anleg og drift af C.SIS betales af Rigspolitiet
og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne
hertil afholdes inden for de bevillingsmaessige rammer. Forslagene har
derfor ikke som sadan statsfinansielle konsekvenser. Forslagene er udar-
bejdet af Frankrig. Der ses ikke i ovrigt at foreligge offentlige tilkendegi-
velser om andre medlemsstaters holdninger. Fra dansk side agter man at
tilslutte sig de fremlagte budgetforslag for anleg og drift af C.SIS i 2008-
2010.

1. Baggrund

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999
blev Schengen-reglerne integreret i Den Europziske Union, idet be-
stemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) fik rets-
grundlag i Traktaten om Den Europeiske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes
i Schengen-konventionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-
informationssystemet bestdr af en national del i hvert medlemsland
(N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i
Strasbourg.

Danmark og de evrige nordiske lande er pr. 1. januar 2001 blevet tilslut-
tet Schengen-informationssystemet i forbindelse med Danmarks og de
gvrige nordiske landes indtraeden i det praktiske Schengen-samarbejde
den 25. marts 2001.

Frankrig er ansvarlig for etablering og drift af C.SIS. De neermere regler
herom er fastsat i finansforordningen for C.SIS. Det folger af finansfor-
ordningen, at Radet (Schengen-landene) fastlagger budgettet for C.SIS.
Frankrig atholder de lebende etablerings- og driftsudgifter, som efterfol-
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gende dekkes af Schengen-landene i fzllesskab. Dette sker 1 henhold til
en fordelingsnegle, der fastlegges hvert ar pa grundlag af den andel, som
de enkelte landes momsindtegt udger af De Europ@iske Fellesskabers
samlede momsindtaegter i det forudgdende regnskabsar, jf. Schengen-
konventionens artikel 119, stk. 1.

Danmarks bidrag har gennem arene udgjort ca. 1,6 — 2 procent.

Et forslag til anlegs- og driftsbudget for C.SIS 1 2008 samt et tilsvarende
flerdrigt budget for 2008-2010 forventes fremlagt til vedtagelse i forbin-
delse med rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. november
2007.

2. Indhold

2.1. Udkast til anlzegs- og driftsbudget for C.SIS i 2008

Budgetforslaget vedrerende anlaegsudgifter er pa i alt 2.370.000 euro
(svarende til ca. 17.775.000 dkr.). Der er tale om et fald pa 60.000 euro
(svarende til ca. 450.000 dkr.) i forhold til det opdaterede C.SIS-budget
for 2007. Den sterste udgiftspost vedrerer de @ndringer og udvidelser af
netverket og sikkerhedskonfigurationerne, som forsinkelsen af SIS II har
nedvendiggjort.

Budgetforslaget vedrerende driften af C.SIS er pa i alt 2.625.000 euro
(svarende til ca. 19.688.000 dkr.). Der er tale om en stigning pa 295.000
euro (svarende til ca. 2.213.000 dkr.) i forhold til det opdaterede C.SIS-
budget for 2007. De budgetterede udgifter vedrerende den faste vedlige-
holdelse af systemet er forhejet som foelge af SISone4all. Hvad angar de
gvrige budgetposter, er der kun sket mindre justeringer.

Det samlede anlegs- og driftsbudget for C.SIS i1 2008 udger 4.995.000

euro (svarende til ca. 37.463.000 dkr.). Danmarks bidrag til budgettet for
C.SIS 12008 vil udgere ca. 749.000 dkr.

2.2. UdKkast til flerarigt anlzegs- og driftsbudget for C.SIS 2008-2010
Budgetposterne 1 den del af udkastet til det flerarige budget, der vedrerer

2008, svarer til det selvstendige udkast til budget for C.SIS i 2008, som
er beskrevet ovenfor.
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Hvad angér &rene 2009-2010 er det planen, at C.SIS skal lukkes ned, da
SIS 1T til den tid gerne skulle have aflest SIS 1+. To identiske udkast til
budget for henholdsvis 2009 og 2010 er imidlertid fremlagt for det til-
feelde, at SIS II forsinkes yderligere. Budgettet udgeres derfor helt over-
vejende af driftsposterne, der svarer til driftsbudgettet for C.SIS i 2008
med mindre justeringer. I begge budgetudkast er anlegsudgifter skennet
til 160.000 euro (svarende til ca. 1.200.000 dkr.), mens driftsudgifter er
skennet til 2.645.000 euro (svarende til ca. 19.838.000 dkr).

Det samlede budget for anlaeg og drift af C.SIS i hvert af arene 2009 og
2010 udger 2.805.000 euro (svarende til ca. 21.038.000 dkr.). Danmarks
bidrag til hvert af de to budgetter vil udgere ca. 421.000 dkr.

3. Galdende ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for galdende ret.

4. Lovgivningsmzessige og statsfinansielle konsekvenser

Det danske bidrag til anleeg og drift af C.SIS betales af Rigspolitiet og
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, og udgifterne her-
til atholdes inden for de bevillingsmassige rammer. Forslagene har der-
for ikke som sidan statsfinansielle konsekvenser.

Budgetforslagene har ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af forslagene.

6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslagene er udarbejdet af Frankrig. Der ses ikke 1 ovrigt at foreligge
offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger.
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8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tilslutte sig de fremlagte budgetforslag for
anleeg og drift af C.SIS henholdsvis i 2008 og 2008-2010.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke vaeret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde den 24. oktober 2007.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere vaere forelagt Folketingets Europaudvalg eller
Retsudvalg.
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