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KRIMINALITET OG SOCIAL BAGGRUND
Af Niels Glavind

Skal man tegne en social profil af et samfund, kan man ikke ngjes med sam-
fundets solside. Man ma ogsa se pa dets skyggesider. Kriminalitet og sam-
fundets behandling af de kriminelle er det vigtigste spejl, hvis vi skal vurde-

re tilveerelsen for dem, der befinder sig allernederst pa den sociale rangstige.

Denne analyse seger at indkredse nogle tendenser og falder i tre dele:

1) Har den sociale baggrund betydning for, om en person kommer i
konflikt med straffeloven
2) Har den sociale baggrund betydning for, hvordan en person klarer
‘ sig i retssystemet
3) Har den sociale baggrund betydning for, hvordan den enkelte klarer
sig efter strafafsoning

Undersogelsen bygger pa registerdata. Det siger sig selv, at netop nar det
drejer sig om kriminalitet, vil registerdata kun kunne beskrive nogle over-
ordnede tendenser, idet meget foregér i det skjulte. Men med dette forbehold
er det dog muligt at pege pé nogle overordnede konklusioner.

Social baggrund har afgerende betydning for, hvem der bliver sigtet for kri-
minalitet. Det er maske ikke overraskende. Derimod er det bemarkelses-
vaerdigt, at den vigtigste baggrundsfaktor i barndomsmilject for, om der
senere registreres kriminalitet, er sporgsmalet, om den pagaldende har ve-
ret omfattet af en bornesag eller €j. Det betyder, at samfundet i vidt omfang

' pa et tidligt tidspunkt har erkendt, at de personer, der senere bliver sigtet
som kriminelle, har utilfredsstillende opvakstvilkar. Hvis samfundets ind-
sats i disse ar alligevel har vaeret utilstrekkelig, er omkostningerne store —
forst og fremmest for personen selv, men ogsa for samfundet.

Tilherstorhold til etniske grupper har betydning for forekomsten af krimi-
nelle sigtelser, men slet ikke i samme omfang som ken, tidligere bernesager
og uddannelsesniveau.

Nar det gelder samfundets reaktion, tyder tallene pa, at domstolenes be-

demmelse af simpel vold cr forskellig for mend og kvinder og for forskelli-
ge sociale lag. Analysen mé dog pé dette punkt tages med betydelige forbe-
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hold, idet der er betydelige forskelle pa voldssagerne, og man ikke kan ude-
lukke, at der er en sammenhang mellem uddannclsesmassig baggrund og
selve arten af voldsudevelsen. En endelig konklusion m4 bero pé en be-

demmelse af konkrete sager.

Endelig viser analysen, at det er vanskeligt for de fleste at fa fodfeste pa
arbejdsmarkedet efter en fengselsdom. Dette gelder for alle uddannelses-
grupper, men personer, der tidligere har veret omfattet af en bernesag, sy-
nes at have sarlig sveert ved at fa fodtaeste pa arbejdsmarkedet, hvis de forst

har faet en fengselsdom.

Hvem bliver sigtet som kriminelle?

Undersogelsen omfatter alene kriminelle gerninger, hvor der er rejst sigtelse
efter straffeloven. Undersegelsen omfatter saledes ikke gerninger, der er
strafbare efter anden lovgivning, f.eks. fardselsloven.

Nar der kun ses pa overtraedelser efter straffcloven, er det bl.a. ud fra ensket
om at gore undersagelsen overskuelig ved at koncentrere den omkring kri-
minalitet i traditionel forstand. Af samme grund er visse mindre straffelovs-

omréader undtaget.

Blandt de omrader, som undersegelsen har valgt at undtage, er miljokrimi-
nalitet og skattesnyd. Nar disse omrader ikke er medtaget, er det bl.a. fordi,
AEradet kun har adgang til data vedr. enkeltpersoners kriminalitet. Derimod
er lovovertraedclser begéct af firmaer ikke med. For nogle omrader gzlder,
at kun alvorlige forseelser bedemmes efier straffeloven. Det gelder f.eks.
narkotikakriminalitet, hvor cn rekke forseelser bedemmes efter lov om eu-

foriserende stoffer.

Nar man skal bedemme undersegelsesresultaterne, ma man imidlertid forst
og fremmest have for gje, at undersegelsen kun omfatter den synlige krimi-
nalitet, hvor politiet kommer ind i billedet. Det er velkendt, at der f.eks. bli-
ver begaet vold i mange hjem, uden at politiet inddrages. Man ved ogsa, at
mange butikstyverier ordnes uden politiets mellemkomst, og man kan meget
vel tenke sig, at det "filter”, dette giver i forhold til den kriminalitet, der
registreres, er skavt sociait sammensat. Endelig er der masser af sager, hvor
der aldrig rejses sigtelse, simpelthen fordi de forbliver uopklarede. Det ga:l-
der f.eks. de fleste indbrud. Ser vi igen pa butikstyverier, bliver der normalt

kun indgivet anmeldelse, hvis man har pagrebet en gerningsmand. Hvis der




forsvinder varer i ovrigt, regnes det sedvanligvis som “’svind”. Omvendt
indgives mange af de anmeldelser, der sker for f.eks. cykeltyverier, mest til
@re for forsikringsselskabet. Sddanne forhold pavirker opklaringsstatistik-

c.

ken.

Med dette forbehold viser tabel | for nogle udvalgte grupper af kriminalitet
1 hvor stor en andel af de anmeldte forbrydelser, der forer til en sigtelse.

Tabel 1. Antal anmcldelser og antal sigtelser for udvalgte grupper af

kriminalitet 2006
Antal Antal Sigtelser i pct.
Gerning anmeldelser sigtelser af anmeldelser
Simpel vold 10.047 7.536 75
Alvorligere vold 1.544 1.255 81
. Indbrud 71.583 4.956 7
Butikstyverier m.v. 18.195 14.875 82
Tyv./brugstyv. af cykel 66.273 517 1

Det skal understreges, at selvom der rejses sigtelser, er det ikke alle, der
kendes skyldige. En sag kan som bekendt ende med frifindelse.

Hvem bliver sigtet for kriminalitet?

Med henblik pa at undersege hvilken rolle, uddannelsesmassig, social m.v.
baggrund spiller for den registrerede kriminalitet, er der sket en samkering
af registrene vedr. kriminelle sigtelser i 2001-2005 med andre af Danmarks
Statistiks registre.

Straffelovsovertraedelserne er inddelt i folgende seks grove grupper:

o Seksualforbrydelser. De omfatter bl.a. sex med mindreérige, besid-
. delse af berneporno, voldtegt og bluferdighedskrenkelse.

e Forbrydelser mod ordensmagten

e Simpel vold. Dette omfatter forst og fremmest straffelovens § 244.

¢ Andre voldsforbrydelser. De omfatter de alvorligere forbrydelser,
hvor vold er inde i billeder, dvs. alvorlig vold efter straffelovens §
245, voldstrusler, roveri, [rihedsberavelse og drab.

e Tyveri og indbrud.

e Smugleri, narko, dokumentfalsk og haleri, dvs. forbrydelser, som
typisk vidner om en vis planlaegning eller om inddragelse af aftagere
eller leverandorer.

Tabel 2 viser herefter sammenhangen mellem alder og andel, der sigtes.




Tabel 2. Antal personer pr. 1000, der har varet sigtet for forskellige
straffelovsovertrzedelser i perioden 2001-2005. Fordeclt pa alder ved

udgangen af 2005
Over 69
20-29 &r 30-39 4r 40-49 &r 50-594r 60-69 &r M 1 alt
Personer pr. 1000, der er sigtet 2001-2005

Seksualforbrydelser 1,19 1,22 11 0,76 0,48 0,18 0,85
Forbrydelser mod ordensmagten 3,51 2,11 1,27 0,47 0,16 0,05 1,28
Simpel vold 16,78 8,22 5,77 23 1,01 0,19 5,75
Vold i evrigt 7,64 3,75 2,35 0,82 0,29 0,07 2.5
Tyveri, indbrud 37,68 16,52 12,12 7,98 6,65 4,15 14,07
Smugleri, narko m.v. 9,34 5,54 3,24 1.4 0,45 0,06 3,38

Tabel 2 bygger alene pa personer, der er fyldt 20 ar. Det h&nger sammen

med, at en del af de 15-19 arige var under den kriminelle lavalder i hvert

fald i nogle af arene 2001-2004. Skal man vurdere kriminaliteten for de ‘
yngste argange, er det bedst alene at se pa de sigtelser, der er givet i 2005.

Figur 1 viser, hvordan hyppigheden af voldssigtelser fordeler sig i 2005.

Voldskriminalitet og alder
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Alder ‘
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Figur 2 viser, hvordan hyppigheden af sigtelser for tyveri og indbrud forde-
ler sig i 2005.
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Begge figurer viser, at den registrerede kriminalitet er storst blandt drenge
og sterst for unge under 25 ar.

De folgende analyser vil alene inddrage personer, der er fyldt 20 ar.

Tabel 3 viser, hvordan de forskellige former for kriminelle sigtelser fordeler
sig pé ken.

Tabel 3. Antal personer pr. 1000, der har vaeret sigtet for forskellige
straffelovsovertradelser i perioden 2001-2005. Fordelt pa ken

Mend Kvinder [alt
Personer pr. 1000, der er sigtet 2001-2005

Seksualforbrydelser 1,69 0,04 0,85
Forbrydelser mod ordensmagten 2,33 0,28 1,28
Simpel vold 10,74 0,97 5,75
Vold i evrigt 4,72 0,37 2,5
Tyveri, indbrud 20,36 8,03 14,07
Smugleri, narko m.v. 5,69 1,18 3,38

Tabel 4 viser, hvordan de kriminelle sigtelser fordeler sig p& samlivsforhold.




Tabel 4. Antal personcr pr. 1000, der har vret sigtet for forskellige
straffelovsovertradclser i perioden 2001-2005. Fordelt pa samlivsfor-

hold i 2004
Enlige Bor i par I alt
Personer pr. 1000, der er sigtet 2001-2005

Seksualforbrydelser 1,48 0,49 0,85
Forbrydelser mod ordensmagten 2,69 0,47 1,28
Simpel vold 10,77 2,85 5,75
Vold i evrigt 5,3 0,88 2,5
Tyveri, indbrud 26,66 6.82 14,07
Smugleri, narko m.v. 6,27 1,72 3,38

Det ses, at kriminaliteten generelt er langt hojere blandt enlige end blandt

personer, der bor i parforhold. Nér det gelder voldskriminalitet, skal man

dog vaere opmarksom pa, at meget af den vold, som sker indenfor et parfor-

hold, formentlig ikke rapporteres. Tabellen viser kun den vold, der bliver

anmeldt.

Tabel 5 viser sammenhangen mellem disponibel akvivalensindkomst og

kriminelle sigtelser.

Tabel 5. Antal personer pr. 1000, der har veret sigtet for forskellige
straffelovsovertraedelser i perioden 2001-200S. Fordelt efter disponibel

aekvivalensindkomst i 2004

Ikke Hajeste
laveste kvartil,
decil, men
men Neastla- Naesthe- ikke
Laveste laveste  veste jeste hgjeste  Hojeste
decil kvartil kvartil kvartil decil decil I alt
Personer pr. 1000, der er sigtet 200 1-2005
Seksualforbrydelser 1.16 0,93 1,05 0,82 0,58 0,42 0,85
Forbrydeiser mod ordensmagten 3,33 2,02 1,69 0,68 0,35 0,23 1.28
Simpel void 11,45 7.99 7.12 427 2,96 1,84 5.75
Vold i evrigt 8,42 3,98 2,93 1,13 0,54 0,34 2,5
Tyveri, indbrud 31,46 24 18,61 8,06 4,24 2,43 14,07

Tabellen viser, at den registrerede kriminalitet er hojest for de laveste ind-

komstgrupper.

Tabel 6 viser sammenhzngen mellem uddannelse og kriminelle sigtelser.




Tabel 6. Antal personer pr. 10000, der har varet sigtet for forskellige

straffelovsovertrzaedelser i perioden 2001-2005. Fordelt efter personens

uddannelse
Student,
men ikke
Ingen Under under Erhvervs- Viderega-
uddan- uddan- uddan- faglig ud- ende ud-
nelse nelse nelse dannelse dannelse lalt
Personer pr. 10000, der er sigtet 2001-2005
Seksualforbrydelser 1,23 0,73 0,85 0,76 0,43 0,85
Forbrydelser mod ordensmagten 2,49 1,59 0,98 0,74 0,24 1.28
Simpel vold 9,19 10,85 4,67 4,53 1,33 5.75
Vold i evrigt 4,99 3,5 1,48 1,34 0,42 2,5
Tyveri, indbrud 24,24 25,15 11,87 9,09 3,87 14,07
Smugleri, narko m.v. 5,94 5,27 2,88 2,4 0,62 3,38

Det ses, at den registrerede kriminalitet er hgjst blandt personer uden ud-

dannelse. Det gelder nesten alle former for kriminalitet.

Tabel 7 viser sammenhangen mellem etnisk baggrund og kriminelle sigtel-

scer.

Tabel 7. Antal personer pr. 10000, der har veret sigtet for forskellige

straffelovsovertradelser i perioden 2001-2005. Fordelt efter personens

etniske baggrund

Indvandre- Indvandre-

re/efterkom- re/efterkom-

mer fra mere mer fra mindre

udviklede udviklede

Etnisk danske  lande lande I alt
Personer pr. 10000, der er sigtet 2001-2005

Seksualforbrydelser 0.77 1 2,46 0,85
Forbrydelser mod ordensmagten 1,07 1,61 5,85 1,28
Simpel vold 5,03 6,44 21,53 5,75
Vold i evrigt 1,99 3,07 13,62 2,5
Tyveri, indbrud 12,2 2427 45,15 14,07
Smugleri, narko m.v. 2,93 4,06 13,26 3,38

Note: De mere udviklede lande omfatter i denne tabel alle europziske lande (bortset fra

Tyrkiet), Canada, USA, Japan, Sydkorea, Australicn og New Zealand.

Det ses, at den registrerede kriminalitet er langt hejere blandt personer med

etnisk baggrund i 3. verden end blandt etnisk danske borgere.




Et vigtigt spergsmal i den forbindelse er, om den hejere registrerede krimi-

nalitet blandt de etniske minoriteter blot er en afspejling af, at de ofte kom-

mer fra samfundets nederste lag.

Med henblik pa cn vurdering herat viser tabel 8 hvor stor, den registrerede

voldskriminalitet er blandt mand i alderen 20-29 &r ved forskellige kombi-

nationer af uddannelse og etnisk baggrund.l

Tabel 8. Antal personer pr. 100, der i 2001-2005 har vaeret sigtet for
voldskriminalitct blandt mzend i alderen 20-29 ar ved forskellige kom-

binationer af uddannelse og etnisk baggrund.

Ikke fra de etniske Fra de etniske Antal
Uddannelse minoriteter minoriteter 1 alt 20-29 arige
Pct. af 20-29 arige mand der har veeret voldssigtet
2001-2005
Ingen 7,67 14,15 8,63 77.869
Under uddannelse 2.3 7,55 2,63 90.002
Student 1,09 6,4 1,34 30.373
Erhvervsfaglig 2,39 6,71 2,49 82.246
Videregdende 0,34 2.35 0,39 32.511
I alt 3,21 10,74 3,73 313.001

Tabellen viser, at sdvel etnisk baggrund som uddannelse spiller en rolle. Det

er dog tydeligt, at uddannelse er den vigtigste enkeltfaktor. Sammenligner

man ikke-uddannede danskere med danskere med en vidercgdende uddan-

nelse, er der saledes mere end ti gange s mange med en voldssigtelse i den

ikke uddannede gruppe.

Tager vi de ikke-uddannede for sig, er andelen med en voldssigtelse ca.

dobbelt sa stor blandt unge mand fra de etniske minoriteter som blandt unge

mand med dansk-etnisk baggrund.’

Tabel 9 viser pd sammen made betydningen af etnicitet, uddannelse og ind-

komst, hvis vi ser pa tyverier m.v. (her defineret som tyveri, butikstyveri og

indbrud).

' Voldkriminalitet er i denne tabel afgrnset som simpel vold, alvorlig vold, legemsbeska-
digelse m.v., voldtaegt, drab, frihedsberavelse og reveri.
* Det er tznkeligt, at forskellen mellem de etniske grupper ville reduceres, hvis man ind-
drog yderligere forklarende variable, sisom boligmilje.




Tabel 9. Antal personer pr. 100, der i 2001-2005 har varet sigtet for
tyveri m.v. blandt maend i alderen 20-29 ir ved forskellige kombinatio-

ner af uddannelse og etnisk baggrund.

Ikke fra de etniske Fra de etniske Antal
Uddannelse minoriteter minoriteter [ alt 20-29 drige
Pct. af 20-29 drige mand der har varet tyverisigtet
2001-2005
Ingen 14,03 17,05 14,47 77.869
Under uddannelse 3,9 9,67 4,26 90.002
Student 1,91 5,17 2,07 30373
Erhvervsfaglig 2,82 6,32 2,89 82.246
Videregaende 0,47 2,25 0,52 32.511
[ alt 5.34 12,74 5,84 313.001

Ogsa for tyverier m.v. er uddannelisesniveauet den vigtigste faktor.

Opvzkstmiljeets betydning

Spergsmélet om opvaekstens betydning for kriminaliteten diskuteres ofte.
Dels har spargsmalet betydning i relation til kriminalitetsforebyggelse:
Kunne vi reducere kriminaliteten ved at forbedre indsatsen overfor udsatte
bern og unge? Dels er der et etisk aspekt: Gar fangselsdomme og andre
sanktioner i serlig grad ud over mennesker, som har varet udsat for svigt

fra foreldrenes og/eller samfundets side?

Tabel 10 viser sammenhangen mellem foreldrenes samlivsforhold i 1985

og kriminelle sigtelser blandt unge i 2005.

Tabel 10. Antal personer pr. 1000 20-29-arige, der har vaeret sigtet for
forskellige straffelovsovertradelser i perioden 2001-2005. Fordelt efter

forzeldrenes samlivsforhold 20 ar tidligere

Barnet boede ikke

med begge forzl-  Barnet boede med

dre begge foreldre [ alt

Personer pr. 1000 20-29 drige, der er sigtet 2001-2005

Seksualforbrydelser 1,91 0.96 1.13
Forbrydelser mod ordensmagten 6,95 2,25 3,11
Simpel vold 28,56 13,08 15,93
Vold i gvrigt 13,93 4,87 6,54
Tyveri, indbrud 66.24 28,36 35,32
Smugleri, narko m.v. 17.76 6.9 8,9

Det ses, at den registrerede kriminalitet er vasentligt foraget blandt unge,

der ikke er vokset op i en traditionel kernefamilie.
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Tabel 11 viser tilsvarende sammenhangen mellem kriminelle sigtelser og

foreldrenes uddannelsesniveau.

Tabel 11. Antal personer pr. 1000 20-29 arige, der har varet sigtet for

forskellige straffelovsovertradelser i perioden 2001-2005. Fordelt efter

forzeldrenes uddannelsesniveau 20 ar tidligere

Ingen

Student,
men ikke  Erhvervs-
under faglig ud-

uddannelse uddannelse dannelse

Videregdende
uddannclse

I alt

Personer pr. 1000 20-29 &rige, der er sigtet 2001-2005

Seksualforbrydelser 1,98 0,76 1,09 0,63 1,13
Forbrydelser mod ordensmagtcn 6,44 3,66 2,68 1.4 3,11
Simpel vold 29,83 16,23 15,37 7,08 15,93
Vold i avrigt 14,62 9,22 5.45 2.3 6,54
Tyveri, indbrud 66 42,13 32,51 17,62 35,32
Smugleri, narko m.v. 16,42 10,51 8,25 4,49 8,9
Det ses, at lavt uddannelsesniveau i barndomshjemmet — alt andet lige —
oger risikoen for senere registreret kriminalitet.
Tabel 12 viser sammenhangen mellem forzldrenes indkomstniveau i barn-
dommen og sencre kriminelle sigtelser.
Tabel 12. Antal personer pr. 1000 20-29 arige, der har veeret sigtet for
forskellige straffelovsovertradelser i perioden 2001-2005. Fordelt efter
forzldrenes disponible zkvivalensindkomst i 1985
Ikke Hajeste
laveste kvartil,
decil, men
men Neestla- Nastho-  ikke
Laveste laveste  veste jeste hejeste  Heajeste
decil kvartil kvartil kvartil decil decil [ alt
Personer pr. 1000, der er sigtet 2001-2005
Seksualforbrydelser 1,34 1,51 1,05 0,94 0,74 0.8 1,13
Forbrydelser mod ordensmagten 5,19 3,79 2,91 2,18 1,57 1.3 3.1
Simpel vold 21,5 19,41 15,56 12,53 9,52 5,91 15,89
Vold i evrigt 11,51 8.53 5,58 4,62 3,37 2.5 6.5
Tyveri, indbrud 48,79 43,02 32,98 29,02 22,91 16,33 35,18
Smugleri, narko m.v. 12,64 11,43 8,19 6,88 5.44 4,81 8,87

Det ses, at den registrerede kriminalitet er hejst blandt unge, der kommer fra

familier med lave indkomster.
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Endelig viser tabel 13 sammenhangen mellem kriminelle sigtelser og even-
tuelle bornesager, dvs. om personen har vaeret anbragt uden for hjemmet

eller omfattet af en forebyggende foranstaltning i sin barndom.

Tabel 13. Antal personer pr. 1000 20-29 irige, der har vret sigtet for
forskellige straffelovsovertradelser i perioden 2001-2005. Fordelt efter

evt. anbringelse/forebyggende foranstaltning i barndommen

Omfattet af fore-
Anbragt uden for byggende foran-
hjemmet staltning Ingen bernesag I alt
Personer pr. 1000 20-29 drige, der er sigtet 2001-2005
Seksualforbrydelser 4,39 3,75 0,93 1,19
Forbrydelser mod ordensmagten 20,08 13,07 2,27 3,51
Simpel vold 62,65 57,79 13,03 16,78
Vold i ovrigt 44,28 3432 4,78 7,64
. Tyveri, indbrud 155,62 133,71 28,23 37.68
Smugleri, narko m.v. 36,45 29.36 7.22 9,34

Det ses, at de tidligere anbragte har en langt hojere registreret kriminalitet
end ungce. der ikke har veret omfattet af en bernesag. Det skal naturligvis
sterkt betones, at tabellen ikke siger noget om drsagsforholdene. Tidligere
undersogelser fra AEradet har saledes vist, at born fra hjem, hvor forzldrene
er uden uddannelse, bor hver for sig og er pa overforselsindkomst, har

staerkt foroget risiko for en barnesag — og at de anbragte born ofte klarer sig

dérligt m.h.t. til job og uddannelse senere, ndr man sammenligner dem med

andre.

Tabellen viser desuden, at den registrerede kriminalitet er nasten lige s& hgj
blandt unge, der “kun™ har varet omfattet af en forcbyggende foranstalt-
. ning, som blandt de tidligere anbragte. Man md i den forbindelsc veere op-
marksom p3, at de bern, som anbringes, typisk har varet udsat for de mest
massive svigt fra foreldreside og derfor barer pa den tungeste sociale ary.
Nar man tager dette i betragtning, kan man ikke sige, at forcbyggende foran-

staltninger giver mindre risiko for senere kriminalitet end anbringelscr.

Tabel 14 og 15 ser derfor pa forekomsten af sigtclser for berigelses- og

voldskriminalitet, hvis vi inddrager sdvel bornesager som familiens samlivs-

forhold og uddannelsesniveau.




Tabel 14. Andel af 20-29 drige, som har varet sigtet for vold m.v. i pe-
rioden 2001-2005 fordelt pa forzldrenes uddannelse og samlivsforhold

og evt. barnesag

Forzldrenes
uddannelses- Anbragt/ berne- Antal 20-29
niveau 1985 Familieforhold 1985 Ingen bernesag  sag [alt drige
Pct. af 20-29 arige der har vaeret
sigtet for vold m.v.
Bor ikke bos begge
Ingen uddannel- foreldre 46 7,2 4.8 40420
se ud over folke- Bor hos begge forel-
skolen dre 2,5 6,4 2,6 81630
[ alt 3,2 6.8 33 122050
Bor ikke bos begge
Ungdomsuddan- ¢ )70 708 23 56 2,3 71310
nelsne eller vide- g 1o begge forel-
’e%’ae"de uddan- 4., 1 53 Ll 371700
neise I alt 12 5.4 1,3 443010
Bor ikke bos begge
forzeldre 3,1 6.5 3.2 111730
[ alt Bor hos begge forzl-
dre 1.3 5.8 1,4 453330
L alt 1,7 6 1,7 565060
Tabel 15. Andel af 20-29 arige, som har vzeret sigtet for tyveri eller ind-
brud i perioden 2001-2005 fordelt pa forzldrenes uddannelse og sam-
livsforhold og evt. bernesag
Foraldrenes
uddannelses- Anbragt/ berne- Antal 20-29
niveau {985 Famifieforhold 1985 _Ingen bernesag sag Ialt arige
Pct. af 20-29 &rige der har varet
sigtet for vold m.v.
Bor ikke hos begge
Ingen uddannel- foreldre 8,4 13,9 8,7 40420
se ud over folke- Bor hos begge forael-
skolen dre 472 10,9 4.4 81630
I alt 5,6 12,2 5,8 122050
Bor ikke hos begge
Ungdomsuddan- ¢, .y 4 5 42 11.9 44 71310
nels;e eller vide- Bor hos begge forel-
reglae“de uddan- 5o 1,9 10,9 2 371700
netse [ alt 23 11,2 2.4 443010
Bor ikke hos begge
foraldre 5,7 12,9 5,9 111730
[ alt Bor hos begge forzl-
dre 2.3 10,9 24 453330
1 alt 3 11,6 3, 565060

Tabellerne viser, at de unge, der tidligere har haft en bernesag, i genncmsnit

har flere kriminelle sigtelser end andre unge — ogsa nar man tager hajde for
de baggrundsforhold i familien, som kan udledes af registerdata. Man ma

imidlertid vaere klar over, at de forhold, som typisk betinger anbringelser, i
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hej grad er forhold, som ikke kan afleses direkte af registrene. Tabellerne er
saledes utilstrekkelige til at bevise eller atvise den udbredte myte om, at de

unge "lerer kriminalitet p& barnehjemmet”.

Regressionsanalyse

For at undersege hvilke forhold, der har sterst betydning for, om en person
padrager sig en sigtelse for kriminalitet eller ¢j, er der gennemfort en regres-
sionsanalyse. Analysen har for personer, der var 25 ar 1 2005, undersogt,
hvor stor den statistiske ssmmenhang er mellem sigtelse for hhv. vold og

tyveri i perioden 2001-2005 og folgende forklarendc variable:

1) Personens ken

2) Om personen har veret omfattet af en bernesag

3) Om mindst én af foreldrene havde en uddannelse udover folkesko-
‘ leni 1985

4) Om barnet levede sammen med begge foraldre i 1985

5) Om personen titharer den fattigste tiendedel af befolkningen (mal ef-

ter disponibel akvivalensindkomst)
6) Om personen selv har en uddannelse

Analysen viser, at den rakkefolge, som fremgar ovenfor, viser, hvor gode
de enkelte baggrundsfaktorer er til at “forudsige”, om personen senere far en

sigtelse for voldskriminalitet, hvis vi ser pd dem enkeltvis.
Tabel 16 viser odds ratios for de seks baggrundsvariable.

Tabel 16. Odds ratios for analyse af sammenhzngen mellem registrerct

voldskriminalitet 2001-2005 og baggrundsforhold for personer, der var

20-29 ari 2005
‘ Baggrundsvariabel Odds ratio 95 pct. konfidensinterval
Kan 13,272 10.315-17,078
Om personen selv har en uddannelse 1.812 1,560-2,105
Om en af foreldrene havde en uddannelse 1.028 1.023-1,032
Om barnet bor sammen med begge foraldre 1,541 1,327-1,790
Om den unge har veret anbragt/omfattet af boernesag 2,487 2,102-2,943
Om personen tilharer den fattigste 1/10 af befolkningen 1,636 1,399-1,912

Analysens trefsikkerhed kan illustreres saledes: Der opstilles en statistisk
model, der bedommer sandsynligheden for, at en person bliver kriminel ved
hjelp af ovenstiende baggrundsvariable. Tager vi nu to tilfaldige personer,

hvoraf én faktisk har en sigtelse for voldskriminalitet, mens den anden ikke

har det, vil der vaere 80,9 pct. sandsynlighed for, at den person, der fuaktisk
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har en sigtelse, ogsa har sterst sandsynlighed for at veere det ifalge model-
len. 1 15,9 pct. af tilfelde nr modellen til det modsatte resultat af de fakti-
ske forhold.® Tager man konsfaktoren ud af modellen ved kun at se pa
mend, rammer modellen fortsat rigtigt i 69,4 pct. af de tilfaelde, hvor vi
sammenligner to personer, hvoraf kun én har en sigtelse for voldskriminali-

tet.*

Det ses, at kan er langt den vigtigste enkeltfaktor, efterfulgt af evt. berne-
sag. Modellen har stor trefsikkerhed, hvis vi ser pa den begransede gruppe
af personer, der faktisk bliver tiltalt for vold. Men nar man vurderer model-
len, m& man samtidig have for eje, at der selv blandt 25-arige, der er mand
og har veret omfattet af en bernesag og hvis foreldre var uden uddannclse
og som kommer tra en brudt familie, cr 85 pct., der ikke har haft en voldssag

som 25-4rig.” .

Ser vi i stedet pa berigelseskriminalitet (tyveri, butikstyveri, indbrud m.v.),
har ken og spergsmaélet om en tidligere bernesag ogsa storst betydning, nér
det geelder om at "forudse™ kriminelle sigtelser. Men igen: Selv blandt 25-
arige, der er mand og har vaeret omfattet af en bernesag og hvis foreldre
var uden uddannelse og som kommer fra en brudt familie, er 73 pct., der
ikke har varet sigtet for tyveri eller indbrud som 25-arig.®

Odds ratio for denne analyse fremgar af tabel 17.

Tabel 17. Odds ratios for analyse af sammcnhzngen mellem sigtelse for

tyveri og indbrud 2001-2005 og baggrundsforhold for personer, der var

20-29 ar 1 2005
Baggrundsvariabel Qdds ratio 95 pct. konfidensinterval ‘
Keon 4,900 4,307-5,574
Om personen selv har en uddannelse 2,229 1,983-2,506
Om en af forxldrene havde en uddannelse 1,023 1,020-1,026
Om barnet borde sammen med begge forzldre 1,565 1,398-1,752
Om den unge har varet anbragt/omfattet af bornesag 3,179 2,806-3.602
Om personen tilherer den fattigste 1/10 af befolkningen 2,015 1,796-2,260

" I de sidste tilfelde har de to personer den samme chance for kriminalitet ifalge modellen.
24,4 pet. af tilfelde er modellen misvisende.

* Er personen en kvinde, der ikke har haft en bernesag, hvis forzzldre boede sammen og
havde uddannelse ud over folkeskolen i 1985, er andelen 99,9 pct

% Er personen en kvinde, der ikke har haft en bernesag, hvis foreldre boede sammen og
havde uddannelse ud over folkeskolen, er andelen 99.4 pct.
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De regressionsanalyser, som er refereret her, omfatter ikke etnicitet. Det
skyldes, at mange mennesker fra de etniske minoriteter er kommet til landet
efter 1985. Derfor vil forholdene i barndomshjemmet vare uoplyst.

Gennemferer man en regressionsanalyse, hvor man inddrager cvt. tilhors-
forhold til de etniske minoriteter, men dropper oplysninger om foreldrene i
1985, har ken og evt. tidligere bornesag klart storst betydning.” P4 tredje-
pladsen — men et stykke efter — kommer evt. tilharstorhold til de etniske
minoriteter.

Domstolenes afgoarelser
Det er et grundleggende demokratisk princip, at alle er lige for loven. Det
betyder, at kriminelle gerningsmand ber have samme straf for samme kri-
' minelle gerning, uanset deres tilhersforhold til sociale lag, etnisk baggrund
m.v. For at undersege, om retshandh®velsen lever op til dette princip, er der
sat fokus pd personer, der var genstand for en kriminel sigtelse i 2005, og
som ikke har haft andre kriminelle sigtelser i perioden 2001-2005 2 Derer
med andre ord — s vidt data tillader, at man bedemmer det - tale om forste-

gangskriminelle.

For nogle grupper af gerninger synes domstolene at have en forholdsvis fast
takst, som tildeles alle, uanset deres baggrund. Eksempelvis fér stort set alle,
der begér butikstyveri, og som ikke har haft andre kriminelle forhold de
sidste fem 4r, en bade, jf. tabel 18. Og dette galder uanset social baggrund.

Tabel 18. Afgorelser 2005 i sager, hvor tiltalte har begaet butikstyveri

og ikke har andre kriminelle sigtelser, fordelt pa uddannelse

. Ubetinget Betinget Tiltalefra- Frifindel- Antal

Tiltaites uddannelse fengsel  fengsel Bode fald m.v. Advarsel se I alt tiltalte
Pct. af afgorclser

Ingen 0,3 2,2 93,7 2,8 0,4 0,5 100 018
Under uddannclse 0,5 0,9 93 5,6 0 0 100 214
Student 1,4 0 919 5.4 0 1.4 100 74
Erhvervsfaglig 0,3 1,8 95,2 2,7 0 0 100 334
Videregaende 0 0 95,5 3,6 0 0,9 100 110
I alt 0.4 1,7 93,9 3.3 0,2 0,4 100 1650

Note: Tiltalefrafald m.v. deekker over en raekke typer af afgerelser efter retsplejelovens §§
721-723 (dog undtaget § 721 stk.1, nr. 1).

7 Ken har sterst betydning i forhold til vold, tidligere barnesager i forhold til tyverier.
* AErédets data vedr. sigtelser gir ikke lzzngere tilbage.
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Ser vi derimod pé voldssager, peger tallene i retning af, at sagerne paddem-

mes forskelligt athangigt af personens uddannelse og ken. Dette fremgar af

tabel 19.

Tabel 19. Afgorelser 2005 i sager, hvor der er rejst tiltale for simpel

vold, og personen ikke har andre kriminelle sigtelser i 2001-2005, for-

delt pa uddannelse og ken

Ubetin- Tiltale-
Erhvervs- get Betinget frafald Frifin- Antal
uddannelse fiengsel  fengsel Bade m.v.  Advarsel delse I alt tiltalte
Pct. af afgorelser
Ingen 23,7 304 4.4 34,3 0,1 7,1 100 1458
Under uddannelse 12,1 434 4,5 32,7 0 72 100 898
Mend Student 13,7 29,8 4 41,9 0 10,5 100 124
Erhvervsfaglig 18,6 30 6,3 37 0 8,1 100 848
Videregaende 11,4 26,1 4.9 47.8 0,5 9.2 100 184
1 alt 18,5 33,4 4,9 35,5 0,1 7,6 100 3512
Ingen 9.4 31,8 52 49 0 4,7 100 192
Under uddannelse 29 43,5 6,5 40,6 0 6.5 100 138
Kvinder Student ‘ 0 10 10 60 0 20 100 10
Erhvervsfaglig 5,3 17.5 1,8 64,9 0 10,5 100 57
Videregiende 0 22,7 9.1 63,6 0 45 100 22
[ alt 6 32,7 5,5 49,4 0 6.4 100 419
Ingen 22 30,5 4,5 36 0,1 6,8 100 1650
Under uddannelse 10,9 43,4 4,7 33,8 0 7.1 100 1036
I alt Student 12,7 284 4,5 43,3 0 11,2 100 134
Erhvervsfaglig 17,8 292 6 38,8 0 8.3 100 905
Videregdende 10,2 25,7 53 495 0,5 8,7 100 206
] alt 17,2 33.3 4,9 37 0.1 7,5 100 3931

Note: Tiltalefrafald m.v. dekker over en raeekke typer af afgerelser efter retsplejelovens §§

721-723 (dog undtaget § 721 stk.1, nr. 1).

Umiddelbart tyder tabellen p4, at risikoen for ubetinget tzengselsstraf er

langt hgjere for mand end for kvinder, og hejere for ikke-uddannede end for

personer med en uddannelse.

Tabellen vedrorer som navnt alene personer, der ikke har begaet andre kri-

minelle handlinger i femars perioden, og den vedrerer alene afgorelser, hvor

personen er sigtet efter straffelovens § 244, populzrt kaldet "simpel vold” —

i modsatning til § 245, som handler om vold af szrlig rd, brutal eller farlig

karakter og mishandling. Men inden for den ”simple vold” cr der betydelige

gradsforskelle. Man kan derfor ikke udelukke, at de typer af vold, som be-

demmes hardest, ofte udoves af personer fra miljoeer, hvor der er mange ik-

ke-uddannede mand. Det kunne eksempelvis vare rockermiljoer.

13
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Man kan imidlertid ogsa fa den tanke, at ogsa andre forhold spiller ind, nér
kvinder far mildere straffe end mand, og nar de veluddannede ikke straffes
sa hardt. Det kunne f.eks. ogsad h&nge sammen med, at rettens indtryk af,
hvor “farlig” en person er, hvilke undskyldende omstendigheder der er, og
hvor stor en fare der er for gentagelse, pavirkes af personens fremtraden i
retten, manérer og talegaver. Desuden kan det spille en rolle, hvem der sik-
rer sig den bedste advokatbistand. En endelig bedemmelse heraf métte af-
hange af en gennemgang af de mange konkrete sager. Det har der ikke va-
ret adgang til i denne undersogelse.

Der er ikke fundet nogen sammenhang mellem rettens afgerelse og etnisk

baggrund for den tiltalte.

Hvad sker der efter en feengselsstraf?

Straffesystemet og fangselsvasnet skal primert virke afskrakkende pé po-
tentielle gerningsmand. Men det ses ogsa som et formal at fa den enkelte
kriminelle ind pa en anden livsbane ved at motivere ham eller hende til at
lzgge forbrydelserne pé hylden.

Undersogelsen ser derfor afslutningsvis pa, hvordan det gar de straffede
efter et fengselsophold, og om chancerne senere evt. er athengige af den

sociale baggrund.

Desvearre bygger undersegelsen pé et forholdsvis kort tidsrum. For straffe-
retlige afgorelser tindes data fra arene 2001-2005. Nar det galder den enkel-
tes arbejdssituation m.v. er 2004 det sidste ar.

Undersogelsen har derfor taget udgangspunkt i personer, der i perioden
2001-2002 er blevet idemt ubetinget feengselsstraf af 3-12 mdr. laengde. Det
er undersagt, om de pdgeldende har [det nye straffe i perioden 2003-2005,
og hvordan deres situation er pa arbejdsmarkedet i 2004.”

Sammenhzngen mellem uddannelsesbaggrund og antallet af evt. nye feng-
selsdomme fremgar af tabel 20.

® Afgransningen er valgt, fordi personer, der senest ved udgangen af 2002 har fiet en straf
pa hgjst 12 mdr., normalt vil have udstdet deres straf i 2004. Man kan dog ikke vare helt
sikker herpa, fordi der kan vare ventetid pa afsoning.
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Tabel 20. Antal nye fangselsdomme i perioden 2003-2005 for personer,
der i 2001-2002 blev idemt 3-12 mdr. fiengsel — fordelt pa personens

uddanneclse

Ingen nye

fengsels- Antal perso-
Uddannelse 2001 domme En dom Todomme Flere domme [ alt ner

Pct.

Ingen 489 22,7 13,5 15 100 3555
Under uddannelsc 559 21,7 11,4 [l 100 263
Student 74.6 12,7 7 5.6 100 71
Erhvervsfaglig 61,9 21,6 9,4 7.1 100 721
Videregiende 71,7 15 8,3 5 100 60
| alt 51,9 22,2 12,6 13,3 100 4670

Det ses, at nasten halvdclen af de fangslede har faet mindst én ny feeng-

selsdom inden udgangen af 2005. Personer med en uddannelse klarer sig

bedst. ‘

Tabel 21 viser tilsvarende hvor mange, der far nye straffe, hvis vi ser pa

alder.

Tabel 21. Antal nye feengselsdomme i perioden 2003-2005 for personer,
der i2001-2002 blev idemt 3-12 mdr. faengsel — fordelt pa personens

alder

Ingen nye

fengsels- Antal perso-
Alder 2004 domme En dom To domme  Flere domme [ alt ner

Pct.

Under 30 45.8 24,4 14,2 15.6 100 1647
30-39 47,4 23.8 12,7 16.1 100 1518
40-49 52,2 239 13,5 10,5 100 851
50-59 67,2 16,4 10 6.4 100 250
60 eller mere 87,1 8.1 4.8 0 100 62 .
I alt 49,4 23,4 13,2 14 100 4328

Det ses, at de xldre kriminelle er bedst til at finde veje til at undgé ny kri-

minalitet.

Tabel 22 ser tilsvarcnde pa ken.
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Tabel 22. Antal nye feengselsdomme i perioden 2003-2005 for personer,
der i2001-2002 blev idemt 3-12 mdr. fangsel — fordelt pi personens

ken
Ingen nye
fengsels- Antal perso-
domme En dom Todomme  Flere domme | alt ner
Pct.
Mand 48,9 233 13,5 143 100 4116
Kvinder 59 25 7.5 8.5 100 212
I alt 49 4 234 13,2 14 100 4328

Tabel 23 ser pa indkomst.

Tabel 23. Antal nye fazngselsdomme i perioden 2003-2005 for personer,
der i 2001-2002 blev idomt 3-12 mdr. faengsel — fordelt pa personens

. kvivalensindkomst
Ingen nye
/Ekvivalens-indkomst fengsels- Antal perso-
2001 domme En dom Todomme  Flere domme I alt ner
Pct.
Laveste decil 41,2 243 15,5 19,1 100 1312
L.aveste kvartil 47 23,9 14 15,1 100 1294
Nestlaveste kvartil 53,7 23.5 12,1 10,8 100 1227
Nasthajeste kvartil 65,6 19,3 9,6 5.5 100 363
Hajeste kvartil 67,4 19,6 3.3 9.8 100 92
Heojeste decil 80 20 0 0 100 40
I alt 49,4 23.4 13,2 14 100 4328

Endelig ser tabel 24 pa sammenh®ngen mellem nye faengselsstraffe og tid-
ligere bornesager.

Tabel 24. Antal nye faengselsdomme i perioden 2003-2005 for personer,
‘ der i 2001-2002 blev idemt 3-12 mdr. faengsel — fordelt pa evt. berncsa-
ger. Kun personer under 40 ar.

Ingen nye

fengsels- Antal perso-
Bernesag domme En dom Todomme  Flere domme | alt ner

Pct.

Ingen bornesag 53,7 23,7 11,5 11,2 100 1711
Forebyggende 36,9 28,4 18,8 15,9 100 176
Anbragt 38,3 24,1 15,5 22,1 100 1278
1 alt 46,5 24,1 13,5 15.9 100 3165

Det ses, at personer med tidligere bernesag klarer sig betydeligt darligere,

nar det gelder om at undgé en senere ny kriminalsag, end andre. Personer




med tidligere bornesager udger naesten halvdelen (46 pct.) af alle personer
under 40 ar, der i 2001-2002 fik en fengselsdom pa mellem 3 og 12 mdr.'”

Samlet vidner tabellerne om, at de veluddannede og velstillede har bedst
chance for at klare sig fri af ny kriminalitet, mens der omvendt er en meget
belastet gruppe — ofte personer med bernesager i barndommen — der far den

ene fxzngselsdom efter den anden.''

Selvom man klarer sig fri af en ny f&ngselsdom, er det dog ikke nedvendig-

vis det samme som, at man vender tilbage til arbejdsmarkedet.

[ tabellerne i det folgende er arbejdsmarkedsstatus i 2004 opdelt i fire grup-

per:

- Personer, der er marginaliseret'?

- Personer, der er pa arbejdsmarkedet'?

- Personer, der under uddannelse

- Personer med usikker arbejdsmarkedsstatus, dvs. som hverken er
under uddannelse, har en registreret hovedbeskaftigelse eller er i a-
kasse. Denne gruppe kan f.eks. omfatte kontanthjelpsmodtagere, der
ikke cr i aktivering, eller folk, der lever helt “udenfor systemet”.

Tabellerne i det folgende omfatter i evrigt kun personer, der er under 60 &r i
2004, og som ikke har faet nye fengselsdomme i perioden 2003-2005.

' En mulig forklaring herpi er, at en del unge, som tidligere har veeret omfattet af en bor-
nesag, har en meget darlig "bagage™ med, nér det galder selvtillid, personlige kompetencer
og sociale feerdigheder. De kan derfor have svart ved at komme ud af et evt. misbrug og
begdr kriminalitet for at skaffe penge til stoffer.

' Der er ikke nogen nzvnevardig forskel pa de etniske minoritcter og andre med hensyn til
risikoen for nye fengsclsdomme ifslge denne analyse

12 Da det ikke giver mening at se pa ledighedsgrad m.v. for de perioder, hvor en person har
vaeret fengslet, ses kun pa ét kalenderir. Man anses herefter for marginaliseret, hvis man i
2004 cnten har haft en ledighedsgrad/aktiveringsgrad pa 80 pct. eller er pa fortidspension.
" Herved forstds personer, der enten er i a-kasse eller har en registreret hovedbeskeftigelse
(DISCO-kode) i 2004, og som ikke er marginaliseret
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Tabel 25. Arbejdsmarkedsstatus 2004 for personer under 60 ar, der i
2001-2002 blev idemt 3-12 mdr. feengsel, men som ikke har fiet senere
feengselsdomme - fordelt pa uddannelse

Usikker
arbejdsmar-

P4 arbejds- Under ud-  kedstilknyt- Marginalise- Antal perso-

markedct dannelse ning ret I alt ner
Ingen 41,7 2.9 34,8 20,6 100 1698
Under uddannelse 52.4 13,6 25,2 8.8 100 147
Student 37.7 7,5 37.7 17 100 53
Erhvervsfaglig 46,6 1,4 31,6 20,4 100 431
Videregdende 46,5 0 23,3 30,2 100 43
I alt 433 3.3 33.5 19,9 100 2372

Det ses, at kun knap halvdelen af dem, der ikke far nye domme, synes at
vare aktive pa arbejdsmarkedet med rimelig sikkerhed. De veluddannede
. klarer sig ikke veesentligt bedre end de ikke-uddannede.

Tabel 26 viser tilsvarende hvordan det gar, hvis man ser pé tidligere barne-
sager

Tabel 26. Arbejdsmarkedsstatus 2004 for personer under 60 ir, der i
2001-2002 blev idemt 3-12 mdr. fzengsel, men som ikke har fiet senere
feengselsdomme — fordelt pA uddannelse.

Usikker
arbejdsmar-
Pd arbejds-  Underud-  kedstilknyt- Marginalise- Antal perso-
markedel dannelse ning ret I alt ner
Ingen bernesag 48.6 2.7 29,9 18,8 100 1701
Forebyggende 33.7 9,6 38,6 18,1 100 83
Anbragt 29,1 4.3 43 23.6 100 588

. | alt 43,3 3.3 33.5 19.9 100 2372

Det ses, at hvis man har varet i fangsel og tidligere har haft en bernesag, er
chancerne pa arbejdsmarkedet sma — ogsa selv om man ikke begér ny kri-

minalitet.

Blandt de tidligere straffede har kvinderne i ovrigt darligere chance for at (&
fodfaeste pa arbejdsmarkedet end maendene, og de ®ldre darligere chancen

end de yngre. Derimod er der ingen forskel af betydning pd de etniske grup-

per.







