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Lov om @ndring af retsplejeloven
(Forsegsordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. xxx af xxx 2007, foretages
folgende @ndring:

1. Efter § 33 indsaettes:

”§ 33 a. Domstolsstyrelsen kan efter forhandling med preesidenten (pa
Bornholm dommeren) bestemme, at der ved en byret gennemfores forsgg
med lydoptagelse af forklaringer under hovedforhandlingen i straffesa-
ger, jf. stk. 2-6, eller af rettens gengivelse af saidanne forklaringer, jf. stk.
7. Praesidenten (pd Bornholm dommeren) kan efter dreftelse med Dom-
stolsstyrelsen fastlegge naermere retningslinjer for forseget.

Stk. 2. Hvis der sker lydoptagelse af en forklaring, optegnes indholdet
af forklaringen ikke i retsbogen og behover ikke at gengives i dommens
fremstilling af sagen, jf. dog stk. 4 og 5. Retten kan dog bestemme, at
indholdet af forklaringen skal optegnes i retsbogen efter lovens alminde-
lige regler.

Stk. 3. Tiltalte har adgang til at here en lydoptagelse af en forklaring,
medmindre tiltalte ikke havde adgang til at overveere forklaringen. Dette
kan ske hos retten eller forsvareren. Lydoptagelser er i ovrigt ikke gen-
stand for aktindsigt.

Stk. 4. Hvis byrettens dom ankes, eller hvis tiltalte eller anklagemyn-
digheden anmoder om det, optegnes indholdet af forklaringen i retsbogen
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efter lovens almindelige regler. Endvidere optegnes indholdet af forkla-
ringen 1 retsbogen efter lovens almindelige regler ved meddelelse af akt-
indsigt 1 indfersler i retsbogen vedrerende en forklaring.

Stk. 5. Ved meddelelse af aktindsigt i dommen efter § 41 b skal retten
i givet fald afgive en supplerende redegorelse, der i fornedent omfang
gengiver de afgivne forklaringer. Redegerelsen anses som et bilag til
dommen og optages endvidere i retsbogen.

Stk. 6. Lydoptagelser slettes 1 &r efter sagens endelige afgorelse.

Stk. 7. Hvis der sker lydoptagelse af rettens gengivelse af en forkla-
ring, finder stk. 2-6 tilsvarende anvendelse.”

§2

Loven traeder i kraft den 1. januar 2008.

§3

Loven gazlder ikke for Feereerne og Grenland.

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Formal og baggrund

Formalet med lovforslaget er at indsatte en hjemmel i retsplejeloven, der
gor det muligt at gennemfore en forsegsordning med lydoptagelse af for-
klaringer i straffesager eller af rettens gengivelse (referat) af sddanne for-
klaringer.

Justitsministeriet har anmodet Strafferetsplejeudvalget om at foretage en
generel gennemgang af retsplejelovens regler om protokollering (dvs.
optegnelse i retsbogen af indholdet af de afgivne forklaringer) i straf-
fesager. Formdlet med forsegsordningen, der i1 givet fald vil blive gen-
nemfort ved en eller flere byretter, er at indheste erfaringer til brug for
Strafferetsplejeudvalgets videre overvejelser om en revision af retspleje-
lovens regler om protokollering. Med den foresldede forsggsordning vil
der ikke vaere taget stilling til, om f.eks. den teknologiske udvikling pa
kortere eller leengere sigt vil kunne give anledning til at overveje nye ar-



bejdsmetoder ved domstolene, der ikke kraever serlig lovhjemmel, ek-
sempelvis anvendelse af automatiseret talegenkendelse (“tale til tekst”).

Den foresldede forsegsordning indeholder navnlig folgende elementer:

- Der sker lydoptagelse af forklaringer under hovedforhandlingen i straf-
fesager eller af rettens gengivelse (referat) af sddanne forklaringer.

- Forklaringerne indferes som udgangspunkt ikke i retsbogen.

- Forklaringerne medtages som udgangspunkt kun i dommen i det om-
fang, det er nedvendigt at gengive forklaringerne i1 begrundelsen for
dommen.

- Hver part (tiltalte og anklagemyndigheden) fir adgang til lydoptagel-
sen, f.eks. til brug for overvejelser om eventuelt at anke byrettens dom.

- Tiltalte kan here lydoptagelsen i retten eller hos sin forsvarer, men kan
ikke f4 udleveret en kopi af optagelsen.

- Hver part (tiltalte og anklagemyndigheden) kan forlange, at forklarin-
gen indferes i retsbogen, og forklaringen skal endvidere indferes i rets-
bogen ved anke og ved meddelelse af aktindsigt i retsbogstilfersler ved-
rerende forklaringen.

- | tilfeelde af en anmodning om aktindsigt i dommen efter retsplejelo-
vens § 41 b (om aktindsigt i domme og kendelser for enhver) suppleres
dommen i givet fald med en gengivelse af forklaringerne svarende til,
hvad der kraeves efter retsplejelovens § 218 a, stk. 1.

Lovforslaget bygger pa en anbefaling fra Strafferetsplejeudvalget.

2. Geldende ret

2.1. Protokollering af forklaringer

Ved afheringer under hovedforhandlingen 1 straffesager i forste instans
optages det veesentligste af de afgivne udsagn i retsbogen, jf. retsplejelo-
vens § 870, stk. 1. Dette gaelder ogsa for ankesager i landsretten, jf. hen-
visningen i retsplejelovens § 917 til kapitel 78, som § 870 star i.

Ved atheringer i retten under efterforskningen i straffesager optages det
vaesentlige indhold af de afgivne forklaringer i retsbogen, og sarlig vig-
tige dele af forklaringerne gengives sd vidt muligt med den athertes egne
ord, jf. retsplejelovens § 754, stk. 1, jf. § 751, stk. 1.



Denne sakaldte protokollering af forklaringer omfatter bade tiltaltes for-
klaring og vidneforklaringer. Endvidere er forklaringer af syns- og
skensmand omfattet, men der udmeldes sjaldent syns- og skensmaend i
straffesager.

For sa vidt angar forklaringer i retsmoder under efterforskningen galder
desuden, at den atherte skal gives mulighed for at gere sig bekendt med
gengivelsen af forklaringen, og at den afhertes eventuelle rettelser og til-
fojelser skal medtages, jf. retsplejelovens § 754, stk. 1, jf. § 751, stk. 2.
Ifolge forarbejderne behover den atherte ikke straks at gores bekendt
med gengivelsen af forklaringen. Det er tilstraekkeligt, at den atherte go-
res bekendt med, at han eller hun efterfolgende vil kunne henvende sig
og fa referatet oplest eller udleveret til gennemsyn, jf. beteenkning nr.
622/1971 side 45.

Protokolleringen indeberer, at der indferes et referat af de afgivne for-
klaringer i retsbogen. Der er saledes ikke tale om en fuldstendig eller
ordret gengivelse af de afgivne forklaringer.

Protokolleringen er rettens ansvar. Den praktiske fremgangsméde kan
variere mellem forskellige retter og mellem forskellige dommere. Der
kan bade vere tale om, at dommeren (retsformanden) dikterer referatet af
forklaringen enten under retsmedet, mens den aftherte er til stede, eller
efterfolgende, og om, at en retssekreter selvstendigt udarbejder et udkast
til referat, der efterfolgende gennemgés og godkendes af dommeren (rets-
formanden).

Hvis referatet af en forklaring dikteres til diktafon eller lignende, skal
diktatet snarest muligt skrives i retsbogen, jf. § 7 i bekendtgerelse nr. 235
af 13. maj 1976 om retsbeger, anvendelse af diktafon under retsmoder
mv.

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 (Politi- og domstolsreform) blev der ind-
sat regler i retsplejeloven om lyd- og billedoptagelse af forklaringer i
retssager, jf. retsplejelovens § 186, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3-6. Disse regler
treeder forst i kraft efter justitsministerens nermere bestemmelse, jf. §
106, stk. 3, 1. pkt., i lov nr. 538 af 8. juni 2006. Disse regler indebarer
ingen @ndringer af reglerne om protokollering af forklaringer i straffesa-
ger.

2.2. Udformningen af domme



Domme skal indeholde parternes pastande og en fremstilling af sagen,
herunder i fornedent omfang en gengivelse af de afgivne forklaringer,
samt angive de faktiske og retlige omstaendigheder, der er lagt vaegt pa
ved sagens afgerelse, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 1. Domme 1 straffe-
sager skal endvidere indeholde en gengivelse af tiltalen.

Med hensyn til forstdelsen af udtrykket “en fremstilling af sagen, herun-
der i fornedent omfang en gengivelse af de afgivne forklaringer” fremgéar
det af forarbejderne, at der vil kunne vaere meget stor forskel pa, hvor
omfattende en saddan fremstilling af sagen ber vere, jf. Folketingstidende
2003-04, tilleeg A, side 646. I tilstaeclsessager vil en ganske kort fremstil-
ling af sagen som regel vare tilstrekkelig, og det samme vil ofte geelde i
ankesager (bade i civile sager og straffesager). [ andre tilfzlde vil det i
hej grad athange af den konkrete sags omstendigheder (i faktisk og ret-
lig henseende), hvor omfattende fremstillingen af sagen ber vere. I man-
ge straffesager vil der kun vere behov for en kort fremstilling af sagen,
eftersom dommen i straffesager desuden skal indeholde en gengivelse af
tiltalen.

Serligt om udtrykket i fornedent omfang” anferes det i forarbejderne, at
forklaringerne skal gengives, i det omfang det er nedvendigt, for at
dommen kan ’std alene”, dvs. kan forstds af personer, der ikke i evrigt
kender sagen, og som ikke har adgang til sagens dokumenter, jf. Folke-
tingstidende 2003-04, tilleg A, side 646f. Behovet for at gengive de af-
givne forklaringer i sagsfremstillingen vil bl.a. atha@nge af, hvor udferligt
forklaringerne omtales i dommens begrundelse (premisserne). Dommen
bor altid indeholde — eventuelt i preemisserne — 1 det mindste en helt kort-
fattet gengivelse af forklaringer, som har haft betydning for afgerelsen.
Medmindre de afgivne forklaringer ikke har haft betydning for afgerel-
sen, er det sdledes ikke tilstreekkeligt i dommen blot at angive, hvem der
har afgivet forklaring, og sé i evrigt henvise til retsbogen. Derimod er der
ikke noget til hinder for, at dommen kort gengiver essensen af de forkla-
ringer, der har haft betydning for afgerelsen, samtidig med at retsbogen
indeholder en mere udferlig gengivelse af disse forklaringer. Der kan ef-
ter omstendighederne ogsa vare behov for at gengive essensen af en
forklaring, som retten har tilsidesat. I tilstdelsessager vil det som regel
veare tilstreekkeligt at angive, at tiltalte har forklaret i overensstemmelse
med tiltalen.



Det fremgér endvidere af forarbejderne, at kravene til affattelsen af
domme, herunder kravet om, at dommen skal kunne ”’sta alene”, skal ses
i sammenhang med den almindelige adgang til aktindsigt i domme (rets-
plejelovens § 41 b), jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 646.

Reglen om, at dommen skal angive de faktiske og retlige omstendighe-
der, der er lagt vaegt pa ved sagens afgerelse, uddybes for sd vidt angér
straffesager ved byret og landsret ved reglerne i retsplejelovens § 884,
stk. 1 og 2, hvorefter retten i begrundelsen for dommen bl.a. skal angive
de omstendigheder, som anses for bevist og legges til grund for en dom-
faeldelse, henholdsvis de omstendigheder, som er en betingelse for straf,
og som anses for at mangle eller for ikke at vaere bevist, eller de strafude-
lukkende omstaendigheder, som anses for at foreligge.

3. Lovforslagets udformning

3.1. Strafferetsplejeudvalgets anbefaling

Ved kommissorium af 30. april 2004 har Justitsministeriet anmodet
Strafferetsplejeudvalget om at foretage en generel gennemgang af rets-
plejelovens regler om protokollering i straffesager.

Efter kommissoriet skal udvalget pa baggrund af gennemgangen overveje
speorgsmélet om modernisering af reglerne om protokollering i straffe-
sager ud fra en retssikkerhedsmaessig synsvinkel og under hensyntagen
til de teknologiske muligheder.

Af kommissoriet fremgar, at Domstolsstyrelsen har peget pé, at der kan
vare grund til at overveje, om protokolleringen i visse straffesager ber
forenkles, séledes at forklaringer afgivet i retten ikke dikteres, men 1 ste-
det optages pad lydmedium med mulighed for efterfolgende renskrivning
til brug for anke, retsbogsudskrifter mv.

I overensstemmelse med en bemarkning i kommissoriet om bistand fra
Domstolsstyrelsen har en arbejdsgruppe under Domstolsstyrelsen i marts
2006 afgivet en redegerelse om protokollering i straffesager, som bl.a.
indeholder en beskrivelse af forskellige modeller for protokollering.
Domstolsstyrelsen har ved fremsendelsen af redegerelsen til Strafferets-
plejeudvalget tilbudt i givet fald at iveerksatte supplerende undersogelser
og/eller forseg, der nermere kan belyse de tekniske muligheder, der kan
gores brug af ved protokollering i straffesager.



Efter en forelobig droftelse af kommissoriet har Strafferetsplejeudvalget
herefter bl.a. besluttet at soge at fa belyst de praktiske muligheder for ly-
doptagelse af forklaringer under hovedforhandlingen i straffesager.

Spergsmalet om gennemforelsen af sddanne forseg har i foraret 2007 vae-
ret draftet mellem Strafferetsplejeudvalget, Domstolsstyrelsen og Ju-
stitsministeriet.

Strafferetsplejeudvalget har herefter ved brev af 17. september 2007 til
Justitsministeriet anbefalet, at der seges tilvejebragt lovhjemmel til som
led 1 en forsegsordning med lydoptagelse af forklaringer i straffesager at
fravige retsplejelovens regler om gengivelse af forklaringerne i retsbe-
gerne.

Udvalget anforer, at det ma anses for centralt for udvalgets kommende
overvejelser om udnyttelse af de teknologiske muligheder i forbindelse
med protokollering, at sddanne muligheder kan belyses praktisk gennem
forseg.

Forseg vedrerende protokollering til brug for udvalgets overvejelser om
modernisering af retsplejelovens regler herom ber efter udvalgets opfat-
telse udformes sadan, at flest mulige aspekter af mulighederne for lettelse
af protokollering gennem anvendelse af teknik afproves. Forsegene ber
omfatte sdvel anvendelse af lydoptageteknik som afprevning af forskelli-
ge arbejdsgange i forbindelse hermed.

Forsegene ber séledes under alle omstendigheder omfatte den rent prak-
tisk-tekniske side af lydoptagelse af forklaringer i retsmoder. Vasentlige-
re er dog de arbejdsgange, der benyttes, og det produkt, der kommer ud
af dem.

Forsag ber — for at opna sa realistiske erfaringer som muligt — gennemfo-
res som driftsforseg, dvs. gennemfares ved behandlingen af en rakke
straffesager ved en eller flere byretter.

Strafferetsplejeudvalget skitserer herefter folgende model for sddanne
forseg:

- Forklaringer under hovedforhandlingen i straffesager i forste instans
optages pé tidssvarende lydmedium.



- Der deltager ikke retssekreter i hovedforhandlingen af hensyn til proto-
kollering.

- Dommeren gor kun notater om de afgivne forklaringer af hensyn til
egen sagsbehandling/votering.

- Forklaringerne indferes som udgangspunkt ikke i retsbogen.

- Forklaringerne medtages som udgangspunkt kun i dommen i det om-
fang, det er nedvendigt at gengive forklaringerne i premisserne.

- Lydoptagelsen stilles til parternes disposition til brug ved appeloverve-
jelser.

- I tilfeelde af anke — eller efter onske 1 ovrigt fra en part — indferes for-
klaringerne i retsbogen.

- I tilfeelde af en anmodning om aktindsigt i dommen efter retsplejelo-
vens § 41 b suppleres dommen i givet fald med en gengivelse af forkla-
ringerne svarende til, hvad der kraeves efter retsplejelovens § 218 a, stk.
1.

Det er efter udvalgets opfattelse vesentligt, at forseget ogsd belyser an-
vendelsen af lydmediet til efterfelgende brug, herunder savel tilgaenge-
ligheden for parterne og andre som efterfolgende renskrift (protokolle-

ring).

Strafferetsplejeudvalget anforer endvidere, at forsegene ber gennemfores
pa en sddan made, at der tages de ngdvendige hensyn til parterne mv. Det
bor sdledes ved forsegene forudsattes, at gennemforelsen forestds af
Domstolsstyrelsen i samarbejde med den eller de pagaeldende retter, at
vedkommende retspreesident godkender retningslinjerne for det enkelte
forseg, at retten efter sagens karakter kan beslutte, at der skal foretages
sedvanlig protokollering, at en part uden angivelse af begrundelse skal
kunne forlange en udskrift af forklaringerne, der opfylder de gaeldende
krav til retsbeger, at anklagemyndigheden og forsvareren uden angivelse
af begrundelse skal kunne forlange en kopi af en lydoptagelse af forkla-
ringer som alternativ til en skriftlig gengivelse, f.eks. til brug ved ankeo-
vervejelser, og at dommen i tilfelde af en anmodning om aktindsigt i
dommen efter retsplejelovens § 41 b i givet fald suppleres med en gengi-
velse af forklaringerne svarende til, hvad der kraves efter retsplejelovens
§ 218 a, stk. 1.

3.2. Justitsministeriets overvejelser



Som det fremgar af pkt. 3.1 ovenfor, har Justitsministeriet anmodet Straf-
feretsplejeudvalget om at foretage en generel gennemgang af retsplejelo-
vens regler om protokollering i straffesager.

Justitsministeriet er enig med Strafferetsplejeudvalget i, at det vil vere
hensigtsmessigt at gennemfore forseg med lydoptagelse af forklaringer 1
straffesager, sdledes at erfaringerne fra forsegene kan indgé i udvalgets
videre overvejelser om en revision af retsplejelovens regler om protokol-
lering i straffesager.

Justitsministeriet er endvidere enig med Strafferetsplejeudvalget i, at der
for at opnd det fulde udbytte af sddanne forseg ber vere mulighed for
som led i forsegsordningen i et vist omfang at fravige de geeldende regler
i retsplejeloven om protokollering og om gengivelse af forklaringerne i
dommen.

En forsegsordning, hvor der sker lydoptagelse af forklaringer under ho-
vedforhandlingen, men kun optegnelse i retsbogen, hvis en part anmoder
om det, vil saledes bl.a. give mulighed for en realistisk vurdering af hyp-
pigheden af sddanne anmodninger og af anmodninger om adgang til lyd-
optagelsen. Dette vil ogsd give mulighed for at vurdere, om og i givet
fald i hvilket omfang en sddan ordning med lydoptagelse og begranset
protokollering samlet set vil vare ressourcebesparende for retten eller
parterne.

Pa denne baggrund foreslas det at indsatte en hjemmel i retsplejeloven til
at gennemfore forseg med lydoptagelse af forklaringer, der afgives under
hovedforhandlingen af en straffesag i forste instans. Det foreslas, at ndr
der som led i sddanne forseg sker lydoptagelse af en forklaring, optegnes
indholdet af forklaringen som udgangspunkt ikke i retsbogen og behover
ikke at gengives i dommens fremstilling af sagen.

Med forslaget fraviges retsplejelovens § 870, stk. 1, om optegnelse i rets-
bogen af indholdet af forklaringen og retsplejelovens § 218 a, stk. 1, 1.
pkt., for sa vidt angar gengivelse af forklaringen i dommens sagsfremstil-
ling. Forslaget giver derimod ikke mulighed for at fravige den del af §
218 a, stk. 1, 1. pkt., der angér kravet om at angive de faktiske og retlige
omstendigheder, der er lagt vaegt pd ved sagens afgerelse (“praemisser-
ne”), i dommen. Der stilles saledes samme krav til dommens premisser i
straffesager, der er omfattet af forsegsordningen, som i andre straffesa-



ger, herunder med hensyn til 1 givet fald i fornedent omfang at gengive
(dele af) indholdet af en forklaring i preemisserne.

Justitsministeriet er endvidere enig med Strafferetsplejeudvalget i, at for-
spgene ber gennemfores pa en sddan made, at der tages de nedvendige
hensyn til parterne mv.

Det foreslas derfor, at en part (dvs. tiltalte og anklagemyndigheden) har
adgang til at gere sig bekendt med lydoptagelsen og uden sarlig begrun-
delse kan forlange, at retten gengiver forklaringen i retsbogen. Forklarin-
gen skal endvidere gengives i retsbogen ved anke og ved meddelelse af
aktindsigt 1 retsbogstilfoersler vedrerende forklaringen, jf. navnlig retsple-
jelovens § 41 d om aktindsigt for forurettede og for personer, der har en
individuel, vasentlig interesse i1 et retsspergsmal, og hvor aktindsigten
har betydning for vurderingen af det pageldende retssporgsmal.

Endvidere foreslas det, at dommen i tilfeelde af en anmodning om aktind-
sigt i dommen efter retsplejelovens § 41 b om aktindsigt for enhver i gi-
vet fald i fornedent omfang skal suppleres med en gengivelse af for-
klaringerne svarende til, hvad der kraeves efter retsplejelovens § 218 a,
stk. 1.

Domstolsstyrelsen har over for Justitsministeriet peget pa, at det vil vare
hensigtsmassigt ogsa at give mulighed for forseg med, at rettens gengi-
velse (referat) af en forklaring lydoptages, men kun renskrives (indferes i
retsbogen), hvis der fremsaettes anmodning herom.

Justitsministeriet er enig i, at dette vil give et bedre grundlag for at vurde-
re alle aspekter af lydoptagelse i forbindelse med protokollering og der-
med et bedre grundlag for Strafferetsplejeudvalgets videre overvejelser.
Det foreslds derfor, at der som led i forsegsordningen ogsé bliver mulig-
hed for at lydoptage ikke selve forklaringen, men alene rettens gengivel-
se heraf. De foresldede regler med hensyn til optegnelse i1 retsbogen og
medtagelse i dommens sagsfremstilling, parternes adgang til lydoptagel-
sen, aktindsigt mv. finder ogsé anvendelse pa sadanne lydoptagelser af
rettens gengivelse af forklaringer.

Der henvises til lovforslagets § 1 (forslag til retsplejelovens § 33 a) og
bemarkningerne hertil.
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Det bemerkes, at den foreslaede bestemmelse alene har til formél at give
mulighed for under en forsegsordning at vurdere alle aspekter af anven-
delsen af lydoptagelse af forklaringer i straffesager til brug for Straffe-
retsplejeudvalgets videre overvejelser om en revision af retsplejelovens
regler om protokollering. Der er ikke hermed taget stilling til, hvordan en
permanent ordning med anvendelse af lydoptagelse af forklaringer i
straffesager i1 givet fald ber udformes. Der vil blive taget stilling hertil i
lyset af udvalgets videre overvejelser.

Det bemarkes endvidere, at formalet med lovforslaget er at tilvejebringe
hjemmel til i et vist omfang pa forsegsbasis at fravige de geeldende regler
i retsplejeloven om protokollering og affattelsen af domme. Som naevnt
under pkt. 1 ovenfor er der ikke hermed taget stilling til, om f.eks. den
teknologiske udvikling pa kortere eller lengere sigt vil kunne give anled-
ning til at overveje nye arbejdsmetoder ved domstolene, der ikke kraever
serlig lovhjemmel, eksempelvis anvendelse af automatiseret talegenken-
delse (tale til tekst™).

4. Lovforslagets skonomiske og administrative konsekvenser mv.

Med lovforslaget gores det muligt at gennemfore en forsegsordning med
lydoptagelse af forklaringer i straffesager.

Lovforslaget skennes ikke at medfere ekonomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige af betydning.

Lovforslaget har ikke ekonomiske eller administrative konsekvenser for
borgerne eller erhvervslivet.

Lovforslaget har ingen miljemessige konsekvenser og indeholder ikke
EU-retlige aspekter.

Positive konsekven- |Negative konse-
ser/mindreudgifter | kven-

ser/merudgifter
konomiske konsekvenser |Ingen Ingen af betydning
for stat, kommuner og regi-
oner
Administrative konsekven- |Ingen Ingen

ser for stat, kommuner og
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regioner

konomiske konsekvenser |Ingen Ingen
for erhvervslivet

Administrative konsekven- |Ingen Ingen
ser for erhvervslivet

Administrative konsekven- |Ingen Ingen
ser for borgerne

Miljeomaessige konsekvenser | Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige
aspekter

5. Horing

Et udkast til lovforslaget har varet sendt til hering hos felgende myndig-
heder og organisationer mv.:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsad-
vokaten, Rigspolitiet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmag-
tigforeningen, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Lands-
foreningen af Beskikkede Advokater, Institut for Menneskerettigheder,
Retssikkerhedsfonden og Dansk Retspolitisk Forening.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Det foreslds at inds@tte en hjemmel i retsplejeloven til at gennemfore en
forsggsordning med lydoptagelse af forklaringer under hovedforhandlin-
gen 1 straffesager eller af rettens gengivelse af sddanne forklaringer.
Hjemmelsbestemmelsen foreslds indsat som en ny § 33 a i retsplejelo-
vens kapitel 3, der angar retsboger og sagens dokumenter.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at Domstolsstyrelsen efter forhandling med
praesidenten (pd Bornholm dommeren) skal kunne bestemme, at der ved
en byret gennemfores forseg med lydoptagelse af forklaringer under ho-
vedforhandlingen i straffesager, jf. stk. 2-6, eller af rettens gengivelse af
sadanne forklaringer, jf. stk. 7.
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Domstolsstyrelsen vil saledes bl.a. — efter forhandling med den eller de
pageldende retsprasidenter (pa Bornholm dommeren) — skulle tage stil-
ling til, om forseg ber gennemfores ved en eller flere byretter, og om for-
sog med lydoptagelse af selve forklaringerne, jf. stk. 2-6, og forseg med
lydoptagelse af rettens gengivelse af forklaringerne, jf. stk. 7, ber gen-
nemfores ved de samme eller forskellige byretter. Domstolsstyrelsen har
oplyst, at styrelsen i givet fald forventer at iverksatte forseg med lyd-
optagelse af forklaringerne ved 2-3 byretter og forseg med lydoptagelse
af rettens gengivelse af forklaringerne ved 3-5 byretter, men séledes at de
to former for forseg helt eller delvis gennemfores ved de samme byretter.
Domstolsstyrelsen fastlegger endvidere forsggsperioden, som kan vare
forskellig for forskellige byretter. Domstolsstyrelsen vil senere — efter
forhandling med de berorte embedschefer — kunne udvide forseget til
yderligere byretter og/eller forlenge forsegsperioden ved en byret, der

allerede er omfattet af forsegsordningen.

I tilknytning hertil foreslas det i 2. pkt., at prasidenten (pd Bornholm
dommeren) efter dreftelse med Domstolsstyrelsen skal kunne fastleegge
narmere retningslinjer for forseget ved den pigaldende byret. Det vil 1
retningslinjerne bl.a. kunne bestemmes, om forseget skal omfatte alle
typer af straffesager ved den pagaldende byret, eller om visse typer af
straffesager skal vaere undtaget fra forsegsordningen. Hvis forsggene ved
den pageldende byret omfatter bade lydoptagelse af selve forklaringerne
og af rettens gengivelse af forklaringerne, vil retningslinjerne ogsé kunne
indeholde bestemmelser om fordelingen af straffesagerne mellem de to
delforseg. Retningslinjerne vil lebende kunne justeres.

Det forudsattes, at Domstolsstyrelsen 1 fornedent omfang lebende drof-
ter forsegenes tilretteleggelse med Strafferetsplejeudvalget, saledes at
der eventuelt kan ske justeringer med henblik pa at fa det bedste grundlag
for Strafferetsplejeudvalgets videre overvejelser om en revision af rets-
plejelovens regler om protokollering i straffesager.

Det forudszttes endvidere, at Domstolsstyrelsen efter naermere aftale
med Strafferetsplejeudvalget varetager afrapporteringen af resultaterne af
forsegene. Det vil i givet fald kunne aftales, at der sker en delafrapporte-
ring undervejs 1 forsegsperioden.

Der foreslds i stk. 2-6 nermere regler om protokollering og aktindsigt
mv., ndr der er sket lydoptagelse af en forklaring som led i forsegsord-
ningen. | medfor af det foreslaede stk. 7 finder de foresldede regler tilsva-
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rende anvendelse, nar der er sket lydoptagelse af rettens gengivelse af en
forklaring som led i1 forsegsordningen. Reglerne i stk. 2-6 og stk. 7 finder
anvendelse, nar der rent faktisk er sket lydoptagelse af en forklaring —
henholdsvis af rettens gengivelse af en forklaring — og dette er sket som
led i forsegsordningen som fastlagt i stk. 1.

Hvis der f.eks. pa grund af nedbrud eller fejlbetjening af optageudstyret
ikke er sket lydoptagelse af en given forklaring henholdsvis af rettens
gengivelse heraf, finder stk. 2-6 henholdsvis stk. 7 ikke anvendelse med
hensyn til den pageldende forklaring. Dette udelukker ikke, at stk. 2-6
eller stk. 7 kan finde anvendelse med hensyn til andre forklaringer i
samme sag.

Stk. 2-6 eller stk. 7 finder heller ikke anvendelse i tilfeelde, hvor der mat-
te vaere foretaget lydoptagelse af en forklaring eller af rettens gengivelse
heraf uden for rammerne af forsegsordningen som fastlagt i stk. 1, f.eks.
ved en byret, der ikke er omfattet af forsegsordningen.

Hvis der sker lydoptagelse af en forklaring, optegnes indholdet af forkla-
ringen som udgangspunkt ikke i retsbogen og behover ikke at gengives i
dommens fremstilling af sagen, jf. stk. 2, 1. pkt. Hermed fraviges retsple-
jelovens § 870, stk. 1, om optegnelse i retsbogen af indholdet af forkla-
ringen og retsplejelovens § 218 a, stk. 1, 1. pkt., for sa vidt angar gengi-
velse af forklaringen i dommens sagsfremstilling.

Den foreslaede regel giver derimod ikke mulighed for at fravige den del
af § 218 a, stk. 1, 1. pkt., der angar kravet om at angive de faktiske og
retlige omstandigheder, der er lagt vaegt pd ved sagens afgerelse (“pre-
misserne”), i dommen. Der stilles sdledes samme krav til dommens pree-
misser 1 straffesager, der er omfattet af forsegsordningen, som i andre
straffesager, herunder med hensyn til i givet fald i fornedent omfang at
gengive (dele af) indholdet af en forklaring i preemisserne.

Det foreslaede stk. 4 indeholder regler om, hvornar indholdet af en for-
klaring skal optegnes i retsbogen, uanset at der er sket lydoptagelse. Det
foresladede stk. 5 indeholder regler om, hvornar der skal afgives en sup-
plerende redegerelse med en gengivelse af forklaringerne svarende til
kravene til dommens sagsfremstilling efter § 218 a, stk. 1, 1. pkt. Der
henvises herom til bemerkningerne til de foresldede stk. 4 og 5 nedenfor.
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Herudover foreslas det i stk. 2, 2. pkt., mere generelt, at retten kan be-
stemme, at indholdet af forklaringen skal optegnes i retsbogen efter rets-
plejelovens almindelige regler, dvs. § 870, stk. 1.

Bestemmelsen giver mulighed for, hvis det matte vise sig relevant, at til-
rettelegge forsegsordningen sddan, at der 1 visse sager sker bade lydop-
tagelse og traditionel protokollering i retsbogen. Det forudsattes, at det i
givet fald vil fremga af de retningslinjer, som retspraesidenten (pa Born-
holm dommeren) kan fastleegge efter droftelse med Domstolsstyrelsen, jf.
det foresldede stk. 1, 2. pkt., hvis en del af forseget skal gennemfores pa
denne méade.

Bestemmelsen giver endvidere mulighed for, at retten — uanset de gene-
relle retningslinjer for forsegsordningen — konkret kan beslutte, at en for-
klaring eller alle forklaringerne i en bestemt sag skal protokolleres i rets-
bogen pa sedvanlig méade, uanset at der ogsé sker lydoptagelse af forkla-
ringen. Der foreslas ikke bestemte kriterier for, hvornér retten kan traeffe
bestemmelse om protokollering, og det vil saledes bero pa rettens sken,
om f.eks. sagens karakter taler herfor. Rettens beslutning om, hvorvidt
der skal ske protokollering efter stk. 2, 2. pkt., er en judiciel afgerelse,
der som udgangspunkt ikke kan kares, jf. retsplejelovens § 968, stk. 4,
om kare af beslutninger, der afsiges under hovedforhandlingen eller
dennes forberedelse.

Det bemerkes, at fravigelsen af § 218 a, stk. 1, 1. pkt., om gengivelsen af
forklaringerne i dommens sagsfremstilling ligeledes er fakultativ for ret-
ten, jf. formuleringen “behover ikke at gengives”. Det star saledes retten
frit for i givet fald at gengive en eller flere forklaringer i dommens sags-
fremstilling, uanset at der er sket lydoptagelse af disse forklaringer.

Det foreslaede stk. 3 angar adgangen til selve lydoptagelsen. Stk. 3 er
udformet pad samme made som retsplejelovens § 186, stk. 4 (der ikke er
tradt i kraft), om gennemsyn af billed- og lydoptagelser, der er foretaget i
medfer af § 186, stk. 3 (der heller ikke er tradt i kraft), med de forenklin-
ger, der folger af, at den foresldede forsegsordning alene omfatter straffe-
sager og kun lydoptagelser (og altsé hverken civile sager eller billedopta-
gelser).

Det foreslas i stk. 3, /. pkt., at tiltalte har adgang til at here en lydopta-
gelse af en forklaring, medmindre tiltalte ikke havde adgang til at over-
vaere forklaringen. Nar tiltalte har skullet forlade retssalen under en for-

15



klaring og derfor ikke har hert forklaringen, jf. retsplejelovens § 856, har
tiltalte sdledes ikke adgang til at here lydoptagelsen af den pagaldende
forklaring efter det foreslaede stk. 3. Hvis tiltalte nok har skullet forlade
retssalen under en forklaring, jf. retsplejelovens § 856, men har hert for-
klaringen via lydtransmission til et sidelokale, har tiltalte derimod sad-
vanlig adgang til senere at hore lydoptagelsen efter det foreslaede stk. 3.

Udtrykket tiltalte” omfatter personer, der pé det tidspunkt, hvor forkla-
ringen blev afgivet, var tiltalt i sagen. Det er uden betydning, om den pa-
gaeldende er tiltalt” pa det tidspunkt, hvor der anmodes om adgang til at
here lydoptagelsen, eller om den pagaldende i mellemtiden er blevet
domfzldt eller frifundet. Der foreslas ikke anden tidsmeessig graense for
tiltaltes adgang til at here lydoptagelsen end den, der folger af forslaget
om, at optagelsen skal slettes 1 &r efter sagens endelige afgorelse, jf. ne-
denfor om det foresléede stk. 6.

Det foreslés i stk. 3, 2. pkt., at tiltaltes gennemlytning af en lydoptagelse
af en forklaring kan ske hos retten eller forsvareren. Forsvareren kan sa-
ledes fa udleveret en kopi af lydoptagelsen og ma lade tiltalte here opta-
gelsen. Forsvareren ma derimod ikke overlade en kopi af lydoptagelsen
til tiltalte eller andre. Tiltalte kan endvidere here lydoptagelsen hos ret-
ten, hvilket normalt kun vil veere relevant i tilfeelde, hvor tiltalte ikke har
en forsvarer.

Det foreslas i stk. 3, 3. pkt., at lydoptagelser i gvrigt ikke er genstand for
aktindsigt. Retsplejelovens almindelige regler om aktindsigt i sagens do-
kumenter geelder saledes ikke for lydoptagelser af forklaringer under den
foresldede forsegsordning. I stedet geelder de foreslédede regler i 1. og 2.
pkt. (samt det foresldede stk. 4 om optegnelse i retsbogen af indholdet af
en forklaring, der er lydoptaget).

Det er forudsat, at anklagemyndigheden efter anmodning skal have udle-
veret en kopi af lydoptagelsen. Der foreslas ikke nogen lovbestemmelse
herom, hvilket er i overensstemmelse med lovgivningspraksis pa retsple-
jelovens omrédde med hensyn til anklagemyndighedens adgang til at fa
kopi af retsbogstilfersler, sagens dokumenter mv.

Det foresldede stk. 4 angar protokollering af en forklaringen i retsbogen i

tilfeelde af anke, efter anmodning fra tiltalte eller anklagemyndigheden
og 1 ovrigt ved meddelelse af aktindsigt 1 indfersler i retsbogen vedreren-
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de forklaringen. Den foresldede regel skal sikre, at forsegsordningen ikke
forringer adgangen til aktindsigt i retsbogen.

Det foreslas i 1. pkt., at indholdet af forklaringen skal optegnes i retsbo-
gen efter retsplejelovens almindelige regler, hvis byrettens dom ankes.
Det foreslas endvidere, at tiltalte og anklagemyndigheden hver iser kan
forlange, at indholdet af forklaringen optegnes i retsbogen efter retspleje-
lovens almindelige regler. En anmodning om protokollering af en forkla-
ring i retsbogen behover ikke at veere begrundet. Forklaringen skal i givet
fald optegnes i retsbogen i referatform, jf. retsplejelovens § 870, stk. 1,
og der vil saledes ikke vere tale om en fuldstendig, ordret gengivelse af
forklaringen.

Indholdet af forklaringen skal endvidere optegnes i retsbogen i referat-
form ved meddelelse af aktindsigt i indfersler i retsbogen vedrerende en
forklaring, jf. 2. pkt. Denne bestemmelse vil vare relevant, nar andre end
tiltalte efter regler i retsplejeloven anmoder om og far meddelt aktindsigt
i indfersler i retsbogen vedrerende en forklaring.

Adgang til aktindsigt i indfersler i retsbegerne vedrerende sagen tilkom-
mer navnlig forurettede i en afsluttet straffesag samt den, der har en indi-
viduel, vesentlig interesse i et retsspergsmal, nar aktindsigt i en afsluttet
straffesag har betydning for vurderingen af det padgaeldende retssporgs-
mal, jf. retsplejelovens § 41 d, stk. 1. Endvidere har journalister adgang
til aktindsigt i indfersler i retsbogen, jf. retsplejelovens § 41 f, stk. 5.

Det foreslaede stk. 4, 2. pkt., indebaerer, at nar en person anmoder om
aktindsigt 1 indfersler i retsbogen vedrerende na@rmere angivne forklarin-
ger, skal retten optegne et referat af forklaringerne i retsbogen, hvis den
pagaldende vil have ret til aktindsigt i en sddan retsbogsindfersel.

Anmodninger om aktindsigt i straffesager efter retsplejelovens § 41 d
indgives til politidirekteren, jf. retsplejelovens § 41 e, stk. 2. Nar politidi-
rektoren modtager en anmodning om aktindsigt i indfersler i retsbogen
vedrerende en forklaring, der er lydoptaget, vil politidirekteren indled-
ningsvis skulle vurdere, om anmodningen er fremsat af en person, der har
ret til aktindsigt 1 indfersler i retsbogerne vedrerende forklaringen. Er
dette tilfeeldet, vil politidirekteren skulle underrette retten om anmodnin-
gen, séledes at retten kan optegne indholdet af forklaringen i retsbogen.
Politidirektoren kan dog undlade at underrette retten om anmodningen,
hvis reglerne om begransning i adgangen til aktindsigt (f.eks. undtagelse
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af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, jf. retsplejelovens
§ 41 d, stk. 3, nr. 3), ville udelukke, at den pageldende fik aktindsigt i
indfoersler 1 retsbogen vedrerende forklaringen. Politidirekteren behover
dog ikke allerede indledningsvis at foretage en tilbundsgédende vurdering
af, 1 hvilket omfang den pagaldende vil have adgang til aktindsigt i den
optegnelse af forklaringen, som i givet fald foretages. I de tilfelde, hvor
politidirekteren underretter retten om anmodningen med henblik pa, at
retten optegner indholdet af forklaringen i retsbogen, treffer politidirek-
toren sdledes forst endelig afgerelse om, hvorvidt og i givet fald i hvilket
omfang anmodningen om aktindsigt skal imedekommes, efter at indhol-
det af forklaringen er optegnet i retsbogen.

Der foreslés ikke anden tidsmaessig graense for adgangen til f& indholdet
af en forklaring optegnet i retsbogen end den, der folger af forslaget om,
at optagelsen skal slettes 1 ar efter sagens endelige afgorelse, jf. nedenfor
om det foreslaede stk. 6.

Med henblik pé at sikre, at forsegsordningen ikke forringer offentlighe-
dens mulighed for at gere sig bekendt med domme 1 straffesager, foreslas
det i stk. 5, at retten ved meddelelse af aktindsigt i dommen efter retsple-
jelovens § 41 b om aktindsigt for enhver i givet fald skal afgive en sup-
plerende redegorelse, der i fornedent omfang gengiver de afgivne forkla-
ringer.

Bestemmelsen indebarer, at dommen i givet fald skal ledsages af en sup-
plerende redegorelse, sdledes at dommen og den supplerende redegorelse
tilsammen opfylder kravet i retsplejelovens § 218 a, stk. 1, 1. pkt., om, at
dommens sagsfremstilling ”i fornedent omfang [skal indeholde] en gen-
givelse af de afgivne forklaringer”.

Det vil athaenge af omstendighederne i den konkrete sag og af, hvordan
retten har affattet dommen, hvor omfattende den supplerende redegerelse
skal vaere. Hvis dommen i forvejen opfylder kravene i retsplejelovens §
218 a, stk. 1, 1. pkt. — f.eks. fordi forklaringerne i fornedent omfang er
gengivet i dommens praemisser, eller fordi retten har benyttet sig af den
fakultative adgang til at gengive forklaringerne i dommens sagsfremstil-
ling, selv om der sker lydoptagelse af forklaringerne — vil der ikke skulle
udarbejdes nogen supplerende redegorelse.
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Med hensyn til, hvad der nermere ligger i, at forklaringerne i fornedent
omfang” skal gengives i dommens sagsfremstilling, henvises til pkt. 2.2 i
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Den supplerende redegorelse anses som et bilag til dommen og optages
endvidere i retsbogen, jf. det foreslaede stk. 5, 2. pkt. Denne bestemmelse
er udformet pa samme made som retsplejelovens § 218 a, stk. 3, 4. pkt.,
der vedrerer den supplerende redegorelse, som retten skal afgive, hvis en
dom i en civil sag, der er affattet uden fuldstendig sagsfremstilling, an-
kes.

Bestemmelsen indeberer, at den supplerende redegerelse 1 relation til
aktindsigt og i andre henseender anses som en del af dommen, og at re-
degorelsen desuden skal optages i retsbogen.

Det foreslas i stk. 6, at lydoptagelser, der er foretaget som led i den fore-
sldede forsegsordning, skal slettes 1 &r efter sagens endelige afgerelse.
Forslaget indebzrer, at lydoptagelserne skal opbevares indtil dette tids-
punkt, og at de derefter skal slettes. Den foreslédede regel vil gelde forud
for de generelle regler i anden lovgivning om opbevaring og arkivering
af retternes dokumenter mv.

Den foreslaede etarsgranse er i overensstemmelse med, hvad der i forar-
bejderne til retsplejelovens § 33, stk. 2, er forudsat som udgangspunkt for
justitsministerens fastsattelse af regler om opbevaring af billed- og lyd-
optagelser i medfer af retsplejelovens § 186, stk. 3 (der endnu ikke er
tradt i kraft), jf. Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 5339.

Reglen om sletning af lydoptagelser omfatter alle eksemplarer, herunder
kopier, som er udleveret til anklagemyndigheden eller en forsvarer.

En lydoptagelse mé anses for “slettet”, selv om det ved anvendelse af
serlige, ikke gengse programmer eventuelt vil vaere muligt at genskabe
lydoptagelsen ud fra det pageldende lydmedium (f.eks. band eller disk).
Samtidig forudsettes det, at der ved den endelige kassation af et lydme-
dium sker sikker destruktion, séledes at lydoptagelsen herefter under in-
gen omstendigheder senere vil kunne genskabes.

Det foreslas i stk. 7, at de foreslaede regler i stk. 2-6 om protokollering
og aktindsigt mv. finder tilsvarende anvendelse, hvis der som led i for-

19



sogsordningen sker lydoptagelse af rettens gengivelse (referat) af en for-
klaring.

De foreslaede regler i stk. 2, 4 og 5 om protokollering og affattelsen af
dommens sagsfremstilling gaelder sdledes ogsd, nar der (alene) er sket
lydoptagelse af rettens gengivelse af forklaringen og ikke af selve forkla-
ringen. Der henvises herom til bemerkningerne ovenfor.

Endvidere finder de foreslaede regler i stk. 3 og 6 om parternes adgang til
lydoptagelser og om sletning af lydoptagelser tilsvarende anvendelse pé
lydoptagelser af rettens gengivelse af en forklaring. Dette galder ogsa,
hvis der er sket lydoptagelse bade af selve forklaringen og af rettens gen-
givelse af forklaringen. Om stk. 3 og 6 henvises i ovrigt til bemerknin-
gerne ovenfor.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til § 2

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. januar 2008, saledes at for-

segsordningen kan iverksattes snarest muligt med henblik pa, at de ind-

hestede erfaringer kan indga i Strafferetsplejeudvalgets videre overvejel-

ser om en revision af retsplejelovens regler om protokollering i straffesa-

ger.

Til § 3

Bestemmelsen angér lovens territoriale gyldighed.
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