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(Objektivt erstatningsansvar og lovpligtig ansvarsforsikring for lesgaende
heste)

§1
I 'lov nr. 528 af 6. juni 2007 om hold af heste foretages folgende @ndringer:
1. Efter § 30 indsaettes som nyt kapitel:
”Kapitel 9 a
Erstatning- og forsikring

§ 30 a. Besidderen af en hest er forpligtet til at erstatte den skade, hesten
forvolder, nar den er lesgéende. Oplyses det, at den skadelidte har medvirket
til skaden, kan erstatningen dog nedsattes eller bortfalde.

Stk. 2. Det péhviler besidderen af en hest at tegne forsikring, der dekker
ansvaret i henhold til stk. 1. Forsikringsselskabet hefter umiddelbart over
for skadelidte for erstatning efter stk. 1. Undtaget fra forsikringspligten er
heste, der holdes af staten eller en kommune.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om forsikringspligtens
gennemforelse. § 31 finder ikke anvendelse ved fastsattelse af regler i med-
for af denne bestemmelse.

§ 30 b. Anlagger skadelidte sag mod forsikringsselskabet, skal selskabet
tilsige besidderen af hesten til ethvert retsmede med det varsel, som efter
retsplejelovens § 175 gelder for vidner i borgerlige sager. Tilsigelsen skal
indeholde oplysning om reglerne i stk. 2.
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Stk. 2. Enhver part, der tilsiges efter stk. 1, kan ved at fremsatte begaering
herom til retsbogen indtraede som part i sagen. Indtraeder han ikke, er afge-
relsen af erstatningsspergsmélet ved dom eller forlig bindende for ham.

2. 1§ 35 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

”Stk. 2. Med bede straffes den, der overtreder § 30 a, stk. 2.”
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

3.1¢ 35, stk. 2, der bliver stk. 3, @ndres “efter denne lov” til: efter stk. 1.

§2

Loven traeder i kraft den 1. juli 2008.
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1. Indledning og baggrund

Formélet med lovforslaget er for det forste at sikre, at besiddere af heste
bliver forpligtet til at erstatte de skader, som lesgéende heste forvolder.

Der har navnlig i den senere tid veeret offentlig debat om sager, hvor heste er
brudt ud af deres indhegning og har forvoldt skade i forbindelse med sam-
menstod med biler. Sddanne ulykker medferer ofte bdde personskade og
omfattende ekonomisk skade for de implicerede bilister.

Bl.a. har Folketinget i 2007 behandlet et forslag til folketingsbeslutning om
lovpligtig ansvarsforsikring mv. for hesteejere (beslutningsforslag nr. B 98).

Der pahviler i dag i medfer af DL 6-10-2 hesteejere (besiddere) et objektivt
ansvar for de personskader, losgiende heste forvolder. Dette objektive an-
svar gaeelder efter retspraksis imidlertid ikke i tilfeelde, hvor en lesgaende
hest forvolder skade ved sammensted med en bil.

Lovforslaget indeholder forslag om en udvidelse af det objektive ansvar,
séledes at besiddere af heste bliver forpligtet til at erstatte skade pa person
og ejendom, som lgsgdende heste forvolder, selvom der ikke er noget at



bebrejde den pagaeldende. Lovforslaget indebaerer dermed i relation til per-
sonskade, at der ogsa vil gelde et objektivt ansvar i tilfelde, hvor en losga-
ende hest forvolder skade ved sammensted med en bil. Endvidere indeberer
forslaget, at der som noget nyt indferes et objektivt ansvar for tingsskade
forvoldt af lesgdende heste. Erstatningen kan efter forslaget nedsettes eller
bortfalde, hvis skadelidte har medvirket til skaden.

Lovforslaget har for det andet til formal at sikre skadelidtes erstatningskrav i
de tilfzelde, hvor det objektive ansvar vil gelde. Det foreslés derfor endvide-
re, at der indferes en pligt til at tegne en ansvarsforsikring, sdledes at erstat-
ningskrav omfattet af det objektive ansvar er deekket af en forsikring.

2. Objektivt ansvar for besiddere af heste og krav om lovpligtig ansvarsfor-
sikring

2.1. Geeldende ret

2.1.1. Ansvarsgrundlaget i henhold til Danske Lov

Danske Lov 6-10-2 indeholder en regel om objektivt ansvar for personska-

de, der forvoldes af visse storre husdyr, herunder heste.

Ansvaret pahviler efter DL 6-10-2 dyrets ejer, men det er antaget i retsprak-
sis, at reglen skal fortolkes i overensstemmelse med bestemmelserne i mark-
og vejfredsloven og hundeloven, hvorefter det objektive ansvar pahviler
besidderen af dyret. Der henvises bl.a. til afgerelsen refereret i Ugeskrift for
Retsvaesen 1994, s. 573.

Det objektive ansvar efter DL 6-10-2 omfatter losgdende dyr. Efter retsprak-
sis anses en hest, der har revet sig lgs, for at vaere lgsgdende. Som lgsgiende
anses ifolge afgorelserne refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 1998, s. 1603,
og Ugeskrift for Retsvasen 2005, s. 1064, endvidere heste, der gar i en ind-
hegning. Det er i lyset af disse domme fast antaget i den juridiske litteratur,
at ogsa dyr, der bryder ud af en fold eller et indelukke, m4 anses som losga-
ende.

Heste med rytter anses derimod ikke for legsgdende, og erstatningsansvaret
afgores derfor 1 disse tilfelde pd baggrund af dansk rets almindelige ulov-
bestemte ansvarsregel (culpa-reglen). Retspraksis viser, at uagtsomhedsbe-



demmelsen i disse tilfelde er streng, idet der palaegges erstatningsansvar,
hvis rytteren ikke har sikret sig at have fuld kontrol over hesten. Der henvi-
ses til afgarelserne refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 1998, s. 1025, og
Ugeskrift for Retsvaesen 2007, s. 1973.

Omfattet af det objektive ansvar efter DL 6-10-2 er som folge af ovenstden-
de bl.a. personskade forvoldt af lgsgédende heste, der er brudt ud af en ind-
hegning og forvolder skade pé f.eks. en fodganger.

I afgerelsen refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 1974, s. 692, fastslog Hoje-
steret, at det objektive ansvar efter Danske Lov derimod ikke geelder i til-
feelde, hvor en lgsgaende hest forvolder skade ved sammensted med en bil,
jf. ovenfor under pkt. 1.

I tilfeelde, hvor lgsgiende heste forvolder skade ved sammensted med en bil,
skal det derfor afgeres pd baggrund af dansk rets almindelige ulovbestemte
erstatningsregel (culpa-reglen), om ejeren (besidderen) af hesten er ansvarlig
for den skade, der er sket ved uheldet. Dette indebarer, at besidderen af he-
sten kun kan drages erstatningsretligt til ansvar, hvis vedkommende har
handlet uagtsomt eller forsatligt, eksempelvis hvis hesten er sluppet los pa
grund af mangelfuld indhegning.

Det objektive ansvar efter DL 6-10-2 kan nedsattes eller bortfalde, hvis der
foreligger egen skyld hos skadelidte.

2.1.2. Krav om lovpligtig ansvarsforsikring

Regler om objektivt ansvar er ofte kombineret med en pligt til at tegne an-
svarsforsikring.

Som eksempel kan naevnes, at det folger af ferdselslovens § 101, stk. 1, at
den, der er ansvarlig for et motordrevet koretgj, skal erstatte de skader, som
karetajer volder ved faerdselsuheld eller ved eksplosion eller brand, der hid-
rorer fra breendstofanleg i keretojet. Krav om erstatning for skader forvoldt
af motordrevne koretgjer skal i henhold til feerdselslovens § 105, stk. 1, veere
daekket af en forsikring.



Ifolge hundelovens § 8, stk. 1, er besidderen af en hund forpligtet til at er-
statte den skade, hunden forvolder, og det pahviler i henhold til hundelovens
§ 8, stk. 2, besidderen af en hund at holde den ansvarsforsikret.

Der er ikke efter geldende dansk ret pligt for besidderen af en hest til at
tegne en ansvarsforsikring for hesten.

Forsikring & Pension, der er forsikringsselskabernes brancheorganisation,
har oplyst, at de skader, som en hest forvolder pé bil og personer i forbindel-
se med et trafikuheld, i givet fald vil vare daekket af en landbrugsforsikring,
en indboforsikring eller en erhvervsansvarsforsikring, hvis en sadan er teg-
net.

2.2. Neermere om baggrunden for lovforslaget

Med henblik pé at kunne vurdere behovet for lovgivningsinitiativer pa om-
radet, anmodede Justitsministeriet i efteraret 2006 Forsikring & Pension,
FDM, Transport- og Energiministeriet (Vejdirektoratet) samt Rigspolitiet
om at veere behjelpelig med oplysninger om trafikuheld, der involverer stor-
re husdyr. Justitsministeriet anmodede endvidere Rigspolitiet om at folge
omradet indtil udgangen af 1. halvér 2007.

Af de modtagne oplysninger fra Vejdirektoratet fremgar bl.a., at der samlet
set i perioden 2001 til 2006 er registreret i alt 496 trafikulykker, hvor dyr har
vearet involveret.

136 af disse ulykker har involveret losgdende heste, hvilket svarer til godt en
fjerdedel af det samlede antal registrerede trafikuheld med dyr i perioden. 32
af disse ulykker har medfert personskade, mens der i 104 af ulykkerne alene
har veeret materiel skade. 4 personer er blevet drabt ved disse ulykker, mens
38 personer er kommet til skade.

Det fremgdar af Rigspolitiets opgerelse over antallet af trafikulykker, der
involverer storre husdyr i1 perioden 1. januar 2007 til 30. juni 2007, at der 1
1. halvér af 2007 har vaeret 22 trafikuheld, der involverer sterre husdyr. 6 af
disse ulykker har medfort personskade, mens der 1 21 af ulykkerne har varet
materiel skade. 16 af de 22 trafikuheld i perioden har vaeret uheld med los-
giende heste. Dette svarer til knapt tre fjerdedele af det samlede antal trafik-
uheld med storre husdyr.



Der er séledes i 1. halvar af 2007 i gennemsnit sket 2-3 trafikulykker med
losgaende heste om maneden.

Der synes pé det seneste at have veret en let stigende tendens i antallet af
trafikuheld med losgéende heste.

En hest er ikke i sig selv et farligt dyr pd samme méade som rovdyr som
f.eks. en hund, men heste kan reagere meget voldsomt, nar der opstar situa-
tioner, som dyret opfatter som truende. Hestens reaktion kan indebaere en
ikke ubetydelig risiko for skade pa personer og ting. Da en hest endvidere er
et stort dyr, vil de skader, der forvoldes, kunne vere af vasentligt omfang.
Trafikulykker, der involverer losgaende heste, har siledes ofte store menne-
skelige og ekonomiske konsekvenser for de involverede personer.

Den geldende retstilstand er som anfert under pkt. 2.1.1 ovenfor, at besidde-
ren af en hest alene kan palaegges et erstatningsansvar for de skader, der
forvoldes ved sammensted med biler m.v., hvis det kan bebrejdes besidde-
ren, at skaden er sket, dvs. hvis der er handlet forsatligt eller uagtsomt. Det
kan f.eks. vere tilfeldet, hvis en hest er sluppet los pd grund af mangelfuld
indhegning.

Bevisforelsen om drsagerne til, at en hest et sluppet los, kan i praksis ofte
veaere vanskelig, og bilisten vil derfor ofte selv komme til at std med de oko-
nomiske konsekvenser af ulykken, selv om vedkommende er uden skyld i
ulykken. Bilens ansvarsforsikring daekker ikke skader pé fereren, og har
denne ikke tegnet ulykkesforsikring, og kan det ikke bevises, at besidderen
af hesten har handlet ansvarspaddragende, vil foreren kunne sta tilbage med
en stor skonomisk byrde.

Justitsministeriet finder pa den anferte baggrund, at det gaeldende objektive
ansvar for personskade forvoldt af lesgdende heste ber udvides til ogsa at
omfatte personskade, der forarsages ved sammenstod med biler. Justitsmini-
steriet finder endvidere, at det foreslaede objektive ansvar som noget nyt
ogsa ber omfatte tingsskade forvoldt af lesgdende heste.

Det objektive ansvar for tingsskade ber gelde generelt for alle skader, lige-
som det objektive ansvar for personskade. Der vil dermed i forhold til sam-



me skadevoldende handling gaeelde samme ansvarsgrundlag for personskade
og tingsskade.

Endvidere finder Justitsministeriet, at besiddere af heste ber palegges en
pligt til at tegne ansvarsforsikring, der deekker det foresldede objektive an-
svar. En tilsvarende pligt til at forsikre sig mod objektivt ansvar gelder ek-
sempelvis med hensyn til motorkeretejsforsikring (faerdselslovens § 105,
stk. 1) og hundeforsikring (hundelovens § 8, stk. 2).

Begrundelsen for en sadan forsikringspligt er for det forste, at det herved
sikres, at erstatningsudbetalingen til skadelidte ikke kommer til at athenge
af den erstatningsansvarliges betalingsevne. For det andet sikrer en sadan
forsikringspligt ogsa besidderen af hesten, der som folge af det objektive
ansvar ikke ved at udvise agtpagivenhed kan undgé at ifalde erstatningsan-
svar, hvis hesten forvolder skade. En forsikring, der deekker erstatningsan-
svaret, indeberer for besidderen af hesten, at denne ikke risikerer selv at
skulle udrede eventuelle store erstatningsbelgb.

[Forsikring & Pension er for tiden ved at afklare, om den gzldende an-
svarsdekning i de forsikringer, der normalt omfatter skader forvoldt af he-
ste, tillige vil omfatte et objektivt erstatningsansvar i overensstemmelse med
lovforslaget.]

Justitsministeriet har overvejet, om en udvidelse af erstatningspligten og
indferelse af en forsikringspligt ogsa burde omfatte andre sterre husdyr end
heste.

Kun fa trafikuheld involverer andre sterre husdyr end heste. I perioden 2001
til 2006 har séledes kun godt hvert tiende trafikuheld med dyr involveret
andre sterre husdyr. Endvidere synes der pa grundlag af de statistiske oplys-
ninger, der er indhentet, at vaere en faldende tendens i antallet af ulykker
med andre storre husdyr end heste.

Justitsministeriet finder p&4 denne baggrund, at der ikke pa det foreliggende
grundlag er anledning til at lade andre storre husdyr end heste vaere omfattet
af den foreslédede regulering.



2.3. Lovforslagets udformning

Det foreslas, at den, der besidder en hest, skal erstatte de skader, som hesten
forvolder, mens den er losgdende, selvom der ikke er noget at bebrejde be-
sidderen. Det foreslas, at erstatningen dog kan nedsettes eller bortfalde, hvis
skadelidte har medvirket til skaden.

Det foreslés, at ansvaret skal pahvile besidderen af hesten. Det indebzerer, at
det objektive ansvar og pligten til at tegne ansvarforsikring péhviler den
person, der reelt har radighed over hesten. Besidderen vil som altovervejen-
de udgangspunkt veere hestens ejer, men kan i visse tilfzelde vaere en anden.
I de tilfeelde, hvor hesten befinder sig hos en anden end den faktiske ejer,
skal opholdet have en vis tidsmessig udstreekning, for der er tale om besid-
delse.

Hvis en hest f.eks. er opstaldet pa en rideskole eller et ridecenter, men 1 ov-
rigt passes af sin ejer, vil hestens ejer vare besidder af hesten. Opstaldning
af en hest i en fremmed stald kan dog antage en sddan karakter, at en anden
end hestens ejer ma anses som besidder.

Ved Vestre Landsrets dom, der er refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 1994,
s. 573, blev et feriecenter saledes anset som besidder af en hest, der tilhorte
tredjemand. Retten lagde ved vurderingen heraf vagt pa, at ejeren havde
hesten opstaldet i en dyrestald, som blev omtalt i feriecentrets brochurer, og
hvortil feriecentrets geester havde adgang, samt pa, at feriecentrets ansatte
sergede for, at hesten blev trukket pa grees.

Det foreslas, at der skal vaere objektivt ansvar for skade bade pa person og
ting.

Det foreslas som ovenfor nevnt, at det objektive ansvar alene skal gelde
ved skader forvoldt af lesgdende heste. Heste med rytter omfattes sdledes
ikke af den foresldede bestemmelse.

Justitsministeriet har herved lagt vaegt pa, at ridning med heste normalt ikke
i sig selv indeberer en szrlig risiko for skader pé andre. Ridning og anden
transport ved hest kan i vidt omfang sidestilles med befordring pa evrige
ikkemotoriserede befordringsmidler som f.eks. en cykel. Endvidere foreta-
ges der efter retspraksis en streng uagtsomhedsbedemmelse i tilfaelde, hvor



en hest med rytter forvolder skade pa person eller ejendom. Der henvises i
den forbindelse til pkt. 2.1.1 ovenfor.

Som det fremgar af pkt. 2.1.1, pahviler der allerede i dag i medfer af DL 6-
10-2 besiddere af heste et objektivt ansvar for personskade forvoldt af les-
giende heste. Den foresldede bestemmelse vil i nogle situationer indebzaere,
at der pahviler besidderen af en hest et objektivt ansvar i medfer af bade DL
6-10-2 og den foresldede bestemmelse. Dette gaelder sdledes ved personska-
de forvoldt af lesgéende heste, ndr skaden ikke sker ved sammensted med et
motorkeretej. Den foreslaede bestemmelse indebaerer imidlertid som noget
nyt, at der ogséd vil gelde et objektivt ansvar i tilfelde, hvor en losgédende
hest forvolder tingsskade, og i tilfelde, hvor en lesgédende hest forvolder
personskade ved sammensted med en bil.

Med henblik pé at sikre skadelidtes erstatningskrav foreslas det at indfere
pligt til at tegne ansvarsforsikring, der dekker det objektive ansvar, nér he-
sten er losgéende. Forslaget om, at der skal vere tegnet ansvarsforsikring for
hesten, indebeerer ikke, at der skal vere tegnet en sarskilt forsikring for he-
sten, men blot at erstatningskrav omfattet af det objektive ansvar skal vaere
daekket af en forsikring.

I lighed med geeldende ret 1 henhold til feerdselslovens § 108 (om pligt til at
tegne ansvarsforsikring for biler mv.) og hundelovens § 8, stk. 2, (om pligt
til at tegne ansvarsforsikring for hunde) foreslas det, at forsikringsselskabet
haefter umiddelbart over for skadelidte for erstatningen. Bestemmelsen inde-
baerer, at forsikringsselskabet hafter direkte over for skadelidte for betaling
af erstatning, nar det er konstateret, at besidderen af den pagaldende hest er
erstatningspligtig. Det betyder, at skadelidte vil kunne gere sit krav galden-
de direkte over for forsikringsselskabet, uanset om besidderen af hesten har
vilje eller evne til at betale.

Heste, der tilhorer staten eller en kommune, foreslas undtaget fra forsik-
ringspligten. Det overlades dermed til de pageldende myndigheder at vurde-
re, om de vil veere selvforsikrede. Tilsvarende bestemmelser findes 1 faerd-
selslovens § 109 og hundelovens § 8.

Det foreslas endelig, at justitsministeren ved loven bemyndiges til admini-

strativt at fastsette nermere regler om forsikringspligtens gennemforelse.
Justitsministeren vil med hjemmel i bestemmelsen bl.a. kunne fastsette reg-
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ler om mindstebeleb for person- og tingsskadedekning, forsikringsselska-
bers pligt til under visse forudsatninger at overtage forsikring for enhver
forsikringspligtig samt indferelse af en puljeordning, hvorfra der udredes
erstatning i tilfeelde, hvor en skade forvoldes af en hest, der ikke er omfattet
af en forsikring. Der vil dermed kunne indferes en ordning svarende til den,
der gzlder vedrerende hunde.

Efter den gaeldende lovs § 31 skal dyrevaernsorganisationer og andre organi-
sationer, der efter justitsministerens sken sarligt berores af reglerne, have
lejlighed til at udtale sig, inden justitsministeren udsteder regler i henhold til
lovens bestemmelser. Hensynet bag lovens § 31, der svarer til dyrevaernslo-
vens § 27, stk. 1, gor sig ikke geeldende ved udstedelse af regler, der ikke
angdr spergsmal om dyrevelfaerd, og det foreslds derfor i stk. 3, at lovens §
31 ikke finder anvendelse ved fastsattelse af regler i medfor af den foresla-
ede bemyndigelsesbestemmelse. Justitsministeriet vil i forbindelse med den
nermere udformning af regler om forsikringsdeekning inddrage forsikrings-
branchen.

Som en ny § 30 b foreslas indsat en bestemmelse, hvorefter besidderen af
hesten skal tilsiges til ethvert retsmede med sadvanligt varsel, hvis skade-
lidte anlaegger en civil retssag mod forsikringsselskabet. Det foreslds endvi-
dere, at besidderen efter begering kan indtraede som part i en sadan sag, og
at hvis en sddan indtradelse ikke sker, skal afggrelsen af erstatningssporgs-
malet ved dom eller retsforlig vaere bindende for besidderen.

Bestemmelsen — der svarer til de tilsvarende bestemmelser i hundelovens §
9 og ferdselslovens § 110 — sikrer, at besidderen af en hest varsles om, at
erstatningsspergsmaélet vil blive afgjort under en civil retssag. Bestemmelsen
indebaerer endvidere, at forsikringsselskabet far mulighed for at opn4, at en
dom afsagt under en sadan civil retssag ogsa far retsvirkning i forhold til

den, der har tegnet forsikringen.

Med henblik pa at sikre en effektiv hdndhevelse af kravet om tegning af en
ansvarsforsikring for de skader, heste forvolder, foreslas det, at manglende
overholdelse af forsikringspligten skal kunne straffes med bede.

Ved udmalingen af straf for tilsidesattelse af det foreslaede krav om tegning

af en lovpligtig ansvarsforsikring ber det ikke have sarlig betydning, om
overtreedelsen er begéet af en privat hesteejer eller 1 forbindelse med udavel-
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sen af erhverv. Den galdende bestemmelse i § 35, stk. 2, hvorefter det ved
udmaling af straf efter loven skal anses som en skarpende omstendighed,
hvis overtraedelsen er begaet 1 forbindelse med udevelsen af erhverv, fore-
slas derfor @ndret i overensstemmelse hermed.

3. Forslagets okonomiske og administrative konsekvenser

4. Horte myndigheder og organisationer

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret og samtlige byretter, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektoren i Kebenhavn, Politifor-
bundet i Danmark, Foreningen af Offentlige Anklagere, Advokatridet, Ak-
tive ZEselvenner, Ankenavnet for Forsikring, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Erhverv, Dansk Galop, Dansk Industri, Dansk Landbrug, Dansk Kere
Forbund, Dansk Ride Forbund, Dansk Transport og Logistik, Dansk Trav-
sports Centralforbund, Danske Regioner, Datatilsynet, Forbrugerombuds-
manden, Forbrugerrddet, Forenede Danske Motorejere, Forsikring & Pensi-
on, Frederiksberg Kommune, Hestens Varn, Hesteinternatet af 1999,
Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kommune, Landbrugsréadet,
Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede, Landsorganisationen
i Danmark, Landsudvalget for Heste, Sammenslutningen af Landsbrugets
Arbejdsgiverforeninger og Aselforeningen.
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. 1

Med henblik pé at gennemfore regler om objektivt ansvar og forsikringspligt
for skader forvoldt af lesgaende heste foreslas der indsat et nyt kapitel (9 a) i
lov om hold af heste.

Til § 30 a

Den foresldede bestemmelse i stk. I indebarer, at der indfores et objektivt
ansvar for besiddere af heste, sdledes at besiddere af heste bliver forpligtet
til at erstatte de skader, som en hest forvolder, mens den er lgsgéende, selv
om der ikke er noget at bebrejde besidderen. Erstatningen kan nedsettes
eller bortfalde, hvis skadelidte har medvirket til skaden.

Det objektive ansvar pahviler besidderen af hesten og omfatter bade person-
skade og tingsskade. Besidderen vil som altovervejende udgangspunkt vere
hestens ejer, men kan i visse tilfeelde vaere en anden. I de tilfzlde, hvor he-
sten befinder sig hos en anden end den faktiske ejer, skal opholdet have en
vis tidsmassig udstrekning, for der er tale om besiddelse. Hvis en hest
f.eks. er opstaldet pa en rideskole eller et ridecenter, men i egvrigt passes af
sin ejer, vil hestens ejer vare besidder af hesten. Opstaldning af en hest i en
fremmed stald kan dog antage en sadan karakter, at en anden end hestens
ejer ma anses som besidder, jf. de almindelige bemarkninger pkt. 2.3.

Det objektive ansvar er begraenset til skader forvoldt af lesgdende heste.
Som lesgdende anses heste, der har revet sig los, heste, der gér i en indheg-
ning, samt heste, der bryder ud af en fold eller et indelukke. Heste med ryt-
ter anses derimod ikke for lesgéende.

Ved sammenstod med en bil mv. vil begge parter vere omfattet af et objek-
tivt ansvar, jf. ferdselslovens § 101. I sddanne tilfelde ma det afgeres pa
baggrund af en vurdering af begge parters vagtsomhed, om der er grundlag
for at nedsette erstatningen hos en af parterne som folge af egen skyld, men
udgangspunktet vil vere, at hver part barer ansvaret for de skader, som
modparten har lidt.
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I det omfang en skade er deekket af en tingsforsikring, er der i henhold til
erstatningsansvarslovens § 19, som ikke foreslas @ndret, intet erstatningsan-
svar for skadevolderen, medmindre den erstatningsansvarlige har forvoldt
skaden forsetligt eller ved grov uagtsomhed, eller skaden er forvoldt ved
udevelse af offentlig eller erhvervsmassig virksomhed mv.

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 19 indebarer, at skadelidte i
disse tilfeelde ma rejse sit erstatningskrav mod det forsikringsselskab, hvor
tingsforsikringen er tegnet, men skadevolder vil ifalde erstatningsansvar for
et belob svarende til en eventuel selvrisiko, der ikke er omfattet af forsik-
ringsdekningen, jf. herved Vestre Landsrets afgorelse refereret i Ugeskrift
for Retsvaesen 1998, s. 1606.

Det foreslas i stk. 2, at besidderen af en hest paleegges at tegne en ansvars-
forsikring, der deekker det objektive ansvar efter stk. 1.

Forslaget om, at der skal vere tegnet en ansvarsforsikring for hesten, inde-
baerer ikke, at der nedvendigvis skal vare tegnet en s@rskilt forsikring. Kra-
vet om tegning af en ansvarsforsikring vil derfor ogsa vere opfyldt i tilfel-
de, hvor erstatningskrav omfattet af besidderens objektive ansvar er dekket
af f.eks. en landbrugsforsikring, indboforsikring eller anden bredere form
for forsikring, der deekker erstatningsansvaret i henhold til lovforslaget.

Den foresldede bestemmelse i stk. 3 indeholder en bemyndigelse til justits-
ministeren til at fastsette nermere regler om forsikringspligtens gennemfo-
relse, eksempelvis mindstebelegb for person- og tingsskadedeekning, forsik-
ringsselskabers pligt til under visse forudsatninger at overtage forsikring for
enhver forsikringspligtig samt indferelse af en puljeordning, hvorfra der
udredes erstatning i tilfeelde, hvor en skade forvoldes af hest, der ikke er
omfattet af en forsikring. Der vil dermed kunne indferes en ordning svaren-
de til den, der geelder vedrerende hunde.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til § 30 b
Den foresldede bestemmelse i stk I indebaerer, at besidderen af hesten skal

tilsiges til ethvert retsmede med sedvanligt varsel, hvis skadelidte anlegger
en civil retssag mod forsikringsselskabet.
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Bestemmelsen 1 det foreslaede stk. 2 indeberer, at besidderen af hesten, der
tilsiges efter det foresldede stk. 1, pa begering kan indtreede som part i en
sddan sag. Sker en sddan indtredelse ikke, skal afgerelsen af erstatnings-
sporgsmaélet ved dom eller retsforlig vaere bindende for besidderen.

Til nr. 2
Den foresldede bestemmelse indebarer, at overtreedelse af den foresldede
forsikringspligt straffes med bede.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 3

Det folger af § 35, stk. 2, i lov om hold af heste, at det ved udmaling af straf
efter loven skal anses som en skarpende omstendighed, hvis overtredelsen
er begdet 1 forbindelse med udevelse af erhverv.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at denne udmaélingsregel ikke geel-
der ved udmaling af straf for overtraedelse af forsikringspligten.

Til§ 2
Bestemmelsen vedrerer lovens ikrafttraedelsestidspunkt. Det foreslas, at lo-

ven trader i kraft den 1. juli 2008, saledes at der bliver en passende tid til at
indrette sig pa de forpligtelser, som de foreslaede bestemmelser medferer.
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Bilag 1

Lovforslaget ssmmenholdt med galdende lov

Geeldende formulering Lovforslaget
§1

I lov nr. 528 af 6. juni 2007 om hold
af heste foretages folgende andringer:

1. Efter § 30 indsattes som nyt kapi-
tel:

”§ 30 a. Besidderen af en hest er for-
pligtet til at erstatte den skade, hesten
forvolder. Oplyses det, at den skade-
lidte har medvirket til skade, kan er-
statningen dog nedsattes eller bortfal-
de.

Stk. 2. Det pahviler besidderen af en
hest at holde den ansvarsforsikret.
Forsikringsselskabet haefter umiddel-
bart over for skadelidte for erstatning
efter stk. 1. Undtaget fra forsikrings-
pligten er heste, der holdes af staten
eller en kommune.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsaette
narmere regler om forsikringsplig-
tens gennemforelse. § 31 finder ikke
anvendelse ved fastsettelse af regler i
medfer af denne bestemmelse.

§ 30 b. Anlegger skadelidte sag mod
forsikringsselskabet, skal selskabet
tilsige besidderen af hesten til ethvert
retsmede med det varsel, som efter
retsplejelovens § 175 gaelder for vid-
ner i borgerlige sager. Tilsigelsen

16



§ 35. Med bede eller fengsel indtil 4
maneder straffes den, der undlader at
efterkomme et pabud efter § 33.

Stk. 2. Ved udmaling af straf efter
denne lov anses det som en skerpen-
de omstendighed, hvis overtreedelsen
er begdet 1 forbindelse med udevelse
af erhverv.

Stk. 3. Der kan palaegges selskaber
m.v. (juridiske personer) strafansvar
efter reglerne i straffelovens 5. kapi-
tel.

skal indeholde oplysning om reglerne
1 stk. 2.

Stk. 2. Enhver part, der tilsiges efter
stk. 1, kan ved at fremsatte begaering
herom til retsbogen indtreede som
part i sagen. Indtraeder han ikke, er
afgerelsen er erstatningsspergsmalet
ved dom eller forlig bindende for
ham.

2.1 § 35 indsettes efter stk. 1 som nyt
stykke:

”Stk. 2. Med bade straffes den, der

overtraeder § 30 a, stk. 2.”
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4”.

3.1§ 35, stk. 2, der bliver stk. 3, &nd-
res “efter denne lov” til: “efter stk. 1.
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