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Lov om @ndring af ophavsretsloven
(Overdragelse af ophavsret og digitalisering af kulturarven m.v.)

§1

I lov om ophavstet, jf. lovbekendtgorelse nr. 763 af 30. juni 20006, foretages folgende @ndringet:

1.1 73 indsattes som stk. 5:

"Stk. 5. Stiller en organisation, der efter § 50, stk. 4, er godkendt til at indga aftaler 1 henhold til stk. 1,
urimelige vilkir for at indgi aftale, kan hver af parterne forelegge sporgsmilet for

Ophavsretslicensnevnet, som kan fastsxtte vilkarene, jf. § 47.”
2.1 § 74 indszttes som szk. 2:

"Stk. 2. Stiller en organisation, der efter § 50, stk. 4, er godkendt til at indga aftaler 1 henhold til stk. 1,
urimelige vilkir for at indgd aftale, kan hver af parterne forelegge sporgsmilet for

Ophavsretslicensnevnet, som kan fastsxtte vilkarene, jf. § 47.”

3.1§ 76 bindsxttes som stk. 2:



"Stk. 2. Stiller en organisation, der efter § 50, stk. 4, er godkendst til at indga aftaler i henhold til stk. 1,
urimelige vilkdr for at indgd aftale, kan hver af parterne forelegge sporgsmalet for

Ophavsretslicensnzvnet, som kan fastsxtte vilkarene, jf. § 47.”

4.1 17, stk. 3, indszttes som 3. pkt.:

”Kan der ikke opnds enighed om storrelsen af vederlaget, kan hver af parterne forelegge sporgsmalet

for Ophavsretslicensnavnet, jf. § 47.”

5. § 17, stk. 4, ophzves.

6.1 78, stk. 1, indsxttes som 4. pkt.:

”Kan der ikke opnas enighed om storrelsen af vederlaget, kan hver af parterne forelegge sporgsmalet

for Ophavsretslicensnavnet, jf. § 47.”

7. § 23, stk. 2, ophaves.
Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 2 og 3.

8. 1§ 23, stk. 4, der bliver stk. 3, udgar i aviser, tidsskrifter, film og fjernsyn”.
9. Efter §f 24 indsettes:

”§ 24 a. Offentliggjorte kunstvaerker ma gengives, sifremt betingelserne for aftalelicens efter § 50 er
opfyldt. Dette gelder dog ikke, sifremt ophavsmanden over for nogen af de aftalesluttende parter har
nedlagt forbud mod varkets gengivelse. Stiller en organisation, der efter § 50, stk. 4, er godkendt til at
indga aftaler 1 henhold til 1. pkt., urimelige vilkdr for at indga aftale, kan hver af parterne forelegge
sporgsmalet for Ophavsretslicensnavnet, som kan fastsatte vilkdrene, jf. § 47.”

10. I § 25 udgir i film, radio eller fjernsyn”.

11. I § 30 ophaves stk. 3-5 og i stedet indsattes:



"Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., finder ikke anvendelse pa udsendelser i radio og fjernsyn via
satellit, medmindre der samtidig af det pagaxldende radio- eller fjernsynsforetagende foretages udsendelse
over et jordsendenet.

Stk. 4. Stiller en organisation, der er godkendst til at indga aftaler i henhold til stk. 1, urimelige vilkar for
at indgd aftale, kan hver af parterne forelegge sporgsmalet for Ophavsretslicensnevnet, som kan

fastsatte vilkdrene, jf. § 47.”

12. 1 § 30 a, stk. 1, endres 1. januar 1998 til: 1. januar 2007”.

13. 1 §f 35 indszttes som szk. 4 og stk. 5

"Stk. 4. Vederlagskrav, som de i henhold til § 50, stk. 4, godkendte organisationer onsker at fremsztte i
forbindelse med varksudnyttelse efter § 35, skal fremszttes samtidig over for brugerne.

Stk. 5. Nzgter en organisation, som er godkendt efter § 50, stk. 4, eller et radio- eller fjernsynsforetagende
uden rimelig grund at give samtykke til, at verker og udsendelser, som udsendes tradlest, samtidig og
uandret videreudsendes over kabelanleg, eller tilbydes en sidan videreudsendelse pa urimelige vilkar, kan
Ophavsretslicensnavnet pa begaring meddele den fornedne tilladelse og fastsatte naermere vilkdr herfor, jf.
§ 47. Bestemmelsen i § 50, stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Ophavsretslicensnavnets afgorelser

efter 1. pkt. har ikke bindende virkning for radio- og fjernsynsforetagender.”

14. § 47 med tilhorende overskrift affattes saledes:

"Opbhavsretslicensnavnet
§ 47. Kulturministeren nedsaxtter et sxerligt naevn, Ophavsretslicensnavnet, til at treffe afgorelse pa
de 1 stk. 2 nevnte omrdder. Navnet bestir af en formand og to medlemmer, som udpeges af
kulturministeren. Formanden skal vere hojesteretsdommer. Navnets afgorelser kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed. Kulturministeren fastsatter nzrmere bestemmelser om navnets
virksomhed, herunder om dekning af omkostningerne ved virksomheden.
Stk. 2. Ophavsretslicensnavnet kan treffe afgorelse 1 henhold til §§ 13 og 14, § 16 b, § 17, stk. 3, § 18,
stk. 1, § 24 a, §§ 30 og 35, § 51, stk. 2, § 68, § 75 a, stk. 2, og § 75d.”

15. §f 48 ophaeves.



16. Som overskrift til 49 indsattes:

"Foraldelse af vederlagskray”

17. § 50 affattes siledes:

"Falles bestemmelser om aftalelicens
§ 50. Aftalelicens efter §§ 13, 14 og 16 b, § 23, stk. 4, og §§ 30, 30 a og 35 kan paberabes af brugere,
der har indgéet en aftale om den pagxldende verksudnyttelse med en organisation, som omfatter en
vaesentlig del af ophavsmeand til en bestemt art af varker, der anvendes 1 Danmark.

Stk. 2. Aftalelicens kan desuden pédberabes af brugere, der inden for et narmere defineret omrade har
indgaet aftale om vaerksudnyttelse med en organisation, der omfatter en vasentlig del af ophavsmand til
en bestemt art af verker, der anvendes i Danmark péd det pagxldende omrade. Dette gxlder dog ikke,
sifremt ophavsmanden over for nogen af de aftalesluttende parter har nedlagt forbud mod varkets
udnyttelse.

Stk. 3. Aftalelicensen giver brugeren ret til at udnytte andre varker af samme art, selv om
ophavsmandene til disse varker ikke reprasenteres af organisationen. Aftalelicensen giver brugeren ret
til at benytte de ikke-reprasenterede ophavsmands varker pa den made og pa de vilkar, som folger af
den indgiede aftale med organisationen.

Stk. 4. Rettighedshaverorganisationer, som indgar aftaler af den i stk. 1 og 2 nzvnte karakter, skal
godkendes af kulturministeren. Ministeren kan bestemme, at en godkendt organisation pa naxrmere
angivne omrader skal vaere en fxllesorganisation, som omfatter flere organisationer, der opfylder

kravene efter stk. 1 eller 2.”

18. § 57 affattes sdledes:

»§ 51. For vaerksudnyttelse 1 henhold til § 50 skal de regler, som organisationen har fastsat med hensyn
til fordelingen af vederlag mellem de af organisationen reprasenterede ophavsmand, finde tilsvarende
anvendelse over for ikke-representerede ophavsmand.

Stk. 2. Ikke-repraeesenterede ophavsmand kan gore krav pd individuelt vederlag, selv om en sidan ret

hverken fremgar af aftalen med brugeren eller af organisationens vederlagsregler. Vederlagskravet kan



kun rettes mod organisationen. Kan der ikke opnas enighed om sterrelsen af det individuelle vederlag,
kan hver af parterne forelegge sporgsmalet for Ophavsretslicensnavnet, jf. § 47.
Stk. 3. Bestemmelsen i § 49 finder tilsvarende anvendelse pa vederlagskrav i henhold til de i stk. 1 og 2

nevnte bestemmelser.”

19.1 § 52, stk. 1, endres ”§ 14, § 16 b, § 17, stk. 4, § 23, stk. 2, og § 30 a” til: og §§14, 16 b, 24 a og 30
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a”..
20. (iff 54 og 55 ophaves, og i stedet indszttes:

»§ 54. Erhververen har pligt til at udnytte de overdragne rettigheder. Ophavsmanden kan opsige aftalen
med 6 maneders varsel 1 det omfang, udnyttelse ikke er sket inden 3 ér efter det tidspunkt, hvor aftalen er
opfyldt fra ophavsmandens side.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan ikke fraviges, medmindre der alene er tale om en @ndring af de angivne

tidsfrister.”

21. 1 § 65, stk. 4, og § 66, stk. 2, @ndres 7§ 17, stk. 1, 2 og 4” til: 7§ 17, stk. 1 0og 27, og i §f 67, stk. 2, og i
J 70, stk. 3, @ndres ’§ 17, stk. 1 og 4 til: 7§ 17, stk. 17,

22. 1§ 65, stk. 4, endres 739-47, 49-57” til: ”39-57”

23.1 (66, stk. 2, og § 67, stk. 2, @ndres ”39-47 og 49-52” til: 35 og 39-52”

24. § 66, stk. 3, og 67, stk. 3, ophaves.

25. 1§ 68, stk. 2, indsattes som 3. pkt.:

”Kan der ikke opnas enighed om storrelsen af vedetlaget, kan hver af parterne forelegge sporgsmalet for

Ophavsretslicensnavnet, jf. § 47.”

26. 1 § 68 indsexttes som stk. 4:



"Stk. 4. Safremt brugeren af en lydoptagelse 1 henhold til denne bestemmelse ikke betaler det vederlag, der

er fastsat ved parternes aftale eller ved Ophavsretslicensnaevnets afgorelse, kan det ved dom fastslas, at den

pagaldende udnyttelse kun kan foretages med rettighedshavernes samtykke, indtil betaling er sket.”

27.1§ 70, stk. 3, mndres ”§§ 257 til: §§ 24 a, 257 og 739-47, 49-58” til: 39-58”.

28.1§ 71, stk. 5, =ndres 7, § 47 og §§ 49-52” til: "og §§ 47-52”.

29.1 79 endres ”, § 45, stk. 2, og § 47, stk. 27 til: og § 45, stk. 27,

30. § 91, stk. 1, affattes sdledes:

»§ 91. Bestemmelserne 1 §§ 56 og 58 finder ikke anvendelse pa aftaler, der er indgéet for den 1. juli 1995.

Bestemmelsen i § 54 finder ikke anvendelse pa aftaler, der er indgéet for den 1. juli 2008.”

31. 1§ 91, stk. 3, endres 7§ 30, stk. 5,” til: ”§ 30, stk. 3”.

Loven trader 1 kraft den 1. juli 2008.

§3

Loven gzlder ikke for Faroerne og Gronland, men kan ved kgl. anordning szttes helt eller delvist 1
kraft for Feroerne og Grenland med de afvigelser, som de sxrlige faroske og gronlandske forhold

tilsiger.



Bemarkeninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

1. Indledning

Den gxldende ophavsretslov er fra 1995. Loven er efterfolgende @ndret flere gange, senest ved lov nr.
569 af 9. juni 20006, der indebar en @ndring af lovens bestemmelser om blankbandsvederlag (FT 2005-
00, s. 4931, 7599, 8129, A s. 5111, 5129, B s. 1300, 1832 og C s. 823).

Lovforslaget har bl.a. til formil at udmente betenkning nr. 1480/2006 om revision af ophavsretslovens
kapitel 3. Betzenkningen er resultatet af det arbejde, der blev igangsat af Kulturministeriet i 2003, hvor
der blev nedsat et udvalg, der fik til opgave at se narmere pa bestemmelserne om overdragelse af
rettigheder 1 ophavsretslovens kapitel 3, herunder overveje behovet for indferelse af en

arbejdsgiverregel.

Lovforslaget er desuden en udmentning af dele af det arbejde, der i oktober 2006 blev igangsat med
henblik pa at gennemfore en digitalisering af kulturarven. Kulturministeriet nedsatte en arbejdsgruppe,
som fik til opgave at udarbejde forskellige forslag til digitalisering af udvalgte, prioriterede dele af
kulturarven med henblik pa bevaring, formidling og tilgengeliggorelse heraf. I den forbindelse skulle
ogsd de ophavsretlige problemstillinger overvejes. Et af formalene med dette lovforslag er sdledes at
gore det lettere at indga aftaler om udnyttelse af ophavsrettigheder; det foreslas, at der ved siden af
lovens specifikke aftalelicenser indfores en generel hjemmel til aftalelicens pi nye omrader, hvor

rettighedshaverne og brugerne (fx kulturarvsinstitutionerne) finder behov for det.

Endelig stilles der forslag om en raekke mindre @ndringer, der har til formal at ege lesevenligheden af

loven.
1.2. Hovedpunfkter i lovforsiaget

Opbhavsret i ansettelsesforhold



Lovforslaget tager for det forste sigte pa at udmente dele af Kapitel 3-udvalgets betankning. Det drejer
sig dels om sporgsmalet om ophavsret 1 ansattelsesforhold, dels om spergsmalet om overdragelse af

rettigheder 1 andre kontraktforhold.

Nar det gzlder vaerker m.v., som frembringes af ansatte som led i deres arbejde pa fx aviser og i
medievirksomheder, tilkommer ophavsretten efter galdende ret som udgangspunkt den ansatte
ophavsmand. Overdragelse af ophavsretten til arbejdsgiveren kan dog ske ved udtrykkelig eller stiltiende
aftale eller ved overenskomster pa omradet. Selv om der ikke foreligger en aftale, folger det af
retspraksis, at ophavsretten overgar til arbejdsgiveren 1 det omfang, det er nedvendigt i arbejdsgiverens

sedvanlige virksomhed.

Ophavsretligt Forum, der reprasenterer producenter og udgivere, har ensket indfert en ny bestemmelse
i ophavsretsloven, hvorefter ophavsretten automatisk og uden aftale overgir fra den ansatte til
arbejdsgiveren i faste anszattelsesforhold. Ophavsretligt Forum har bl.a. begrundet dette onske med, at
det er nedvendigt for moderne medievirksomheder frit at kunne disponere over de verker, som

virksomhedens ansatte frembringer.

Samradet for Ophavsret, der representerer de skabende og udevende kunstnere, har derimod onsket
den gxldende retstilstand bevaret. Samridet for Ophavsret begrunder bla. dette med, at det ber
overlades til parterne at indgi aftaler og overenskomster om udnyttelsen af det i ansattelsesforhold
producerede materiale. Omradet er 1 dag i vidt omfang aftalereguleret, hvilket efter Samradet for

Ophavsrets opfattelse ikke har givet anledning til nevnevardige vanskeligheder.

Kulturministeriet stiller ikke forslag om indferelse af en arbejdsgiverregel. Baggrunden for dette er, at
der er et bredt politisk flertal for at bevare den eksisterende retstilstand, hvorefter det er overladt til

parterne at na frem til beeredygtige losninger via aftaler og overenskomster pa arbejdsmarkedet.

Andre ophavsretlige kontraktforhold

Det folger af ophavsretsloven og almindelige formueretlige regler, at ophavsmanden kan overdrage sine
rettigheder til et vaerk til en rettighedserhververe. Ophavsretsloven indeholder kun enkelte
bestemmelser, der vedrorer overdragelse af ophavsrettigheder; den nermere regulering af overdragelsen

beror saledes stort set pa det mellem parterne aftalte.



Kulturministeriet er af den opfattelse, at aftalefriheden bor vaere det baxrende princip ogsd for
overdragelser pa ophavsrettens omrade. Kun safremt sarlige grunde taler herfor, bor der indferes nye

bestemmelser, der regulerer rettighedsovergangen.

Det er Kulturministeriets vurdering, at det er vanskeligt at opna rimelige vilkar for aftaler om
overdragelse af ophavsret gennem lovgivning. Det er i hojere grad aftaleparterne, der har de nedvendige
forudsztninger for at fastsette de vilkdr, der i de enkelte aftaler md anses rimelige for begge parter.
Detaljeret lovgivning om vilkarene for aftaler mellem ophavsmand og rettighedserhververe vil endvidere

kunne medvirke til at blokere for den fleksibilitet, der er af stor betydning ved indgaelsen af aftaler.

Hertil kommer, at aftalelovens § 36 sikrer, at urimelige aftaler vil kunne tilsidesattes helt eller delvist af
domstolene. Bestemmelsen tilgodeser i hoj grad de behov, der matte veare for at sikre sig mod urimelige

aftaler pa omradet.

Lovforslaget indeholder pd den baggrund ikke forslag til omfattende @ndringer af bestemmelserne i

ophavsretslovens kapitel 3.

Det kan imidlertid konstateres, at det er fast aftalepraksis, at bestemmelserne i §§ 54-55 om pligt til
udnyttelse af erhvervede rettigheder fraviges, serligt nar der indgas aftaler om overdragelse af rettigheder
mellem musikere og pladeselskaber. Det indebarer, at erhververen af rettigheder til et vark i realiteten
ikke er bundet af den udnyttelsespligt, der ligger i disse bestemmelser, og at erhververen dermed typisk
selv kan afgore, om et vark skal udnyttes eller ¢j, herunder om kun enkelte af udnyttelsesmulighederne
skal bringes i anvendelse eller ej. I praksis betyder det, at nar der fx indgas aftaler om overdragelse af
rettigheder mellem en komponist og et pladeselskab, hvor honoreringen typisk bestar af royalties, vil
pladeselskabets manglende udnyttelse af de erhvervede rettigheder resultere i, at komponisten ikke
modtager royalties og dermed ikke opnar en indtjening som folge af de overdragne rettigheder. Dette

harmonerer ikke med lovgivers intentioner ved indferelsen af §§ 54 og 55.
Kulturministeriet finder pa den baggrund, at der er behov for at gore bestemmelserne om erhververens
pligt til udnyttelse af de overdragne varker ufravigelige, siledes at fx pladeselskabet herefter ikke selv

kan afgere, om man ensker at udnytte erthvervede rettigheder eller ej.

Der henvises til nermere til pkt. 3 i de almindelige bemarkninger.



Aftalelicenssystemet (digitalisering af kulturarven)

Herudover stilles der forslag om en revision af aftalelicenssystemet 1 ophavsretsloven. Aftalelicens er en
mdde at klarere rettigheder pa, typisk néir det galder masseudnyttelse af varker. Aftalelicens indebzrer,
at en bruger, som har indgaet en aftale om en vis bestemt brug af verker med en organisation, der
omfatter en vesentlig del af ophavsmandene til denne art af varker, efter loven fir mulighed for at
udnytte andre veerker af samme art og pd samme madde, selv om ophavsmandene til disse veerker ikke
repreesenteres af organisationen. Aftalelicens anvendes bl.a. 1 forbindelse med fotokopiering pa skoler

m.v., kabelviderespredning af radio- og tv-udsendelser og onlinedistribution af tekster fra biblioteker.

Forslaget indebarer, at der indfores en generel hjemmel til indgaelse af aftaler med aftalelicensvirkning.
Formalet med forslaget er at gore det lettere for brugere at klarere de nedvendige rettigheder, samtidig
med at rettighedshaverne fir betaling for udnyttelsen af deres varker. Forslaget har sdledes til formal at
dbne mulighed for aftalelicens pa nye udnyttelsesomrider, fx 1 forbindelse med digitalisering af
kulturarven. Det betyder fx, at der kan indgds aftaler om udnyttelse af tv-stationers programarkiver,
saledes at en aftale ikke kun omfatter de rettighedshavere, som direkte reprasenteres af den
aftalesluttende organisation, men ogsa ikke-reprasenterede rettighedshavere. Tv-stationerne kan

dermed klarere samtlige rettigheder med én aftale.

Efter forslaget bevares hovedparter af de cksisterende specifikke aftalelicensbestemmelser i

ophavsretsloven, mens den generelle aftalelicensmulighed skal ses som et supplement til disse.

Som noget nyt foreslas det, at det uathengige Ophavsretslicensnavn fir tillagt kompetence til at tage
stilling til tvister om vederlagsstorrelse m.v. i forbindelse med de specifikke aftalelicenser i lovens kapitel
2. Det drejer sig fx om aftalelicenserne 1 §§ 13 og 14 om henholdsvis kopiering inden for
undervisningsvirksomhed og fotokopiering til intern brug i erthvervsvirksomheder m.v. samt § 16 b om
onlinedistribution af tekster fra biblioteker. Det bliver lettere, billigere og hurtigere at fa afgjort tvister

om fx undervisningsinstitutioners betaling til Copydan.

Der henvises nermere til pkt. 4 1 de almindelige bemarkninger.

Brugervenlighed

10



Et andet formal med lovforslaget er at gore ophavsretsloven mere brugervenlig. Der stilles derfor
forslag om, at det direkte kommer til at fremga af de enkelte bestemmelser i loven, hvornar
Ophavsretslicensnzvnet har kompetence til at treffe afgerelse. Ophavsretslicensnevnet treffer den
endelige administrative afgerelse i tvister om vederlagets storrelser m.v., nir det gelder KODA,
Gramex, Copydan m.fl. Forslaget er alene af redaktionel karakter og indebzrer ikke en @ndring af

gxldende ret.

Der henvises til pkt. 5 i de almindelige bemaerkninger.

RKabelviderespredning af lyd- og billedoptagelser
Lovforslaget har derudover til formal at give producenterne en eneret til kabelviderespredning m.v. af

deres varker.

Videreudsendelse af varker i kabelanlaeg m.v. er omfattet af ophavsmandens eneret, og han har derfor
krav pa vederlag for denne kabelviderespredning. Ogsa de udevende kunstnere har krav pa vederlag for
viderespredningen, mens producenterne ikke har rettigheder i forbindelse med videreudsendelse af

veerker og dermed ikke har krav pa vederlag herfor.

Udevende kunstnere og producenter nyder i ovrigt den samme beskyttelse efter ophavsretsloven, og

det er alene pa dette omrade, at de ikke i medfor af loven har de samme rettigheder.

Det er Kulturministeriets vurdering, at forskelsbehandlingen i relation til kabelviderespredning er
principielt forkert, og det foreslas derfor at sidestille producenterne og de udevende kunstnere ogsa pa
dette omrade, saledes at producenterne i lighed med ophavsmand og udevende kunstnere far en eneret
til kabelviderespredning m.v. af deres vaerker. Dette vil ikke fa betydning for sterrelsen af det
kabelviderespredningsvederlag, der skal erlegges, men vil alene indebzre en @ndring i fordelingen heraf

mellem rettighedshaverne.

Der henvises til pkt. 6 i de almindelige bemzrkninger.
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2. Ophavsret i anseattelsesforhold

2.1. Galdende ret

Udgangspunktet efter ophavsretsloven er, at ophavsretten opstir hos den fysiske person, der har
frembragt varket, dvs. ophavsmanden, jf. ophavsretslovens § 1. Ophavsmanden kan herefter helt eller

delvist overdrage sine rettigheder ved aftale, jf. ophavsretslovens § 53.

Princippet om, at den, der frembringer et verk, er indehaver af ophavsretten, forer til, at medarbejdere,
der frembringer veerker som led i deres arbejde for arbejdsgiveren, som udgangspunkt besidder
ophavsretten til varket. Det beror derfor pa ansattelsesaftalen, i hvilket omfang arbejdsgiveren

erhverver rettighederne til de frembragte varker.

Der findes ingen generel regel i ophavsretsloven, som regulerer sporgsmilet om ophavsret i

anszttelsesforhold, men alene en specifik bestemmelse 1 § 59 om edb-programmer.

Pi nogle omrader vil ophavsmanden til et ophavsretligt beskyttet vark ofte vare part i et fast
anszttelsesforhold, hvor vedkommende som led i arbejdets udforelse lobende frembringer vaerker, eller

hvor vedkommende er ansat med henblik p4 at frembringe varker for virksomheden.

I tilfeelde af manglende aftale mellem parterne galder det ifelge retspraksis, at arbejdsgiveren erhverver

ret til at anvende vearker i et vist omfang som led i arbejdsgiverens sedvanlige virksomhed.

Problemstillingen vedrorende ophavsret i ansattelsesforhold er ikke alene et sporgsmél om, hvorvidt

rettighederne skal overga til arbejdsgiveren, men tillige om overdragelsens omfang.

I mange anszttelsesforhold er det forudsat, at arbejdsgiveren opnar ret til at udnytte varker, som de
ansatte frembringer under arbejdets udforelse. Overdragelse af rettichederne til varkerne kan ogsa vare
individuelt aftalt — stiltiende eller udtrykkeligt — eller kan folge af overenskomster pa omradet. Aftaler og
overenskomster, som tager stilling til spergsmélet om ophavsrettens overgang, forekommer 1 vidt
omfang inden for bestemte brancher, fx tv- og dagbladsomridet. Ved bestillingsarbejder er det ofte

aftalt, at bestilleren erhverver retten til at bruge varket pa en bestemt made.
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2.2. Baggrund for forslaget

2.2.1. Indledning

1 2003 nedsatte kulturministeren et udvalg bestiende af reprasentanter for de skabende og udevende
kunstnere (Samridet for Ophavsret) og reprasentanter for producenterne og udgiverne(Ophavsretligt
Forum). Det fremgik af udvalgets kommissorium, at udvalget bl.a. skulle overveje, om der er behov for
en indfere en generel bestemmelse i ophavsretsloven om, at ophavsretten i ansattelsesforhold overgir til

arbejdsgiveren, en sdkaldt arbejdsgiverregel.

I oktober 2006 afgav udvalget betenkning nr. 1480 om revision af ophavsretslovens kapitel 3 (herefter
Kapitel 3-betznkningen). Betznkningen indeholder ikke samlede forslag til lovandringer, men redegor

for parternes holdning til en arbejdsgiverregel.

2.2.2. Parternes synspunfkter

Ophavsretligt Forums primare onske er, at der indferes en bestemmelse i ophavsretsloven, hvorefter
ophavsretten til vaerker, der er frembragt af en arbejdstager under udferelsen af dennes arbejde eller
efter arbejdsgiverens anvisninger, overgir til arbejdsgiveren. Der er tale om en generel bestemmelse om
overgang af ophavsretten, der omfatter alle kategorier af rettighedshavere. Der henvises narmere til

Kapitel 3-betznkningen, side 43 ff.

Samradet for Ophavsret er imod indferelsen af en generel arbejdsgiverregel. For sa vidt angar Samradet
for Ophavsrets synspunkter henvises naermere til Kapitel 3-betenkningen, side 47 ff.

2.3. Kulturministeriets overvejelser

Sporgsmilet om ophavsret i1 ansaxttelsesforhold har varet droftet med de politiske partier.
Kulturministeriet har konstateret, at der er et bredt politisk flertal for ikke at 22ndre pa den nugaldende

retstilstand. Der stilles pa den baggrund ikke forslag om indforelse af en arbejdsgiverregel i

ophavsretsloven eller forslag om anden regulering af ophavsret i ansattelsesforhold.
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3. Andre ophavsretlige kontraktforbold

3.1. Indledning og baggrund

Ophavsretten til et verk opstir hos ophavsmanden, men kan overdrages til en rettighedserhverver ved
aftale. Ophavsretsloven indeholder kun enkelte regler om aftaleindgielse, og rettighedsoverdragelsens
omfang beror siledes hovedsageligt pd den mellem parterne indgiede aftale. Ophavsretslovens regler
om rettighedsoverdragelse er i overensstemmelse med de almindelige regler om formueretlige aftaler,
hvorefter der ikke gzlder formkrav, og rettighedsoverdragelse kan siledes ogsa finde sted ved stiltiende

aftale eller i kraft af sedvane.

Med henblik pé at se narmere pa bestemmelserne i ophavsretslovens kapitel 3 nedsatte kulturministeren
1 2003 et udvalg bestdende af reprasentanter for de skabende og udevende kunstnere (Samradet for
Ophavsret) og representanter for producenterne og udgiverne (Ophavsretligt Forum). Af udvalgets

kommissorium fremgar det bl.a.:
”Udvalget skal vurdere, om der er behov for zndringer i ophavsretslovens kapitel 3, og i givet fald
fremkomme med konkrete forslag til lovaendringer.

Udvalget skal sxrligt forholde sig til, om ophavsretsloven ber @ndres pa felgende omrader:

o [....]
e Indforelse af regler om beskyttelse af ophavsmand og udevende kunstnere mod urimelige
kontrakter, herunder et uoverdrageligt krav pa rimeligt vederlag og fastsattelse af et sidant

vederlag

e /ndring af §§ 54 og 55, herunder om bestemmelserne skal vare helt eller delvist
praeceptive, og om betingelserne for tilbagefaldsret skal lempes eller skarpes

e /Endring af § 56, stk. 1, siledes at muligheden for at foretage andringer udvides

e Udvidelse af § 58 til ogsa at omfatte udevende kunstnere og til at gzlde for alle
veerkskategorier.”

I oktober 2006 afgav udvalget betenkning nr. 1480 om revision af ophavsretslovens kapitel 3 (herefter
Kapitel 3-betenkningen). Betenkningen indeholder ikke samlede forslag til lovaendringer, men redegor

for parternes holdninger til de i kommissoriet indeholdte problemstillinger.
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3.2. Beskyttelse mod urimelige kontrakter

3.2.1. Galdende ret

Ophavsretsloven indeholder ikke sarlige bestemmelser, der beskytter ophavsmanden mod helt eller

delvist urimelige kontrakter.

Ophavsretslovens § 53 indeholder imidlertid regler om adgangen til ved aftale at overdrage

ophavsretticheder og bidrager til fortolkningen af sidanne aftaler.

§ 53, stk. 1, fastslar, at ophavsmanden frit kan rade over sine rettigheder ved aftale, hvilket ofte er en
forudsatning for, at ophavsmanden kan udnytte sit vark okonomisk. De okonomiske rettigheder kan
overdrages 1 overensstemmelse med det almindelige princip om formuerettigheders overdragelighed.
Aftalefriheden er dog begrenset for si vidt angar de ideelle rettigheder, jf. § 3, og retten til
folgeretsvederlag i henhold til § 38. De ideelle rettigheder kan kun overdrages i tilfzelde, hvor der er tale

om en nermere afgreenset brug af vaerket, mens retten til folgeretsvederlag er uoverdragelig.

Ophavsmanden kan rade frit over rettighederne ved at overdrage disse til en eller flere medkontrahenter
med eller uden begrensninger til fx en bestemt tid, et bestemt land eller et bestemt oplag. En
rettighedsoverdragelse kan vare begranset til en delvis overdragelse, siledes at ophavsmanden bevarer
de ovrige retticheder, som efterfolgende kan overdrages til anden side. Der forekommer ogsa

ubegrensede overdragelser, herunder i form af sakaldt frikeb af alle rettigheder.

Ogsa retten til fremtidige vaerker, fremtidige rettigheder og fremtidige udnyttelsesmuligheder — dvs.
rettigheder, som vedrorer forhold, der ikke eksisterer pa aftaletidspunktet — kan overdrages. Vurderingen
af, om fremtidige rettigheder er overdraget, beror pa en konkret fortolkning af aftalen. Safremt ogsa
fremtidige rettigheder ma anses for omfattet af aftalen, men dette vil fore til abenbart urimelige

resultater, vil der ifolge forarbejderne til ophavsretsloven kunne ske tilsidesattelse efter aftalelovens § 36.
Ophavsretslovens § 53, stk. 2, preciserer, at overdragelse af eksemplarer af et vark ikke indbefatter

overdragelse af selve ophavsretten, medmindre andet aftales eller forudszttes ved overdragelsen af

eksemplarerne. Dette gaelder ogsa ved overdragelse af unika, fx malerier og skulpturer. Koberen ma rade
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over det konkrete varkseksemplar ved visning, men ma ikke fremstille eksemplarer af vearket, da

ophavsmanden fortsat besidder eneretten hertil.

Ophavsretslovens § 53, stk. 3, bidrager imidlertid til fortolkning af aftaler om overdragelse af
ophavsmandens rettigheder. Det folger af bestemmelsen, der kaldes specialitetsgrundsatningen, at en
overdragelse af retten til at udnytte et vark i en bestemt henseende ikke omfatter retten til at udnytte
veerket 1 andre henseender. Fx opnir et forlag, som alene erhverver retten til at udgive et vaerk i
bogform, ikke dermed ret til at filmatisere bogen. Med bestemmelsen er der sdledes indfort et generelt
princip om restriktiv fortolkning af uklare aftaler om overdragelse af rettigheder, hvilket i praksis
indebarer, at det er rettighedserhververen eller den, der hzvder at have erhvervet rettighed af
ophavsmanden, der har bevisbyrden for, at en udnyttelsesret er overdraget. Specialitetsgrundsatningen
bevirker, at erhververen alene opnar de rettigheder, som kan antages at vere omfattet af aftalen. § 53,
stk. 3, er praceptiv og kan dermed ikke fraviges ved aftale. Bestemmelsen er ikke relevant i
ansattelsesforhold, hvor spergsmalet om omfanget af ophavsrettens overgang, i det omfang, dette ikke
er reguleret i ansattelsesaftalen, folger af retspraksis, hvorefter ophavsretten gir over til arbejdsgiver 1

det omfang, det er nedvendigt for arbejdsgivers sedvanlige virksomhed, jf. pkt. 2.1.2 ovenfor.

Ophavsretlige aftaler om overdragelse kan desuden tilsidesattes med hjemmel i aftalelovens § 36, hvis

aftalen forer til et abenbart urimeligt resultat. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

”En aftale kan andres eller tilsidesattes helt eller delvis, hvis det vil vare urimeligt eller i strid med

redelig handlemade at gore den gzldende. Det samme gzlder andre retshandler.”

Aftalelovens § 36 tenkes efter forarbejderne anvendt i tilfalde, hvor varket giver et storre skonomisk
udbytte end antaget ved aftalens indgaelse, og hvor der siledes foreligger et misforhold mellem vardien
af rettighederne og vederlaget. Da bestemmelsen blev gennemfort i 1975, afloste den bla. en setlig regel

1 ophavsretsloven om tilsideszttelse af aftaler, som forer til ”abenbart urimelige resultater”.

Det ma antages, at cksistensen af aftalelovens § 36, der kun i fi tilfzelde har varet piaberdbt i

ophavsretssager for domstolene, har en vis praventiv effekt.

I Hojesterets afgorelse trykt 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2002, side 1224 havde en komponist i 1923

indgaet aftale om overdragelse af rettighederne til sit musikvaerk til et musikforlag. Komponisten

16



handlede i strid med aftalen og indgik som kompensation herfor en aftale med musikforlaget om
overdragelse af rettigheder i form af betaling af en andel af vaerkets rettighedsindtaegter til musikforlaget.
Aftalen blev tilsidesat med henvisning til aftalelovens § 36 pa grund af aftalens karakter af en lebende
bod i resten af beskyttelsestiden. Hojesteret udtalte, at ophavsrettigheder strackker sig over mange ér, og
at et vaerk vil kunne udnyttes pa mange mader eller 1 en udstrekning, som ophavsmanden ikke kunne

regne med ved aftalens indgaelse.

Endvidere udtalte Hojesteret, at ”fravigelser af sedvanlige fordelingsnogler eller af nogler, som er aftalt
mellem de relevante organisationer, vil kunne tilsidesxttes i medfor af aftalelovens § 36, medmindre de

er rimeligt begrundede og kendelige for parterne i de enkelte tilfzlde”.

I Hojesterets afgorelse trykt 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2003, side 23 havde oversztteren af en tegneserie
indgdet aftale om overdragelse af retten til at udgive varket mod betaling af et engangshonorar som
endelig afregning. Indholdet af aftalen svarede til det sadvanlige indhold af sidanne aftaler pa
davarende tidspunkt. Forlaget optrykte senere et nyt oplag af verket uden samtykke eller honorering af
ophavsmanden, som under sagen nedlagde pédstand om betaling for uberettiget brug af varket i
forbindelse med forlagets efterfolgende optryk af veerket. Hojesteret udtalte, at den omsaxtning, som
verket havde skabt, ikke kunne paregnes ved aftalens indgaelse. Oversztteren var imidlertid klar over
den gevinstmulighed, som aftaleforholdet indebar, og Hojesteret fandt derfor, at aftalen ikke kunne

tilsidesxttes.

3.2.2. Samradet for Opbavsrets hovedsynspunkter

Samradet for Ophavsret er af den opfattelse, at aftaler om overdragelse af ophavsrettigheder giver
anledning til en rxkke vanskeligheder, og der derfor er behov for @ndringer af og tilfejelser til
bestemmelserne i kapitel 3 om overdragelse af rettigheder med henblik pa at styrke ophavsmandenes

position over for rettighedserhververne. Der henvises narmere til side 220 ff. i betzenkningen.

Samrddet for Ophavsrets anbefalinger er pa side 57 ff. 1 betenkningen sammenfattet til folgende:

"1, Generel, indledende bestermmelse, som preciserer, at udnyttelsen af et vark normalt forudsatter, at der til
ophavsmanden ydes et rimeligt vederlag, som star i forbold ti] verkets vard.

Bestemmelsen har for det forste karakter af en programerklering, som knytter aftalen sammen
med ophavsrettens formal. Hermed understreges den almene samfundsmzassige interesse i at opna
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en rimelig fordeling af den ophavsretlige belonning mellem parterne. Bestemmelsen har for det
andet betydning ved den konkrete fortolkning af en aftale, fastleggelsen af et rimeligt vederlag
m.v.

2. Bestemmelse, som giver ophavsmanden en mulighed for at kreve en skriftlig aftale.

Reglen har til formal at beskytte forfatteren som den svage aftalepart gennem en eksplicitering af
aftalens vilkar. Kravet vil almindeligvis kunne opfyldes ved anvendelse af en standardaftale. Ud
over at bidrage til gennemsigtiched har bestemmelsen siledes ogsd som formdl at fremme
udbredelsen af skriftlige aftaler og at opmuntre organisationerne pa omrddet til at etablere
standardaftaler (agreed documents).

3. Bestemmelse, som sikrer ophavsmandens krav pa rimeligt vederlag.
Denne bestemmelse er central. Den har et dobbelt formal:

I. forhindre misbrug ved at garantere ophavsmanden mindst et ’rimeligt vederlag” og
II. tilskynde de modstiaende organisationer til at indga standardaftaler, som praciserer indholdet af
det ”rimelige vederlag”.

Det forste punkt realiseres ved, at bestemmelsen gores praceptiv. Det andet punkt ved
opstillingen af en formodningsregel, hvorefter det vederlag, som fremgar af en standardaftale
indgdet pa organisationsplan, skal anses for “rimeligt”, medmindre helt serlige forhold gor sig
gxldende.

4. Bestseller-regel

Bestemmelsen skal finde anvendelse i tilfaelde, hvor der bestir et misforhold mellem ophavsmandens
vederlag og den veardi, som varket viser sig at have, og som ifelge aftalen alene kommer forlaget til
gode. I den klassiske ”bestseller-situationen”, som er typecksemplet, skyldes dette misforhold, at
forfatterens vederlag er fastsat ud fra en forventning om, at veerket har mindre vaerdi, end det viser
sig at vaere tilfaeldet. Der er siledes tale om en “ex post-vurdering”, dvs. en vurdering, som inddrager
omstaendighederne efter aftaleindgéelsen.

5. Bedre regler om fortolkning

Specialitetsprincippet bor lovnormeres udtrykkeligt sdledes, at det fastslas, at alle aftaler, herunder
ogsd udtrykkelige aftaler om en fuldstendig overdragelse, skal fortolkes indskraenkende.
Fortolkningsbehovet opstir kun i tilfzelde af uklare aftaler, og standardaftaler vil normalt vare
klare. Betydningen af specialitetsreglen vil sdledes aftage i takt med, at omradet reguleres ved
standardaftaler. Bestemmelsen 1 § 53, stk. 3, ma formentlig antages at vare praceptiv, men det bor
preciseres udtrykkeligt, at dette er tilfaldet.

6. Bedre regler om aftalekontrol

Bestemmelserne i ophavsretslovens §§ 54, 55 og 57 udger et godt udgangspunkt for reguleringen,
idet de dog ikke i deres nuvaxrende form er skarpe nok. Bestemmelserne bor sdledes gores
beskyttelsespraceptive.

7. Bedre regler om praceptivitet

De ovenfor navnte beskyttelsesregler bor ikke kunne fraviges ved aftale til ugunst for
ophavsmanden. Reglerne skal dog formuleres pd en sidan made, at de ikke afskarer en forfatter
fra at foraxre sit vark vak i public domain eller udnytte det i videnskabelige miljoer, open source
o.lign. Reglerne ma ikke kunne fraviges gennem bestemmelser om lovvalg.
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8. Sarlig regel om ugyldighed

Samradet finder, at der pd trods af en regulering som den ovenfor foresliede, og selv om de
respektive omrader matte blive praeget af omfattende standardaftaler, er behov for en serlig
ophavsretlig regel om ugyldighed, som kan fange de tilfxlde af urimelige aftaler pa omradet, som
maitte opstd. Det er siledes Samradets opfattelse, at det var en fejl, at § 29 blev ophavet. Samradet
finder endvidere, at de forudsatninger, som la til grund for ophavelsen i form af en antagelse om,
at beskyttelsesbehovet ville blive opsuget af aftalelovens § 306, har vist sig ikke at holde stik.”

3.2.3. Ophavsretligt Forums synspunkter

Ophavsretligt Forum argumenterer imod en @ndring af de nuvarende bestemmelser om overdragelse af
rettigheder, der i hoj grad bygger pa aftalefrihed. For sa vidt angir Ophavsretligt Forums baggrund

herfor henvises der naermere til betenkningen side 60 £f.

3.2.4. Kulturministeriets overvejelser

Kulturministeriet fremsatte i begyndelsen af 1995 forslag til en ny ophavsretslov. Forslaget til kapitel 3
indebar en modernisering og forenkling af de galdende bestemmelser, og de hidtidige satlige
bestemmelser om forlagsaftaler blev erstattet af nye og generelle bestemmelser, der vedrorte alle

aftaletyper.

Lovforslaget, der i hoj grad byggede pa anbefalingerne fra Ophavsretsudvalget, indeholdt forslag til dels
nye almindelige bestemmelser om overdragelse af ophavsrettigheder (§§ 54-55), dels en ny bestemmelse
om afregning og kontrol (§ 57). Herudover viderefortes en rakke bestemmelser fra 1961-loven i den nye
1995-lov. Udvalget havde sewrligt overvejet, om der burde ske en udbygning af reguleringen af
omhandlede kontrakttyper, herunder om der burde tilfojes reguleringer af andre kontraktformer, eller
om man i stedet burde forenkle de allerede gxldende regler om rettighedsoverdragelse. Et enigt udvalg
konkluderede, at en meget detaljeret regulering ikke var hensigtsmassig pa ophavsrettens omrade, og
begrundede bl.a. dette med, at omradet er kendetegnet ved at vaere et retsomrdde, der @ndrer sig hurtigt
og ofte som folge af den teknologiske udvikling. En detaljeret lovgivning ville dermed risikere en hurtig
forzldelse. Udvalget anbefalede i stedet f4 og centrale regler i loven, som skulle fastleegge nogle centrale
principper, der burde iagttages ved enhver overdragelse af ophavsrettigheder. Kulturministeriet

tilsluttede sig udvalgets konklusion. (FT' 1994-95, s. 1379 A)
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Udvalget havde dernzst foresldet, at bestemmelserne om overdragelse af ophavsretticheder burde gores
ufravigelige. Kulturministeriet bemarkede hertil, at der ikke var pavist tilstrackkeligt behov for at fravige
det i dansk ret almindeligt gzeldende princip om aftalefrihed, nar det gxlder overdragelse af ophavsret. I
overensstemmelse hermed blev der i lovforslaget opretholdt et udgangspunkt om aftalefrihed mellem

parterne. (FT 1994-95, s. 1380 A)

Kulturministeriet er fortsat af den opfattelse, at aftalefriheden bor vare det bzrende princip ogsa for
overdragelser pa ophavsrettens omrade. Kun safremt sarlige grunde taler herfor, bor der indferes nye

bestemmelser, der regulerer rettighedsovergangen.

Det er Kulturministeriets vurdering, at det er vanskeligt at opna rimelige vilkar for aftaler om
overdragelse af ophavsret gennem lovgivning. Det er i hojere grad aftaleparterne, der har de nedvendige
forudsztninger for at fastsette de vilkdr, der i de enkelte aftaler md anses rimelige for begge parter.
Detaljeret lovgivning om vilkarene for aftaler mellem ophavsmand og rettighedserhververe vil endvidere

kunne medvirke til at blokere for den fleksibilitet, der er af stor betydning ved indgaelsen af aftaler.

Hertil kommer, at aftalelovens § 36 sikrer, at urimelige aftaler vil kunne tilsidesattes helt eller delvist af
domstolene. Bestemmelsen tilgodeser i hoj grad de behov, der matte veaere for at sikre sig mod urimelige
aftaler pa omradet. Hojesteret har i Tango Jalousie-afgorelsen fra 2002 (Ugeskrift for Retsvasen 2002 s.
1224) anvendt bestemmelsen i en sag mellem en komponists arvinger og et musikforlag, hvilket forte til
delvis tilsideszttelse af en aftale, der havde karakter af en lebende bod for brud pa en anden indgéet
aftale med musikforlaget. Anvendelsen i den konkrete sag understreger, at domstolene er parate til at
tilsidesatte aftaler med hjemmel i denne bestemmelse, sifremt en aftale i modsat fald vil fore til

urimelige resultater.

Serligt for sa vidt angar anvendelsesomradet for aftalelovens § 36 i forhold til aftaler om overdragelse af

ophavsrettigheder bemarker Hojesteret folgende:

”Under hensyn til, at ophavsrettigheder strackker sig over mange ar, og at et vark efter en rackke dr
vil kunne blive udnyttet pa en made eller 1 en udstreekning, som man ikke kunne regne med ved
forlagsaftalens indgielse, finder Hojesteret, at fravigelser af sedvanlige fordelingsnegler eller af
nogler, som er aftalt mellem de relevante organisationer, vil kunne tilsidesettes i medfor af

aftalelovens § 36, medmindre de er rimeligt begrundede og kendelige for parterne 1 det enkelte
tilfelde.”
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Hvis aftaler folger standardaftaler mellem parterne, har det saledes formodningen imod sig, at aftalen
kan tilsidesattes med henvisning til aftalelovens § 36. Hvis aftalen derimod fraviger standardvilkar, vil

der vare en storre formodning for, at aftalen vil kunne tilsidesattes med henvisning til aftalelovens § 36.

Pa den baggrund finder Kulturministeriet, at aftalelovens § 36 i alt overvejende grad tager hejde for
Samradet for Ophavsrets synspunkter, idet urimelige aftaler allerede efter galdende ret i tilstrakkeligt
omfang vil kunne tilsidesattes helt eller delvist. Ministeriet finder det derfor ikke pakravet at indfore nye

seerlige regler herom.

For si vidt angar Samradet for Ophavsrets foresliede andringer af og tilfejelser til bestemmelserne i

kapitel 3 til beskyttelse mod urimelige kontraktforhold bemarkes sarligt folgende:

Ad 1 - generel indledende bestemmelse, som praciserer, at wudnyttelsen af et vark normalt forudsatter, at der til

ophavsmanden ydes et rimeligt vederlag, som star i forhold til varkets verd;.

Danmark har en veludviklet organisatorisk infrastruktur med fagforeninger, faglige sammenslutninger,
kollektive aftaler m.v. Dette galder ogsi pia ophavsretsomridet, hvor sivel ophavsmand som

rettighedserhververe typisk er organiserede 1 storre faglige sammenslutninger.

Sadanne faglige sammenslutninger sikrer den fornedne professionalisme og erfaring, ndr der skal indgas
aftaler mellem ophavsmand og rettighedserhververe, hvilket betyder, at der ikke er det samme behov for

detaljerede, ufravigelige lovregler, som der kunne vare uden en sidan organisatorisk struktur.

Pa den baggrund og af de grunde, som er anfort ovenfor under indledningen, er det Kulturministeriets
vurdering, at der ikke er grundlag for at indfere en generel bestemmelse, som skal pracisere, at
udnyttelsen af et vaerk normalt forudsatter, at der til ophavsmanden ydes et rimeligt vederlag, som star i
forhold til vaerkets vardi. Det ma i stedet vaere op til parterne at fastsaxtte, hvad der i den enkelte aftale

md anses for at vaere et rimeligt vederlag.

Ad 2 og 3 - bestemmelse, som giver ophavsmanden en mulighed for at krave en skriftlig aftale samt bestemmelse, som

sikrer ophavsmanden krav pa rimeligt vederlag
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Udgangspunktet i dansk aftaleret er, at mundtlige aftaler er lige sd bindende som skriftlige aftaler. 1
praksis har mundtlige aftaler dog ikke nxvneverdig betydning, hvilket serligt kan forklares med de
bevismassige vanskeligheder, der er forbundet med at dokumentere det nzermere indhold af en mundtlig

aftale.

Det kan legges til grund, at ogsd pd ophavsretsomradet, indgds langt overvejende del af
ophavsretsaftaler pa skriftligt grundlag, og et lovkrav om skriftlighed vil dermed ikke have den store
betydning i praksis.

Kulturministeriet finder saledes ikke, at der i tilstrakkelig grad er dokumenteret et behov for indferelse
af et lovkrav om skriftlighed ved indgaelse af ophavsretsaftaler, et krav, der i ovrigt vil bryde med dansk

retstradition om aftalefrihed.

I forbindelse med overdragelse af ophavsrettigheder er der pa visse omrader tradition for anvendelse af
standardaftaler, mens der pa andre omrader i hojere grad indgés individuelle aftaler om vilkdrene for

rettighedsoverdragelsen.

Kulturministeriet deler den opfattelse, at det kan vaere formalstjenligt med standardaftaler, da dette kan
oge muligheden for gennemsigtighed pa omradet, ligesom det vil bidrage til at sikre en vis ensartethed
inden for de enkelte omrader. Standardaftaler vil dernzst bidrage til at sikre rimelige aftaler pa omradet,

saledes som det ogsa er forudsat af Hejesteret i Tango Jalousie-afgorelsen.

Kulturministeriet finder dog ikke, at der ber lovgives herom, men er derimod af den opfattelse, at det

ma vaere op til parterne at aftale sig frem til sidanne standardaftaler.

Ad 4 - bestseller-regel

Bestemmelsen skal sikre ophavsmanden det vederlag, der stir i forhold til verkets vardi pa
indtjeningstidspunktet og vil indebzre, at de forudsatninger der er lagt til grund ved aftaleindgdelsen vil
vere uden afgorende betydning i bestseller-situationen. I praksis kan det fx betyde, at ophavsmanden,
for at fa sit vaerk udgivet, accepterer en rakke darlige aftalevilkar, idet en bestseller-bestemmelse sikrer,

at disse aftalevilkar tilsidesattes, safremt varket viser sig at vaere en succes.
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I dansk ret legges der stor vagt pd de aftalemassige forudsatninger, hvilket bla. ses i Hojesterets
afgorelse 1 Tango Jalousie-dommen, hvor muligheden for at forudse hvordan begivenhederne vil forlobe
over tid blev tillagt stor betydning. Med henvisning til at en fravigelse af saedvanlige fordelingsnegler
havde fundet sted ved aftale mellem sagens parter, og denne fravigelse forte til et urimeligt resultat, som
ikke havde kunne forudses ved aftalens indgielse, blev aftalen pa dette punkt tilsidesat med henvisning

til aftalelovens § 36.

Kulturministeriet finder herefter ikke, at der er grundlag for at xndre pa denne retstradition ved at
indfore en bestemmelse, der vil give ophavsmanden alle fordele i forbindelse med overdragelse af

rettighederne til et vark.

Ad 5 - bedre regler om fortolfning

Specialitetsgrundsaxtningen i § 53, stk. 3, medferer et generelt princip om, at uklare og stiltiende aftaler
om overdragelse af rettigheder skal fortolkes restriktivt. Bestemmelsen er praceptiv og kan dermed ikke

fraviges til skade for ophavsmanden.

Indforelse af en bestemmelse om at alle aftaler skal fortolkes indskrenkende og til fordel for
ophavsmanden, siledes som det er foreslaet af Samradet for Ophavsret, vil umiddelbart indebzre, at
ikke alene uklare og upracise aftaler skal underlegges en sidan indskrankende fortolkning, men at dette

gxlder enhver aftale, uanset hvor klart og pracist denne matte vare affattet.

Det er Kulturministeriets opfattelse, at en sidan udvidelse af den nuvarende specialitetsgrundsaetning
alene vil vaere af teoretisk betydning. I praksis vil det kun vare uklare og upracise aftaler, der giver
anledning til fortolkningstvivl. Den nuvxrende specialitetsgrundsatning sikrer, at der i sidanne
situationer anlaegges en restriktiv fortolkning. Klare og pracise aftaler vil i modsatning hertil ikke give
anledning til fortolkningstvivl, hvorfor specialitetsgrundsetningen ikke har betydning ved siadanne

aftaler.

Kulturministeriet finder herefter ikke, at Samradet for Ophavsret i tilstraekkelig grad har dokumenteret,

at der er behov for en lovendring pa dette omride.

Ad 6 og 7 - bedre regler om aftalekontrol og bedre regler om praceptivitet
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Som det er anfort ovenfor i indledningen under pkt. 3.2.4 bor aftalefriheden fortsat vare det barende
princip ved aftaler om overdragelse af ophavsrettigheder, og kun hvis helt sarlige hensyn gor sig
geldende, bor aftalereglerne vare ufravigelige. Kulturministeriet finder pa den baggrund ikke grundlag
for generelt at gore aftalereglerne 1 ophavsretsloven preceptive. Der henvises til pkt. 3.3 for sa vidt angir

sporgsmalet om praceptivitet i forhold til bestemmelserne om udnyttelsespligt 1 §§ 54 og 55.

Det betyder ogsa, at der ikke fra lovgivers side bor udarbejdes sarregler om parternes mulighed for at
aftale lovvalg i forbindelse med indgielse af aftaler om overdragelse af ophavsrettigheder. Det folger

ligesom den almindelige aftaleret reglerne i den internationale privatret.

Ad 8 - serlig regel om ngyldighed

Af de grunde som er anfort under indledningen sarligt vedrorende aftalelovens § 36, finder
Kulturministeriet ikke, at der er tilstrekkeligt behov for en genindferelse af den tidligere § 29 i
ophavsretsloven til regulering af urimelige kontrakter.

3.3. Ophavsretslovens §f 54 0g 55

3.3.1. Galdende ret

Ophavsretslovens §§ 54 og 55 hidrerer fra 1995-loven. Betenkningen om revision af ophavsretsloven
afgivet af Ophavsretsudvalget i 1990 (betenkning nr. 1197/1990) dannede i vidt omfang grundlag for

indforelsen af §§ 54 og 55 om regulering af overdragelse af ophavsrettigheder.

Intentionen med at have sddanne enkelte bestemmelser, der regulerer overdragelse af ophavsrettigheder,
var bla. at sikre ophavsmanden imod, at erhververen af enerettigheder forhindrer, at visse
udnyttelsesformer finder anvendelse. Varket udbredes dermed ikke i det omfang, som det var forudsat

af ophavsmanden, da han eller hun overdrog rettighederne til sit vaerk.

Et flertal 1 Ophavsretsudvalget anbefalede 1 betenkning nr. 1197, at de foreslaede bestemmelser om

overdragelse af ophavsrettigheder skulle gores ufravigelige, idet det blev tilkendegivet:
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“Et sarligt sporgsmal i denne sammenhang er, om lovens regler bor vare fravigelige ved aftale
parterne imellem, eller om man i hojere grad bor fastsette normer, som ikke kan fraviges. Det
sidstnaevnte alternativ skulle forst og fremmest sigte mod at beskytte ophavsmandene mod
vidtgaende og uoverskuelige kontrakter.

Man ma her fastholde, at forholdene kan variere i relation til de forskellige bestemmelser. Der kan
f.eks. ikke vaere tvivl om, at en generel bestemmelse om principperne for fortolkning af
rettighedsoverdragelsens omfang ved uklare eller unedigt vidtgiende overdragelser altid méd vare
fravigelig 1 den forstand, at den ikke vil kunne finde anvendelse, hvis parterne ved udformningen
af aftalen har undgiet enhver tvivl om, hvilket indbyrdes retsforhold de har tilstraebt. Modsat vil
parterne nappe generelt kunne aftale, at eventuelle uklarheder i kontrakten skal fortolkes efter
andre regler end de 1 lovens fastsatte.

Ogsi 1 ovrigt kan der ved generelle regler vare behov for at fastsla, at bestemmelserne ikke ved
aftale kan fraviges til ophavsmandens ugunst. Det galder f.cks. sporgsmalene om udgivelsespligt
og om pligt til regnskabsafleggelse i de tilfalde, hvor ophavsmanden honoreres med lobende
royalties 1 overensstemmelse med omfanget af varksudnyttelsen. Her vil almene
retsgrundsetninger under alle omstendigheder yde en ikke uvasentlig beskyttelse af
ophavsmanden, og derved til aftalefriheden vare begranset, ogsi uden udtrykkelige
lovbestemmelser herom. Netop i disse tilfeelde taler meget for, at loven yder parterne en reel
vejledning ved at indeholde nermere regler.”

Et mindretal 1 udvalget argumenterede imidlertid for, at bestemmelserne ikke burde vare ufravigelige, da
behovet for beskyttelse af ophavsmandene var tilstraekkeligt tilgodeset gennem aftalelovens regler,

herunder serligt aftalelovens § 36.

Kulturministeriet kunne dengang tiltrede udvalgets tilkendegivelser om indferelsen af enkelte generelle
regler om overdragelse af rettigheder, men fandt dog ikke, at behovet for at gore bestemmelserne
ufravigelige var tilstreekkeligt dokumenteret, jf. bemarkningerne til lovforslaget herom (FT' 1994-95 s.
1380 £t A). §§ 54 og 55 fik pa den baggrund sit nuvarende indhold.

§ 54 indebzrer, at erhververen af udnyttelsesretticheder har pligt til at udnytte disse, hvilket galder ved
overdragelse af sdvel specificerede som uspecificerede udnyttelsesformer. Ophavsmanden kan hzve
aftalen med erhververen og trakke rettighederne tilbage, hvis varket ikke er udnyttet inden for
bestemmelsens tidsfrist. Rettighederne kan efterfolgende overdrages til anden side uden sarlige
begransninger som folge af den tidligere rettichedsoverdragelse. Erhververen skal have udnyttet sin ret
inden for en rimelig frist eller inden 5 ér efter det tidspunkt, hvor ophavsmanden efter de almindelige
regler om aftalers opfyldelse har opfyldt sin del af aftalen. Tidsfristen er sdledes enten ”en rimelig frist”

eller 5 4r. Hvad der nermere skal forstis ved en rimelig frist, afgores ifolge lovmotiverne i det konkrete
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tilfaelde ud fra karakteren af det enkelte vaerk og udnyttelsesformen. Fristen vil saledes ofte vare kortere

end den maksimale periode pa 5 ar.

Ophavsmanden kan kun piberdbe sig bestemmelsen, hvis erhververen ikke har foretaget nogen form for
udnyttelse eller alene en beskeden udnyttelse med henblik pa omgaelse af bestemmelsen. Bestemmelsen
kan fraviges ved aftale, jf. § 53, stk. 4, idet ophavsmanden ved aftalens indgéelse fx kan fraskrive sig

retten til at have aftalen eller aftale en forlaengelse af udnyttelsesfristen.

Bestemmelsen giver alene adgang til at hxve aftalen, og ophavsmanden kan ikke vaxlge at krave
naturalopfyldelse i stedet for at have aftalen. Hvis ophavsmanden har modtaget betaling i form af et
forskudshonorar, ma denne betaling i almindelighed antages at udgere vederlag for erhververens
fortrinsret til udnyttelse af veerket og skal derfor ikke tilbagebetales, idet erhververen faktisk har haft

denne fortrinsret.

Bestemmelsen 1 § 55 supplerer lovens § 54. Efter denne bestemmelse kan ophavsmanden opsige
overdragelsen af uspecificerede udnyttelsesformer, hvis erhververen ikke har ivarksat udnyttelse af

veerket inden 3 ar, efter at ophavsmanden har opfyldt sin del af aftalen.

Hensigten med bestemmelsen er at undga, at erhververen forhindrer en rakke udnyttelsesformer, som
erhververen ikke selv ensker at ivaerksatte. Hvis aftalen indeholder bade specificerede og uspecificerede
udnyttelsesformer, er det ikke muligt at opsige aftalen i dens helhed, men derimod kun for sa vidt angér
de uspecificerede udnyttelsesformer. Opsigelsen kraver siledes en konkretisering af de rettigheder, som
opsigelsen vedrorer. I mange tilfxlde er udnyttelsesretten angivet i bred forstand, fx ”retten til at udgive 1
bogform”, hvilket ifelge lovmotiverne ma antages at vare en tilstrackkelig specificering, som udelukker
ophavsmanden fra at paberabe sig bestemmelsen. Overdragelser af “alle rettigheder” eller “uindskrenket

overdragelse af ophavsretten” md derimod betragtes som uspecificerede udnyttelsesformer.

Ophavsmanden kan forst opsige overdragelsen, nar der er gaet 3 ér, efter at ophavsmanden har opfyldt
sin del af aftalen ved at stille varket til ridighed for erthververen. Det er en betingelse, at ethververen
ikke har ivarksat udnyttelse af varket i den konkrete udnyttelsesform. I sarlige tilfelde, fx en
filmopsatning, kan udnyttelsen ikke forventes at vere gennemfort inden for tidsfristen, og der stilles

derfor ikke krav om, at varket skal vare udgivet inden 3 ar i sidanne tilfalde. Det anses for
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tilstraekkeligt, at erhververen har pabegyndt udnyttelsen og fremmer denne. Opsigelsen skal ske med

rimeligt varsel, sa erhververen far mulighed for at opfylde sin udnyttelsesforpligtigelse.

Bestemmelsen angiver ikke, hvorledes de opsagte rettigheder kan udnyttes, men det antages, at
rettighederne kan udnyttes frit med de begransninger, der folger af ophavsmandens loyalitetspligt over
for ethververen. Hvis ophavsmanden gor brug af bestemmelsen, mister erhververen retten til at udnytte

de uspecificerede udnyttelsesformer.

§§ 54 og 55 kan fraviges ved aftale, og parterne kan siledes aftale individuelle vilkir for en opsigelse eller

give atkald pa de rettigheder, der folger af bestemmelsen.

3.3.2. Samradet for Ophavsrets synspunfkter

Samradet for Ophavsret har anfort, at disse regler ikke fungerer i praksis, idet det er seedvane, at §§ 54 og
55, serligt ved indgaelse af kontrakter med musikforlag og pladeselskaber, fraviges i sin helhed.
Ophavsmandene nyder dermed ikke den beskyttelse, der er lagt op til i ophavsretsloven, idet

ophavsmandene afskeres muligheden for at sikre, at de overdragne varker udnyttes.

Samradet for Ophavsret foreslar derfor, at bestemmelserne i §§ 54 og 55 gores preceptive, saledes at de

ikke kan fraviges til skade for ophavsmandene.

3.3.3. Ophavsretligt Forums synspunkter

Ophavsretligt Forum finder ikke, at der er konkrete beskyttelseshensyn, der gor det pakrevet at gore

bestemmelserne i §§ 54 og 55 ufravigelige.

Ophavsretligt Forum anerkender, at der i et vist omfang sker en tilsidesattelse af anvendelsen af §§ 54
og 55 serligt i aftaler mellem ophavsmend og musikforlag samt i aftaler med pladeselskaber.
Ophavsretligt Forum afviser imidlertid, at det er pavist, at en tilsidesxttelse af disse bestemmelser i
konkrete tilfaelde har fort til urimelige resultater for kunstnerne. Skulle en tilsidesxttelse af §§ 54 og 55
imidlertid fore til sadanne urimelige resultater, vil aftalelovens § 36 kunne anvendes til hel eller delvis

tilsideszttelse af aftalen.
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3.3.4. Kulturministeriets overvejelser og forslag

Det kan 1 lyset af det af parterne tilkendegivne i kapitel 3-betenkningen legges til grund, at
ophavsretslovens §§ 54 og 55 i vid udstrakning fraviges, nir der mellem ophavsmaxnd og

rettighedserhververe indgas aftale om overdragelse af udnyttelsesrettigheder til varker.

Samrddet for Ophavsret har bla. peget pé, at nar der indgéds aftaler mellem udevende kunstnere og
pladeselskaber, finder en fast fravigelse af §§ 54-55 sted. Problemerne i praksis er, at de udevende
kunstnere grundet fravigelsen i aftalen er afskaret fra at kreeve sine rettigheder tilbage fra pladeselskabet,

som dermed kan vare 1 besiddelse af rettighederne uden at udnytte disse.

En fast aftalepraksis, hvorefter bestemmelserne 1 §§ 54-55 fraviges, indebarer, at erhververen af
rettigheder til et vaerk i realiteten ikke er bundet af den udnyttelsespligt, der ligger i disse bestemmelser,
og at erhververen dermed typisk selv kan afgore, om et vark skal udnyttes eller ¢j, herunder om kun
enkelte af udnyttelsesmulighederne skal bringes i anvendelse eller ej. Dette harmonerer ikke med

lovgivers intentioner ved indforelsen af §§ 54 og 55.

Kulturministeriet finder pa den baggrund, at der er behov for at gore bestemmelserne om erhververens
pligt til udnyttelse af de overdragne vearker ufravigelige med henblik pa at sikre, at ophavsmanden

beskyttes mod, at rettighedserhververe kan legge en ded hand pa varket.

Kulturministeriet har desuden overvejet, om det fortsat er hensigtsmassigt at have to forskellige
bestemmelser med to forskellige tidsfrister, der regulerer pligten til udnyttelse af erhvervede rettigheder

til et vaerk.

Det fremgar af bemarkningerne til 1995-loven, at § 55 om adgangen til for ophavsmanden at opsige en
overdragelse af rettighederne til udnyttelsesformer, der ikke udtrykkeligt er specificerede i aftalen, nar 3
ar er forlebet fra det tidspunkt, hvor aftalen er opfyldt fra hans side, skal ses i sammenhaxng med § 54,
hvorefter ophavsmanden har adgang til at have en aftale, hvis erhververen ikke har udnyttet vaerket
inden en rimelig tid eller senest inden 5 ar fra det tidspunkt, hvor aftalen er opfyldt fra ophavsmandens

side.
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Ud fra et onske om en regelforenkling er det Kulturministeriets vurdering, at de to bestemmelser med
fordel kan skrives sammen i en enkelt bestemmelse, der herefter regulerer ophavsmandens adgang til
opsigelse af indgiede aftaler, hvad enten der er tale om overdragelse af specifikke rettigheder eller
overdragelse af uspecificerede udnyttelsesformer. Kulturministeriet foreslir i den forbindelse, at
tidsfristen i bestemmelsen fastsettes til 3 r, sidan som det 1 dag kendes fra § 55; en frist pa 3 ar synes at

vare en rimelig afbalancering mellem de forskellige interesser pa omradet.

Kulturministeriet har i forlengelse heraf overvejet, om aftaleparterne skal have mulighed for at fravige
den 1 bestemmelsen fastsatte tidsfrist pa 3 ar. Kulturministeriet er naet frem til, at der fortsat kan vare
omrader, hvor et krav om udnyttelse inden for 3 ér er for langt, ligesom der ogsi fremover kan vise sig

tilfelde, hvor en tidsbegraensning pa 3 ar vil vanskeliggore eller maske umuliggore en udnyttelse.

Det foreslas derfor at gore bestemmelsen praceptiv, men dog sdledes, at tidsfristen pd de 3 dr kan
fraviges i forbindelse med aftaleindgdelsen. Det betyder samtidig, at opsigelsesvarslet pa 6 maneder ogsa

kan fraviges.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 20.

3.4. Ophavsretslovens § 56

3.4.1. Geldende ret

Denne bestemmelse indeholder swtlige aftaleregler, som sikrer ophavsmanden mod uensket
videreoverdragelse af verket samt uonskede xndringer af varket efter overdragelse af rettigheder til

verket.

Erhververen opnar ved en overdragelse af rettighederne ret til at udnytte et vaerk 1 sin oprindelige form,
hvilket vil sige den form, som ophavsmanden har afleveret verket i. Erhververen har som udgangspunkt
ikke ret til at foretage andringer i vearket, idet erhververen ma bruge varket, som det er. Dette
udgangspunkt modificeres ved § 56, stk. 1, der hjemler, at erthververen kan foretage xndringer, hvis det
er sedvanligt eller dbenbart forudsat ved overdragelsen. Det er siledes tilladt at foretage =ndringer, der
er nodvendige for udnyttelsen. I praksis er det ved mange udnyttelsesformer nedvendigt at foretage

endringer af mere eller mindre tekniske grunde. Sidanne xndringer kan fx forekomme ved overdragelse
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af retten til at filmatisere en roman, hvilket kraever en bearbejdelse af varket, som udger en forudsatning
for filmatiseringen. Hvorvidt en given andring er hjemlet ved bestemmelsen, athenger af verkets art.
Vearker af mere teknisk karakter er mindre beskyttede mod erhververens andringer end varker af mere

kunstnerisk karakter.

§ 56, stk. 2, fastslar, at ophavsretten ikke kan videreoverdrages uden ophavsmandens samtykke,
medmindre en sidan videreoverdragelse er sedvanlig eller dbenbart forudsat i aftalen. Dette vil fx veare
tilfeeldet, hvis erhververens udnyttelse af rettighederne forudsatter en videreoverdragelse. En
overdragelse af ophavsretten i forbindelse med salg af erhververens forretning, hvor rettighederne

overdrages sammen med forretningen, kan ifelge lovmotiverne normalt ske uden samtykke.

Bestemmelserne 1 § 56 gar forud for de almindelige regler om aftalefortolkning, men kan fraviges ved
aftale mellem parterne, jf. § 53, stk. 4. Bestemmelsen finder ikke anvendelse 1 anszttelsesforhold, hvor
sporgsmalet om ophavsrettens overgang, herunder adgangen til videreoverdragelse, athanger af
ansattelsesaftalen, eller, i det omfang spergsmalet ikke er reguleret heri, af den retspraksisskabte
grundsztning, hvorefter ophavsretten gar over til arbejdsgiver i det omfang, det er nedvendigt for

arbejdsgivers sedvanlige virksomhed, jf. ovenfor under pkt. 2.1.

3.4.2. Samradet for Ophavsrets synspunfkter

Samradet for Ophavsret anerkender, at der kan vaere behov for at @ndre i overdragne varker, hvorfor en
bestemmelse om at @ndringer kan finde sted, nér dette er sedvanligt eller dabenbart forudsat i aftalen er
rimelig.

Da der dog ses en stigende tendens til, at rettighedserhververen rutinemaessigt betinger sig at kunne
foretage endringer i et vark, bor bestemmelsen efter Samradet for Ophavsrets opfattelse suppleres med
et krav om, at man i klausuler, hvorefter erhververen kan @ndre i varket, konkretiserer, hvilke ndringer
der er tale om samt formalet hermed.

3.4.3. Ophavsretligt Forums synspunkter

Ophavsretligt Forum er af den opfattelse, at ophavsretslovens § 56 fungerer rimeligt i praksis.

Ophavsretligt Forum kan ikke tilslutte sig Samridet for Ophavsrets onske om en udvidelse af
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bestemmelsen med henblik pa at erthververen skal konkretisere, hvilke 2endringer ud over det sedvanlige,
man matte enske at foretage i veerket, da dette 1 praksis ikke nedvendigvis vil veere muligt at forudse pa

aftaleindgaelsestidspunktet.

Ophavsretligt Forum foreslar derfor, at bestemmelsen bevares uendret.

3.4.4. Kulturministeriets overvejelser

Kulturministeriet har lagt vaegt p4, at savel ophavsmandene som producenterne er af den opfattelse, at §

56 1 dag fungerer tilfredsstillende og ikke bor gores praceptiv.

Det er herudover Kulturministeriets opfattelse, det er op til parterne at aftale sig frem til, hvornar det er

hensigtsmaessigt at specificere patenkte xndringer i et vaerk.

Endelig sikrer ophavsretsloven allerede i dag, at der ikke lovligt kan xndres 1 et vaerk pa en made, der er

krenkende for ophavsmandens litteraere eller kunstneriske anseelse eller egenart, jf. ophavsretslovens §

3, stk. 2.

Kulturministeriet finder saledes ikke, at der i tilstreckkelig grad er dokumenteret et behov for en ndring

af den nuverende § 56.

3.5. Ophavsretsiovens § 58

3.5.1. Geldende ret

Bestemmelsen indeholder swtlige regler om indspilning af film. Det drejer sig om bidrag, som bliver til i
forbindelse med filmoptagelsen. Denne sakaldte filmformodningsregel indeholder en formodning for, at
en producent af en film har erhvervet rettighederne til at rdde over varket. Formodningsreglen
begrundes med, at kunstnerne bag filmen er bekendt med, at filmen fremvises i biograter mv., og
kunstnerne ber ikke kunne forhindre kommerciel udnyttelse af filmen. Pa grund af det store antal
kunstnere, der bidrager til filmproduktioner, er det omfattende og tidskrevende at treeffe aftale om

rettighedsoverdragelse med samtlige kunstnere. Bestemmelsen afklarer forholdet omkring producentens
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legitimation til at ride over varket, siledes at sporgsmalet om retten til at ride over filmen ikke henstar

uafklaret, hvis parterne ikke har truffet aftale herom.

Bestemmelsen indebzrer ikke, at der sker overdragelse af rettighederne uden vederlag eller uden
nermere aftale om vilkar, men alene en legitimation for producenten til at ride over rettighederne 1
forhold til tredjemand. Bestemmelsen medforer saledes ikke, at rettighederne anses for overdraget. Hvis
producenten udnytter filmen uden at have erhvervet rettighederne, vil der siledes vare tale om en
krenkelse af ophavsmandens rettigheder. Producenten er som folge af bestemmelsen legitimeret til at

patale krenkelser af de 1 bestemmelsen nevnte rettigheder.

Filmformodningsreglen finder anvendelse pa film-, tv- og videogramproduktioner. Reglen omfatter alle
bidrag til filmen under forudsatning af, at der er indgaet en mundtlig eller skriftlig aftale om at medvirke
ved indspilning af filmen. Reglen omfatter retten til eksemplarfremstilling og -spredning, offentlig
fremforelse samt tekstning og lignende. Filmatisering af allerede eksisterende vearker og varker som
drejeboger, dialoger og musikvarker, der er frembragt med henblik pa filmen, er, efter § 58, stk. 2,
specifikt undtaget. Bestemmelsen finder heller ikke anvendelse pa hovedinstruktoren eller pa udovende

kunstneres bidrag.

Formodningsreglen kan i sagens natur fraviges ved aftale.

3.5.2. Ophavsretligt Forums synspunkter

Ophavsretligt Forum onsker bestemmelsen i § 58 udvidet til ikke alene at vaere en legitimationsregel,
men derimod vere en deklaratorisk regel om egentlig overdragelse af rettigheder fra de medvirkende til
en filmproducent, siledes at alle udnyttelsesformer til en filmproduktion tilkommer filmproducenten.
Ophavsretligt Forum onsker endvidere, at en sidan bestemmelse udvides til ogsi at omfatte
scenevarker, ligesom den skal finde anvendelse pa udevende kunstneres fremforelser, jf.

ophavsretslovens § 65.

Ophavsretligt Forum er af den opfattelse, at det er uhensigtsmassigt og utidssvarende, at
ophavsretsloven ikke indeholder en deklaratorisk bestemmelse om, at alle udnyttelsesformer for en
filmproduktion tilkommer producenten. Tilsvarende finder Ophavsretligt Forum, at alle

udnyttelsesformer for en sceneproduktion, ber tilkomme producenten.
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Ophavsretligt Forum foreslar pa den baggrund, at filmformodningsreglen i § 58 far felgende ordlyd:

”En aftale om at medvirke ved frembringelsen af et scenevark eller et filmvark indebzrer, at
ophavsrettichederne til den medvirkendes bidrag overgar til producenten, der herved har eneret til
at rade over vaerket som anfort i § 2.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pa allerede eksisterende vaerker.”

3.5.3. Samradet for Ophavsrets synspunfkter

Samradet for Ophavsret onsker ikke en @ndring af filmformodningsreglen i ophavsretslovens § 58 og
henviser til, at bestemmelsen er formuleret i overensstemmelse med den obligatoriske regel i

Bernerkonventionens artikel 14 bis, og ikke bor udvides ud over dette omrade.

Det er dernzst Samradet for Ophavsrets opfattelse, at bestemmelsen ikke har stor betydning i praksis,
da filmproducenterne enten gennem kontrakter eller gennem kollektive overenskomster erhverver alle

de rettigheder, der onskes.

3.5.4. Kulturministeriets overvejelser

Et onske om en udvidelse af bestemmelsen 1 § 58 til ogsa at omfatte udevende kunstnere er tidligere
rejst af producenterne i forbindelse med lovrevisioner 1 1995 og 1996. Kulturministeriet vurderede
dengang, at der ikke foreld noget klart behov for generelt at lade bestemmelsen 1 § 58, stk. 1, finde
anvendelse pid udevende kunstneres fremforelser, der er udfert med henblik pa filmen. Ministeriet
tilkendegav at ville afvente udviklingen inden for EU og andre internationale sammenhznge, inden der
blev taget stilling til en eventuel indferelse af en generel formodningsregel. I forlengelse heraf
tilkendegav ministeriet endvidere, at den lovgivningsmassige linje er, at formodningsregler ikke bor vare
gxldende i dansk ophavsretslovgivning, medmindre dette klart folger af krav og internationale

forpligtelser pa omradet.

Det er fortsat Kulturministeriets opfattelse, at der alene bor vare formodningsregler i ophavsretsloven i

det omfang, dette er nodvendiggjort af internationale forpligtelser.
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Pa WIPO’s diplomatiske konference i december 1996 blokerede samtlige EU-lande for vedtagelsen af
en international traktat om beskyttelse af de udevende kunstneres audiovisuelle rettigheder pa grund af
et amerikansk krav om, at traktaten skulle indeholde en formodningsregel om rettighedernes overgang til
producenten. Der har dermed ikke vzret grundlag for en international udvidelse —af

filmformodningsreglen til ogsa at omfatte udevende kunstnere.

Da der saledes ikke inden for EU eller i andre internationale sammenhzange i ovrigt er sket en udvikling

pé dette omrade, er der ikke grundlag for indferelsen af en mere generel filmformodningsregel.

Ophavsretligt Forum onsker desuden en udvidelse af bestemmelsen til ogsa at omfatte scenevarker.
Bernerkonventionen indeholder ikke bestemmelser af denne karakter, og der er siledes ingen
international forpligtelse til at have en formodningsregel, der vedrorer scenevarker. Kulturministeriet
finder derfor ikke grundlag for at udvide bestemmelsen i § 58 til ogsia at finde anvendelse pa

scenevarker.

Kulturministeriet finder det ikke dokumenteret, at de betydelige investeringer, der ligger til grund for
skabelsen af filmvarker, og som har begrundet filmformodningsreglen i § 58, 1 samme udstraekning gor
sig gzeldende ved opforelse af scenevarker. Af denne grund, og med henvisning til det ovenfor nevnte
vedrerende Kulturministeriets generelle holdning til formodningsregler, findes der ikke at vaere grundlag

for at udvide bestemmelsen til ogsd at omfatte scenevarker.

Endelig har Ophavsretligt Forum tilkendegivet, at der er behov for at ndre bestemmelsen i § 58 fra at
vere en formodningsregel til at vaere en deklaratorisk regel om overgang af alle rettigheder til

producenten.

Indforelse af en sidan bestemmelse vil vare en markant afvigelse fra lovgivningens udgangspunkt om, at
alle ophavsrettigheder opstir hos ophavsmanden og kun ved aftale kan overga til andre, medmindre der

er tale om edb-programmer udviklet i ansxttelsesforhold, hvor alle rettigheder overgir til arbejdsgiveren.

Nar det samtidig ma lzegges til grund, at en retstilstand hvorefter de medvirkende i filmvaerker m.v.
allerede i1 dag overdrager deres rettigheder til producenterne i forbindelse med, at der indgas aftaler om
medvirken, er det Kulturministeriets vurdering, at der ikke er grundlag for at indsnavre aftalefriheden pa

dette omréde, der tilsyneladende fungerer uproblematisk i praksis.
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4. Aftalelicenssystemet (Digitalisering af kulturarven)

4.1. Gaeldende ret

Aftalelicenssystemet er en nordisk retskonstruktion, som har eksisteret i de nordiske ophavsretslove
siden 1961. Aftalelicensen har vist sig at vare et velegnet instrument til at sikre ophavsmandenes
rettigheder i forbindelse med masseudnyttelse af deres verker, fx pa fotokopieringsomridet og
kabelspredningsomradet, samtidig med at den tilgodeser brugernes onsker om den lettest mulige adgang
til at udnytte beskyttede varker. Aftalelicensen indebearer, at en bruger, som har indgédet aftale om en vis
brug af en bestemt art af varker med en organisation, der omfatter en vasentlig del af ophavsmandene
til denne art af vaerker, efter loven far ret til at udnytte andre varker af samme art og pd samme made,

selv om ophavsmandene til disse varker ikke reprasenteres af organisationen.

I praksis er det et problem, at det navnlig ved masseudnyttelse af varker, fx kopiering til
undervisningsvirksomhed, er vanskeligt at klarere de nedvendige rettigheder med alle rettighedshavere,
da de ikke er reprasenteret af en enkelt organisation. En rettighedshaverorganisation kan kun indgi
aftale pa vegne af sine egne medlemmer. Det betyder, at udenforstiende rettighedshavere, herunder
udenlandske, ikke omfattes af en aftale mellem en bruger og en dansk organisation. Aftalelicensen lgser
dette problem ved at tillegge visse aftaler aftalelicensvirkning, siledes at aftaler pa bestemte
udnyttelsesomrader udstrackkes til ogsd at omfatte ophavsmand, der ikke er direkte reprasenteret af den

aftalesluttende organisation.

I ophavsretsloven findes der for tiden aftalelicenser inden for otte udnyttelsesomrader. Det drejer sig
om eksemplarfremstilling inden for undervisningsvirksomhed (§ 13), fotokopiering inden for
erhvervsvirksomhed m.v. (§ 14), optagelse af radio- og fjernsynsudsendelser til brug for syns- og
horehandicappede (§ 17, stk. 4), onlineforsendelse af tekster via biblioteker (§ 16 b), gengivelse af
kunstvaerker i alment oplysende fremstillinger (§ 23, stk. 2), udsendelse i radio og fjernsyn (§ 30),
genudsendelse og tilgaengeliggorelse on demand af DR’s og TV 2 Danmarks egne arkivproduktioner (§
30 a) samt kabelviderespredning af radio- og tv-udsendelser (§ 35).

I Europa-Patlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse

aspekter af ophavsret og beslegtede retticheder i informationssamfundet (infosoc-direktivet) er det i
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preambelbetragtning nr. 18 angivet, at direktivet ikke berorer aftalelicensordninger i medlemsstaterne,

da det betragtes som en made at forvalte rettigheder pa.

De almindelige betingelser for aftalelicens fremgér af ophavsretslovens §§ 50 og 51.

Efter § 50, stk. 1, kan der indgis aftaler med aftalelicensvirkning pd de omrider, som er opregnet
ovenfor. De rettighedshaverorganisationer, som onsker at indgd aftaler med aftalelicensvirkning, skal

godkendes af kulturministeren, jf. § 50, stk. 3.

Efter § 51, stk. 1, har de rettighedshavere, som ikke er direkte reprasenteret af den aftalesluttende
organisation samme retticheder som de reprasenterede rettighedshavere. Herudover har ikke-
repreesenterede rettighedshavere altid krav pa et individuelt vederlag, selv om et sadant krav ikke matte
folge af aftalen med brugeren eller af organisationens vederlagsregler, jf. § 51, stk. 2. I tilfzelde af
uenighed om storrelsen af det individuelle vederlagskrav kan sporgsmalet indbringes for

Ophavsretslicensnzvnet, som kan fastsxtte vederlagets storrelse, jf. § 47, stk. 1.

Pa tekstomradet foreligger der eksempelvis aftaler mellem Copydan Tekst & Node og en rakke
uddannelsesinstitutioner om kopiering i undervisningsvirksomhed, ligesom Copydan Tekst & Node har
indgdet aftaler med institutioner, private virksomheder m.v. om fotokopiering af avisartikler og andre
tekster til intern brug. Pa billedomradet har Copydan Billedkunst indgiet aftaler med en lang rekke
forlag og museer om gengivelse af kunstvaerker m.v. Nar det gzlder videreudsendelse af radio- og tv-
udsendelser i kabelanlaeg, hviler denne udnyttelse pa aftaler indgiet med fallesorganisationen Copydan

Kabel-TV.

I visse aftalelicensbestemmelser findes der en individuel forbudsret, dvs. en ret for den enkelte
ophavsmand til konkret at nedlaegge forbud mod brugen af hans eller hendes varker i henhold til en
aftalelicensudlosende aftale. Mulighed for at nedlaegge individuelt forbud findes 1 § 30 om udsendelse i
radio og tv, § 30 a om genudsendelse og on demand-tilgengeliggorelse af DR’s og TV 2 Danmarks egne

arkivproduktioner samt § 23, stk. 2, om gengivelse af kunstvarker i alment oplysende fremstillinger.

4.2. Baggrund for forslaget
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Aftalelicensen blev introduceret i ophavsretsloven 1 1961 for sa vidt angar udsendelse af varker i radio
og tv, den nuvarende § 30. Baggrunden var et onske om at opnéd en lettelse i administrationen af

rettigheder 1 forbindelse med masseudnyttelse af verker.

Siden 1961 er der kommet flere nye aftalelicensbestemmelser i ophavsretsloven, fx bestemmelsen 1 den
nuvarende lovs § 13 om fotokopiering i undervisningsvirksomhed, § 14 om fotokopiering til intern brug

i erthvervsvirksomheder m.v. og § 35 om kabelviderespredning af radio- og tv-udsendelser.

I takt med den samfundsmaessige og teknologiske udvikling opstar der lobende eonsker fra diverse
brugere om indforelse af nye aftalelicenser i loven. Eksempelvis er der fremsat onske om nye
aftalelicenser for indskanning af bogforsider pa bla. biblioteker og indskanning af trykte tidsskrifter i
medicinalindustrien; udnyttelser af ophavsretligt beskyttet materiale, som ikke kan rummes inden for

lovens cksisterende undtagelser og aftalelicensbestemmelser.

Behovet for en reform af aftalelicenssystemet er blevet yderligere aktualiseret af et politisk enske om at
digitalisere og formidle kulturarven. I 2006 nedsatte Kulturministeriet som opfelgning pa medieaftalen
for 2007-2010 en arbejdsgruppe om digitalisering af kulturarven, som bl.a. skulle komme med forslag til
bevaring, formidling og tilgengeliggorelse af kulturarven. I tilknytning til arbejdsgruppen nedsatte
Kulturministeriet en undergruppe, som havde til formal at kortlegge de ophavsretlige problemstillinger
og fremkomme med mulige losningsforslag. Undergruppen var sammensat af reprasentanter for

rettighedshaverne og kulturinstitutionerne. I april 2007 afgav den ophavsretlige undergruppe sin rapport.

Det fremgar af rapporten, at gruppen anser aftalelicensen som en losning pa de ophavsretlige
udfordringer med klarering af rettigheder i forbindelse med digital formidling af kulturarven. Det drejer
sig bla. om udvidelse af ecksisterende aftalelicenser om genanvendelse af DR’s og TV 2’s
arkivproduktioner og onlinedistribution af bibliotekernes samlinger, om nye aftalelicenser pd begransede
omrider og om nye aftalelicenser pa storre omrdder (fx henholdsvis udnyttelse af orphan works
(forxldrelose veerker) i bibliotekssamlinger og materialer med et stort antal rettighedshavere i bla.

museers samlinger).

I rapporten (side 53 ff) stiller undergruppen en rakke konkrete forslag til andring af

aftalelicenssystemet:
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”De nuvarende aftalelicensbestemmelser opretholdes. Det har den fordel for sdvel brugerne
som rettighedshaverne, at lovgiver direkte har peget pa bestemte omrader, hvor det er af
samfundsmassig stor betydning at klarere rettigheder ved kollektive aftaler med
aftalelicensvirkning. Der galder ikke mindst pa kulturarvsomrédet, fx bestemmelsen i § 30 a
om DR’s og TV 2’s arkivproduktioner, som efter gruppens opfattelse bor udvides til at
dxkke mere materiale. Enkelte specifikke aftalelicenser, som konkret findes overflodige, kan
dog ophaves. Forleggerforeningen og Danske Dagblades Forening sa helst, at de specifikke
aftalelicenser pd tekstomriadet ophaves 1 forbindelse med indferelse af en generel
aftalelicens.

Samtidig gennemfores en ny generel aftalelicenshjemmel, som gor det muligt for en bruger
og en reprasentativ rettighedshaverorganisation at indga en kollektiv aftale med
aftalelicensvirkning. Der kan vare tale om aftalelicenser uden for de omrader, der i dag
dakkes af de specifikke aftalelicenser. Fx kan man forestille sig nye aftalelicenser om orphan
works. Der kan endvidere vare tale om aftalelicenser, der gar videre end de gzldende
specifikke aftalelicenser (fx om onlineadgang til materiale i biblioteker, jf. lovens § 16 b).
Den generelle aftalelicenshjemmel forventes udmentet 1 en rxkke forskellige aftaler om
forskellige former for vaerksudnyttelse, ikke i form af én samlet aftalelicensaftale; det skyldes
bla. hensyn til overskuelighed og til, at der er forskellige grupper af rettighedshavere og
brugere (fx kommercielle og ikke-kommercielle) involveret i de forskellige typer af
udnyttelser. Det bliver op til parterne at definere aftalens og aftalelicensens rakkevidde,
cksempelvis kan det vedrorende boger og tidsskrifter aftales, at aftalen galder for bade
forfattere og forlag, mens aftalelicensvirkningen alene vedrorer forfattere.

Udenforstiaende rettighedshavere skal have mulighed for at nedlegge individuelt forbud mod
at blive omfattet af aftalelicens i henhold til den nye generelle aftalelicenshjemmel. Derimod
opretholdes de gxldende regler om forbud i forhold til de specifikke aftalelicenser, der
viderefores. Det betyder eksempelvis, at der fortsat er mulighed for individuelt forbud i
henhold til §§ 30 og 30 a, mens denne mulighed fortsat ikke vil eksistere i henhold til §§ 13
og 14. Forbudsretten er af sxrlig betydning 1 de tilfalde, hvor udnyttelsen er af swrligt
indgribende karakter, fx ved on demand-brug pa internettet. En rettighedshaver vil kunne
nedlegge forbud enten for enkelte af sine varker eller alle sine varker en bloc. Forbuddet
skal kunne nedlegges bade over for brugeren og rettighedshaverorganisationen.

Nir det gzlder den aftalesluttende organisations egne medlemmer, kan det vedtages, at
medlemmerne er frit stillet med hensyn til at beslutte at std uden for en aftale. Disse vil 1 sd
fald kunne nedlagge individuelt forbud.

Alle rettighedshaverorganisationer, der indgir aftaler med aftalelicensvirkning i henhold til
den generelle aftalelicensbestemmelse, skal i lighed med den gxldende ordning godkendes af
Kulturministeriet. Dermed sikres ordnede forhold med henblik pi bla. at sikre
organisationernes repraesentativitet. En rettighedshaverorganisation vil typisk kunne sege om
godkendelse i forbindelse med indgaelse af en konkret aftale om en naxrmere bestemt
udnyttelse. Ved godkendelsen skal Kulturministeriet udvise varsomhed og pise, at der ikke
sker misbrug, siledes at der vitterlig ikke godkendes organisationer pa omrader, hvor det er
muligt at klarere rettighederne pa eneretsbasis.

I forbindelse med udarbejdelse af lovudkast skal det overvejes, om der er behov for en
precisering af betingelserne for representativitet, nir det gxlder aftalelicensaftaler, der
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omfatter orphan works. Det vil formentlig vaere hensigtsmaessigt med en enkelt pracisering i
lovbemarkningerne i forhold til fallesorganisationer, fx Copydan Tekst & Node. Nir en
sadan kollektiv rettighedshaverorganisation indgar aftaler om fx digital kopiering af tekster i
ABM-institutioner, og den anses som reprasentativ pa grund af medlemsorganisationernes
(fx Dansk Journalistforbund) reprasentativitet, bor fzllesorganisationen anses som generelt
repreesentativ pa sit forvaltningsomrade, dvs. ogsa 1 forhold til visse sarlige kategorier eller
underkategorier af vaerker, typisk hvor der ikke mitte eksistere en organisation.

e TFor at styrke mulighederne for indgdelse af aftaler mellem fx kulturarvsinstitutioner og
rettighedshaverorganisationer udvides ophavsretslovens maglingsbestemmelse til at deekke
samtlige omrader, der kan dakkes af aftalelicens. Det betyder fx, at maegling vil kunne sattes
i verk som led i forhandlingerne om en aftalelicensaftale vedrorende orphan works.”

4.3. Kulturministeriets overvejelser og forslag

4.3.1. Generelt

Aftalelicensen har vist sig at vare en velfungerende og nem made at klarere rettigheder pa, navnlig nar
det gzelder masseudnyttelse af vaerker. Fordelen for brugerne er, at de kun behover at indgé aftale med
én rettighedshaverorganisation om en bestemt form for udnyttelse. Fordelen for rettighedshaverne er, at
der rent faktisk indgds aftaler og betales vederlag for udnyttelse af verker, som ellers i mange tilfalde

ville finde sted uden betaling.

Kulturministeriet har en overordnet malsetning om, at ophavsretten skal fungere bedst muligt i praksis.
Som led i dette ber mulighederne for at klarere de nedvendige rettigheder ogsd forbedres. Aftalelicens

kan veare et hjelpemiddel, da den udgoer en enkel metode til at klarere en bred vifte af rettigheder pa.

I rapporten fra den ophavsretlige undergruppe har savel brugere som rettighedshavere udtalt sig positivt
om aftalelicensmodellen. Et flertal 1 gruppen har samtidig tilkendegivet et enske om, at de nuvarende

specifikke aftalelicensbestemmelser opretholdes, bortset fra sidanne som findes overfladige.
De fleste af de eksisterende aftalelicensbestemmelser har varet gzeldende 1 en arrekke og er udtryk for,
at der fra lovgivers side er lagt vagt pa, at der pd visse omrader synes at vare et satligt behov for

kollektive lasninger med aftalelicens, fx kopiering i skoler og genanvendelse af DR’s og TV 2’s arkiver.

Pa den baggrund finder Kulturministeriet, at hovedparten af de aftalelicensbestemmelser, som findes 1

ophavsretsloven, bor viderefores uandret. Aftalelicensen i § 17, stk. 4, om optagelse af radio- og tv-
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udsendelser til brug for syns- og herehandicappede synes dog at have mistet sin betydning, da den ikke

bruges 1 praksis, hvorfor den foreslas afskaffet.

Kulturministeriet finder samtidig, at den samfundsmaessige og teknologiske udvikling har pavist et behov
for, at aftalelicenskonstruktionen ogsa ber kunne finde anvendelse pd nye udnyttelsesomrader. Det
drejer sig fx om digitalisering og formidling af den kulturarv, som befinder sig pa biblioteker, og museer,

i DR’s arkiver samt i andre kulturarvsinstitutionet.

Kulturministeriet foreslar derfor en udvidelse af aftalelicensmulighederne i ophavsretsloven, saledes at
der ud over de nuvarende specifikke aftalelicenser indfores en generel hjemmel til aftalelicens pa nye
omréder, hvor béade rettighedshavere og brugere finder behov for det og kan blive enige om det. Den
generelle aftalelicens skal ses som et supplement til de eksisterende specifikke aftalelicensbestemmelser
og kan séledes finde anvendelse pa helt nye omrader eller fungere som tilleg til de i forvejen galdende

aftalelicensbestemmelser.

Fordelen ved denne konstruktion er, at den giver parterne den fornedne fleksibilitet til at anvende
aftalelicens pd omrader, hvor det ikke er muligt at klarere alle rettigheder direkte med de enkelte
rettighedshavere. Det skal i den forbindelse understreges, at aftalelicens er en alternativ lesning, der kan
benyttes, hvis det system, der er ophavsretslovens udgangspunkt: individuelle aftaler direkte med
rettighedshaverne, ikke er praktisk muligt. Et typisk eksempel pa tilfxlde, hvor kollektive aftaler er
hensigtsmaessige, er udnyttelse af omfattende materiale med mange rettighedshavere. Det skal desuden
understreges, at aftalelicensmuligheden alene har betydning i praksis, hvis brugeren og rettighedshaverne

er enige om det, og hvis de kan blive enige om vilkarene, herunder storrelsen af vederlaget.

Efter forslaget til § 50, stk. 2, skal brugere kunne indga aftaler med aftalelicensvirkning pa et nermere
defineret omriade med en organisation, der omfatter en vasentlig del af ophavsmend til en bestemt art
af varker, der anvendes i Danmark pd det pdgxldende omride. Parterne definerer selv
udnyttelsesomradet. Det er dog en Dbetingelse, at Kulturministeriet godkender de
rettighedshaverorganisationer, der onsker at indgi aftaler med aftalelicensvirkning. Ved godkendelsen
skal ministeriet bl.a. pase, at den pagzldende organisation er reprasentativ pa det ansegte omrade. 1
praksis vil en rettighedshaverorganisation typisk kunne sege om godkendelse forud for eller i forbindelse

med indgaelse af en konkret aftale om en nermere bestemt udnyttelse.
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Det folger samtidig af den foresliede bestemmelse, at udenforstiende rettichedshavere, herunder
udenlandske, skal have mulighed for at nedleegge individuelt forbud mod at blive omfattet af aftalelicens
pé et nermere specificeret omride. Forbuddet kan nedlegges over for alle de aftalesluttende parter, dvs.

sivel brugeren som rettighedshaverorganisationen.

Nir det gelder den aftalesluttende organisations egne medlemmer, kan det vedtages, at medlemmerne er
frit stillet med hensyn til at beslutte at sta uden for en aftale. Disse vil i sa fald kunne nedlegge

individuelt forbud.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 17 og 18.

4.3.2. Sarligt om orphan works (”foraldrelose varker”)

Et tilbagevendende problem er klarering af rettigheder til sikaldte orphan works. Der er typisk tale om
aldre veerker, hvor beskyttelsestiden ikke er udlebet, og hvor det efter en rimelig indsats ikke er muligt at
identificere eller lokalisere rettighedshaverne via kendte registre, forlag og lignende. De vanskeligheder,
der er forbundet med at finde indehaveren af ophavsretten skyldes bl.a., at ikke alle veerker indeholder

oplysninger om ophavsmandens identitet, og at der ikke findes centrale registre over ophavsmand.

Problemet med orphan works har navnlig betydning for kulturarvsinstitutioner, som onsker at
digitalisere deres samlinger, fx gamle tidsskrifter og beger, med henblik pa at give offentligheden adgang

til kulturarven on demand.

Der er forskellige losningsmodeller pa orphan works-problemet. I USA og Canada har man overvejet
losninger, hvorefter veerker kan benyttes efter en omhyggelig, men forgeves eftersogning af

ophavsmanden uden risiko for at ifalde straf eller erstatning.

En High Level Expert Group har med udgangspunkt i Kommissionens meddelelse behandlet forskellige
sporgsmal af ophavsretlig karakter, herunder orphan works-problematikken. Ekspertgruppen er i sin
rapport af 18. april 2006 fremkommet med en rekke anbefalinger. For si vidt angdr orphan works
anbefaler ekspertgruppen, at medlemslandene etablerer systemer, hvorefter brug af orphan works kan
finde sted pa aftalte vilkir og mod betaling af vederlag i tilfaelde, hvor der forud for udnyttelsen er gjort

en rimelig indsats for at identificere og/eller lokalisere rettighedshaveren.
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Den ophavsretlige undergruppe har udtrykt praeference for en aftalelicensmodel.

Kulturministeriet har i lyset af dette overvejet forskellige losningsmuligheder.

En model kunne vare, at en bruger uden at ifalde straf- eller erstatningsansvar kan udnytte verker, hvis
brugeren har gjort en tilstrekkelig omhyggelig indsats for at forsege at identificere og/eller lokalisere
rettighedshaveren. En siddan model forckommer efter ministeriets opfattelse uhensigtsmassig. Der er
risiko for, at denne losningsmodel ikke giver brugerne det fornedne incitament til at gore et serigst
forseg pa at opspotre og identificere rettighedshaveren. Det vil endvidere vaere forbundet med en vis
usikkerhed at afgore, hvornar brugerne har gjort en tilstrekkelig omhyggelig indsats for at finde frem til
rettighedshaveren. Den bedeommelse vil i sidste ende skulle foretages af domstolene, og brugerne har
siledes ikke mulighed for at kalkulere med eventuelle vederlagskrav, som de matte blive modt med pa et
senere tidspunkt. Det betyder, at en sidan lgsning vil medfere en betydelig grad af retsusikkerhed for

brugeren.

Ministeriet finder i lighed med den ophavsretlige undergruppe, at aftalelicensen vil vare et velegnet
instrument til at sikre den fornedne klarering af orphan works. Fordelen ved aftalelicenslosningen er, at
de indgiede aftaler mellem brugere og de aftalesluttende rettighedshaverorganisationer far
aftalelicensvirkning, dvs. at aftalen udstrakkes til at omfatte alle rettighedshavere pd et givent omride.
Det skaber den fornedne retssikkerhed for den potentielle bruger samtidig med, at rettighedshaverne far

betaling for brugen af deres varker.

De nedvendige aftaler vil kunne indgis inden for rammerne af de specifikke aftalelicenser og den
foresldede generelle aftalelicens 1 ophavsretslovens § 50, stk. 2, jf. ovenfor pkt. 4.3.1. Det bemaerkes i den
forbindelse, at ikke-reprasenterede rettighedshavere vil kunne nedlegge individuelt forbud mod en
udnyttelse, som er hjemlet i en aftale indgaet pa aftalelicensvilkar.

4.3.3. Sarligt om DR’s programarkiy

DR og rettighedshaverorganisationerne har igennem lengere tid forhandlet en ny aftale om

genanvendelse af DR’s programarkiv. Forhandlingerne har fundet sted inden for rammerne af
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ophavsretslovens § 30 a, hvorefter der pi aftalelicensvilkar kan indgas aftale om genudsendelse og on
demand tilridighedsstillelse af DR’s og TV 2’s egne produktioner, som har varet udsendt for den 1.
januar 1998.

I april 2007 indgik parterne en aftale om udnyttelse af DR’s programarkiv i takt med, at programarkivet
bliver digitaliseret. Aftalen giver — med visse undtagelser og begransninger — DR mulighed for at

genanvende sit arkivmateriale i nye sammenhange mod betaling af et fast belob til Copydan.

Aftalen indebzrer for det forste, at DR far mulighed for at stille sine @ldre produktioner i
programarkivet til ridighed on demand, dvs. pa et individuelt valgt sted og tidspunkt. Udsendelserne kan
tilegnes ved hjxlp af streaming pd DR’s hjemmeside eller eventuelle andre hjemmesider, hvor DR har

den redaktionelle kontrol, herunder en eventuel kulturarvsportal.

For det andet giver aftalen mulighed for, at DR kan anvende klip fra arkivmaterialet, bl.a. med henblik
pa anvendelse i nye produktioner. Klippene kan udsendes, herunder webcastes, pa alle DR’s kanaler

samt stilles til ridighed on demand pa DR’s hjemmeside.

Aftalen forudsetter en xndring af det skaringstidspunkt, der er angivet i den galdende lovs § 30 a. Ved
indforelsen af aftalelicensbestemmelsen 1 § 30 a i 2002 blev det fastsat, at aftalelicensen for
genanvendelse af bl.a. DR’s egne arkivproduktioner finder anvendelse pd produktioner, der har varet
udsendt i radio eller tv for den 1. januar 1998. Baggrunden for fastsettelsen af dette skaringstidspunkt
var, at man fra lovgivers side fandt, at radio- og tv-foretagenderne fra dette tidspunkt kunne have taget
hojde for udnyttelse pa internettet og lignende ved indgaelse af kontrakter. Det har imidlertid vist sig, at
der ogsa for produktioner udsendt efter den 1. januar 1998 er brug for, at radio- og tv-foretagenderne
kan indga aftaler med aftalelicensvirkning om fx on demand brug pa internettet. Dette forhold har savel

DR og TV 2 som Copydan peget pa i forbindelse med arbejdet 1 den ophavsretlige undergruppe.
I overensstemmelse hermed foreslar Kulturministeriet, at skeringsdatoen i § 30 a axndres fra den 1.
januar 1998 til den 1. januar 2007. Det betyder, at aftalen mellem DR og Copydan kan fa virkning for de

DR-produktioner, der har varet udsendt for den 1. januar 2007.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12
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5. Ophavsretslicensnavnets kompetence

5.1. Galdende ret

11961 indfertes det sikaldte Tvangslicensnaevn i ophavsretsloven. Navnet havde til opgave at fastsxtte
et passende vedetlag til de ophavsmand, hvis varker anvendes 1 henhold til en tvangslicensbestemmelse.
Ved den generelle revision af ophavsretsloven 1 1995 viderefortes navnet under navnet

Ophavsretslicensnzvnet.

Navnet bestir af tre medlemmer: en hojesteretsdommer og to andre sagkyndige medlemmer. Navnets

virksomhed er reguleret i bekendtgorelse nr. 25 af 14. januar 2004.

Ophavsretslicensnzvnet har gennem arene 1 takt med udvidelsen af nevnets kompetence faet en stadigt

storre betydning. Navnet har i dag kompetence til at behandle folgende sagstyper:

e Tastsxttelse af vederlagsstorrelse for udnyttelse af varker i henhold til tvangslicenserne i lovens § 17,
stk. 3 (fremstilling af lydbeger til brug for synshandicappede), § 18, stk. 1 (undervisningsantologier)
og § 68 (brug af udgivne lydoptagelser i radio og tv m.v. (Gramex)), jf. § 47, stk. 1.

e Tastsxttelse af storrelsen af individuelle vederlagskrav til ikke-reprasenterede ophavsmaend, der
omfattes af en aftalelicens, jf. § 51, stk. 2.

e Meddelelse af tilladelse til samt fastsattelse af vilkar for viderespredning af radio- og tv-udsendelser
over kabelanleg eller tradlest i tilfaelde, hvor en godkendt rettighedshaverorganisation eller et radio-
og tv-foretagende uden rimelig grund nagter at give tilladelse hertil eller fastsetter urimelige vilkar
herfor, jf. § 48, stk. 1. Disse afgorelser er imidlertid ikke bindende for radio- og tv-foretagenderne.

e Meddelelse af tilladelse til samt fastsettelse af vilkdr for optagelse af radio- og tv-udsendelser til
undervisningsbrug og til brug for syns- og herehandicappede, jf. § 48, stk. 2.

e Tastsxttelse af vilkar for offentlig fremforelse af musik (IKODA), jf. § 75 a, stk. 2.

e DPileg i forhold til en rettighedshaver, som har gjort brug af de i § 75 ¢, stk. 1, nevnte tekniske
foranstaltninger (fx kopisparringer), om at stille sidanne midler til radighed for en bruger, som er
nedvendige for, at denne kan drage fordel af visse undtagelsesbestemmelser i ophavsretslovens

kapitel 2 samt af aftalelicenser, jf. § 75 d, stk. 1.
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Pa disse omrader traeffer Ophavsretslicensnevnet den endelige administrative afgorelse. Navnets

afgorelser kan indbringes for de almindelige domstole.

Det folger af § 4 1 bekendtgorelse om Ophavsretslicensnavnet, at nevnet selv fastsatter sine udgifter

ved den enkelte sag, og at disse udgifter som udgangspunkt dakkes af sagens parter.

5.2. Baggrund for forslaget

Ophavsretslicensnzvnet har i de senere ar fiet udvidet sin kompetence til tage stilling til klager over
tariffer og andre vilkar fra kollektive forvaltningsselskaber som KODA, Gramex og Copydan Kabel-TV.
Nir det gaelder forvaltningsselskaber, der indgar aftaler pa grundlag af aftalelicensbestemmelser i loven,
er der ikke mulighed for at fd afgjort uenighed om tarifsterrelse og andre vilkir ved
Ophavsretslicensnzvnet. Sporgsmalet er, om der er behov for, at de parter, der forhandler om indgielse
af aftaler pa grundlag af en aftalelicens, kan fa en afgorelse om tarifstorrelse m.v. uden at skulle gennem

en ofte langvarig og dyr proces ved domstolene.

5.3. Kulturministeriets overvejelser og forslag

Det er Kulturministeriets opfattelse, at Ophavsretslicensnavnet udger et nyttigt, sagkyndigt organ til en
hurtig og kvalificeret afgorelse af visse ophavsretlige tvister, som ellers kunne have verseret for
domstolene i arevis. Navnet treffer den endelige administrative afgerelse. Navnets afgorelser kan
indbringes for de almindelige domstole. Navnet er medvirkende til, at vasentlige dele af det

ophavsretlige system fungerer hurtigt og smidigt i praksis.

Nazvnet fungerer som en slags monopoltilsyn i forhold til visse af de kollektive forvaltningsselskaber,
som er godkendt i henhold til ophavsretsloven (KODA, Gramex og Copydan Kabel-TV). Naxvnet har
imidlertid ikke kompetence til at tage stilling til vilkir og lignende, som stilles af en rakke andre
forvaltningsselskaber, der af Kulturministeriet er godkendt til at indga aftaler med aftalelicensvirkning.
Det drejer sig fx om Copydan Tekst & Node, som indgar aftaler i henhold til aftalelicenserne i lovens §
13 om kopiering til undervisningsbrug, § 14 om fotokopiering i erthvervsvirksomheder, institutioner m.v.

og § 16 b om bibliotekers onlinedistribution af tekster 1 digital form.
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Det er Kulturministeriets vurdering, at det vil kunne fremme indgéelse af aftaler i henhold til de
specifikke aftalelicenser, der findes i lovens kapitel 2, hvis der gives adgang til, at tvister om
vederlagsstorrelse og andre vilkir vil kunne indbringes for naxvnet. Det betyder fx, at en
uddannelsesinstitution eller Copydan Tekst & Node vil kunne indbringe en sag for nzvnet, hvis
forhandlingerne om en aftale om kopiering til undervisningsbrug ikke forer til et resultat. Nevnet vil

herefter pa begaring kunne fastsaxtte vederlagets storrelse og evt. andre vilkir.

Forslaget indebearer, at nevnet far kompetence i forhold til de specifikke aftalelicensbestemmelser, der

er angivet i loven, bortset fra § 30 a. Det drejer sig om

e {13 om kopiering til brug i undervisningsvirksomhed (Copydan Tekst & Node)

e § 14 om fotokopiering til intern brug i erhvervsvirksomheder, institutioner m.v. (Copydan Tekst
& Node)

e § 16 b, stk. 2, om bibliotekers onlinedistribution af tekster i digital form (Copydan Tekst &
Node)

e {24 a, om gengivelse af kunstvaerker i fremstillinger (Copydan Billedkunst)

e {30 om udsendelse i radio og tv.

e {35 om kabelviderespredning m.v.

Baggrunden for, at § 30 a om genanvendelse af DR’s og TV 2’s programarkiver ikke foreslds omfattet af
nzvnets kompetence, er, at denne aftalelicens er af mere omfattende karakter. Det vil efter ministeriets
opfattelse kunne virke hemmende for indgaelse af fremtidige aftaler, hvis tarifspergsmal m.v. kunne

indbringes for Ophavsretslicensnavnet.

Forslaget betyder, at alle forvaltningsselskaber, som er godkendt af kulturministeriet til at agere pd et 1
loven fastsat omrade (bortset fra § 30 a), kan indbringes for nxvnet. Ministeriet har overvejet om
nevnets kompetence skulle udstraekkes til forhandlinger om aftaler, der indgis pa grundlag af den
generelle aftalelicens i forslaget til § 50, stk. 2. Ministeriet er néet til den konklusion, at det ikke vil vare
incitamentskabende for indgaelse af aftaler, hvis navnet skulle kunne fastsatte vilkdr m.v. pa omrader,
som ikke er nermere defineret i loven. Derfor foreslds det, at Ophavsretslicensnavnet alene fir
kompetence til at behandle sager om tarifstorrelse m.v., nir det gzelder de i ophavsretsloven angivne

specifikke aftalelicensbestemmelser, bortset fra § 30 a.
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Der stilles samtidig forslag om en forenkling af lovens bestemmelser om Ophavsretslicensnavnets
kompetence. Af systematiske grunde og af hensyn til brugervenligheden af loven finder ministeriet det
hensigtsmaessigt, at det direkte kommer til at fremga af de enkelte bestemmelser i loven, hvornar
Ophavsretslicensnevnet har kompetence til at treffe afgorelse. I den centrale bestemmelse om
Ophavsretslicensnzvnet, jf. § 47, vil der efter forslaget vaere en henvisning til de bestemmelser i loven,

hvor navnet har kompetence. Formalet er at oge leesbarheden af loven.

Det folger af bemazrkningerne til 1961-loven og af § 1, stk. 2, i bekendtgorelse om
Ophavsretslicensnzvnet, at formanden for nevnet skal vere en dommer, der ved beskikkelsen opfylder

de almindelige betingelser for at kunne udnavnes til hojesteretsdommer.

Den 1. januar 2007 tradte nye regler om dommeres bibeskaftigelse i kraft. Det folger af retsplejelovens §
47 a, stk. 2, at hvervet som medlem af et offentligt eller privat rad eller nevn kun ma varetages af

hojesteretsdommere, hvis det er bestemt ved lov eller godkendt af Bibeskeaftigelsesnavnet.

Efter ikrafttreden af de nye regler om dommeres bibeskaftigelse vil Kulturministeriet alene kunne
beskikke en hojesteretsdommer som formand for Ophavsretslicensnevnet, safremt dette godkendes af

Bibeskeaftigelsesnavnet.

Siden naevnets indforelse 1 1961 har formandsposten altid varet besat af en hojesteretsdommer. Det har
medvirket til, at der har varet en klar og forstéelig linje 1 nevnets praksis, ligesom nzvnet nyder respekt
blandt savel brugere som rettighedshavere. Da den nuvzrende formulering i bemarkningerne fra 1961-
loven, efter ikrafttreden af de nye regler om bibeskaftigelse i retsplejeloven, ikke lengere er
tilstreekkeligt  grundlag  for at kunne beskikke en hojesteretsdommer som formand for
Ophavsretslicensnzvnet, foreslds det, at det udtrykkeligt kommer til at fremga af bestemmelsen i § 47,

stk. 1, at formanden for nxvnet skal vere hojesteretsdommer.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 14,

6. Kabelviderespredning af lyd- og billedoptagelser

6.1. Galdende ret
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Udsendelse af varker i radio og tv er omfattet af ophavsmandens eneret efter ophavsretslovens § 2.
Eneretten omfatter ikke alene den primaere udsendelse i radio og tv, hvad enten det er via satellit, kabel
eller jordsendenettet, men ogsa kabelviderespredning af verker via fzllesantenneantenneanlaeg og andre
kabelanleg, herunder hybridnettet. Kabelviderespredning af varker kraever dermed som udgangspunkt

samtykke fra ophavsmanden.

Det folger imidlertid af ophavsretslovens § 35, stk. 1, at varker, som udsendes tridlest i radio eller
fjernsyn, ma videreudsendes over kabelanleg og videreudsendes til almenheden ved hjlp af radioanlaeg,
forudsat at der er tale om en samtidig og uaendret videreudsendelse, og sifremt betingelserne for

aftalelicens er opfyldt.

Vearker, der udsendes i radio og fjernsyn kan dermed viderespredes i kabelanleg, nar der er indgaet aftale
herom mellem kabelanleggene og rettighedshaverorganisationerne. I praksis administreres denne
aftalelicensordning af Copydan Kabel-TV, der er godkendt af Kulturministeriet til at forvalte rettigheder

pé dette omrade.

Efter ophavsretslovens § 66, stk. 3, og § 67, stk. 3, ma lyd- og billedoptagelser, som indgir i radio- og
fjernsynsudsendelser, frit viderespredes over kabelanleg og videreudsendes til almenheden ved hjxlp af
radioanleg, nir dette sker uden @ndringer og samtidig med, at radio- og fjernsynsudsendelsen finder

sted.

Fonogramproducenters samt film- og videogramproducenters selvstendige producentretticheder
indbefatter saledes ikke en eneret til kabelviderespredning, ligesom de ikke omfattes af aftalelicensen i §
35, stk. 1. Sddanne rettigheder er genstand for fri udnyttelse, og indehaverne af disse rettigheder kan ikke

gore et vederlagskrav gzldende for kabelvidereudsendelsen.
6.2. Baggrund for forslaget
Reglerne  om  kabelviderespredning blev  indfert 1 ophavsretsloven 1 1985 som en

tvangslicensbestemmelse. Dette indebar, at kabelviderespredning dengang ikke krevede samtykke fra

ophavsmandene, som dog havde krav pd vederlag.
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Under Folketingets behandling af lovforslaget i 1985, blev det besluttet, at fonogramproducenterne ikke
skulle omfattes af tvangslicensbestemmelsen om kabelviderespredning og derfor ikke i lighed med de
udovende kunstnere kunne gore vederlagskrav geldende over for kabelanleg for kabelviderespredning,.
Denne beslutning indebar en fravigelse af den ligestilling af udevende kunstnere og
fonogramproducenter, der hidtil havde varet kendetegnende i ophavsretslovgivningen. Denne

retstilstand blev bekraeftet ved behandlingen af ophavstetslovforslag i henholdsvis 1995 og 1996.

IFPI, der er en sammenslutning af pladeselskaber, har i en henvendelse fra efteraret 2006 peget pa, at
organisationen finder det urimeligt, at fonogramproducenterne ikke 1 lighed med ophavsmandene og de
udovende kunstnere har krav pd kabelviderespredningsvederlag efter § 35, stk. 1. IFPI gor sewrligt

opmarksom pa folgende:

“Det er [...] pa et sxrligt omride blevet mere og mere klart, at retsstillingen er uholdbar og
urimelig. En rekke tv-kanaler betegnes i COPY-DAN-systemet som "KODA-kanaler”, idet alle
andre rettigheder end musikrettighederne er blevet clearet af den tv-station, der stir for
udsendelserne. Det drejer sig om en rakke udenlandske kommercielle tv-kanaler, som i en vis
udstrekning benytter indspillet musik, for hvilken benyttelse KODA 1 en drrakke har modtaget
vederlag via COPY-DAN. Det er vanskeligt at se det rimelige i, at musikvarkets ophavsmand
modtager vederlag, mens den, der ejer retten til musikindspilningen, intet modtager. I Norge har
COPY-DANs  sosterselskab NORWACO indgéet aftaler med kommercielle tv-kanaler om
“klarering og betaling for komponistrettigheder” og betaling for lydoptagelser. Det retlige grundlag
for denne aftale er den norske ophavsretslov, der ved en zndring, der tradte i kraft den 1. juli
1995, tillagde udevende kunstnere og fonogramproducenter kabelrettigheder.

IFPI Danmark skal pa denne baggrund opfordre regeringen til at fremlegge forslag om =ndring af
ophavstetslovens § 60, stk. 3, siledes at der i denne bestemmelse indszttes en henvisning til lovens

§35. [...]

[...] En @ndring af ophavsretslovens § 66, stk. 3, som ensket, vil ikke implicere noget problem i
relation til de nationale tv-kanaler, idet de udestdende rettigheder udelukkende vedrorer de ovenfor
nevnte udenlandske kommercielle tv-kanaler.”

FILMRET, der er en sammenslutning af danske film- og tv-producenter, har i forlengelse af IFPI’s
henvendelse rettet henvendelse til Kulturministeriet og tilkendegivet, at filmproducenterne i lighed med
fonogramproducenterne bor have de samme rettigheder i relation til kabelviderespredning, som ger sig
gxldende for ophavsmand og de udevende kunstnere. FILMRET har overfor Kulturministeriet

tilkendegivet folgende:

“Reglen om sarskilt beskyttelse af producentens ret til billedoptagelser er af nyere dato end
beskyttelsen af fonogramproducentens rettigheder, og da § 67 blev indfort traf Kulturministeriet
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og Folketinget det pd sin vis logiske valg at sidestille de fonogramproducenter og producenter af
billedoptagelser, der efter loven tillegges en sarskilt beskyttelse af deres frembringelser.

Den omstendighed, at producenter af billedoptagelser ikke umiddelbart blev tillagt ret til vederlag
fra kabelretransmission, fik ingen indflydelse pa fordelingsreglerne i Copy-Dan Kabel-TV, hvor
noglen for fordeling af kabelmidlerne blandt de forskellige kategorier af rettighedshavere blev
fastsat ved voldgift i 1988, og hvor filmproducenterne fik en andel pa 26 %, som folge af
rettigheder erhvervet fra autorer og udevende kunstnere.

Den omstendighed, at filmproducenter kun har erhvervet kabelretransmissionsrettigheder og ikke
rettigheder umiddelbart i medfor af ophavsretslovens § 67, har imidlertid i de seneste 20 ar varet
et tilbagevendende problem under overenskomstforhandlingerne mellem de danske
filmproducenters organisation — 1 dag Producentforeningen — og de forskellige kategorier af
autorer og udevende kunstnere. Filmproducenterne har naturligvis ensket med de generelle
overenskomster at erhverve alle udnyttelsesrettigheder herunder kabelretransmissionsrettigheder,
medens autorernes og de udevende kunstneres organisationer har ensket serskilt at forbeholde sig
disse rettigheder. Folgerne har varet nogle meget uklare bestemmelser i overenskomsterne, som
dog hidtil ikke har skabt vanskeligheder, som folge af den ved voldgift fastsatte fordelingsnogle.
Den dag vederlagsfordelingen mellem de forskellige kategorier af rettighedshavere matte blive
opsagt af en eller flere af kategorierne, vil problemet imidlertid opsté, og det er klart, at det for de
danske filmproducenter vil vare ganske uacceptabelt under en forhandling eller en eventuel retssag
eller voldgiftssag at blive medt med, at de ingen kabelretransmissionsrettigheder har, fordi de ikke
kan dokumentere at have erhvervet sadanne rettigheder fra autorerne og de udevende kunstnere.
De danske filmproducenter, for hvem kabelmidlerne spiller en betydelig rolle for evnen til at
nyinvestere i filmproduktion, ville herefter blive de egentlige tabere, fordi udenlandske
filmproducenter  herunder sarligt de amerikanske filmproducenter har  erhvervet
kabelretransmissionsrettighederne — eller dele heraf — efter de i USA indgiede overenskomster
med de forskellige ”guilds”.

Filmret og Producentforeningen har gentagne gange understreget, at onsket om sarskilte
rettigheder efter § 67 ikke er forbundet med et onske om en @ndring af det i dag galdende
velfungerende fordelingssystem, men alene at sikre at de danske filmproducenter i en fremtid, hvor
fordelingsnoglen matte vere til genstand for forhandling eller retssager, har et selvstendigt
grundlag for at kunne fremfore et vederlagskrav.”

6.3. Kulturministeriets overvejelser og forslag

Forud for fremsattelse af lovforslaget om kabelviderespredning i 1985 havde det davarende Udvalg
vedrorende revision af ophavsretslovgivningen droftet sporgsmilet om retten til vederlag for
kabelviderespredning. Pa spergsmalet om, hvorvidt retten til vederlag for kabelviderespredning skulle

tilkomme sivel de udevende kunstnere som fonogramproducenterne fremgir folgende pa side 95 i

udvalgets betenkning (beteenkning nr. 962/1982):
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“Efter udvalgsflertallets opfattelse bor der ikke vare beskyttelsesmassige forskelle mellem
ophavsmandene og de udovende kunstnere og fonogramproducenterne 1 relation til
kabelviderespredning.”

Kulturministeriet tilsluttede sig udvalgets opfattelse og stillede pa den baggrund forslag til en ny § 47 a,
hvorefter fonogramproducenterne skulle have ret til vederlag, nir deres lydoptagelser indgar i
udsendelser, som viderespredes over kabelanlaeg eller pid samme mdde viderespredes til almenheden ved
hjxlp af radioanleg. Hermed indebar lovforslaget en ligestilling af de udevende kunstnere og

fonogramproducenterne.

Under behandlingen af forslaget i Folketinget, stillede et flertal et @ndringsforslag, som indebar, at

fonogramproducenterne ikke fik ret til vederlag for kabelviderespredning.

Af bemarkningerne til endringsforslaget fremgir det bl.a.:

“Uanset den cksisterende § 46 forekommer det forslagsstillerne rigtigst, at sporgsmalet om
producentrettigheder henvises til forhandling mellem producenterne og de udevende kunstnere.

En udvidet producentbeskyttelse pa dette omrade vil favorisere den staerkere part i aftaleforholdet
mellem kunstnere og producent og vil i ovrigt tilsidesatte den almindelige aftalefrihed |...]”

Ved senere lovandringer af bestemmelsen om kabelviderespredning i 1995 og 1996 har man bibeholdt
denne retstilstand, siledes at hverken fonogramproducenter eller filmproducenter, som siden 1995 har

nydt beskyttelse efter ophavsretsloven, har ret til vederlag for kabelviderespredning.

Ophavsretslovens bestemmelser om udevende kunstnere og fonogramproducenter hidrerer i vidt
omfang fra Romkonventionen, der blev undertegnet i 1961 og tiltradt af Danmark 1 1965.
Romkonventionen beskytter udevende kunstnere, radio- og tv-foretagender samt fonogramproducenter,
og reekkevidden af beskyttelsen i konventionen er den samme for sivel udevende kunstnere som

fonogramproducenter.

Denne ensartede beskyttelse af producenter og udevende kunstnere, er ogsd kommet til udtryk i
ophavsretsloven, hvor producenter og udevende kunstnere stort set behandles ens. Det er alene for sa
vidt angir rettigheder til vederlag for videreudsendelse over kabelanleg m.v., at der sondres mellem

producenter og udevende kunstnere — en sondring der som navnt hidrorer fra 1985.
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Som det fremgir af henvendelserne fra savel IFPI som FILMRET, modtager savel
fonogramproducenterne som filmproducenterne i dag vederlag for kabelretransmission. Berettigelsen til
dette vederlag er imidlertid ikke bestemmelser 1 ophavsretsloven, men derimod at de involverede parter

har forhandlet sig frem til en fordeling af kabelvederlaget, der tilgodeser alle rettighedshavere.

Det er Kulturministeriets vurdering, at der, ikke mindst med henvisning til ophavsretslovens princip om
ensartet behandling af producenter og udevende kunstnere, skal vare swerlige grunde til at udeve

lovgivningsmassig forskelsbehandling mellem de udevende kunstnere og producenterne.

Kulturministeriet finder det pd den baggrund hensigtsmessigt at ophave bestemmelserne 1 §§ 66, stk. 3
og 67, stk. 3, med henblik at fremstillere af lyd- og billedoptagelser fir en eneret til viderespredning over
kabelanleg m.v. Samtidig foreslas det 1 §§ 60, stk. 2, og 67, stk. 2, at indsztte en henvisning til § 35,
siledes at der mellem producenterne og brugerne fremover kan indgas aftaler om videreudsendelse over

kabelanleg m.v. pa aftalelicensvilkar.

Forslaget indebzrer, at fremstillere af lyd- og billedoptagelser umiddelbart bliver berettiget til at fa del 1
de vederlag, der hidrorer fra aftaler om kabelviderespredning m.v., der er indgiet i henhold til
ophavsretslovens § 35. De naxvnte rettighedsgrupper har ogsa tidligere fdet del i disse
kabelviderespredningsvederlag; for lydproducenternes vedkommende i kraft af aftaler med de udevende
kunstnere, for billedproducenternes vedkommende i kraft af, at de erhverver rettigheder til filmvarket
fra bide ophavsmzndene og de udevende kunstnere. Det er ikke hensigten, at lovendringen skal
indebzre yderligere betaling til rettighedshaverne eller i ovrigt en a@ndret fordeling af vederlag mellem de

forskellige rettighedshavergrupper.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 23 og 24.

7. Kopisparringer og eksemplarfremstilling af pligtafleverede varker

7.1. Galdende ret

Det folger af ophavsretslovens § 16, stk. 5, at ophavsretten ikke er til hinder for fremstilling af

cksemplarer 1 overensstemmelse med bestemmelserne 1 pligtafleveringsloven.
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Bestemmelsen, der blev indfert i ophavsretsloven i 2004 i forbindelse med vedtagelsen af en ny
pligtafleveringslov, indebaxrer, at pligtafleveringsinstitutionerne kan fremstille eksemplarer med henblik
pé indsamling og bevaring af fx littereere verker, cd’er og andre fonogrammer, internethjemmesider, film
og radio- og tv-udsendelser. Det er tilladt for institutionerne at fremstille flere eksemplarer (dubletter) og
at fremstille eksemplarer i andre og nye formater i det omfang, hensynet til pligtaflevering tilsiger dette.
Kun kopiering, der er nodvendig som led i indsamling og bevaring, kan finde sted med hjemmel i

bestemmelsen.

Ophavsretsloven indeholder i § 75 ¢, stk. 1, en bestemmelse, hvorefter det ikke er tilladt uden
rettighedshaverens samtykke at omga effektive tekniske foranstaltninger (kopisparringer) uden samtykke
fra rettighedshaveren. Bestemmelsen indebzrer, at det ikke er tilladt at fjerne en kopispxrring med
henblik pa at fremstille en kopi af et vark. Det er alene tilladt at fjerne en kopisparring, sifremt dette er

nodvendigt for at kunne udnytte varket — fx for at kunne lytte til musikken, se filmen m.v.

Bestemmelsen er en gennemforelse af artikel 6, stk. 1, i infosoc-direktivet, hvorefter medlemslandene er
forpligtede til at indfore en passende retlig beskyttelse mod omgdelse af enhver form for effektive
tekniske foranstaltninger, som den péigaldende foretager, selv om han ved eller burde vide, at dette er

formalet.

7.2. Baggrund

Kulturministeriets er blevet modt med et spergsmél om, hvorvidt reglerne i ophavsretslovens § 75 ¢ om
kopisparringer indebzrer, at pligtatleveringsinstitutionerne ikke kan fremstille eksemplarer i
overensstemmelse med reglerne 1 pligtafleveringsloven, safremt de vearker, der danner grundlag for

eksemplarfremstillingen, er belagt med en kopispzrring.
Bestemmelsen 1 ophavsretslovens § 75 ¢, stk. 1, indebarer 1 sa fald en begrensning af adgangen til
fremstilling af varker i medfer af pligtafleveringsloven, hvilket ikke harmonerer med § 16, stk. 5,

hvorefter ophavsretten ikke skal veare til hinder for eksemplarfremstilling efter pligtafleveringsloven.

7.3. Kulturministeriets overvejelser
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Det folger af artikel 9 i infosoc-direktivet, at direktivet ikke berorer bestemmelser vedrorende bl.a.
pligtaflevering. Det har dermed ikke varet formalet med direktivet, at hverken bestemmelsen 1 artikel 6,
stk. 1, om kopisparringer, som er implementeret i ophavsretslovens § 75 ¢, stk. 1, eller andre af

direktivets bestemmelser 1 ovrigt, skulle pavirke reglerne om pligtaflevering af varker.

Det har saledes ikke i forbindelse med direktivets implementering 1 2002 vzaret hensigten, at direktivets
bestemmelser om kopisparringer skulle finde anvendelse pa eksemplarfremstilling efter

pligtafleveringsloven.

Kulturministeriet finder pa den baggrund, at ophavsretslovens § 16, stk. 5, skal fortolkes saledes, at
reglerne i ophavsretslovens § 75 ¢ om kopisparringer, der i et vist omfang begranser adgangen til
eksemplarfremstilling, ikke finder anvendelse pd eksemplarfremstilling pa grundlag af reglerne i

pligtafleveringsloven.

Pa den baggrund findes det ikke nedvendigt at foresla en precisering af reglerne pa dette omrade.

8. Tilgeengeliggorelse af pligtafleveret materiale

8.1. Galdende ret

Ved en @ndring af ophavsretsloven i 2004 (lov nr. 1440 af 22. december 2004) blev der indfert nye
bestemmelser i ophavsretslovens §§ 16 og 16 a om eksemplarfremstilling og tilgengeliggorelse af
ophavsretligt beskyttet materiale pa arkiver, biblioteker og museer (ABM-institutioner). Bestemmelserne
tradte 1 kraft den 1. juli 2005 og skal ses i sammenhang med den ny pligtafleveringslov fra 2004, der

tradte i kraft samtidig.

Det folger af § 106, stk. 5, at ophavsretten ikke er til hinder for eksemplarfremstilling af eksemplarer af
verker 1 overensstemmelse med pligtafleveringsloven. I henhold til lovmotiverne omfatter
bestemmelsen alle vaerker, herunder varker der er frembragt for den 1. juli 2005, og som allerede findes i
ABM-institutionernes samlinger. Det er med andre ord ikke tidspunktet for kopieringen eller

afleveringen, der er afgorende.
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Efter § 16 a, stk. 1, er der en almindelig adgang til brug pa stedet pd ABM-institutionerne, nar det galder
offentliggjorte varker. Det kan fx vaere musik, film, internetmateriale og radio- og tv-udsendelser.
Brugen er begrenset til personligt gennemsyn og studium inden for den pagaldende institution og kan

ske ved hjzlp af computere, infostandere, skermterminaler, videomaskiner m.v.

§ 16 a, stk. 2, indebarer en indskraenkning i anvendelsen af stk. 1, idet pligtatleveret materiale alene ma
gores tilgengeligt pa de tre pligtafleveringsinstitutioner: Det Kongelige Bibliotek, Statsbiblioteket og Det
Danske Filminstitut. Der eksisterer siledes ikke en almindelig adgang til at konsultere pligtafleveret

materiale pa landets folkebiblioteker.

Pligtafleveringsinstitutionerne ma kun opstille et begraenset antal skermterminaler, computere og
lignende, som brugerne kan anvende til at konsultere pligtafleveret materiale. Institutionerne ma ikke
tage kopi af pligtafleveret materiale med henblik pa, at andre biblioteker kan stille det pigaldende

materiale til radighed med hjemmel i § 16 a, stk. 1.

§ 16 a, stk. 3, er en swrlig bestemmelse om brug af pligtatleverede radio- og tv-udsendelser, film og
internetmateriale (websites) til forskningsformal. Pligtafleveringsinstitutionerne har adgang til at udlane
eller sende pr. e-mail eller lignende sidanne pligtafleverede eksemplarer af verker til forskningsformal.
Det er en betingelse, at verkerne ikke kan erhverves i almindelig handel, herunder ved keb over
internettet. Desuden m4 der ikke vzare tale om, at de tilsendte kopier blot erstatter indkeb af fx film,

elektroniske boger eller online-licenser pa tidsskrifter.

Der skal foreligge en dokumenteret forskningsmassig interesse, hvilket indbefatter forskere fra
universiteter og andre hojere laereanstalter (herunder ph.d-studerende). Overforingen online skal ske via
sikre netverksforbindelser, og det modtagne materiale ma ikke videresendes pr. e-mail til andre

personer.

8.2. Baggrund

Der har varet rejst tvivl om, hvorvidt adgangen til at stille pligtafleveret materiale til ridighed efter § 16
a, stk. 2 og 3, omfatter materiale, der ikke tidligere var omfattet af pligtafleveringsloven, fx radio- og tv-
udsendelser, film og internetmateriale. I de pagzldende bestemmelser henvises til eksemplarer af verker

m.v., der er fremstillet eller afleveret i medfer af pligtafleveringsloven, hvilket kunne lede til den
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antagelse, at det alene er materiale, der er afleveret efter pligtafleveringslovens ikrafttraeden, som kan

gores tilgengeligt i overensstemmelse med ophavsretslovens § 16 a, stk. 2 og 3.

8.3. Kulturministeriets overvejelser

Det er anfort i motiverne til ophavsretslovens § 16, at bestemmelsen omfatter alle varker, herunder
varker der er frembragt for xndringen af § 16 tradte i kraft den 1. juli 2005, og som findes i ABM-
institutionernes samlinger. Det betyder, at materiale, der pa det tidspunkt befandt sig i ABM-
institutionernes samlinger, omfattes af § 16. Kopiering til pligtafleveringsformal i medfor af § 16, stk. 5,
kan sdledes ogsa finde sted pa grundlag af materiale, som er blevet afleveret til

pligtafleveringsinstitutionerne for lovandringen i 2004.

Bestemmelserne 1 § 16 a om tilgeengeliggorelse af materiale 1 ABM-institutionernes samlinger er nert
knyttet til § 16 om ecksemplarfremstilling. § 16 a skal leses 1 sammenhang med § 16 om
eksemplarfremstilling til bla. pligtafleveringsformal. De ovenfor nzvnte lovbemarkninger, hvorefter
eksemplarfremstilling til pligtafleveringsformal ogsa omfatter varker, der er frembragt for
pligtafleveringslovens ikrafttreeden, har en mere generel karakter, som efter ministeriets opfattelse
betyder, at ogsa materiale, der er indgiet til pligtafleveringsinstitutionerne for pligtafleveringslovens

ikrafttreeden, omfattes af de sxrlige tilgaengeliggorelsesregler i § 16 a, stk. 2 og 3.

Ved lovaendringen i 2004 var det lovgivers hensigt, at reglerne om pligtaflevering m.v., herunder reglerne
om tilgengeliggorelse af pligtafleverede materialer, skulle gzlde uanset tidspunktet for materialets
frembringelse. Det afgorende er karakteren af materialerne, og der ma derfor efter ministeriets opfattelse

leegges vaegt pa, om materialerne falder inden for pligtafleveringslovens anvendelsesomréde.

Pa den baggrund finder Kulturministeriet det ikke nedvendigt at stille forslag om pracisering af

bestemmelserne 1 ophavsretslovens §§ 16 og 16 a.

9. Udsendelsesbegrebet

9.1. Galdende ret
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Ophavsretslovens udsendelsesbegreb omfatter enhver radio- eller fjernsynsprogramvirksomhed, der
foregar tradlest eller via trid, uanset den anvendte sendeteknik. Udsendelsesbegrebet omfatter derimod
ikke on demand-tjenester pa bla. internettet, som brugerne kan benytte pa individuelt valgte steder og
tidspunkter. Dette gaxlder ogsa, selv om tjenesten drejer sig om at stille radio- og fjernsynsprogrammer
til radighed. Det er imidlertid efter loven uklart, om andre former for internetaktiviteter, fx webcasting
og simulcasting, hvor brugerne ikke selv kan bestemme tid og sted, helt eller delvis omfattes af

udsendelsesbegrebet.

9.2. Baggrund

Den teknologiske udvikling, hvormed der sker en sammensmeltning af tidligere opdelte former for
indhold, net, terminaler og markeder, har medfert usikkerthed om indholdet af det ophavsretlige
udsendelsesbegreb. Nir fx radio- og fjernsynsindhold transmitteres over internettet, til mobiltelefoner,
og radio- og fjernsynsforetagender, internetvirksomheder og teleoperatorer sammen kombinerer nye
forretningsmodeller og produkttyper, bliver det i1 visse tilfalde uklart, hvorledes den ophavsretlige
udnyttelseshandling skal rubriceres. Udviklingen har desuden rejst sporgsmalet, om det er rimeligt at

behandle de konvergerende former for transmission ophavsretligt forskelligt.

Kulturministeriet onsker principielt at formulere loven teknologineutralt, siledes at lovens ordlyd hele

tiden er i trit med udviklingen og svarer til det teknologiske stade.

9.3. Kulturministeriets overvejelser

Konvergensen har fiet Kulturministeriet til at overveje at erstatte udsendelsesbegrebet 1 ophavsretsloven
med et teknologineutralt begreb. Overvejelserne beroet pa hensynet til en forenkling af loven. Den
gxldende ophavsretslov  indeholder en rakke forskellige betegnelser for radio- og
fijernsynsprogramvirksomhed, fx udsendelse, fremforelse og gengivelse i1 radio og fjernsyn.
Kulturministeriet finder, at det ville vare hensigtsmassigt at teknologineutralisere og synkronisere
betegnelserne for derigennem at forenkle loven og gere den lettere forstaelig og mere anvendelig i

praksis.

Som et led i overvejelserne har Kulturministeriet identificeret de bestemmelser i ophavsretsloven, der
omhandler radio- og fjernsynsprogramvirksomhed, men som af hensyn til Danmarks internationale

forpligtelser efter direktiver, traktater og konventioner ikke lader sig teknologineutralisere. Som ét
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eksempel pa en sadan bestemmelse kan nxvnes aftalelicensen i § 35, hvorefter varker, som udsendes
tradlest i radio eller fjernsyn, samtidigt og uzndret ma videreudsendes over kabelanleg og ved hjalp af
radioanleg. Formuleringen stammer fra satellit- og kabeldirektivet og kan saledes ikke frit ndres 1 den

danske ophavsretslov.

Gennemgangen har vist, at listen over bestemmelser, der ikke lader sig teknologineutralisere pga.
Danmarks internationale forpligtelser, er temmelig lang. I forbindelse med en teknologineutralisering af
lovens bestemmelser om radio- og fjernsynsprogramvirksomhed vil disse bestemmelser skulle sté tilbage
med deres oprindelige ordlyd og fortolkes i overensstemmelse med deres internationale forleg. Dermed

opnas hverken en teknologineutralisering eller en forenkling af ophavsretsloven.

Kulturministeriet har herefter mattet konstatere, at den internationale regulering af ophavsretten endnu
afventer en harmonisering indenfor EU, for der kan ske en teknologineutralisering af
udsendelsesbegrebet i den danske ophavsretslov. EU-Kommissionen har 1 november 2006 fiet
udarbejdet en rapport med titlen ”The recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge

Economy”. I rapporten peges der pd behovet for en sidan harmonisering.

Pa den baggrund foreslds ingen teknologineutralisering af udsendelsesbegrebet i ophavsretsloven pa
nuverende tidspunkt. Dog foreslas enkelte andre ndringer af hensyn til lovens teknologineutralitet.
Det drejer sig om forslag til zndring af dels § 23, stk. 4, om kunstverksgengivelse af underordnet

betydning, dels den sdkaldte reportageregel 1 § 25.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 og 10.

10. Lovforslagets okonomiske og administrative konsekvenser m1.v.

Lovforslaget vil have positive okonomiske konsekvenser for brugerne af ophavsretligt beskyttede

veerker, idet omradet for fri udnyttelse af kunstvaerker og vaerker, der indgir i dagsbegivenheder udvides.

Lovforslaget vil have positive administrative konsekvenser for savel det offentlige som erhvervslivet,
idet omréadet for aftalelicens udvides, hvilket gor det lettere i praksis at indga aftaler om udnyttelse af
ophavsretligt beskyttede vaerker. Adgangen til at f4 behandlet tvister om vederlag og vilkdr for udnyttelse

af verker gores desuden lettere, idet Ophavsretslicensnevnet fir oget kompetence, ligesom
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anvendelsesomridet for maglingsinstituttet udvides. Hermed kan man i hojere grad undgi at ga til de

almindelige domstole, hvilket ofte er en tidskrevende og dyr proces og i stedet fa behandlet tvisterne

ved et hurtigt, sagkyndigt og billigere organ.

Lovforslaget har ingen miljemaessige konsekvenser.

11. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

12. Horing

13. Samlet vurdering af konsekvenser af lovforslaget

Positive konsekvenser Negative konsekvenser
Okonomiske konsekvenser for stat, | Udvidet adgang til fri udnyttelse af | Ingen
regioner og kommuner kunstvarker og til gengivelse af

varker, der indgar 1

dagsbegivenheder.
Administrative konsekvenser for Lettere adgang til aftaleindgaelse om |Ingen
stat, regioner og kommuner udnyttelse af ophavsrettigheder
Okonomiske konsekvenser for Udvidet adgang til fri udnyttelse af
erhvervslivet kunstvarker og til gengivelse af

varker, der indgar 1

dagsbegivenheder.
Administrative konsekvenser for Lettere adgang til aftaleindgaelse om |Ingen
erhvervslivet udnyttelse af ophavsrettigheder
Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for Lettere adgang til aftaleindgaelse om |Ingen
borgerne udnyttelse af ophavsrettigheder
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter
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Bemrkeninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Tilnr. 1 (§ 13, stk. 5)

Den foreslaede bestemmelse i § 13, stk. 5, er ny. Forslaget indebaxrer en andring af

aftalelicensbestemmelsen 1 den galdende lovs § 13 om kopiering til brug i undervisningsvirksomhed.

Formalet med @ndringen er at skabe mulighed for, at uenighed om vilkdrene for aftaler om kopiering
inden for undervisningsvirksomhed kan indbringes for Ophavsretslicensnaevnet, jf. ophavsretslovens §

47.

Efter den gxldende lovs § 13, stk. 1, kan der fremstilles eksemplarer af udgivne varker samt foretages
optagelse af varker, der udsendes i radio og fjernsyn, hvis betingelserne for aftalelicens er opfyldt, jf. §
50. Aftalelicens indebearer, at en bruger, som har indgdet aftale om en narmere defineret brug af en
bestemt art af verker med en organisation, der omfatter en vasentlig del af ophavsmandene til denne
art af veerker, efter loven fér ret til at udnytte andre vaerker af samme art og pid samme made, selv om
ophavsmandene til disse varker ikke reprasenteres af organisationen. Aftalen udstreekkes siledes til

ogsi at omfatte ikke-reprasenterede ophavsmeand, herunder udenlandske.

Den aftalesluttende rettighedshaverorganisation skal godkendes af Kulturministeriet, jf. den galdende
lovs § 50, stk. 3. Copydan Tekst & Node er godkendt af Kulturministeriet til at indga aftaler pa dette

omrade.

Som anfert i de almindelige bemarkninger pkt. 5.3 vil det efter Kulturministeriets opfattelse kunne
fremme indgaelse af aftaler i henhold til de specifikke aftalelicenser i lovens kapitel 2, hvis der gives
adgang til at vederlagssporgsmal og andre vilkar vil kunne afgeres af et uvafhengigt navn,

Ophavsretslicensnavnet.

Den foresliede bestemmelse indebarer, at hver af parterne kan anmode Ophavsretslicensnavnet om at

fastsette vilkdrene, herunder vederlagets storrelse, for en aftale om kopiering inden for
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undervisningsvirksomhed. De klageberettigede er henholdsvis en bruger efter aftalelicensbestemmelsen,

fx en undervisningsinstitution, og den godkendte forvaltningsorganisation, p.t. Copydan Tekst & Node.

Nazvnets afgorelse er en endelig administrativ afgerelse, som ikke kan indbringes for anden administrativ

myndighed. Ophavsretslicensnevnets afgorelser kan dog indbringes for domstolene.

Til nr. 2 (§ 14, stk. 2)

Den foresliede bestemmelse i § 14, stk. 2, er ny. Forslaget indebxrer en andring af
aftalelicensbestemmelsen 1 den gzldende lovs § 14 om fotokopiering til intern brug i

erhvervsvirksomheder, institutioner m.v.

Formdlet med xndringen er at skabe mulighed for, at uenighed om vilkirene for aftaler om
fotokopiering inden for erhvervsvirksomhed m.v. kan indbringes for Ophavsretslicensnavnet, jf.

ophavsretslovens § 47.

Efter den gzldende lovs § 14 kan offentlige eller private institutioner, organisationer og
erhvervsvirksomheder ved fotokopiering eller lignende fremstille eller lade fremstille eksemplarer af bl.a.
fagmaessige artikler i aviser, tidsskrifter og samlevarker samt af korte afsnit af andre udgivne varker, hvis
betingelserne for aftalelicens er opfyldt, jf. § 50. Aftalelicens indebzrer, at en bruger, som har indgiet
aftale om en narmere defineret brug af en bestemt art af varker med en organisation, der omfatter en
veesentlig del af ophavsmeaendene til denne art af verker, efter loven fér ret til at udnytte andre veerker af
samme art og pa samme made, selv om ophavsmandene til disse varker ikke representeres af
organisationen. Aftalen udstrakkes saledes til ogsd at omfatte ikke-reprasenterede ophavsmeand,

herunder udenlandske.

Den aftalesluttende rettighedshaverorganisation skal godkendes af Kulturministeriet, jf. den galdende
lovs § 50, stk. 3. Copydan Tekst & Node er godkendt af Kulturministeriet til at indga aftaler pa dette

omrade.
Som anfert 1 de almindelige bemarkninger vil det efter Kulturministeriets opfattelse kunne fremme

indgaelse af aftaler 1 henhold til de specifikke aftalelicenser i lovens kapitel 2, hvis der gives adgang til at

vederlagssporgsmal og andre vilkdr vil kunne afgores af et uathengigt nevn, Ophavsretslicensnavnet.
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Den foresliede bestemmelse indebarer, at hver af parterne kan anmode Ophavsretslicensnavnet om at
fastsette vilkdrene, herunder vederlagets storrelse, for en aftale om kopiering inden for
erhvervsvirksomhed m.v. De klageberettigede er henholdsvis en bruger efter aftalelicensbestemmelsen,
fx en erhvervsvirksomhed eller en offentlig myndighed, og den godkendte forvaltningsorganisation, p.t.

Copydan Tekst & Node.

Nazvnets afgorelse er en endelig administrativ afgerelse, som ikke kan indbringes for anden administrativ

myndighed. Ophavsretslicensnevnets afgorelser kan dog indbringes for domstolene.

Til nr. 3 (§ 16 b, stk. 2)

Den foreslaede bestemmelse i § 16 b, stk. 2, er ny. Forslaget indebxrer en andring af

aftalelicensbestemmelsen 1 den gaeldende lovs § 16 b om bibliotekers onlinedistribution af tekster.

Formalet med xndringen er at skabe mulighed for, at uenighed om vilkirene for aftaler om digital
kopiering og forsendelse af tekster fra offentlige biblioteker til diverse slutbrugere kan indbringes for

Ophavsretslicensnzvnet, jf. ophavsretslovens § 47.

Efter den gzldende lovs § 16 b kan offentlige biblioteker efter bestilling foretage digital formidling af
avisartikler, uddrag fra beger, tidsskriftsartikler m.v. til andre biblioteker eller direkte til en slutbruger,
hvis betingelserne for aftalelicens er opfyldt, jf. § 50. Aftalelicens indebzrer, at en bruger, som har
indgdet aftale om en nxrmere defineret brug af en bestemt art af varker med en organisation, der
omfatter en vasentlig del af ophavsmandene til denne art af varker, efter loven far ret til at udnytte
andre varker af samme art og pd samme made, selv om ophavsmzndene til disse verker ikke
repreesenteres af organisationen. Aftalen udstreekkes siledes til ogsa at omfatte ikke-reprasenterede

ophavsmand, herunder udenlandske.
Den aftalesluttende rettighedshaverorganisation skal godkendes af Kulturministeriet, jf. den galdende

lovs § 50, stk. 3. Copydan Tekst & Node er godkendt af Kulturministeriet til at indga aftaler pa dette

omride.
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Som anfert i de almindelige bemarkninger vil det efter Kulturministeriets opfattelse kunne fremme
indgaelse af aftaler 1 henhold til de specifikke aftalelicenser i lovens kapitel 2, hvis der gives adgang til at

vederlagssporgsmal og andre vilkar vil kunne afgores af et uathengigt nevn, Ophavsretslicensnevnet.

Den foresliede bestemmelse indebarer, at hver af parterne kan anmode Ophavsretslicensnavnet om at
fastseette  vilkdrene, herunder vederlagets storrelse, for en aftale om kopiering inden for
erthvervsvirksomhed  m.v.  De  klageberettigede  er  henholdsvis en  bruger  efter
aftalelicensenbestemmelsen, fx et bibliotek, og den godkendte forvaltningsorganisation, p.t. Copydan

Tekst & Node.

Navnets afgorelse er en endelig administrativ afgerelse, som ikke kan indbringes for anden administrativ

myndighed. Ophavsretslicensnevnets afgorelser kan dog indbringes for domstolene.

Til nr. 4 (§ 17, stk. 3)

Forslaget er af teknisk karakter.

Bestemmelsen i den gaeldende lovs § 17, stk. 3, er en tvangslicens for fremstilling af lydbeger til syns- og
leesehandicappede. Bestemmelsen giver adgang til at fremstille lydbeger til brug for syns- og
lzesehandicappede mod at betale vederlag til ophavsmandene. Det folger af henvisningen 1 den galdende
lovs § 47, stk. 1, til § 17, stk. 3, at Ophavsretslicensnevnet efter begering kan fastsette vederlagets

storrelse.

Forslaget indebzrer, at det kommer til at fremga direkte af lovens tvangslicensbestemmelser, hvornar
Ophavsretslicensnzvnet har kompetence til at fastsaxtte vederlagets storrelse. I forslaget til § 47, stk. 2, er
der en henvisning til de bestemmelser, hvor nevnet har kompetence. Formalet er at oge lesbarheden af
loven, og forslaget indebzrer sdledes ikke nogen indholdsmzssig ndring af geldende ret.

Tilnr. 5 (§ 17, stk. 4)

Forslaget indebzrer en ophavelse af aftalelicensen i § 17, stk. 4.
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Efter den galdende lovs § 17, stk. 4, kan statslige eller kommunale institutioner og andre sociale eller
almennyttige institutioner foretage optagelse af varker, der udsendes i radio og fjernsyn til brug for syns-

og herehandicappede, safremt betingelserne for aftalelicens er opfyldt, jf. § 50.

Bestemmelsen ses ikke brugt i praksis og synes dermed at have mistet sin betydning, hvorfor den

foreslds ophavet.

Aftaler med aftalelicensvirkning vil dog fortsat kunne indgds péa dette omrade i overensstemmelse med
forslaget til § 50, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 17), om en generel aftalelicens.

Til nr. 6 (§ 18, stk. 1)

Forslaget er af teknisk karakter.

Bestemmelsen i den gzldende lovs § 18, stk. 1, er en tvangslicens for fremstilling af antologier til brug i
undervisningsvirksomhed. Bestemmelsen giver adgang til at fremstille undervisningsantologier mod at
betale vederlag til ophavsmandene. Det folger af henvisningen i den gzldende lovs § 47, stk. 1, til § 18,
stk. 1, at Ophavsretslicensnavnet efter begering kan fastsette vederlagets storrelse.

Forslaget indebaxrer, at det kommer til at fremga direkte af de enkelte tvangslicensbestemmelser i lovens
kapitel 2, hvornar Ophavsretslicensnaevnet har kompetence til at fastsette vederlagets storrelse. I
forslaget til § 47 er der en samlet opregning af de bestemmelser, hvor navnet har kompetence. Formalet
er at oge lasbarheden af loven, og forslaget indebzrer siledes ikke en realitetseendring af geldende ret.
Til nr. 7 (§ 23, stk. 2)

Forslaget er af redaktionel karakter.

Aftalelicensen i den gxldende lovs § 23, stk. 2, om gengivelse af kunstvarker i alment oplysende

fremstillinger m.v. foreslds udskilt i en ny selvstaendig bestemmelse i § 24 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Pa den baggrund foreslas § 23, stk. 2, ophzvet.
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Til nr. 8 (§ 23, stk. 4, der bliver stk. 3)

Forslaget indebzrer en w@ndring af den gxldende lovs § 23, stk. 4, om kunstverksgengivelse af

underordnet betydning.

I forbindelse med Kulturministeriets overvejelser om et teknologineutralt udsendelsesbegreb, se afsnit x
i de almindelige bemarkninger, har ministeriet fundet det hensigtsmessigt at modernisere undtagelsen
om kunstvaerksgengivelse af underordnet betydning i aviser, tidsskrifter, film og fjernsyn. Det mest
teknologineutrale alternativ er helt at undlade at navne specifikke medier, hvori gengivelse ma ske.

Derfor foreslas det at endre bestemmelsens ordlyd, saledes at fjernsyn, aviser, tidsskrifter og film udgar.

Hermed udvides undtagelsen, saledes at gengivelse efter bestemmelsen ma ske i et hvilket som helst
medie. Det indebearer, at bestemmelsen kommer til at omfatte kunstvarksgengivelse ikke bare i aviser,

tidsskrifter, film og fjernsyn, men ogsa pa internethjemmesider og via andre medier.

Tilnr. 9 (§ 24 a)

Forslaget indebzrer en axndring af aftalelicensbestemmelsen i den gzldende lovs § 23, stk. 2, om
gengivelse af kunstvarker i alment oplysende fremstillinger. Forslaget er fortrinsvis af redaktionel

karakter.

Anvendelsesomrddet for aftalelicensen svarer indholdsmassigt til den gzxldende lovs § 23, stk. 2.
Aftalelicensen omfatter dels gengivelse af kunstvaerker 1 alment oplysende fremstillinger, saisom leksika,
almindelige kunstboger, undervisningsmateriale og lignende, dels gengivelse af kunstvarker i kritiske og
videnskabelige fremstillinger i erhvervsejemed. Aftalelicensen indebzrer, at brugere af kunstvarker, fx
forlag og museer, der har indgdet aftale med en godkendt representativ organisation, der omfatter en
veesentlig del af ophavsmeand til kunstvarker, der anvendes 1 Danmark, har ret til udnytte varker af

samme art, selv om ophavsmandene til disse verker ikke repraesenteres af organisationen.

Aftalelicensen omfatter gengivelse bade i analog og digital form, herunder pd internettet.
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Efter bestemmelsens 2. pkt. kan den enkelte ophavsmand nedlagge personligt individuelt forbud mod
gengivelse af hans eller hendes vark over for enten den aftalesluttende organisation eller de brugere, der

har indgaet aftale med organisationen.

Aftalelicensen har kun betydning i de tilfaelde, hvor der ikke kan ske fri brug efter

undtagelsesbestemmelser 1 ophavsretslovens kapitel 2, bl.a.§§ 23 og 24.

Den aftalesluttende rettighedshaverorganisation skal godkendes af Kulturministeriet, jf. den galdende
lovs § 50, stk. 3, og forslaget til § 50, stk. 4 (lovforslagets § 1, nr. 17). Copydan Billedkunst er godkendt

af Kulturministeriet til at indga aftaler pa dette omrade.

Som noget nyt stilles der forslag om, at hver af parterne i henhold til en aftale i henhold til § 24 a kan
anmode Ophavsretslicensnavnet om at fastsette vilkdrene, herunder vederlagets storrelse, for en aftale
om gengivelse af kunstverker 1 alment oplysende fremstillinger, herunder péd internettet. De
klageberettigede er henholdsvis en bruger efter aftalelicensbestemmelsen, fx et forlag eller et museum,

og den godkendte forvaltningsorganisation, p.t. Copydan Billedkunst.

Som anfert i de almindelige bemarkninger pkt. 5.3 vil det efter Kulturministeriets opfattelse kunne
fremme indgaelse af aftaler i henhold til de specifikke aftalelicenser i lovens kapitel 2, hvis der gives
adgang til at vederlagssporgsmal og andre vilkiar vil kunne afgores af et uvathengigt navn,

Ophavsretslicensnzvnet.

Nazvnets afgorelse er en endelig administrativ afgerelse, som ikke kan indbringes for anden administrativ

myndighed. Ophavsretslicensnevnets afgorelser kan dog indbringes for domstolene.

Til nr. 10 (§ 25)

Forslaget indebaerer en =ndring af § 25 — den sakaldte reportageregel — i den gzldende ophavsretslov.

I forbindelse med Kulturministeriets overvejelser om et teknologineutralt udsendelsesbegreb, se afsnit x

i de almindelige bemarkninger, har ministeriet fundet det hensigtsmessigt at modernisere undtagelsen

om verksgengivelse som led i reportage af dagsbegivenheder i film, radio eller fjernsyn. Det mest
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teknologineutrale alternativ er helt at undlade at navne specifikke medier, hvori gengivelse ma ske.

Derfor foreslas det at endre bestemmelsens ordlyd, saledes at film, radio eller fjernsyn udgar.

Hermed udvides reportagereglen, saledes at gengivelse efter reglen ma ske i et hvilket som helst medie.
Det indebzrer, at bestemmelsen kommer til at omfatte kunstvaerksgengivelse ikke bare 1 aviser,

tidsskrifter, film og fjernsyn, men ogsa pa internethjemmesider og via andre medier.

Til nr. 11 (§ 30)

Forslaget indebarer en andring af aftalelicensen i den galdende lovs § 30 om DR’s, TV 2’s og de

regionale TV 2-virksomheders adgang til at udsende udgivne varker i radio og tv.

Efter bestemmelsen i § 30, stk. 1, kan de nxvnte radio- og tv-foretagender udsende udgivne varker i
radio og tv, hvis betingelserne for aftalelicens er opfyldt, jf. § 50. Aftalelicens indebzrer, at en bruger,
som har indgdet aftale om en narmere defineret brug af en bestemt art af varker med en organisation,
der omfatter en vaesentlig del af ophavsmandene til denne art af varker, efter loven far ret til at udnytte
andre varker af samme art og pa samme made, selv om ophavsmzndene til disse vaerker ikke
repreesenteres af organisationen. Aftalen udstreekkes siledes til ogsa at omfatte ikke-reprasenterede
ophavsmand, herunder udenlandske. Aftalelicensen i § 30 har i praksis primart betydning for brug af

musikvearker og litterere varker i radio og tv.

Den gzldende bestemmelse i § 30, stk. 3, hvorefter kulturministeren kan bestemme, at § 30, stk. 1 og 2,
skal udvides til at omfatte andre radio- og tv-stationer, foreslds ophavet. Bemyndigelsesbestemmelsen
har aldrig varet udnyttet, og der synes ikke at vere behov for at opretholde bestemmelsen. Aftaler med
aftalelicensvirkning vil dog fortsat kunne indgis pd dette omride i overensstemmelse med forslaget til §

50, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 17), om en generel aftalelicens.

Bestemmelsen i den gzldende lovs § 30, stk. 4, foresls ligeledes ophavet. Efter bestemmelsen finder
aftalelicensen tilsvarende anvendelse pa kunstvarker, nar ophavsmanden har overdraget et eller flere

cksemplarer til andre. Bestemmelsen synes imidlertid at have mistet sin selvstendige betydning, eftersom
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aftaler om udsendelse af offentliggjorte kunstvarker kan indgis med Copydan Billedkunst pa

aftalelicensvilkar efter den mere generelle bestemmelse i forslaget til § 24 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Forslaget til § 30, stk. 4, er nyt. Forslaget indebazrer, at hver af parterne i tilfxlde af uenighed om
vilkdrene for indgielse af aftale i henhold til § 30 kan anmode Ophavsretslicensnzvnet om at fastsxtte
vilkirene, herunder vedetlagets storrelse. De klageberettigede er henholdsvis DR, TV 2/Danmark A/S
og de regionale TV 2-virksomheder samt de rettighedshaverorganisationer, der er godkendt til at indga

aftaler pa dette omrade, jf. § 50.

Som anfert i de almindelige bemarkninger vil det efter Kulturministeriets opfattelse kunne fremme
indgaelse af aftaler 1 henhold til de specifikke aftalelicenser i lovens kapitel 2, hvis der gives adgang til, at

vederlagssporgsmal og andre vilkar vil kunne afgores af et uathengigt nevn, Ophavsretslicensnevnet.

Nazvnets afgorelse er en endelig administrativ afgerelse, som ikke kan indbringes for anden administrativ

myndighed. Ophavsretslicensnevnets afgorelser kan dog indbringes for domstolene.

Bestemmelsen i den galdende lovs § 30, stk. 5, foreslds viderefort i uandret form. Bestemmelsen
indebarer, at aftalelicensen som udgangspunkt ikke finder anvendelse pa kollektive aftaler om brug af

veerker 1 satellit-tv og -radio.

Til nr. 12 (§ 30 a, stk. 1)

Forslaget indebaerer en =ndring af datoen i § 30 a, stk. 1.

Efter § 30 a kan DR og TV 2 genudsende og stille visse materialer til rddighed on demand ifelge en
aftalelicens. Aftalelicensen omfatter ogsa den kopiering, som er nedvendig for disse former for
formidling.

Aftalelicensen 1 § 30 a blev i 2002 gennemfort med henblik pa public service-stationernes
programarkiver. Aftalelicensen omfatter alt materiale, der indgar i stationernes egne produktioner, som

har varet udsendt for den 1. januar 1998. Public service-stationernes egen produktioner omfatter

produktioner, som er foretaget af stationerne selv samt produktioner, som stationerne har bestilt med
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henblik pa udsendelse i radio eller tv. Det er i den forbindelse afgorende, at produktionerne helt eller

delvist er finansieret af public service-stationerne.

Ved bestemmelsens indforelse i 2002 blev skaxringsdatoen 1. januar 1998 fastsat ud fra en betragtning
om, at radio- og tv-stationerne fra dette tidspunkt mdtte kunne forventes at tage hejde for
genudsendelse og on demand-udnyttelse pd fx internettet i de kontrakter, som blev indgiet med
forskellige rettighedshavere. Det har imidlertid vist sig, at der ogsa for produktioner udsendt efter den
1. januar 1998 er behov for, at radio- og tv-stationerne kan indga aftaler med aftalelicensvirkning om fx

on demand-brug pd internettet. Dette har savel DR, TV 2 og rettighedshaverne peget pa.

Pa den baggrund foreslas det, at skaringsdatoen @ndres fra 1. januar 1998 til 1. januar 2007. Det betyder,
at den mellem DR og Copydan indgiede aftale og andre aftaler, der omfattes af § 30 a’s

anvendelsesomride, kan fa virkning for de produktioner, der har varet udsendt for den 1. januar 2007.

Til nr. 13 (§ 35)

Forslaget er af redaktionel karakter. Baggrunden for forslaget er, at det af hensyn til lovens
brugervenlighed forekommer hensigtsmassigt at samle alle relevante bestemmelser pa et bestemt

udnyttelsesomrade, fx kabelviderespredning, ét sted i loven, jf. pkt. 5 i de almindelige bemzrkninger.

Den foresliede bestemmelse 1 § 35, stk. 4, svarer til den galdende lovs § 51, stk. 3. Bestemmelsen
indebarer, at vederlagskrav for kabelviderespredning af radio- og tv-udsendelser i fallesantenneanlaeg

m.v. skal gores geldende samtidigt. Kabelanlaeg skal saledes kunne klarere alle rettigheder pa samme tid.

Den foresldede bestemmelse i § 35, stk. 5, svarer til den gzldende lovs § 48, stk. 1, hvorefter
Ophavsretslicensnavnet i tilfelde af uenighed mellem parterne pa begaring kan give tilladelse til og
fastsaette vilkdr for samtidig og uaendret videreudsendelse af radio- og tv-programmer over kabelanleg
eller tradlost. Ophavsretslicensnavnets afgorelse er bindende for de rettighedshaverorganisationer, der
er godkendt til at indgé aftaler om kabelviderespredning m.v., mens afgorelserne alene er vejledende for

radio- og tv-foretagender.
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Til nr. 14 (§ 47)

Forslaget indebzrer en nyaffattelse af bestemmelsen 1 ophavsretslovens § 47 om

Ophavsretslicensnzvnets virksomhed samt af den tilherende overskrift.

Forslaget skal navnlig ses i lyset af, at det efter Kulturministeriets opfattelse vil oge lovens lesbarhed,
hvis det direkte kommer til at fremga af de enkelte bestemmelser i loven, hvornér og i hvilket omfang
Ophavsretslicensnzvnet har kompetence til at treffe afgorelse. Om baggrunden henvises i ovrigt til de
almindelige bemarkninger pkt. 5. Den foresliede overskrift har til formadl at precisere, at § 47 vedrorer

Ophavsretslicensnavnets virksomhed.

Forslaget til § 47, stk. 1, er fortrinsvis af redaktionel karakter. Det folger af bestemmelsen, at
Ophavsretslicensnaevnet bestar af en formand, som skal vazre hojesteretsdommer og to andre
medlemmer. Kulturministeren udpeger alle nxvnets medlemmer. Om baggrunden for kravet om at

nevnets formand skal vaere hojesteretsdommer henvises til pkt. 5.3 1 de almindelige bemarkninger.

Navnet treffer den endelige administrative afgorelse, og naevnets afgorelser kan sdledes alene indbringes

for de almindelige domstole.

I lighed med den galdende lovs § 47, stk. 1, bemyndiges kulturministeren til at fastsatte naermere regler
for nzvnets virksomhed, herunder bestemmelser om dakning af omkostningerne ved nwevnets
virksomhed. Denne bemyndigelse er udnyttet ved bekendtgorelse nr. 25 af 14. januar 2004. Efter
vedtagelsen af denne lovaendring vil bekendtgorelsen blive xndret, siledes at det praciseres, at navnets

formand skal vare hojesteretsdommer.

Den foresliede bestemmelse 1 § 47, stk. 2, er en generel referencebestemmelse, der henviser til de
bestemmelser i ophavsretsloven, der angiver betingelserne for navnets kompetence. Det materielle

indhold fremgir saledes af de enkelte lovbestemmelser.
Bemyndigelsesbestemmelsen i den gzldende lovs § 47, stk. 2, hvorefter kulturministeren kan fastsxtte

nermere regler om opkrevning af vederlag 1 henhold til tvangslicensbestemmelserne i § 17, stk. 3, § 18,

stk. 1, og § 68, har ikke varet udnyttet. P4 den baggrund, og da det efter Kulturministeriets opfattelse
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ikke lengere forekommer nedvendigt og hensigtsmassigt at fastsatte detaljerede regler for opkravning

af vederlag pa de nzevnte omrader, foreslds bestemmelsen ophzvet.

Bestemmelsen i den gzldende lovs § 47, stk. 3, om konvertering af en tvangslicens til en eneret foreslis

overflyttet til § 68, jf. lovforslagets § 1, nr. 26 og bemerkningerne hertil.

Til nr. 15 (§ 48)

Forslaget indebarer, at § 48 ophaves. Bestemmelsen 1 § 48, stk. 1, foreslds overfort til § 35, stk. 5, jf.

lovforslagets § 1, nr. 13.

Bestemmelserne i § 48, stk. 2 og 3, udger en sxrlig regulering af radio- og tv-foretagenders rettigheder
efter § 69 i forhold til to af lovens specifikke aftalelicensbestemmelser. Efter § 48, stk. 2 og 3, kan
Ophavsretslicensnzvnet siledes i forhold til radio- og tv-foretagenderne give brugerne tilladelse til og
fastsette de nermere vilkdr for udnyttelse 1 henhold til aftalelicenserne i henholdsvis § 13, stk. 1, om
optagelse af radio- og tv-udsendelser til undervisningsbrug og § 17, stk. 4, om optagelse af radio- og tv-
udsendelser til brug for syns- og herehandicappede. Bestemmelserne har ikke varet udnyttet i praksis.og

foreslds derfor ophavet.

Til nr. 16 (§ 49)

Forslaget indebarer, at der indsattes en ny overskrift til bestemmelsen i den gzldende lovs § 49 om

forzldelse af vederlagskrav i henhold til lovens tvangslicensbestemmelser.

Forslaget er af redaktionel karakter og skal ses i lyset af forslaget om at ndre bestemmelserne i §§ 47 og

48 om Ophavsretslicensnavnets kompetence, jf. lovforslagets § 1, nr. 14 og 15.

Til nr. 17 (§ 50)

Forslaget indebarer en nyaffattelse af bestemmelsen i lovens § 50, der indeholder de almindelige

betingelser for aftalelicens.
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Forslaget til § 50, stk. 1, opregner de hidtil geldende specifikke aftalelicenser. § 50, stk. 2, indeholder en
ny generel hjemmel til at indga aftaler med aftalelicensvirkning pa andre omrider, hvor parterne kan
blive enige om det. § 50, stk. 3, fastsetter virkningen af aftalelicens. Endelig stilles der i henhold til
forslaget til § 50, stk. 4, krav om, at alle rettighedshaverorganisationer, der indgar aftaler med

aftalelicensvirkning, skal godkendes af kulturministeren.

Til stk. 1

Forslaget til § 50, stk. 1, svarer i hovedsagen til galdende ret. I bestemmelsen opregnes de specifikke
omréder, hvor der i henhold til bestemmelser i ophavsretslovens kapitel 2 kan ske udnyttelse af varker
pé grundlag af aftalelicens. Det drejer sig om eksemplarfremstilling inden for undervisningsvirksomhed
(§ 13), fotokopiering inden for erhvervsvirksomhed m.v. (§ 14), onlineforsendelse af tekster via
biblioteker (§ 16 b), gengivelse af kunstverker (§ 24 a), udsendelse i radio og fjernsyn (§ 30),
genudsendelse og tilgaengeliggorelse on demand af DR’s og TV 2 Danmarks egne arkivproduktioner (§
30 a) samt kabelviderespredning af radio- og tv-udsendelser (§ 35).

Aftalelicensvirkningen forudsatter, at brugeren har indgdet en aftale om den pigaeldende
verksudnyttelse med en rettighedshaverorganisation, som omfatter en vasentlig del af ophavsmend til

en bestemt art af verker, der anvendes i Danmark.

For at sikre klathed over, hvilke organisationer der kan indga aftaler med aftalelicensvirkning, foreslas

den ministerielle godkendelsesordning viderefort, jf. forslaget til § 50, stk. 4.

Til stk. 2

Forslaget til stk. 2, der er nyt, indebzrer en udvidelse af den galdende aftalelicensordning. Med forslaget
indfores en almindelig adgang til at indga aftalelicensudlesende aftaler i tilfzelde, hvor en bruger inden
for et nermere defineret omrade indgar aftale med en rettighedshaverorganisation, der er reprasentativ

pé det pagxldende omréde.

I lighed med de specifikke aftalelicenser, der er opregnet i § 50, stk. 1, skal den aftalesluttende

organisation omfatte en vasentlig del af ophavsmand til en bestemt art vaerker, der anvendes 1 Danmark
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inden for det i aftalen narmere definerede udnyttelsesomrdde. Endvidere skal organisationen godkendes

af kulturministeren, jf. § 50, stk. 4.

Aftaler 1 henhold til denne bestemmelse kan bade indgas pa nye udnyttelsesomrader, der ikke allerede er

undergivet aftalelicens, og som supplement til lovens specifikke aftalelicensbestemmelser.

Aftalelicens er en alternativ losning, der kan benyttes, hvis individuelle aftaler direkte med
ophavsmandene ikke er praktisk mulig. Aftalelicens har saledes karakter af udfyldning i tilfxlde af
manglende aftaler. Det gxlder generelt, at aftalelicens viger for eventuelle dispositionsbegrensende
aftaler, som en bruger mitte have indgdet med en eller flere ophavsmeand, fx et forlags aftaler med
forfattere. /Bldre dispositionsbegraensende aftaler er imidlertid ikke til hinder for, at en aftalesluttende
organisation og en bruger bliver enige om fortolkningen af aldre klausuler set i lyset af den teknologiske

og samfundsmzssige udvikling.

Efter forslaget til § 50, stk. 2, 2. pkt., kan ophavsmanden nedlegge forbud mod varkets udnyttelse. Det
fremgar af nogle af de specifikke aftalelicenser, at der kan nedlegges forbud. Det gxlder fx
bestemmelserne i § 30 om udsendelse i radio og tv og § 30 a om genanvendelse af DR’s og TV 2’s egne

arkivproduktioner.

Forbuddet kan nedlegges bade over for brugeren og den aftalesluttende organisation. Konsekvensen af
forbudsnedleggelse er, at de pageldende ophavsmands varker ikke méd udnyttes i henhold til den

aftalelicensudlosende aftale.

Det er en forudsztning for et forbuds bindende virkning, at ophavsmanden nedlegger forbuddet
personligt og individuelt over for brugeren eller organisationen, med konkret angivelse af de varker,
som skal vare omfattet af forbuddet. At forbuddet skal nedlegges personligt og individuelt, betyder, at
forbud ikke med retsvirkning kan nedlegges af organisationer m.v., medmindre disse af ophavsmanden
er blevet bemyndiget hertil. Hvorvidt dette er tilfxldet, athenger af lovgivningens almindelige regler om
fuldmagt. Generelle tilkendegivelser om, at man ikke onsker sit verk brugt i bestemte sammenhznge,

eller patrykte klausuler i boeger m.v. med samme indhold, har ikke virkning som forbud efter forslaget til

stk. 2.

Til stk. 3
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De omrider, hvor der kan indgis aftaler med aftalelicensvirkning, er angivet 1 § 50, stk. 1 og 2;
virkningen af aftalelicensudlgsende aftaler er fastsat i forslaget til § 50, stk. 3. Forslaget svarer med

enkelte redaktionelle ndringer til den gzeldende lovs § 50, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2.

Aftalelicensen indebarer, at en bruger, som har indgéet aftale om en vis brug af en bestemt art af varker
med en organisation, der omfatter en vasentlig del af ophavsmandene til denne art af vearker, efter
loven fér ret til at udnytte andre varker af samme art og pa samme made, selv om ophavsmeandene til
disse vaerker ikke reprasenteres af organisationen. Det galder ogsa udenlandske ophavsmand. En aftale
med en repraesentativ organisation udstrackkes saledes til ogsa at omfatte vaerker af samme art, selv om

ophavsmandene til disse ikke reprasenteres af organisationen.

Det betyder fx, at en undervisningsinstitution, der indgar aftale med Copydan Tekst & Node om
kopiering af littereere vaerker til undervisningsbrug, far mulighed for at kopiere alle littereere verker,

uanset om ophavsmanden repraesenteres af Copydan Tekst & Node.

Efter forslaget til § 50, stk. 3, giver aftalelicensordningen kun brugeren ret til at benytte varker pa den
made og de vilkar, der folger af den indgaede aftale. Det betyder, at en aftalelicens kun kan anvendes
inden for de omrader, der er fastlagt i de enkelte aftalelicensbestemmelser, jf. § 50, stk. 1, og i aftaler, der
er indgéet i overensstemmelse med den almene aftalelicensbestemmelse i forslaget til § 50, stk. 2. Aftaler,
som rakker videre end dette, har ikke nogen virkning i forhold til udenforstiende rettighedshavere,
herunder udenlandske rettighedshavere. I modsatning til den gaxldende lovs § 50, stk. 2, indeholder
forslaget til § 50, stk. 3, ikke en henvisning til de i stk. 1 angivne specifikke aftalelicenser. Baggrunden for
dette er, at der 1 forslaget til § 50, stk. 2, er foresldet en generel hjemmel til indgdelse af aftaler med
aftalelicensvirkning, hvorfor det afgerende er, om den konkrete brug finder sted i overensstemmelse

med det i aftalen definerede omrade.
For at en aftale kan have aftalelicensvirkning, skal det udtrykkeligt fremga af aftalen, at den har

aftalelicensvirkning. Det er ikke nedvendigt, at dette udtryk anvendes direkte i den pagzldende aftale,

men det skal klart fremgd, at dette er intentionen.

Til stk. 4
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Efter forslaget til § 50, stk. 4 stilles der krav om ministeriel godkendelse af de
rettighedshaverorganisationer, der ensker at indga aftaler med aftalelicensvirkning. Dette svarer til
gxldende ret, hvor det folger af ophavsretslovens § 50, stk. 3, er det en betingelse, at de
rettighedshaverorganisationer, der onsker at indgd aftaler med aftalelicensvirkning, godkendes af

Kulturministetiet.

Godkendelsen har til formal at forhindre misbrug og at sikre, at der kun godkendes én reprasentativ
organisation inden for hver vaerksart, hvilket udtrykkeligt fremgar af den gxldende lovs § 50, stk. 3. Det
folger imidlertid allerede af aftalelicensens natur, at der kun kan godkendes én organisation inden for
hver varksart, og det forekommer derfor overflodigt at anfore dette i lovteksten. Forslaget til § 50, stk.

4, indeholder pa den baggrund ikke en udtrykkelig bestemmelse herom.

Godkendelseskravet fir oget betydning i forbindelse med indferelsen af en generel aftalelicens i § 50,
stk. 2, idet det er vigtigt at sikre, at der med den videre adgang til at indga aftaler med
aftalelicensvirkning kun godkendes organisationer, der er reprasentative inden for de i aftalerne
definerede omrader, og at der ikke forekommer overlappende aftaler. Endvidere bor det péses, at der

ikke godkendes organisationer pa omrader, hvor det er muligt at klarere rettighederne pa eneretsbasis.

Ansegning om godkendelse af organisationer, der onsker at indga aftaler i henhold til den foresliede
generelle aftalelicensbestemmelse 1 § 50, stk. 2, vil typisk kunne finde sted i forbindelse med indgdelse af

en konkret aftale om en nermere bestemt udnyttelse.

I lighed med gzldende ret folger det af forslaget til stk. 4, 2. pkt., at ministeren kan bestemme, at en
godkendt organisation pa nermere angivne omrader skal vare en fallesorganisation, som omfatter flere
organisationer, der opfylder kravene efter stk. 1 og 2. Forslaget har bl.a. til formal at sikre, at Copydans
nuvarende sektorer inden for fx undervisningskopiering, erhvervskopiering og kabel-tv i det vasentlige
kan danne udgangspunkt for Kulturministeriets godkendelse af de organisationer, der skal kunne slutte
aftaler med aftalelicensvirkning. Ligeledes kan der pa nye udnyttelsesomrader vare et praktisk behov for
at bestemme, at den aftalelicensudlosende organisation skal vare en fallesorganisation bestaende af flere
kategorier af rettighedshavere. Dette er som hidtil af stor betydning for savel rettighedshavere som
brugere, da praktiske hensyn fortsat taler for, at samtlige rettigheder i videst muligt omfang kan klareres
gennem én fellesorganisation. En godkendt fellesorganisation kan alene bestd af organisationer, ikke af

enkeltstdende rettighedshavere.
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Til nr. 18 (§ 51)

Forslaget er hovedsagelig af teknisk karakter.

Bestemmelsen i § 51 vedrorer de rettigheder, som tilkommer ikke-reprasenterede rettichedshavere i

forbindelse med udnyttelse af vaerker i henhold til en aftale med aftalelicensvirkning.

Forslaget til stk. 1 svarer i hovedsagen til bestemmelsen i den gzxldende lovs § 51, stk. 1. Som
konsekvens af forslaget om at indfore en generel adgang til at indga aftaler med aftalelicensvirkning som
supplement til lovens specifikke aftalelicensbestemmelser, jf. forslaget til § 50, stk. 2, indeholder
forslaget til § 51, stk. 1, en generel henvisning til § 50, og ikke til de specifikke aftalelicenser i lovens

kapitel 2.

Bestemmelsen indebzrer, at den aftalesluttende organisations regler om den interne vederlagsfordeling
skal finde tilsvarende anvendelse i forhold til ikke-reprasenterede ophavsmand. Det betyder, at

organisationen ikke ma diskriminere ophavsmand, der star uden for organisationen.

Forslaget til stk. 2 er en videreforelse af den gaxldende bestemmelse i ophavsretslovens § 51, stk. 2.
Bestemmelsen indebzrer, at ikke-repreesenterede ophavsmeand under alle omstendigheder har krav pa
individuelt vederlag, ogsa fx i tilfelde hvor organisationen har fastsat regler om kollektiv anvendelse af

midler, som er opkravet kollektivt pa vegne af de efter loven individuelt berettigede rettighedshavere.

Kan ophavsmanden ikke blive enig med forvaltningsorganisationen om storrelsen af de individuelle

vederlag, kan sporgsmilet af hver af parterne indbringes for Ophavsretslicensnavnet, jf. § 47.

Bestemmelsen i den galdende lovs § 51, stk. 3, hvorefter vederlagskrav i forbindelse med
kabelviderespredning af radio- og tv-udsendelser skal fremswttes samtidig af de godkendte
rettighedshaverorganisationer over for de enkelte kabelanlaeg, foreslis af systematiske grunde overflyttet

til § 35, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 13.
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Den foresliede bestemmelse i § 51, stk. 3, hvorefter § 49 om forzldelse af vederlagskrav ogsa finder
anvendelse pd de vederlagskrav, som ikke-representerede rettighedshavere har i henhold til § 51, stk. 1

og 2, svarer til den gzldende lovs § 51, stk. 4.

Til nr. 19 (§ 52)

Forslaget er af teknisk karakter.

Som konsekvens af forslagene om ophavelse af aftalelicensbestemmelsen i ophavsretslovens § 17, stk. 4,

og overflytning af aftalelicensbestemmelsen i § 23, stk. 2, til en ny § 24 a, foreslds opregningen af

aftalelicenser i § 52, stk. 1, @ndret i overensstemmelse hermed.

Til nr. 20 (§§ 54 og 55)

Forslaget indebarer en sammenskrivning og en @ndring af §§ 54 og 55 vedrerende pligten til at udnytte

overdragne rettigheder.

Forslaget finder anvendelse pa ikke kun ophavsmands rettigheder, men ogsa udevende kunstneres og

fotografers rettigheder, jf. henvisningsbestemmelserne i § 65, stk. 4 og § 70, stk. 3.

Til stk. 1

Forslaget til ny § 54, stk. 1, indebearer, at der er pligt til at udnytte enhver overdragen rettighed til et
verk. Der sondres ikke imellem overdragne specificerede udnyttelsesformer og overdragne

uspecificerede udnyttelsesformer, sidan som det er tilfaldet i de geeldende bestemmelser i §§ 54 og 55.
Safremt der er indgaet aftale mellem en ophavsmand og en rettighedserhverver om overdragelse af en
eller flere rettigheder, og udnyttelse ikke har fundet sted senest 3 ar efter, at ophavsmanden har opfyldt

sin del af aftalen, kan ophavsmanden i medfer af § 54 opsige aftalen med 6 maneders varsel.

Ophavsmanden kan alene opsige aftalen for si vidt angir overdragne udnyttelsesformer, der ikke

udnyttes af rettighedserhververen. Har en ophavsmand siledes overdraget retten til at udgive sit
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manuskript dels som bog, dels som film, og rettighedserhververen alene udnytter retten til bogudgivelse,
vil ophavsmanden kunne opsige aftalen for sa vidt angar retten til filmudgivelse, nar 3 ar er gaet fra det

tidspunkt, aftalen var opfyldt fra ophavsmandens side.

Bestemmelsen er alene en beskyttelse af ophavsmandene i forbindelse med overdragelse af rettigheder
til en rettighedserhverver. Safremt aftalen mellem en ophavsmand og en rettighedserhverver giver
mulighed for, at erhververen ma videreoverdrage rettichederne til en ny erhverver, eller en sidan adgang
til videreoverdragelse kan finde sted efter bestemmelsen i § 56, nyder den forste rettighedserhverver ikke
beskyttelse efter § 54. Sporgsmalet om udnyttelsespligt i forholdet mellem en rettighedserhverver, der
overdrager sine retticheder til en ny rettighedserhverver, athenger sdledes ene og alene af den mellem

parterne indgaede overdragelsesaftale.

Bestemmelsen har alene virkning for aftaler, der indgas efter lovens ikrafttreeden. Det betyder, at
cksisterende aftaler, der regulerer sporgsmalet om anvendelse af de hidtidige §§ 54 og 55 fortsat er
gyldige. Bestemmelsen vil dog finde anvendelse 1 tilfelde af forlengelse eller fornyelse af eksisterende

aftaler mellem ophavsmand og rettighedserhververe.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 30

Til stk. 2

Bestemmelsen er delvist praceptiv, idet den ikke kan fraviges, medmindre der alene er tale om en
fravigelse af udnyttelsesfristen pd 3 ar eller af opsigelsesvarslet pd 6 maneder. Det betyder, at aftaler, der
indeholder en generel fravigelse af § 54, er ugyldige for si vidt angir dette aftalevilkar. Hvis et
aftalevilkir om fravigelse af § 54, stk. 1, er ugyldigt, er vilkaret ikke bindende for parterne. I stedet
gxlder de tidsangivelser, der fremgar af § 54, stk. 1. Aftalevilkdr, der alene indebzrer en xndring af
udnyttelsesfristen pd 3 4r og/eller opsigelsesvarslet pd 6 maneder, er derimod som udgangspunkt
gyldige. Hvis parterne ved aftale vil fravige fristen og/eller varslet i § 54, stk. 1, forudsettes det, at der
konkret tages stilling til, hvilken udnyttelsesfrist og/eller hvilket opsigelsesvarsel, der i stedet skal galde —
enten for aftalen i sin helhed eller for enkelte udnyttelsesformer. Eksempelvis kan der mellem parterne

vere aftalt én udnyttelsesfrist for bogrettighederne og en anden udnyttelsesfrist for filmrettighederne.

Til nr. 21 (§ 65, stk.4, § 66, stk. 2, og § 70, stk. 3)
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Forslaget er af teknisk karakter.

Henvisningen 1 § 65, stk. 4, § 66, stk. 2, og § 70, stk. 3, til § 17, stk. 4, skal 22ndres som konsekvens af, at
§ 17, stk. 4, foreslds ophavet, jf. lovforslagets § 1, nr. 5.

Til nr. 22 (§ 65, stk. 4)

Forslaget er af teknisk karakter.

Henvisningerne 1 § 65, stk. 4, skal @ndres som konsekvens af lovforslagets ophavelse af § 48, jf.

lovforslagets § 1, nr. 15.

Til nr. 23 og 24 (§ 66, stk. 2 og 3, og § 67, stk. 2 og 3)

Forslaget indebarer forst og fremmest en wndring af producenternes rettigheder i forhold til

kabelviderespredning m.v.

Konsekvensen af at ophave § 66, stk. 3, og § 67, stk. 3, er, at producenterne herefter har en eneret til at
tillade eller forbyde kabelviderespredning m.v. af deres rettigheder, ligesom producenterne kan betinge

tilladelse til kabelviderespredning af vederlag.

Ved samtidig at indsxtte en henvisning til § 351 § 66, stk. 2, og § 67, stk. 2, omfattes producenternes
rettigheder pa dette omride af aftalelicensbestemmelsen i ophavsretslovens § 35. Det betyder, at der
herefter kan indgas aftaler pa aftalelicensvilkar med lyd- og filmproducenterne om kabelviderespredning

m.v. af de varker, hvortil lyd- og filmproducenterne har rettigheder.

Forslaget indebzrer, at fremstillere af lyd- og billedoptagelser umiddelbart bliver berettiget til at fa del 1
de vederlag, der hidrerer fra aftaler om kabelviderespredning m.v., der er indgdet i1 henhold til
ophavsretslovens § 35. De naxvnte rettighedsgrupper har ogsa tidligere faet del i disse
kabelviderespredningsvederlag; for lydproducenternes vedkommende i kraft af aftaler med de udovende

kunstnere, for billedproducenternes vedkommende i kraft af, at de erhverver rettigheder til filmvarket
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fra bade ophavsmandene og de udovende kunstnere. Det er ikke hensigten, at lovandringen skal
indebare yderligere betaling til rettighedshaverne eller i ovrigt en @ndret fordeling af vederlag mellem de

forskellige rettighedshavergrupper.

Om baggrunden for forslaget henvises til pkt. 6 1 de almindelige bemzarkninger til lovforslaget.

Forslaget er dernacst af teknisk karakter.

Henvisningerne i § 66, stk. 2 og § 67, stk. 2, skal 22ndres som konsekvens af lovforslagets ophavelse af §

48, if. lovforslagets § 1, nr. 15.

Til nr. 25 (§ 68, stk. 2)

Forslaget er af teknisk karakter

Bestemmelsen 1 den gzldende lovs § 68, stk. 1, er en tvangslicens for offentlig fremforelse af udgivne
lydoptagelser (fonogrammer). Bestemmelsen giver adgang til at fremfore fonogrammer offentligt,
herunder ved udsendelsen i radio og tv, mod at betale vederlag til de udevende kunstnere og
pladeproducenterne. Vederlagskravet kan kun gores geldende gennem en godkendt fallesorganisation,
Gramex. Det folger af henvisningen i den galdende lovs § 47, stk. 1, til § 68, at Ophavstretslicensnavnet

efter begzering kan fastsaette vederlagets storrelse.

Forslaget til indswttelse af et nyt 3. pkt. i § 68, stk. 2, skal ses i sammenhang med den foresldede
nyaffattelse af naxvnets kompetence i § 47, jf. lovforslagets § 1, nr. 14. Forslaget indebearer, at det
kommer til at fremga direkte af lovens tvangslicensbestemmelser, hvornar og i1 hvilket omfang
Ophavsretslicensnzvnet har kompetence til at fastsaxtte vederlagets storrelse. I forslaget til § 47, stk. 2,
er der en henvisning til de bestemmelser, hvor navnet har kompetence. Formalet er at oge lesbarheden

af loven, og forslaget indebaxrer siledes ikke en indholdsmassig andring af geldende ret.

Til nr. 26 (§ 68, stk. 4)

Forslaget indebzrer indforelse af et nyt stk. 41 § 68 om konvertering af tvangslicens til en eneret.
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Bestemmelsen svarer indholdsmassigt til den gxldende lovs § 47, stk. 3. Bestemmelsen indebarer, at
safremt brugeren af et veerk 1 henhold til tvangslicensbestemmelsen i § 68 ikke betaler det vederlag, der
er fastsat ved parternes aftale eller ved Ophavsretslicensnevnets afgorelse, kan det ved dom fastslés, at
den pigeldende udnyttelse af udgivne lydoptagelser kun kan foretages med rettighedshavernes

samtykke, indtil betaling sker.

Af systematiske grunde foreslds bestemmelsen overflyttet fra § 47, stk. 3, til § 68.

Til nr. 27 (§ 70, stk. 3)

Forslaget er af teknisk karakter.

Henvisningerne i § 70, stk. 3, skal @ndres som konsekvens af forslaget til en ny § 24 a, jf. lovforslagets §

1, nr. 9, samt forslaget om ophavelse af § 48, jf. lovforslagets § 1, nr. 15.

Til nr. 28 (§ 71, stk. 5)

Forslaget er af teknisk karakter.

Henvisningerne i § 71, stk. 5, skal zndres som konsekvens af lovforslagets ophavelse af § 48, jf.

lovforslagets § 1, nr. 15.

Til nr. 29 (§ 79)

Forslaget er af teknisk karakter.

Forslaget indebzrer, at henvisningen til § 47, stk. 2, ophaves, hvilket sker som konsekvens af, at

bemyndigelsesbestemmelsen i den galdende lovs § 47, stk. 2, ikke foreslas viderefort, jf. lovforslagets §

1, nr. 14.
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Til nr. 30 (§ 91, stk. 1)

Forslaget indebarer en nyaffattelse af § 91, stk. 1, og skal ses 1 ssmmenhang med forslagets nr. 20 (§§ 54

og 55) om udnyttelsespligt ved overdragelse af rettigheder til vaerker.

Det folger af bemarkningerne til § 1, nr. 20, at forslaget til en ny § 54, hvorefter en rettighedserhverver
har pligt til at udnytte de overdragne rettigheder senest inden 3 ér efter det tidspunkt, hvor aftalen er opfyldt

tra ophavsmandens side, kun skal finde anvendelse pa aftaler, der indgés efter 1. juli 2008.

Det er et princip i ophavsretsloven, at praceptive aftaleretlige regler ogsa finder anvendelse pa aftaler
indgaet for ikrafttreeden af disse regler. Det betyder, at aftaler der efter lovens ikrafttreden strider mod
bestemmelser 1 ophavsretsloven, som ikke kan fraviges ved aftale, ikke anses for gyldige for fremtiden,

uanset om en aftale er indgéet for eller efter lovens ikrafttreeden. (Bemarkninger til 1996-loven 11, s. 21).

Aftaleretlige regler, der kan fraviges, finder derimod kun anvendelse pa aftaler, der indgas efter lovens

ikrafttreden.

Forslaget til § 91, stk. 1, indebarer en fravigelse af dette almindelige princip ved at fastsla, at
bestemmelsen alene finder anvendelse pa aftaler, der indgas efter 1. juli 2008. Aftaler, der er indgaet for
denne dato skal bedommes 1 lyset af de hidtidige regler i §§ 54 og 55. Det betyder, at hvis aftalen er
indgaet for 1. juli 2008, da vil man kunne fravige §§ 54 og 55. Hvis aftalen derimod er indgaet efter 1. juli

2008, da skal aftalen bedeommes i lyset af forslaget til ny § 54, hvorefter en fravigelse af bestemmelsen er

ugyldig.

Til nr. 31 (§ 91, stk. 3)

Forslaget er af teknisk karakter.

Henvisningen til § 30, stk. 5, skal xndres som folge af lovforslagets nr. 11, hvorefter der sker en

nyaffattelse af § 30. Den nuvarende § 30, stk. 5, bliver i medfer af forslaget til § 30, stk. 3.
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Til§ 2

Det foreslas, at @ndringsloven treeder 1 kraft den 1. juli 2008.

Til§ 3

Da dette lovforslag kan siges at have konsekvenser pa omrader, der er dakket af
hjemmestyreordningerne pa Feroerne og i Grenland, bor en ikrafttreden for Fareerne og Grenland

forst ske efter forhandlinger med det faeroske landsstyre og det gronlandske hjemmestyre.
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