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Offentligt

Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerup Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @

27. august 2007
Sagsnr.: 237034

Horing om udkast til bekendtgorelse om byggeskadeforsikring, sag nr. 07/03999

Dansk Byggeri har modtaget udkast til bekendtgarelse om byggeskadeforsikring til
haring med Erhvervs- 0g Byggestyrelsens skrivelse af 6. ds.

Dansk Byggeri har hertil folgende bemaerkninger:
(1) Incitament til at fremme afhjeelpning af byggeskader

Det er selvfglgeligt uheldigt for forbrugeren, hvis der er byggeskader ved et byggeri.
Det vil imidlertid ikke altid kunne undgas. Sker det alligevel, er det veesentligt for for-
brugeren, at de bliver afhjulpet.

Bekendtgarelsen kunne give et incitament til at fremme afhjeelpningen. Det kunne
f.eks. ske ved at byggeskader, virksomhederne offentligt haenges ud for, ikke star 2 ar i
registeret, hvis de afhjaelpes, men f.eks. alene indtil afthjeelpning er sket, og der er givet
meddelelse om det til Erhvervs- 0g Byggestyrelsen.

(2) Offentlig udhaengning for bestridte byggeskader, der kunne veere fejlvurde-
rede

Forsikringsselskabernes tilsyn er ikke ufejlbarlige, og siet ikke nogen domstol, der kan
atgare en sag endeligt i forhold til de udferende. Hertil kommer, at &rsagsforholdene,
kan veere betydeligt mere vanskelige at afgare, nar parternes forklaringer foreligger
end ved forsikringsselskabets tekniske besigtigelse. Det er derfor stedende og striden-
de mod den almindelige retsbevidsthed, at man ogsa i offentliggerelsen vil medtage
byggeskader, som de udferende bestrider at veere ansvarlige for. Jf. f.eks. i denne for-
bindelse kravene for optagelse af debitorer i RKi-kreditinformation. Det er efter person-
dataloven ulovligt, hvis fordringen er bestridt. Det henstilles, at dette sendres.
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(3) Syn og skon ber tilleegges opsaettende virkning for offentlig udhzengning

Bekendtgorelsen er unadig processkabende. Hvis byggeskader, der bestrides af de
udfarende, alligevel medtages i offentliggerelsen, medmindre der anlaegges en vold-
gifts- eller retssag, skabes der et incitament for sagsanlaeg. Dette incitament kunne
reduceres. Det er ikke usaedvanligt, at man inden en voldgiftssag har et syn og skon.
Samme mulighed bestar ved retten. Ved et syn og sken vil meget i realiteten kunne
afgeres. Det vil derfor vaere rimeligt, i stedet for at tvinge uenige udfarende til at an-
laegge sag, for ikke uberettiget at blive haengt ud, da i det mindste 0gsa at lade udmeldt
Syn og sken fa opsaettende virkning pa samme made som en anlagt sag. Jf. i denne
forbindelse at udmeldelse af syn- og sken i den nye foraeldelseslov er tillagt opsaetten-
de virkning.

(4) Offentlig udhzengning er forskellig for de udferende i forhold til de projekte-
rende og materialeproducenter

Efter § 32, stk. 2, nr. 1 offentliggeres for de udfgrende "deekningsberettiget byggeska-

de eller et svigt". For radgiverne 0g materialeproducenterne er der alene tale om offent-
liggerelse af byggeskader. Forskellen synes det vanskeligt at finde en begrundelse for.
Det foreslas derfor, at fierne "eller et svigt* i nr. 1 og i konsekvens heraf ogsa i stk. 3.

(5) Mulig offentlig udhaengning af udferende for forhold, der ikke har arsag i fejl
ved opferelsen af byggeriet

I'§ 23, stk. 2 er svigt defineret. Definitionen indebzerer ikke at "svigt" kun skyldes fejl i
forbindelse med opforelsen af byggeriet. Det bemaerkes i denne forbindelse, at i kapitel
3 om forsikringsselskabets daekning, skal alene "byggeskader" dsekkes. "Svigt" naev-
nes ikke.

(6) De skonomiske omkostninger ved systemet, opdeling og erfaringsopsam-
ling

Efter Dansk Byggeris opfattelse er systemet meget omstaendeligt og omkostningskrae-
vende. Et synspunkt, der desvaerre kun er blevet underbygget ved vore mader med
forsikringsbranchen. Med henblik pa at f& et godt grundlag for vurdering af sendringer
ved en evt. senere revision af loven/bekendtgerelsen foreslas det, fra forsikringssel-
skaberne at fa opdelt, hvor store udgifterne er til den reelle forsikring 0g sa til alt, der
ligger derudover, samt endvidere nar erfaringstallene foreligger, at fa oplyst, hvor stor
procentdel, der udbetales for forsikringsskader af de belab, der ialt betales for forsik-
ringen (inkl. eftersyn m.v.).

(7) Hensynet til forbrugeren

| betragtning af, at det er forsikringsdelen, der er vigtigst for den enkelte forbruger, er
de ovenfor foresladede aendringer ubetaenkelige.
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Uanset forbrugeren ikke ma palagges at betale udgifterne til byggeskadeforsikringen,
s4 vil udgifterne under alle omstaendigheder alligevel blive betalt af forbrugeren. Udgif-
ten til forsikringen vil som alle andre udgifter ved et byggeri ende med at blive betalt af
brugeren. Det er derfor ogsa vaesentligt for forbrugeren, at omkostningerne ved forsik-
ringsordningen ogsa er berettigede i forhold til fordelen, og at man sikrer en gennem-
sigtighed med, hvad omkostningerne bruges til.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

Mogens Hansen
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TEKNIQ

INSTALLATORERNES OCRGANISATION

Pr. e-mail: ani@ebst.dk

Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn &

Udkast til bekendtgerelse om byggeskadeforsikring

Tak for det i haring fremsendte udkast til bekendtgarelse om byggeskadefor-
sikring. Udkastet giver TEKNIQ anledning til nogle bemaerkninger.

TEKNIQ finder det fortsat retssikkerhedsmaessigt staerkt betsenkeligt, at det
offentlige medvirker til offentliggerelse af navne pa fysiske og juridiske perso-
ner i sager, hvor det bestrides, at der er ansvar for mangler. '

I den forbindelse bemaerkes det, at eftersynet har samme funktion 0g samme
retsvirkninger som byggeskadefondenes eftersyn. Gennemfarelsen af eftersy-
nene vil saledes fortsat kraeve reklamation i forhold til radglvere og entrepre-
nerer, som herefter far lejlighed til at tage stilling til eventuelle reklamationer.

TEKNIQ finder det derfor steerkt beteenkeligt, at rapporter fra eftersynet, der
efter bekendtgarelsen skal registrere svigt og skader samt beskrive mulige
arsager hertil, kan danne grundlag for offentliggerelse af de medvirkende rad-
givere og entreprengrer ved udferelsen, idet svigt ikke nedvendigvis betyder,
at der er et juridisk ansvar at placere og idet kun mulige arsager angives.

Da kun anlaeggelse af sag ved domstolene eller indgivelse af klageskrift ved
voldgiftsret om ansvaret for en byggeskade udsaetter eller suspenderer offent-
liggarelsen vil denne bestemmelse virke procesfremmende.

For at begraense dette foreslar TEKNIQ i stedet, at der indfgres incitamenter til

at fremme afhjaelpningen af byggeskader, som m4 vaere det vaesentligste for-
mal. Dette kunne f.eks. ske ved, at der ikke sker offentliggerelse at virksom-
heder for mangler, der er afhjulpet inden en vis frist efter, at disse er aner-
kendt.

Paul Bargsees Vej 6
2600 Glostrup
Telefon 4343 8000
Telefax 4343 2103
teknig@tekniq dk
www feknig dk

27 august 2007

Ref JES

jes@tekniq dk
Dir 77411560

I Nr: 6452.07

ViA
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Endvidere foreslar TEKNIQ at retssikkerheden for radgivere og entreprengrer
ikke saenkes saledes at der ikke sker offentliggerelse af virksomheder for be-
stridte mangler, at gennemfarelsen af syn og sken medfarer, at der ikke sker
offentliggarelse og endeligt, at der ikke sker offentliggerelse for svigt, men

alene for byggeskader.

TEKNIQ er gerne til radighed for en uddybning af vore bemasrkninger.

Med yvenlig hilsen

n Eske Schmidt

Sag: 6452-07
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Ann-Sofie Leth (EBST)

Fra: Katrine Brems Olsen [KBO@eogs.dk]

Sendt: 20. august 2007 12:30

Til: Ann-Sofie Leth (EBST)

Cce: Stinne Henriksen; Jorgen Wissing Jensen; Jakob Solmunde Michelsen; Jergen

Wissing Jensen

Emne: Hgringssvar - Bekendtgarelse om byggeskadeforsikring
Signeret af: kbo @ eogs.dk

Opftelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Red

i
ERHVERVS- 0G SELSKABSSTYRELSEN

Hgringssvar — Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget ovennzvnte forslag i
hgring. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering, CKR, har i denne forbindelse felgende
bemarkninger.

Bekendtggrelsen udmgnter byggelovens hjemmel til at definere

byggeskader samt til at fastsatte forsikringsselskabets
dekningsomfang, regler om eftersyn,  dokumentation og
offentligggrelse.

Administrative konsekvenser

CKR har tidligere vurderet byggelovens bestemmelser om

byggeskadeforsikring og kan i den forbindelse henvise til hgringssvar
afgivet til Erhvervs- og Byggestyrelsen d. 5. januar 2007.
Bekendtggrelsen vurderes ikke at indeholde yderligere oplysningskrav
end loven og dermed ingen administrative konsekvenser for de
omfattede forsikringsselskaber og bygherrer. Forslaget skal saledes
ikke forelegges et virksomhedspanel.

E-administrerbarhed

CKR har endvidere testet bekendtggrelsen for e-administrerbarhed, og
har i den forbindelse ikke identificeret nogen barrierer for
bekendtggrelsens e-administrerbarhed.

CKR har ikke yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Katrine Brems Olsen

09-10-2007

20. august 2007
Sag nr. 2007-0013740
KBO/JME

ERHVERVS- 00
SHLSKABSSTYRELSEN
Kampmannsgade 1

1780 Kebenhavn V

TIf. 33307700
Fax 33307799
CVR-nr 101508 17
eogs@eogs.dk
www.eogs.dk

BKONOM!- 06
ERHVERVSMINISTERIET
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Ann-Sofie Leth (EBST)

Fra: John Roy Vesterholm (FS) [JORV@fs.dk]

Sendt: 23. august 2007 10:33

Tik Ann-Sofie Leth (EBST)

Cc: Line Sjentoft Frederiksen (EBST)

Emne: Ingen bemaerkninger - haring udkast til bekendtgarelse om byggeskadeforsikring

Opfelgningsflag: Opfeigning
Flagstatus: Rad
Keere Ann-Sofie Leth

Som oplyst telefonisk, har Forbrugerstyrelsen ingen bemazerkninger til udkastet til bekendtgarelse om
byggeskadeforsikring.

Venlig hilsen

John Roy Vesterhoim
Fuldmaegtig, cand. jur.

Direkte +45 32 66 92 16
E-mail jorv@fs.dk

Forbrugerstyrelsen
Forbrugerpolitisk Enhed
Amagerfzlledvej 56
2300 Kebenhavn S.

www . forbrug.dk

09-10-2007



Ann-Sofie Leth (EBST)

Fra: Eva Paulsen Woeste (KS)

Sendt: 23. august 2007 11:21

Til: Ann-Sofie Leth (EBST)

Emne: Hering om udkast til bek. om byggeskadeforsikring
Opfolgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Red

SJ: -1

SJfile: 4/0120-8901-0659

SJSendHandler: sjLightOutfook

Til Ann-Sofie Leth

Konkurrencestyrelsen har ingen bemaerkninger til det fremsendte udkast til bekendtgoreise om byggeskadeforsikring,
if. heringsskrivelse fra Erhvervs- og Byggestyrelsen af 6. august 2007.

Med venlig hilsen

Eva Paulsen Woeste
Fuldmaegtig, cand.jur.

Konkurrencestyreisen
Nyropsgade 30
DK-1780 Kebenhavn V

Tel. dir.: +45 7226 8174
epw@ks.dk



Indenrigs- og g‘é? e
—_— Sundhedsministm

Erhvervs- og Byggestyrelsen

ebst@ebst.dk
anl@ebst.dk Dato: 24. august 2007
Kontor: FVJUR
Jonr.: 2007-090/03-414

Sagsbeh.: CTA

Erhvervs- og Byggestyrelsen har ved brev af 7. august 2007 anmodet Indenrigs- og
Sundhedsministeriet om eventuelle bemeerkninger til udkast til bekendtgerelse om
byggeskadeforsikring.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ingen bemaerkninger til udkastet

Med venlig hilsen

Christian Trolle Andersen

Slotsholmsgade 10-12  Telefon +45 7226 9000 www.im.dk
DK-1216 Kebenhavn K Telefax +45 7226 9001  im @im.dk
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Ann-Sofie Leth (EBST)

Fra: Jacob Ravn Thomsen [Jacob@ kf.dk]

Sendt: 24, august 2007 10:53

Til: Ann-Sofie Leth (EBST)

Emne: Bemaerkninger til udkast til bekendtgerelse om byggeskadeforsikring

Opfelgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Fuldfert

Hgring om udkast til bekendtggrelse om byggeskadeforsikring

Konstruktgrforeningen har i flere 3r vaeret fortalere for at udbrede de gode erfaringer fra
ordningen om Byggeskadefonden pa det almennyttige boligbyggeri til ogsd at gaelde privat
byggeri.

Det er derfor med fuld opbakning fra Konstruktgrforeningen, at man indfgrer denne
forsikringsordning for privat boligbyggeri, som vil fgre til en professionalisering indenfor privat
boligbyggeri.

Det er med dette positive udgangspunkt, vi tillader os at komme med felgende kommentarer:

Forhold til anden lovgivning
AB92 ber revideres, s det fremgar at byggeskadeforsikring skal tegnes.

§5 Ved byggeskade forstis...

Der bruges flere steder formuleringen, "byggeskader skal have arsag i forhold ved opfgrelsen af
byggeriet”. Det bgr praeciseres, at skader som folge af projekterings- og materialefejl ogsd er
dzekket.

Add. 1)
Man bgr sa vidt muligt definere begrebet "vaesentlig”. Er det i forhold til
udbedringsomkostninger, i forhold til brugsveerdi, eller hvad?

Add. Stk. 3.
Her henvises til almindelig god byggeskik. Hvad er det?
Der kunne eventuelt i stedet henvises til alment teknisk faelleseje.

§9 Forsikringsselskabet yder ikke daekning...

Add. 1)

Det er urimeligt, hvis forsikringsselskabet skal kunne afvise en skade, fordi den har udviklet sig
i omfang efter det tidspunkt, hvor den ”burde vaere anmeldt”. Det kan kraeve stor indsigt at
vide hvornar en skade/fejl bgr erkendes. Det vil formodentlig fordre, at almindelige forbrugere
bor f3 foretaget periodiske eksperteftersyn af deres bolig.

§11

Ifplge §11 kan forsikringsselskabet afvise at yde daekning til udbedringsarbejder, der er
igangsat fgr forsikringsselskabet har godkendt skaden.

Der bgr angives tidsfrist for udbedring.

§15 stk. 2:

Forsikringsselskabet kan stille krav om andringer i bygningsdeles konstruktioner:

Det bgr i s3 fald sikres, at forsikringsselskabet 0gsa er villig til at betale en erstatning der er
stor nok til at deekke disse a&ndringer i konstruktionerne.

8§16 stk. 2:

Forsikringsselskabet har ikke pligt til at udbedre en byggeskade, fgr bygherren har haft
mulighed for at foretage udbedring:

09-10-2007
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Der bgr angives tidsfrist for udbedring.

§ 19 og 24 Den bygningssagkyndige

En af de store fordele ved Byggeskadefondens bygningssagkyndige er bl.a. at de er aktive som
projekterende. Derfor kan de viderefgre erfaringer fra eftersyn til deres daglige
projekteringsarbejde, og til kolleger.

Det bgr sikres, at bygningssagkyndige er aktive projekterende, eller er tilknyttet et firma, som
er det.

Det skal desuden sikres at bygningssagkyndige er uvildige i forhold til forsikringsselskabets
interesser. Ordningen vil ikke give mening, hvis de bygningssagkyndige gar hen og bliver
eksperter i at sikre forsikringsselskabet sa lave udgifter som muligt.

Ifplge §24 skal den bygningssagkyndige have erfaring i bygningseftersyn og byggeprojektering.
Hvis er ansvaret, hvis det viser sig at den bygningssagkyndige ikke har (nok) erfaring?

Bilag 1 Eksempler pa byggeskader

Selv om listen ikke er tzenkt som en udtemmende liste, vil bilaget hurtigt komme til at udggre
listen. Derfor m& man sgrge for i det mindste at ggre den sa udtemmende som overhovedet
muligt:

Derfor mener vi, at falgende som minimum bgr tilfgjes som dakningsberettigede byggeskader:

« Kondens fra kuldebroer

e Fejl i el- og svagstrgmsinstallationer

« Overholdelse af Bygningsreglementet (“vaesentlige uteetheder i klimaskarmen” er
omfattet af krav om teethed)

Falgende tages fra listen over ikke daekningsberettigede skader og flyttes til listen over
daekningsberettigede skader:

e Treek fra dgre og vinduer (jf. ovenstaende om overholdelse af Bygningsreglementet)
« Blafrende undertage (flyttes fra listen over ikke-daekkede, idet blafrende undertage altid
vil have forringet levetid)

Med venlig hilsen

Jacob Ravn Thomsen
Dir.: +45 33 36 41 62
Mobil: +45 30 32 41 21

7. xonstruktor
= foreningen

Vester Voldgade 111 - 1552 Kobenhavn V - DK - Tel +45 3336 4150 - Fax +45 3336 4160 - kf@kf.dk - www.kf.dk

09-10-2007



tnaelgt svar fra SS1: Hgring om bekendtggrelse om byggeskadeforsikring Side 1 af 3

Ann-Sofie Leth (EBST)

Fra: Lis Keiding [lke @ SST.DK]

Sendt: 24. august 2007 12:24

Til: Ann-Sofie Leth (EBST); Line Sjontoft Frederiksen (EBST)

Cc: Jesper Fisker; Niels Christensen; Else Smith; Jette Blands; Anne Fabricius; Henrik L.
Hansen

Emne: Endeligt svar fra SST: Haring om bekendtgerelse om byggeskadeforsikring

Prioritet: Hoj

Opfolgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Fuidfert

Til EBST,

Efter nzermere droftelser med EBST og internt i SST er vi nu kommet frem til, at SSTs svar
af 23. august 2007 pa Horing om bekendtgorelse om byggeskadeforsikring skal erstattes
med flg.:

Sundhedsstyrelsen finder det gleedeligt, at der udarbejdes en bekendtggreise om
byggeskadeforsikring, der ogsa fokuserer p8 mulige forebyggende tiltag og takker for
muligheden for at afgive hgringssvar.

Vedrgrende Bilag 1.1, Eksempler pa daekningsberettigede byggeskader:

I eksempel 2 og 3 med skimmelsvamp, gverst s. 12 bar formuleringen vaere "udger en generel
og ikke ubetydelig risiko for sundhedsskade som folge af...”, sddan at eksemplerne ser ud
som fglger :

e Synlig skimmelsvamp, udenfor beboelses eller opholdsrum, der udgor en generel og ikke
ubetydelig risiko for sundhedsskade som folge af luftstremme til beboelses- eller
opholdsrum og/ eller skimmelsvampens placering i forhold til beboelses- eller
opholdsrum.

* Skjult skimmelsvamp, der udger en generel 0g ikke ubetydelig risiko for
sundhedsskade som fgige af luftstrgmme til beboelses- eller opholdsrum og/ eller
skimmelsvampens placering i forhold til beboelses- eller opholdsrum.

M.v.h.

Lis Keiding
Afdelingsleege

Center for Forebyggelse
Sundhedsstyrelsen
Postbox 1881

Islands Brygge 67

2300 Kobenhavn S

E-mail: Ike @sst.dk
TIf.: 7222 7742
Fax: 7222 7413

Fra: Jette Blands
Sendt: 23. august 2007 08:43
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Endeligt svar fra SST: Hgring om bekendtggrelse om byggeskadeforsikring Side 2 af 3

Til: Ann-Sofie Leth (EBST) (ANL@ebst.dk)
Cc: Else Smith; Lis Keiding; Anne Fabricius; Henrik L. Hansen
Emne: SV: Hgring om bekendtggrelse om byggeskadeforsikring

Til Erhvervs- og Byggestyreisen
Att.: Ann-Sofie Leth

Sundhedsstyrelsen finder det gleedeligt, at der udarbejdes en bekendtggreise om
byggeskadeforsikring, der ogsa fokuserer pa mulige forebyggende tiltag og takker for
muligheden for at afgive hgringssvar. Styrelsen har i overensstemmeilse med
praehgringen fglgende kommentarer til det fremsendte udkast:

Vedrgrende Bilag 1.1, Eksempler pa deekningsberettigede byggeskader:

I eksempel 2 og 3 med skimmelsvamp, gverst s. 12 bgr formuleringen vare "... ma
vurderes at kunne vare sundhedsskadelig som fglge af...", sadan at eksemplerne ser
ud som fglger :

Synlig skimmelsvamp, udenfor beboelses eller opholdsrum, der ma vurderes at kunne
vare sundhedsskadelig som fglge af luftstramme til beboelses- eller opholdsrum og/
eller skimmelsvampens placering i forhold til beboeises- eller opholdsrum.

Skjult skimmelsvamp, der m3 vurderes at kunne vare sundhedsskadelig som fgige af
luftstremme til beboelses- eller opholdsrum og/ eller skimmelsvampens piacering i forhold
til beboelses- eller opholdsrum.

Med venlig hilsen

Jette Blands

Jette Blands, laege, MPH
Sundhedsstyrelsen
Center for Forebyggelse
Islands Brygge 67

2300 Kgbenhavn S

Dir. tif. 7222 7750
E-mail: jbi@sst.dk
www.sst.dk

Oprindelig meddelelse-----

Fra: webgruppen @ ebst.dk [mailto:webgruppen @ebst.dk]

Sendt: 7. august 2007 11:32

Til: Sundhedsstyreisen Institutionspostkasse

Emne: Horing om bekendtgerelse om byggeskadeforsikring

Hermed fremsendes udkast til bekendtgarelse om byggeskadeforsikring i hering.

Laes hgringsbrevet her:
http://www.ebst.di/file/7442/hoeringsbrev_om_bekendtgoerelse om byageskadeforsikring.pdf

09-10-2007



Endeligt svar fra SS5'I': Hgring om bekendtggrelse om byggeskadeforsikring Side 3 af 3
Laes bekendtgerelsesudkastet her:
h,ttp,:,//ww,,w,ebst..dk/file/744.31be,ken,dtgoe,relse_om_bygges.kade,f,omi,kri.ng..p,di

Se hgringslisten her:
http:/,/..www,-.eb,s,t..d,k/fil,e/,,7444/,hqer,ings,lisv,te_b,e,k,endtgqerels“e_qm~b‘ygggs_kadgfgrsi.kzi,ng..p.dt

Med venlig hilsen
Lisbeth Jordan

Specialkonsulent

09-10-2007



BfBE

Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn &

Att.: Ann-Sofie Leth

24. august 2007

Horingssvar vedr. bekendtgorelse om byggeskadeforsikring

Hermed skal BfBE komme med sine kommentarer til det udsendte haringsmateriale
vedr. bekendtgarelse om byggeskadeforsikringer.

Vi kan se, at handteringen af byggeskadeforsikringer for privat byggeri er inspireret
af de geeldende regler for Byggeskadefonden. Det er vores opfattelse, at disse regler
fungerer godt pa deres omréde 0g dermed ogsa kan tjene til inspiration pa det pri-
vate byggeri.

Dog vil vi gare opmaerksom pa nogle konkrete problemstillinger, som iszer knytter sig
til individuelle boliger.

Nyopfarte boliger er omfattet af bekendtgarelse om energimaerkning af bygninger.
Far ibrugtagning skal de derfor gennemgas af en energikonsulent for at f& et ener-
gimeerke. Flertallet af de energikonsulenter, som udarbejder energimeerker til sma-
huse, er ligeledes kvalificerede til at foretage byggetekniske gennemgange. Stort set
alle er samtidig beskikkede bygningssagkyndige.

Det vil derfor virke underligt pa husets ejer, at man allerede efter fire til syv maneder
skal have besag af endnu en person med den samme faglighed for at f& udfart en
byggeteknisk gennemgang i henhold til bekendtgarelse om byggeskadeforsikring.

Det gar kun en marginal forskel pa skadesbilledet, om man kigger pa bygningen pa
tidspunktet for ibrugtagningen eller efter fire til Syv maneder.

Vi vil derfor foresl4, at tidspunkterne for de to besag koordineres s&dan, at der er
mulighed for at sld dem sammen. Dette er seerligt vigtigt for enfamiliehuse. Vi er op-
maerksomme pa, at ikke alle beskikkede bygningssagkyndige har kvalifikationerne til
at gennemfare eftersynene, som de er beskrevet i hgringsmaterialet. Men blandt
energikonsulenterne er en veesentlig pulje af konsulenter, som har de nadvendige
kvalifikationer, og som derfor kan spare forsikringstager for et konsulentbesgg og en
udgift, safremt der bliver et tidsligt sammenfald mellem de to besag.

Brancheforeningen for Bygningssagkyndige og Energikonsulenter
Kejsergade 2 - 1155 Kgbenhavn K - tel 7216 0214 - fax 7216 0020 - info@bfbe.dk - www.bfbe.dk
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Med det foreslaede ambitionsniveau for bygningsgennemgangen ma det forventes,
at tidsforbruget for gennemgang af enfamiliehuse vil ligge omkring tre arbejdsdage
fordelt med en halv dag til forberedelse (gennemgang af tegninger og dokumenta-
tion), en dag til en problemfri gennemgang og en dag til skrivning af eftersynsindbe-
retning. Dertil kommer supplerende destruktive indgreb og malinger for de ikke-pro-
blemfri gennemgange.

Prisen for en gennemgang af et enfamiliehus vil derfor ligge omkring 15.000 til
20.000 kroner — for bade 1-ars og 5-ars eftersynene. Denne regning skal betales af
forsikringstager. Vi vil her minde om, at prisen pa de frivillige tilstandsrapporter ved
salg af huse ligger pa niveauet 4.000 til 7.500 kroner, og at disse priser er omdisku-
terede, da de opfattes som en hard belastning af hussaelger. Her foreslas i en lov-
pligtig ordning en samlet pris for de to eftersyn pa 30.000 til 40.000 kroner.

Vi har bemaerket, at der i debatten vedr. byggeskadeforsikringerne er opstaet et poli-
tisk gnske om en praemiesum pa ikke over 1,5 pct. af byggesummen. Med det fore-
liggende forslag, vil alene udgiften til eftersyn udgere mere end 1,5 pct. af bygge-
summen ved opfarelse af enfamiliehuse.

Prisen kan reduceres i et vist mindre omfang, safremt forsikringsselskaberne alene
benytter sig af egne medarbejdere til at udfare gennemgangene. Den mulighed har
forsikringsselskaberne ogsa i Huseftersynsordningen, men her har seiskaberne efter
en periode med anszettelse af egne sagkyndige valgt at ga over til alene at benytte
sig af eksterne konsulenter. | dag har kun et enkelt forsikringsselskab ansat egne
bygningssagkyndige.

Til slut vil vi pege pa vigtigheden af at kommunikere, hvad en byggeskadeforsikring
er. Det er sandsynligt, at mange vil have en opfattelse af, at finish og bagateller uden
konstruktiv betydning er omfattet af forsikringen. Dette gab mellem ordningens fakti-
ske indhold og befolkningens forventninger til ordningen bgr helt fra starten sages
fiernet.

Med venlig hilsen

Torben Kaas
Direktor
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Vedr. hgring om udkast til bekendtggrelse om byggeskadeforsikring

Med henvisning til styrelsens skrivelse af den 6.8.2007 vedlagt udkast til bekendtggrelse om
byggeskadeforsikring, skal Jydske Grundejerforeninger herved kommentere denne som fglger:

Det kan tiltraedes, at der i forbindelse med byggeri foretages ekstra foranstaltninger, der sikrer at
arbejdet er udfert i overensstemmelse med gldende forskrifter, bade for at sikre, at der ikke sker
svigt i byggeriets holdbarhed - men i szrdeleshed ogsa fro at sikre, at det ikke er / bliver usundt at
opholde sig i bygningen.

Ovennzvnte forhold, kan dels sikres ved ekstra kontrol i forbindelse med opfgrelse af byggeriet,
sdledes at de uheldige byggefejl slet ikke opstar og dels ved at der etableres en forsikringsordning,
der skal dekke de skader, som matte opstd, som fglge af, at den ferstnavnte kontrol ikke fungerede.

Det formodes af Styrelsen ligger inde med beregninger, der viser, hvilken af ovennavnte 2
sikringsmuligheder, der er mest gkonomiske. Det er i den forbindelse noteret, at det i § 19 er anfgrt,
at forsikringsselskabet skal foretage besigtigelser efter ferdigggrelsen. Det kunne vare
hensigtsmassig - og formentlig ogsa positiv i forhold til premiens stgrrelse - om besigtigelsen
sketen under byggeriets gang.

Bygherrens forhold til de enkelte entreprengrer ses ikke at vare behandlet i bekendtggrelsen - der
ma derfor skulle ske en opfelgning, siledes at det sikres, at den person/det firma, der er skyld i
byggeskaden, endeligt barer udgifterne ved byggeskaden - evt. ved en forsikringsdeekning.
Forsikringen, der skal dekke byggeskaderne og disses fglger, skal selvsagt dekkes af
entreprengrerne - og for at undga dobbelt-forsikring, skal der ske afpasning i forhold til eksempelvis
AB 92, alt saledes at de samlede udgifter ved byggeriet minimeres.

Under § 6 er det vigtigt, at forsikringen ogsa daekker skader pé indbo, derunder for fjernelse af

skimmelsporer i det omfang, at flytningen har veret foranlediget af, at lejligheden har vaeret
angrebet af skimmelsvamp.

Fredensgade 30, 8000 Arhus C. TIf.: 8618 5155 — Fax: 8618 5157 — E-mail: Jydgrf@image.dk - www.jgf.dk
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§ 32 synes at vare en urimelig grov “straf” for den entreprengr/bygherre, der mere eller mindre
uden skyld kan blive ramt af en enkel byggeskade. Det bgr derfor vare en betingelse for
offentligggrelse - med deraf fplgende gkonomisk skade - der er tale om flere byggeskader, hvis der
er tale om forhold af mindre grov karakter, medens bevidste / grove fejl og forsgmmelser, kan

resultere offentligggrelse blot ved én enkel skade.

Med venlig hilsen
JYSKE GRUNDEJERFORENINGER

Keld Frederiksen

Fredensgade 30, 8000 Arhus C. TIf.: 8618 5155 — Fax: 8618 5157 — E-mail: jydgrf@image.dk - www.jgf.dk
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Vedrgrende udkast til bekendtggrelse om byggeskadeforsikring

Erhvervs- og Byggestyrelsen har ved e-post af 7. august 2007 anmodet om
Datatilsynets eventuelle bemarkninger til udkast til bekendtggrelse om byg-
geskadeforsikring.

Datatilsynet har telefonisk indhentet supplerende oplysninger.

1. Af bekendtggrelsens § 33, stk. 3, 2. pkt. fremgar, at oplysninger efter be-
kendtggrelsens § 32, stk. 3 anvendes til statistiske formal og ikke slettes.

Af bekendtggrelsens § 32, stk. 3 fremgar, at offentligggrelse endvidere omfat-
ter en kort beskrivelse af den byggeskade eller det svigt, der er opstaet pa be-
byggelsen, og i hvilket postnummer bebyggelsen er beliggende.

Erhvervs- og Byggestyrelsen har telefonisk oplyst, at det med bestemmelsen
er tilsigtet, at de oplysninger, der er beskrevet i bekendtggrelsens § 32, stk. 2,
skal offentligggres og ikke slettes.

Det er Datatilsynets opfattelse, at en fravigelse af persondataloven skal ske
ved lov frem for i administrativt fastsatte regler og at mulighedemne for at fra-
vige persondataloven er begrensede af de rammer, som er fastsat i databe-
skyttelsesdirektivet.

Af bemerkningerne til byggelovens § 25 F, som de nazvnte bestemmelser i
bekendtggrelsen er udstedt i medfgr af, fremgar bl.a. fplgende:

"Offentligggrelsen vil ogsa omfatte enkeltmandsejede virksomheder. Det vur-
deres imidlertid ikke, at offentligggrelsen vil omfatte fortrolige oplysninger,
men selv om der skulle vare tale om fortrolige oplysninger, vurderes det, at de
hensyn til at opna en praventiv effekt og dermed medvirke til generelt at hgjne
kvaliteten i byggeriet, der ligger til grund for forslagets bestemmelser om of-
fentligggrelse af navne, er s3 vigtige, at offentligggrelse skal kunne ske uanset
de regler, der er fastsat i persondataloven.”

Det er Datatilsynets opfattelse, at det med bemerkningerne er tilsigtet at pre-
cisere, at offentligggrelse kan ske uanset re gleme i persondatalovens § 6.



Datatilsynet skal imidlertid henlede opmarksomheden pa persondatalovens
gvrige bestemmelser, som skal iagttages.

Af persondatalovensI § 5, stk. 4, fglger, at behandling af oplysninger skal
tilrettelegges saledes, at der foretages forngden ajourfering af oplysningerne.
Der skal endvidere foretages den forngdne kontrol for at sikre, at der ikke
behandles urigtige eller vildledende oplysninger. Oplysninger, der viser sig
urigtige eller vildledende, skal snarest muligt slettes eller berigtiges.

Det fglger endvidere af bestemmelsens stk. 5, at indsamlede oplysninger ikke
mé opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere den registre-
rede i et lengere tidsrum end det, der er ngdvendigt af hensyn til de formal,
hvortil oplysningerne behandles.

Ifglge persondatalovens § 37, stk. 1, skal den dataansvarlige berigtige, slette
eller blokere oplysninger, der viser sig at vare urigtige eller vildledende eller
pa lignende made er behandlet i strid med lov eller bestemmelser udstedt i
medfer af lov, hvis en registreret person fremsatter anmodning herom.

Datatilsynet forudsztter, at Erhvervs- og Byggestyrelsen iagttager persondata-
lovens regler herunder ovenstdende.

Det fremsendte udkast giver ikke i gvrigt anledning til bemerkninger.

Med venlig hilsen

Anders Thggersen

! Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer.



Notat

SBi's bemaerkninger til udkast til bekendtgarelse om
byggeskadeforsikring

SBi stetter generelt tanken om at der skal vaere en byggeskadeforsikring for
privat byggeri, dels som et middel i bekeempelsen af svigt dels som en stotte
for innovation i byggeriet.

SBi har som anfert nedenfor nogle fa bemaerkninger til det foreliggende ud-
kast til bekendtgarelse.

Undtagelse af udviklingsskader
| kapitel 3, § 9, star der:
§ 9. Forsikringsselskabet yder ikke daekning i det omfang, det godtgor:

6) at byggeskaden skyldes skadevoldende egenskaber ved et produkt el-
ler en konstruktion, som det pa grundlag af den videnskabelige og tekni-
ske viden pa det tidspunkt, hvor produktet blev benyttet, eller konstruktio-
nen blev udfert, ikke var muligt at opdage.

SBi finder, at forsikringen ber daekke sadanne skader. Dels ville det kunne
det ses som en statte til byggeriets udvikling, dels ville det give en tiltraengt
mulighed for at stille krav om dokumentation i forbindelse med udviklings-
byggerier. Manglende opmaerksomhed pa dokumentation for nye produkters
egnethed i specifikke byggetekniske lesninger indebzerer en stor risiko for
fejl og mangler. | gvrigt var netop denne type af skader en del af begrundel-
sen for at oprette Byggeskadefonden.

Det foreslas, at bekendtgearelsen i stedet for pkt. 6) kommer til at indeholde
noget, der svarer til falgende:
Byggeskader i forsegsbyggeri og byggeri, der indeholder innovative pro-
dukter, er omfattet af forsikringens daekning.

Ved forsegsbyggeri forudsaettes dog, at forsaget pa forhand er aftalt
og planlagt, at udviklingselementet er veldefineret, og at de valgte bygge-
tekniske lesninger er i overensstemmelse med den videnskabelige og
tekniske viden pa omradet.

Ved anvendelsen af innovative produkter forudszettes tilsvarende, at
der er dokumentation for, at de er anvendt under hensyntagen til den vi-
denskabelige og tekniske viden pa omradet.

&

AALBORG UNIVERSITET

Afdelingen for Byggeteknik og
Design

Jargen Nielsen og
Emst Jan De Place Hansen

24. aug. 2007
Journal nr. 721-069



Er der skader, som kun kan dekkes gennem forsikringen?

Nar der ses bort fra ovennaevnte gruppe af skader er det vanskeligt at fore-
stille sig, at der inden for den 10-arige daekningsperiode kan forekomme al-
vorlige skader af den type, der er naevnt i Bilagt under "eksempler pa daek-
ningsberettigede skader' med mindre der er tale om skader for hvilke ansva-
ret kan fores tilbage til de udferende (mangler).

Listen i Bilag 1 er derfor i nogen grad vildledende, og det ville veere mere op-
lysende at pege pa skadesdaekning, som kun kan opnés ved hjeelp af forsik-
ringen. Det kunne fx veere visse skader blandt de neevnte, hvor den virk-
somhed, der har ansvar for skaden ikke laengere eksisterer.

Hjaelp til at gore ansvar gldende
| § 27 beskrives handteringen af deekningsberettigede bygningsskader. |
mange tilfeelde er det vaesentligste problem for ejerne maske at f& udbedret
mangler, som ikke bliver karakteriseret som daekningsberettigede skader. |
betragtning af at der ved eftersynene findes en raekke svigt af den type fore-
kommer det naturligt at oplysninger herom formidles klart fx ved at § 28
a&ndres pa folgende made:
o | pkt. 2)tilfojes svigt, saledes at der ligesom under pkt. 1) star ska-
der og svigt
o Der tilfojes et pkt. 4 gaende ud pa at ejeren far oplyst om der blandt
de paviste, ikke deekningsberettigede svigt er nogle, der, efter en
umiddelbar vurdering, kan betegnes som en mangel.

Trykfejl?
§ 14, stk 2.
Der henvises i 2. linie til stk. 1-2. Bar det rettes til stk.1?

§ 6, 3), 3. linie.
Det foreslas at til @ndres til i forbindelse med

&)
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Bemerkninger til bekendtggrelse om byggeskadeforsikring

F&P vil indledningsvis gerne takke for et langt og konstruktivt samarbejde med Erhvervs- og
Byggestyrelsen omkring udarbejdelse af bade lovforslag og bekendtggrelsen.

Vi har valgt at skrive vores bemarkninger til bekendtggrelsen ind i selve bekendtggrelsestek-
sten 1 tilknytning til de enkelte paragraffer.

Overordnet vil vi gerne fremhzve fplgende punkter, som vi mener styrelsen bgr sette fokus
pa:

* Der er uklarheder i teksten om begreberne forsikringstager, fgrste sikrede, anden sikre-
de. Disse begreber bgr vere helt entydige.

* Udgangspunktet for bekendtggrelsen var at skabe et produkt, der skulle vare enkelt at
forsta for en forbruger. I den forbindelse foreslar F&P, at bygningsskader inddeles i
klasser, som direkte indikerer, om en skade er dzkningsberettiget eller ej. Dette system
kendes fra Byggeskadefonden. Vi mener, det er langt mere brugervenligt. Og vi vil
gerne bidrage til, at byggeskadeforsikringen ikke Igber ind i de samme vanskeligheder
som ejerskifteforsikringsordningen, som kan vare vanskelig at forsta for mange for-
brugere.

* Vivil gemne forsl4, at bekendtggrelsen dbner mulighed for, at forsikringsselskaberne kan
krave, at ejeren ved 1 og 5 ars eftersynene skal afgive visse basisoplysninger, herun-
der oplysninger om de skader ejeren har observeret.

* Eksemplerne i bilag 1 skal ogsa give forbrugeren en fornemmelse af, hvad der er ve-
sentlig og ikke vasentligt i relation til en byggeskade. Det er derfor vigtigt, at eksem-
plerne bliver entydige og forstaelige og med indikationer af, hvad der er dakningsbe-
rettiget, og hvad der ikke er.

Vi er naturligvis til ridighed for eventuel uddybning af vore bemarkninger til bekendtggrel-
sen.

Med venlig hilsen

Bo Balschmidt

Erhvervsorganisation Forsikringens Hus

for forsikringsselskaber Amaliegade 10 TIf. 3343 5500 fp@Forsikringens Hus.dk

og pensionskasser 1256 Kgbenhavn K Fax 3343 5501 www.ForsikringensHus.dk



| F&P's bemarkninzer 1l bekendtgprelsen af 3. ausust d.i

UDKAST

Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring
I medfer af § 25 B, stk. 7, § 25 C, stk. 5, 25 E, stk. 4 og § 25 F, stk. 4 og
5 i byggeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 452 af 24. juni 1998, som
@ndret ved lov nr. 575 af 6. juni 2007, fastszttes:
l Kapitel 1
l Almindelige bestemmelser

§ 1. Bestemmelserne i kapitel 2 og 3 kan ikke fraviges til skade for
sikrede. Det geelder dog ikke for den byeherre som tillice or sikrede.,

Bemarkning: En byeherre, der ousi or sikrede, skal stilles som han er
byeherre, Det betyder moa.o. at her kan forsikringsselskabet stille krav 11l
sikrede.

§ 2 Uanset § 1 kan forsikringsselskabet ved afgivelse af tilbud pa bygge-
skadeforsikring stille rimelige og ngdvendige krav om f.cks.
skadesforebyggende tiltag.

Bemerkning: Det er vesentligt, at forsikrinesselskaberne 0gsa far
mulighed for at stille krav af gkonomisk karakter, f. cks foreget
sikkerhedsstillelse og andre mere forsikrinestekniske krav.

§ 3. Uanset § 1 kan forsikringsselskabet som vilkar for at tegne
forsikringen kreve, at bygherren stiller sikkerhed for at athjzlpe

forhold, som er konstateret ved afleveringen af byggeriet, og som kan | Stettet: il bygherren

medfgre byggeskade.
Benrrkning: F&P foreslian, at "ol byeherren” stetres, dader her han
viere tvivl om det er sikrede eller bysherre,

§ 4. Hvis forsikringen er tegnet af en bygherre, som ikke er den forste
sikrede, kan forsikringsselskabet uanset § 1, som vilkér for at tegne
forsikringen, krave, at bygherren stiller sikkerhed for at afhjzlpe



forhold, som er konstateret ved afleveringen af et byggeri eller en bolig

til den fgrste sikrede, og som kan medfgre byggeskade.

Semrkpinas S8R forestar b 33 09 34 bliver eisempler HES2. Hyvis

reiosten tkke wn ahn S et Beses som, af forsikringsseiskabet K kan
R i u. ouinede e - g sierkt bevrmnsende for

; ; cks ikke - 1 bekendtggrelsens nuverende form -
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F&P foreslar felgende tekst il §2:

§ 2 Uanset § 1 kan forsikringsselskabet ved afgivelse af tilbud pd bygge-
skadeforsikring stille rimelige og ngdvendige krav om f.eks.

- skadesforebyggende tiltag,

- at bycherren stiller sikkerhed for at afhjzipe forhold, som er
konstateret ved afleveringen af byggeriet, og som kan medfere
byggeskade,

- at byeherren stiller sikkerhed for at athj®lpe forhold, som er
konstateret ved afleveringen af et byggeri eller en bolig til den fgrste
sikrede, og som kan medfore byggeskade

- kreever sikkerhedsstillelse frem il 5 ars eftersyn.

Kapitel 2

Byggeskader
Bemerknine: F&P ser gerne, al byeningsskader inddeles i klasser. som
tendes fra Bysgeskadefonden, Vi mener det er mere forbrugervenliar, at
pperere med klasser, som e nemme at forsta for en forbruger.
§ 5. Ved byggeskade forstds i denne bekendtggrelse:
1) brud, lzkage, deformering, gdelzggelse eller svekkelse i
bygningen, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af byggeriet, og

som er vasentlig,

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, gller . | Slettet: skimmelsvamp

__emissioner fra materialer, som har drsag i forhold ved opfgrelsen af
byggeriet og pa afggrende méade nedsztter brugbarheden af
______ bygningen,
»“?wuw-”'nz'w Skimmebivaing or et oksemped, o
sitae, Her §skadesdetinitonen por det beskrives hvad arsagen er u
vzekst af sknnmelsw_.rm L, neintig shadelig optustning,
3) fysiske forhold ved bygningen, som giver nzrliggende risiko for
byggeskade som n@vnt i nr. 1 eller 2.
Bemwrkning: F&P mener at definitionen af nerliggende risiko i stk. 3)
er forkert. Stk. 2 foresldr vi indeholdt i §5 3).

s bor derfor nevies |




Vi foreslir i stedet fgleende tekst:

3) fysiske forhold ved bygningen, som giver narliggende risiko for at
der erfaringsmeessigt vil udvikle sig en byggeskade som n®vnt i nr. |
eller 2 i forsikringens dekningsperiode, hvis der ikke szttes ind med
serligt omfattende vedligeholdelsesarbeider eller forebyggende
foranstaltninger.

Stk. 2. Ved nzrliggende risiko for byggeskade jf. stk. 1, nr. 3, forstis, at
der erfaringsmessigt vil udvikle sig byggeskade, hvis der ikke s@ttes ind
med s@rligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

Stk. 3. Ved vurderingen af, om der foreli gger en byggeskade som nzvnt
tstk. 1, nr. 1-3, skal der bl.a. legges vagt pa, om forholdet har eller ma
vurderes at fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, samt om
offentlige forskrifter og almindelig god byggeskik er overholdt. De
eksempler, der er nevnt i bilag 1, indgér i vurderingen af, om der
foreligger en byggeskade.

Vi forestar folgende tekot til stk 3

vk 3. Ved vurdering af, om der foreligser en bygseskade S0m nevit i
stk 1.onr 1-3, skal der tegges vieot pa. om forholdet har eller ma
vurderes ud fra en generel betragtning, at fi petvidning for personers
sikikerhed eller sundhed, samt om bysningsreglementets krav ov
adimindeliz vod bygeeskik er overholdt. De cksempler, der er nievit i
bilug 1. indear | vurderingen af. om der foreligger en byeeeskade.

Bemuerkning: F&P mener, at det klart bor frem gd af bekendregrelsen. at
der ikke skal tages hensyn til seerliot folsomme DESOIer.

Bemeerkning: "BLa" slettes, De forhold. som skal lpgees dl orund for
en virdering, skal vevnes i bekendtoorelsen.

Bemwrioning: Offentlize forskrifter wendres til byeninesreslementers
wrav, At sikre at samiige forskrifier overholdes vil viere for videgende
sUkenirodiere (der er utallioe). Der or henvisnine il redevante torskrifter

| oveinngsreglementet.




Kapitel 3
Forsikringsselskabets deekning

§ 6. Forsikringsselskabet yder dekning til udgifter til:
1) udbedring af byggeskader,
2) udbedring af fplgeskader, der har betydning for bebyggelsens
brugbarhed,
3) rimelige og ngdvendige udgifter til juridisk og teknisk bistand i

forbindelse med konstatering af skader, efter forudgiende - {Stettet: sam:

aftale med forsikringsselskabet, til udbedring at
dxkningsberettigede skader,
4) udgifter til afholdelse af syn og sken i forbindelse med
daekningsberettigede skader efter forudgaende aftale med
forsikringsselskabet,
5) rimelige udgifter til ngdvendig genhusning af beboerne i indtil
12 méineder, og
6) rimelige udgifter til ngdvendig flytning og opmagasinering af
privat indbo i indtil 12 mineder.
Stk. 2. Forsikringsselskabets dekning efter stk. 1 omfatter ogsd bygge-
skader pa faste installationer, som hgrer til bygningen, og som er
ngdvendige for, at bygningen kan fungere efter sit formal.
Stk. 3. Forsikringsselskabets deekning efter stk. 1 omfatter ogsi bygge-
skader pa udbedringsarbejder, hvortil forsikringsselskabet har ydet
dzkning efter denne bekendtggrelse, sifremt byggeskaden opstar og
anmeldes inden for forsikringens dekningsperiode.

§ 7. Forsikringsselskabet kan undtage byggeskader fra
forsikringsdekningen, safremt:
1) byggeskaderne har deres vasentligste drsag i arbejder, som

sikrede selv helt gller delvist har udfgrt eller medvirket til, . { stettet: har

2) byeherren inden aftalen med sikrede om, at sikrede selv skal e { Slettet:

udfere arbejde pa bebygeelsen, har gjort sikrede bekendt med, at
byeseskader som nevntinr. | er undtaget fra
forsikringsdakningen.
Bemwrining: F&P foreslar at punkt 4 flyttes op i forlengelse af nr. 1.
Nr. 1 og 4 handler begge om forste sikrede.

Stk. 2. Bevisbyrden for, at sikrede er gjort bekendt med undtageisen fra

forsikringsdakningen, pahviler bygherren,

o7 | der har tegnet forsikringen,

.| Slettet: . 2) den farste sikrede ikke er den, |




Stk. 3 For de senere sikrede gzlder, at det klart fremgér af
Jorsikringspolicen, hvilke arbejder forste sikre har, eller skulle have
udfert,

4) bygherren inden aftalen med sikrede om, at sikrede selv skal
udfgre arbejde pa bebyggelsen, har gjort sikrede bekendt med, at
byggeskader som nzvnt i nr. 1-3 er undtaget fra
forsikringsdekningen.

Bemarkning: 45 er flyttet op som nr. ).

§ 8. Forsikringsselskabet yder ikke dzkning til byggeskader pa:
1) udendgrsarealer og derpa verende indretninger, herunder
svgmmebassiner, terrasser og legepladser,
2) bygninger med et bebygget areal pa mindre end 10 m2,
3) udestuer, garager, carporte og skure, som ikke har fundament til
frostfri dybde.
Bemcerkning: Der er indsat forkert tekst i 3). Carport kan f.eks.
aldrig vere til beboelse.

§ 9. Forsikringsselskabet yder ikke dzkning i det omfang, det godtger:
1) at en byggeskade har udviklet sig i omfang efter det tidspunkt,
hvor den burde vere anmeldt til forsikringsselskabet,

2) at byggeskaden skyldes manglende vedli geholdelse eller andre
forhold i bygningsdriften,

3) at forholdet alene bestér i udlgb af bygningsdelens,
konstruktionens eller materialets sedvanli ge levetid,

4) at byggeskaden hidrgrer fra arbejder, som sikrede selv har
udfert, jf. § 7,

Bemcerkning: Nr. 4) har ingen selvsteendig betydning her, da

besternmelsen fremgar af § 7. Bor derfor slettes her. Alternativt kan §7

flyttes ind i §9.

5) at byggeskaden har udviklet sig, fordi det pa grund af sikredes
forhold ikke har veeret muligt at gennemfgre eftersyn i henhold

til § 19, selv om forsikringsselskabet har udvist rimeli ge
bestreebelser pa at sgge eftersynet gennemfgrt JE § 20, stk. 2, eller
6) at byggeskaden skyldes skadevoldende egenskaber ved et
produkt eller en konstruktion, som det pa grundlag af den
videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, hvor

produktet blev benyttet, eller konstruktionen blev udfert, ikke var
Almindelig kendt.

- 'iSIettet: forsikringstilbuddet og

—

. -~ 1 Slettet: der ikke lovligt kan anvendes til
beboelse, og

!

)

- rleettet: muligt at opdage




Stk. 2. Forsikringsselskabet yder ikke dekning til driftstab og andet
indirekte tab.

§ 10. Hvis forsikringen er tegnet af den sikrede, og hvis der
koncerntiiknyiming eller anden naer tilknyvtning mellem sikrede og
bygherre, og forsikringsselskabet kan godtggre, at anmeldte
byggeskader burde have varet opdaget ved afleveringen til den sikrede,
kan forsikringsselskabet undlade at yde erstatning eller reducere
erstatningen til den sikrede.

Bemeerkning: Der tilfgjes ovenstdende tekst til §10 for at undga de
tilfzelde, hvor der s&lges til selskaber i samme koncern, hvor der ikke
kan forventes motivation for at finde skader.

§ 11. Hvis en byggeskade anmeldes til forsikringsselskabet, kan
forsikringsselskabet afvise at yde dakning til udgifter til
udbedringsarbejder, der er igangsat, inden sikrede har modtaget
afggrelse om, at byggeskaden er dekningsberettiget.

Stk. 2. Forsikringsselskabet dekker dog udgifter til
athjzlpningsforanstaltninger, der har varet uopsattelige af
sikkerhedsmassige grunde eller har varet ngdvendige for at afverge
eller begrense en byggeskade.

Stk. 3. Forsikringsselskabet dekker endvidere udgifter til udbedring af
byggeskader, sifremt arbejdet er igangsat som led i en aftale som nzvnt
i § 12, men ikke er fuldfart.

§ 12. Forsikringsselskabet kan ikke afvise at yde dekning eller begraense
dzkningsomfanget alene under henvisning til, at sikrede ikke har
anmeldt en byggeskade uden ugrundet ophold, hvis forsinkelsen ikke er
urimelig og skyldes, at sikrede har sggt udbedring gennemfgrt pd
grundlag af indgiede entrepriseaftaler, ridgiveraftaler, kgbsaftaler eller
lignende aftaler.

Bemearkning: §12 ber vaere en undtagelse til §9 nr. 1. Evt. kunne der
vere en henvisning hertil.

§ 13. Er forsikringen tegnet af en anden end den sikrede, kan
forsikringsselskabet ikke afvise at yde dekning til sikrede eller reducere
erstatningens stgrrelse under henvisning til, at forsikringstageren ved
forsikrings-aftalens indgdelse har afgivet urigtige forsikringsoplysninger
eller under henvisning til, at forsikringstageren ikke har opfyldt
betingelser fastsat af forsikringsselskabet for tegning af
byggeskadeforsikring.



§ 14. Sikredes egenbetaling kan hgjst udggre 10.000 kr. pr. byggeskade,
pr. boligenhed eller erhvervsenhed. Hvis der opstér flere byggeskader,
kan egenbetalingen hgjst udggre 20.000 kr. pr. boligenhed eller
erhvervs-enhed i forsikringens Igbetid.

Stk. 2. Selvrisiko, der er afholdt i henhold til en anden tingsforsikring,
medregnes i opggrelsen af egenbetalingen efter stk. 1-2, safremt bygge-
skaden er dekningsberettiget.

Bemarkning: Stk. 2 om selvrisiko bgr udga. Det er ikke lengere aktuelt,
da byggeskadeforsikringen er gjort primer.

Stk. 3. De i stk. I nzvnte belgb reguleres hvert tredje ar pr. 1. januar
efter Danmarks Statistiks nettoprisindeks, Jf. lov om beregning af et
nettopris-indeks. Reguleringen sker pa grundlag af den arlige
procentvise @&ndring af nettoprisindekset, beregnet ud fra indekset i
september mdned i det foregiende ar. Det regulerede belgb afrundes
opad til det nzermeste hele kronebelgb, der kan deles med 1000.
Reguleringen sker pa grundlag af det pa reguleringstidspunktet
gzldende belgb fgr afrunding.

Stk. 4. Erhvervs- og Byggestyrelsen offentligggr hvert tredje ar det
afrundede belgbs stgrrelse.

§ 15. Forsikringsselskabet har kun pligt til at dekke en byggeskade, hvis
byggeskaden udbedres.

Stk. 2. Forsikringsselskabet kan i forbindelse med udbedringen stille
krav om @ndringer i bygningsdeles konstruktioner, sifremt det er
ngdvendigt for at forebygge nye byggeskader.

§ 16. Nar forsikringsselskabet modtager en anmeldelse af en
byggeskade, skal forsikringsselskabet underrette bygherren herom og
opfordre bygherren til at lade byggeskaden udbedre indenfor rimelig tid.
Dette gelder ikke, hvis byggeskaden dbenlyst ikke er
dakningsberettiget.

Stk. 2. Forsikringsselskabet har ikke pligt til at udbedre en byggeskade,
for bygherren har haft mulighed for at foretage udbedring.

§ 17. Forsikringssummen udggr entreprisesummen med fradrag af
udgifter til anleg af udendgrsarealer og derpa varende indretninger samt
til opfgrelse af bygninger som navnti § 8.

Stk. 2. Det i stk. 1 nzvnte belgb reguleres efter den relative udvikling i
byggeomkostningsindekset fra 1. kvartal i det ir, forsikringen tradte i
kraft, til 1. kvartal i det 4r, en skade anmeldes.



§ 18. Erstatningen skal dekke omkostningerne, opgjort til dagsveardi, til
udbedring af skader mv., men reduceres efter almindelige
erstatningsretlige principper, nér en del af levetiden er opbrugt, hvis der
indgar sparede anlgsudgifter, eller udbedringen indeholder en
forbedring.

Kapitel 4
Eftersyn
§ 19. Forsikringsselskabet foretager eftersyn af bebyggelsen og afholder
udgifterne hertil. Forsikringsselskabet kan anvende bygningssagkyndige,
der er ansat i forsikringsselskabet eller andre bygningssagkyndige.
Stk. 2. Der foretages to eftersyn:
1) et 1-ars eftersyn, der atholdes tidligst 4 méineder og senest 7
maéaneder efter, at forsikringen er tradt i kraft, og
2) et 5-ars eftersyn, der afholdes tidligst 4 &r og senest 4 ar og 7
maneder efter, at forsikringen er tradt i kraft.

§ 20. Hvis forsikringsselskabet ikke har foretaget eftersyn, jf. § 19, stk.
2, eller ikke har indsendt en fyldestggrende eftersynsindberetning og
skadesoversigt indenfor de i § 27, stk. 2 angivne frister, giver Erhvervs-
og Byggestyrelsen forsikringsselskabet en frist pd 3 uger til at foretage
eftersyn eller indsende en fyldestggrende eftersynsindberetning og
skades-oversigt.

Stk. 2. Hvis forsikringsselskabet ikke inden fristens udlgb forestir
atholdelse af eftersyn eller indsender fyldestggrende
eftersynsindberetning og skadesoversigt eller godtggr, at den manglende
gennemfgrelse af eftersyn og udarbejdelse af skadesoversigt skyldes
forhold hos den sikrede, jf. byggelovens § 25 E, stk. 3, 2. pkt., rekvirerer
Erhvervs- og Byggestyrelsen et eftersyn pa forsikringsselskabets

regning.

§ 21. Forsikringsselskabet orienterer sikrede om afholdelse af eftersyn i
rimelig tid fgr gennemfgrelsen.

Stk. 2. Sikrede skal sgrge for, at forsikringsselskabet har adgang til
bebyggelsen samt har mulighed for at udtage prgver og gennemfgre
malinger i ngdvendigt omfang.

§ 22. I udlejningsejendomme indkalder sikrede mindst en repraesentant
for beboerne til at deltage i eftersyn.

Stk. 2. I ejendomme med beboerreprasentation eller talsmand for
lejerne, jf. lejeloven, indkaldes beboerreprasentationen eller talsmanden
for lejerne.



§ 23. Eftersyn bestar af en systematisk, byggeteknisk gennemgang af
bebyggelsen med det formal at beskrive og vurdere dennes tilstand,
herunder registrere svigt og skader samt belyse drsagerne hertil. Der skal
herunder ske en registrering af manglende eller utilstrekkelig
brandsikring og isolering mod kulde, varme og lyd, der ikke opfylder
bestemmelserne i bygningsreglementet.

Stk. 2. Ved svigt forstds, at materialer, konstruktioner eller bygningsdele
i bebyggelsen savner egenskaber, som i henhold til offentlige forskrifter
eller almindelig god byggeskik burde vere der, eller at en ydelse helt
mangler.

Bemeerkning: Kravet vil bl.a. medfore. at forsikrinesselskabet skal
gennemga alle statiske beregninger for at kunne afegre, om disse or
korrekte, Er de ikke det, vil der veere tale om et svigt!

Stk. 3. Ved eftersynet skal synlige bygningsdele gennemgas ved en
visuel besigtigelse, og ikke-synlige bygningsdele skal gennemgas ved
hjlp af tegninger og kontroldokumentation.

Stk. 4. Giver den visuelle besigtigelse eller andre forhold anledning til
begrundet mistanke om en byggeskade, skal eftersynet i ngdvendigt
omfang suppleres af destruktive indgreb. Destruktive indgreb kan alene
foretages efter aftale med sikrede. Forsikringsselskabet atholder udgifter
til ngdvendige reparationer som fglge af destruktive indgreb.

Stk. 5. Giver den visuelle besigtigelse eller andre forhold begrundet
mistanke om en byggeskade som falge af fugt, skal eftersynet i
ngdvendigt omfang suppleres med fugtmalinger.

Stk. 6. Eftersynet kan foretages stikprgvevis i et omfang, der sikrer, at
eftersynet er repraesentativt for bebyggelsen eller for flere ens
bebyggelser.

§ 24. Den bygningssagkyndige skal have erfaring i bygningseftersyn og
byggeprojektering.

Stk. 2. Den bygningssagkyndige ma ikke have medvirket ved opfgrelsen
eller driften af den bebyggelse, der skal efterses. Dette galder for en
virksomhed, for ansatte i virksomheden, for personer, der selvstendigt
eller som tidligere ansatte i en anden virksomhed har medvirket ved
opfgrelsen eller driften. Det gzlder endvidere, nir den
bygningssagkyndige er nzrtstiende til en, der har medvirket ved
opfgrelsen eller driften af den bebyggelse, der skal efterses.

Stk. 3. 5-drs eftersynet ma ikke foretages af den bygningssagkyndige,
der har foretaget 1-ars eftersynet af bebyggelsen.



§ 25. Den bygningssagkyndige udarbejder pa baggrund af hvert eftersyn
en eftersynsindberetning.

Stk. 2. Eftersynsindberetningen skal indeholde en registrering af svigt og
skader samt beskrive mulige arsager hertil, give en beskrivelse og
vurdering af bygningstilstanden, herunder sarligt
vedligeholdelsestilstanden, samt omhandle uafklarede forhold, som
medfgrer behov for yderligere undersggelser. Uvasentlige forhold skal
ikke omtales i eftersynsindberetningen.

Stk. 3. Eftersynsindberetningen skal opstilles systematisk efter
bygnings-dele og indeholde oplysning om art, omfang og placering i
byggeriet.

Stk. 4. Eftersynsindberetninger skal udarbejdes elektronisk i de
skabeloner, der findes pa Erhvervs- og Byggestyrelsens hjemmeside og
fremsendes elektronisk til Erhvervs- og Byggestyrelsen.

§ 26. Forsikringsselskabet udarbejder pi baggrund af
eftersynsindberetningen en skadesoversigt, som skal indeholde en
oversigt over de konstaterede dekningsberettigede byggeskader.

Stk. 2. Skadesoversigten skal udarbejdes elektronisk i de skabeloner, der
findes pi Erhvervs- og Byggestyrelsens hjemmeside og fremsendes
elektronisk til Erhvervs- og Byggestyrelsen.

§ 27. Forsikringsselskabet sender eftersynsindberetningen, jf. § 25, og
skadesoversigten, jf. § 26, til:
1) bygherren, den sikrede og Erhvervs- og Byggestyrelsen,
2) den totalentreprengr, hovedentreprengr eller fagentreprengr,
der har udfgrt arbejder, hvor der er konstateret en
dzekningsberettiget byggeskade,
3) den radgiver, der har veret tilsynsfgrende ved udfgrelsen af
arbejder, som navnt i nr. 2.
Bemerkning: Det vil med stor sandsynlighed ikke viere muligt, at finde
den anvendte radeivere, entreprenorer, underentreprenorer eller
materialeleverandorer, nogle ir efter byggeriets opterelse. Alene det
forhold. at forsikrinesselskabet ikke kender underleverandorer og
materialeleverandorer umuliggor ofte denne indberetning.
Forsikrinesselskaberne finder det rimeliet, at de alene skal underrette
den part der oppebzerer forsikringsaftalen og kun underretter de pvrige
parter i det omfang forsikrinesselskaber har kendskab t1if dem,

4) den radgiver, der har lavet en projekteringsfejl, safremt
byggeskaden efter den bygningssagkyndiges eller
forsikringsselskabets vurdering helt eller delvist har sin arsag i
projekteringsfejlen, og
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5) den materialeproducent, der har leveret materialer ved
udfgrelsen af arbejder som nzvnt i nr. 2, safremt byggeskaden
efter den bygningssagkyndiges eller forsikringsselskabets
vurdering har sin arsag i det pAgzldende materiale og ikke
skyldes, at materialet ikke er anvendt efter
materialeproducentens anvisninger.

Stk. 2. Eftersynsindberetningen og skadesoversigten efter 1-ars
eftersynet skal vaere kommet frem til modtagerne senest 9 maneder efter,
at forsikringen er tradt i kraft. Eftersynsindberetningen og
skadesoversigten efter 5-ars eftersynet skal vare kommet frem til
modtagerne senest 4 ar og 9 maneder efter, at forsikringen er tradt i
kraft.

Stk. 3. Hvis en byggeskade anmeldes til forsikringsselskabet uden for de
eftersyn, der foretages efter § 19, skal de i stk. 1 nzvnte ligeledes have
besked herom, nar forsikringsselskabet har anerkendt byggeskaden som
dekningsberettiget.

§ 28. Erhvervs- og Byggestyrelsen udarbejder pa grundlag af en
elektronisk behandling af eftersynsindberetningen, skadesoversigten og
generel byggeteknisk viden en bearbejdet eftersynsrapport. Den
bearbejdede eftersynsrapport skal indeholde fg! gende oplysninger:

1) en beskrivelse af de skader og svigt, der er nzvnt i

eftersynsindberetningen,

2) arsager til skader i det omfang, disse kan belyses uden at

foretage yderligere undersggelser, og

3) forslag til forebyggelse af skader, herunder anbefalinger om

fremtidig vedligeholdelse i det omfang, det kan ske uden at

foretage yderligere undersggelser.
Stk. 2. Erhvervs- og Byggestyrelsen sender den bearbejdede
eftersynsrapport til sikrede og forsikringsselskabet. Den bearbejdede
eftersynsrapport fra 1-rs eftersynet skal vare kommet frem til
modtagerne senest 11 maneder efter, at forsikringen er tradt i kraft, jf.
dog stk. 3. Den bearbejdede eftersynsrapport fra 5-ars eftersynet skal
vaere kommet frem til modtagerne senest 4 &r og 11 maneder efter, at
forsikringen er tradt i kraft, jf. dog stk. 3.
Stk.3. Hvis eftersynsindberetningen og skadesoversigten ikke er kommet
frem til Erhvervs- og Byggestyrelsen inden udlgbet af de frister, der er
fastsat i § 27, stk. 2, og Erhvervs- og Byggestyrelsen derfor i medfgr af §
20 har rekvireret et eftersyn, sender Erhvervs- og Byggestyrelsen den
bearbejdede eftersynsrapport hurtigst muligt efter modtagelsen af
eftersyns-indberetningen og skadesoversigten.
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$ 29. Erhvervs- og Byggestyrelsen kontrollerer elektronisk, at

eftersynene er gennemfgrt, herunder at de af forsikringen omfattede, .- ~Gettet: deekningsberettigede

o

dele af bebyggelsen er efterset.
Bemarkning: Forkert formulering i teksten.

Stk. 2. Forsikringsselskabet indbetaler en gang om dret et gebyr til
Erhvervs- og Byggestyrelsen til dekning af Erhvervs- og
Byggestyrelsens udgifter til kontrol efter stk. 1 og udarbejdelse af
bearbejdede eftersyns-rapporter efter § 28.

Stk. 3. Gebyret udggr 425 kr. pr. bolig- og erhvervsenhed, der er

omfattet af forsikringen, - { stettet: en bearbejdet eftersynsrapport

)

Bemeerkning: 1 §14 nzevnes bade bolig og erhvervsenhed. Der bdr vere
overensstemmelse.

Remeerkning: Gebyret betales pr. enhed, der er omfattet af forsikringen.
Ellers bliver det samlede sebyr langt stgrre end forst udmeldt fra EBST.

Stk. 4. Dekker de opkrevede gebyrer ikke udgifterne efter stk. 2,
indregner Erhvervs- og Byggestyrelsen det manglende belgb ved
fasts@ttelse af gebyret for fglgende ar.

Stk. 5. Overstiger de opkrevede gebyrer udgifterne efter stk. 2,
indregner Erhvervs- og Byggestyrelsen det overskydende belgb ved
fastsettelse af gebyret for fglgende ar.

Bemarkning: F&P finder det ikke rimeligt, at EBST kan regulere
oebyret hvert ar, mens selskaberne kun har mulighed for at regulere
selvrisikoen for forsikringen hvert 3. ir. Der bér vare overensstemmelse
imellem de to reguleringer.

Kapitel 5

Dokumentation m.v.
§ 30. Bygherren skal ved ansggning om byggetilladelse dokumentere, at
et forsikringsselskab har afgivet tilbud pd en byggeskadeforsikring, jf.
byggelovens § 25 C, stk. 1, ved at sende en kopi af forsikringsselskabets
tilbud for bebyggelsen samt eventuelle vilkar for tilbuddet til kommunal-
bestyrelsen.
Stk. 2. Bygherren skal ved ferdigmelding af byggeriet dokumentere, at
der er tegnet en byggeskadeforsikring, og at premien er betalt, jf. bygge-
lovens § 25 C, stk. 2, ved at sende en kopi af henholdsvis
forsikringspolice for bebyggelsen og kvittering for indbetaling af
forsikringspreemien til kommunalbestyrelsen.
Stk. 3. Hvis forsikringspolicen ikke er udstedt, nar byggeriet skal feerdig-
meldes til kommunalbestyrelsen, kan bygherren fremsende en
meddelelse
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fra forsikringsselskabet om, at der er tegnet en byggeskadeforsikring for
bebyggelsen.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at kopi, jf. stk. 1 og 2, samt
meddelelse, jf. stk. 3, skal sendes elektronisk.

§ 31. Pa baggrund af de oplysninger, som bygherren har indsendt i
medfgr af § 30, stk. 2 eller 3, registrerer kommunalbestyrelsen i
Bygnings- og Boligregistret navnet pa det forsikringsselskab, der har
tegnet byggeskadeforsikring, og datoen for forsikringens ikrafttreeden.

Kapitel 6
Offentliggprelse

§ 32. Erthvervs- og Byggestyrelsen offentligggr pa internettet

oplysninger om de virksomheder, der har udfgrt eller medvirket til

udfgrelsen af arbejder, hvor der er konstateret en dakningsberettiget

byggeskade eller et svigt, jf. § 23.

Stk. 2. Offentligggrelsen omfatter firmanavn, adresse Og CVr.Nr. pa:
1) den totalentreprengr, hovedentreprengr eller fagentreprengr,
der har udfgrt arbejder, hvor der er konstateret en
dekningsberettiget byggeskade eller et svigt,

2) den radgiver, der har veret tilsynsfgrende ved udfgrelsen af
arbejder som nevntinr. 1,

3) den radgiver, der har lavet en projekteringsfejl, sifremt
byggeskaden efter den bygningssagkyndiges eller
forsikringsselskabets vurdering helt eller delvist har sin arsag i
projekteringsfejlen, og

4) den materialeproducent, der har leveret materialer til
udfgrelsen af arbejder som nzvnt i nr. 1, sifremt byggeskaden
efter den bygningssagkyndiges eller forsikringsselskabets
vurdering har sin arsag i det pigzldende materiale og ikke
skyldes, at materialet ikke er anvendt efter
materialeproducentens anvisninger.

Stk. 3. Endvidere skal offentligggrelse efter stk. 1 indeholde en kort

beskrivelse af den byggeskade eller det svigt, der er opstiet pa

bebyggelsen, og i hvilket postnummer bebyggelsen er beliggende.

§ 33. Offentligggrelsen efter § 32 sker 4 maneder efter Erhvervs- og
Byggestyrelsens modtagelse af skadesoversigten i medfgr af § 27, jf.
dog stk. 2 og §§ 34 - 35.

Stk. 2. Hvis en dekningsberettiget byggeskade anmeldes til forsikrings-
selskabet uden for de eftersyn, der foretages efter § 19, stk. 2, sker
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offentligggrelsen 4 maneder efter underretningen i medfgr af § 27, stk.
4.

Stk. 3. Oplysninger efter § 32, stk. 2 slettes 2 ar efter offentligggrelsen.
Oplysninger efter § 32, stk. 3 anvendes til statistiske formél og slettes
ikke.

§ 34. Er der anlagt sag ved en domstol eller udtaget klageskrift ved
voldgiftsretten om ansvaret for en byggeskade eller et svigt, udsattes
eller suspenderes offentligggrelse efter § 32, indtil sagen er endeligt
afsluttet. Udsettelsen eller suspensionen omfatter kun sagens parter.
Den, der har anlagt sagen ved en domstol eller udtaget klageskrift ved
Voldgiftsretten, sender elektronisk en kopi af stevning eller klageskrift
til Erhvervs- og Byggestyrelsen.

Stk. 2. Offentligggrelse efter § 32 sker 1 ar efter, at Erhvervs- og Bygge-
styrelsen har modtaget kopi af stevning eller klageskrift, jf. stk. 1. Der
sker dog ikke offentligggrelse, hvis der inden fristens udlgb elektronisk
er indsendt dokumentation til Erhvervs- og Byggestyrelsen for, at der er
truffet afggrelse om, at den virksomhed, der har udfgrt eller medvirket til
udfgrelsen af byggeskaden, ikke er ansvarlig for byggeskaden.

Stk. 3. Hvis der ikke inden udlgbet af fristen efter stk. 2 elektronisk er
indsendt dokumentation til Erhvervs- og Byggestyrelsen for, at sagen
ikke er endelig afsluttet, udszttes offentligggrelsen 1 ir ad gangen fra
det i stk. 2 nevnte tidspunkt, siledes at der sker offentligggrelse,
medmindre der inden fristens udlgb er indsendt dokumentation for, at
sagen ikke er endeligt afsluttet eller for, at der er truffet afggrelse om, at
den virksomhed, der har udfgrt eller medvirket til udfprelsen af
byggeskaden ikke er ansvarlig for byggeskaden.

§ 35. Hvis en byggeskade opdages og udbedres inden 1-rs eftersynet, jf.
§ 19, stk. 2, nr. 1, sker der ikke offentligggrelse.

Kapitel 7
Ikrafttreeden
§ 36. Bekendtggrelsen treeder i kraft den 1. april 2008.
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Bilag 1

Eksempler pa byggeskader
Ved bedgmmelsen af, hvorvidt en byggeskade er dakningsberettiget,
skal der foretages en konkret vurdering efter § 5, Ifglge bestemmelsen
skal byggeskaden have arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og
vare vesentlig eller pa afggrende made nedsatte brugbarheden af
bebyggelsen. Der kan vere tale om projekterings-, udfgrelses- eller
materialefejl.
Nedenfor fglger en reekke eksempler pa skader, der ud fra en konkret
vurdering kan vere eller ikke vare dekningsberettigede. Listen er ikke
udtgmmende, og der er alene tale om eksempler.
Bemearkning: Bilag | skal benyttes til at give forbrugeren en
fornemmelse af. hvad der er vasentligt og ikke vaesentligt i relation til
byggeskader. Eksemplerne skal derfor rette til, sa de klart bidrager til en
forstielse heraf,

1. Eksempler pa daekningsberettigede byggeskader

* Skader pa barende og stabiliserende konstruktioner med risiko for
Kollaps eller deformation af bygningsdelen,
Bemeerkning: Manglende optyldelse af en forskrift kan ikke ; sig selv
viere en skade, og de omtalte skader kan skvldes andre forhold end de
der er omfattet af forskriften.

* Manglende konstruktive forbindelser med risiko for kollaps eller
deformation af bygningsdelen.

* Skadelige revner i teglstensoverliggere.

* Setningsrevner i vagge og fundamenter som folge af utilstrekkelig
fundering.

* Skavheder i gulve, der skyldes setningsskade.

* Satninger i altanfundamenter som fglge af fejl ved fundering.

emeerkning: Fugtbelastede terrendzk er en uklar definition. De er jo
pr. detinition fugtbelastede, nar de ligeer pa eller under terraen.
Bemeerkning: Eksemplet med opstigende grundfugt kedes sammen med
fugtskader 1 sokkel ... .

T e T

Bemcerkning: Eksemplet med utzette rgrgennemipringer er meget svart
forstaeligt, og ber derfor udea. Desuden er fugt i terrendxk nevnt i
nedenstiende eksempel.

* Omfattende fugtskader i sokkel, terrendzk eller gulve, opstaet som for
eksempel ved opstigende grundfugt og fejl ved omfangsdren.
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« Utatte inddekninger og skotrender.

» Utztte undertage.

* Uventilerede damptztte undertage.

« Utet eller fejlplaceret dampsperre med deraf fglgende fugtproblemer.

» Uttte forsynings- og aflgbsinstallationer.

Bemeerkning: For alle de ovenforstaende eksempler om utetheder bor
disse udbveges med belysning af omfang, der gor dem
dackningsberettigede

» Korrosion i rgr og vandinstallationer.

« Bagfald pa kloak, der medfgrer vasentlig nedsat funktion eller levetid.

« Nedfaldne fliser i vidzone, som fglge af fejl i valg af klaber eller
udfgrelse.
« Utilstrekkelig vedhaftning af gulv- og vaegtliser i vidzone.

» Utetheder i klimaskarm, der medfgrer vesentlig byggeskade. - {SIettet: Vasentlige

Benmwrkning: Hvad menes der med utetheder? Forsikr mgxselskaberne
finder det smuiiet, at skulle trykprove samtlige boliger.

« Synlig skimmelsvamp i beboelses- eller opholdsrum, herunder kgkken
og bryggers, pa et areal stgrre end 400 cm2, uanset om skimmelsvampen
forekommer samlet eller pletvis.

Bemeerkning: Arealstgrrelser bor udgi, da det er betydningen for
indeklimaet, der er afugrende. Det skal m.a.o. relatere sig til det
sundhedsskadelice. Det kan ikke ud fra en generel sundhedsfaglig
vurdering fastszettes et areal for skadeligt/ikke skadeligt omfang, da den
sundhedsskadelive virkning i det konkrete ulfrelde athenger af
personens folsomhed. svampearten og svampeangrebets placering |
hvenineen, F&P erkender dog, at det er enklere, at aferense det
diekningsherettigede skadesomfang ved angivelse af et areal end ved
aneivelse af en sundhedsskadelig koncentration.,

» Synlig skimmelsvamp, udenfor beboelses eller opholdsrum, der mé
vurderes at vere sundhedsskadelig som fglge af luftstremme til

beboelses- eller opholdsrum _ - | Slettet: og/ eller skimmelsvampens

Bemerkning: Teksten om skimmelsvampens placering i forhold til

opholdsrum.

placering i forhold til beboelses- eller

heboelses- eller opholdsrum giver hverken forbrugere eller
professionelle et klarere billede af, hvilke angreb der er dekker og
hvilke der ikke er dekket. Derfor foreslas det slettet.
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* Skjult skimmelsvamp, der ma vurderes at vere sundhedsskadelig som

placering i forhold til beboelses- eller

felge af luftstrgmme til beboelses- eller opholdsrum, ~_{slettet: op/eller skimmelsvampens
opholdsrum. 4

* Fugtskader som fglge af brug af opfugtede materialer.

* Vasentlig nedsat levetid for konstruktioner og materialer i forhold til
normal forventet levetid.

* Trenedbrydende svamp i for eksempel vinduer, dgre, kviste, karnapper
eller tagkonstruktioner.

Slettet: « Accelereret nedbrydning af

Benmarning: Acceleterl nedbrydning af bundsyker o ke vasenti Lot e g v

]

- 0g bor derfor slettes. :

* Nedbrudte fuger i murveark som fglge af fejl i mgrtelkvalitet.

* Rustangreb pa armeringsjern i f.eks. altaner som folge af fejl i deklag
over armeringsjern.

Bemerkning: Tilsynssvigt medfprer i sig selv ikke en byggeskade. - 'Ls'eﬂett * Byggeskader som folge af
Eksemplet bgr derfor udga. rilsynssvigt.

2. Eksempler pa byggeskader, der ikke er dzkningsberettigede

* Revner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murveerk og
indervaegge.

* Afskalning af tyndpuds.

* Skavheder i gulve og vagge, der ikke skyldes barende konstruktioners
manglende stabilitet eller utilstrekkelig fundering.

* Skavheder i gulve og vagge, der ikke har indflydelse pd barende
konstruktioners stabilitet.

* Skader pé udendgrsarealer herunder havemure, terrasser,
legeredskaber, svémmebassiner og installationer til samme.
Skimmelsvampeangreb i konstruktioner, der er ventileret til det fri og
hvor der ikke er skadelige luftstromme til opholds- og beboelsesrum.,

* Trenedbrydning i for eksempel vinduer, dgre, kviste, karnapper eller
tagkonstruktioner som fglge af manglende normal vedligeholdelse.

Rid i for eksempel vinduer, dgre, kviste, karnapper eller
tagkonstruktioner som fplge af manglende normal vedligeholdelse.
Bemeerkning: Rad er et senere stadie af et svampeangreb. Angreb af
trenedbrydende svampe kan derfor konstateres og udbedres pd et
tidiigere stadie.
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« Skader pga. slid og ®lde.
« Nedbrydning i nedgravede trastolper.

« Skader pa bygningsdele med opbrugt normal levetid, - { Stettet: . hvis denne ikke er vaesentligt
Bemwrkning: Sproglig forenkling {_nedsat som falge af fejlpiacering mv. §

« Manglende tthed i byggeriet, medmindre der er narliggende risiko
for vaesentlig skade.
\ Mangelende radonsikring med mindre der er skade eller nerliggende

risiko for skade.
Remeerkning: Der findes omrider i DK, hvor der ikke er risiko for radon.

« Tagrender der er underdimensionerede, men ikke indebarer
nzrliggende risiko for, at der opstar skade pa andre bygningsdele.

« Tagrender der har forkert fald, men under normale forhold afvander til
nedlgbet.

« Inddzkninger og skotrender med fejl, men uden nzrliggende risiko for
vandindtrengning.

« Tegltage med for tynde afstandslister, hvis dette ikke indebarer
nerliggende risiko for pdeleggelse af undertaget, tegltaget eller
legterne.

« Blafrende undertage, hvis dette ikke indebarer nerliggende risiko for,
at det gdelegges.

« Bagfald i bruseniche, som ikke medfgrer skadelig opfugtning af andre
bygningsdele.

« Nedfaldne fliser udenfor vadzone.

« Nedbrudte elastiske fuger med kort levetid.

« Utilstreekkelig vedhaftning af gulv- og vagfliser udenfor vadzone.

« Kosmetiske skader, herunder afskalling af maling og misfarvninger.

o L [ Slettet: - Misfarvninger, som ikke skyldes

« Skimmelsvamp, der skyldes uhensigtsmassig brugeradfeerd, for skimmelsvamp. 4

J

eksempel manglende udluftning i forbindelse med tgrring af tgj
indendgrs.

« Punkterede termoruder, som ikke skyldes fejl ved monteringen.
* Trak fra dgre og vinduer.

« Knirkende gulve som fglge af forkert fastggrelse.

« Skader pa og funktionssvigt i hirde hvidevarer.

| Stej fra installationer.
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Erhvervs- og Byggestyrelsen
Att.: Ann-Sofie Leth
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Ejendomsforeningen Danmark
Nerre Voidgade 2, 4. sal
1358 Kebenhavn K

Mogens Dirr
Juridisk konsulent

Telefon 33120330
Telefax 33126275
md@ ejendomsforeningen.dk

Dato: 27. august 2007
Jour.nr.: 30-03-006-07
Ref.: MD

Vedr.: Bekendtgorelse om byggeskadeforsikring

Erhvervs- og Byggestyrelsen har fremsendt et udkast til bekendtggrelse om byggeskade-
forsikring og anmodet om Ejendomsforeningen Danmarks eventuelle bemarkninger.

Ejendomsforeningen Danmark har indledningsvis nogle bemarkninger til bekendtggrel-
sens § 22, som for si vidt ikke har noget med forsikringsdekningen at gore. Disse be-
markninger er anfert umiddelbart nedenfor. Herudover har Ejendomsforeningen Danmark
nogle yderligere bemerkninger til bekendtggrelsen, som er anfgrt efter fernevnte be-
mearkninger.

Bemcerkninger til § 22

Erhvervs- og Byggestyrelsen har i bekendtggrelsens § 22 indfgjet en bestemmelse om, at
udlejere har pligt til at indkalde beboerreprasentationen eller en anden representant for
lejerne, nér der gennemfgres eftersyn af ejendommen. Denne bestemmelse indgik i gvrigt
ikke i det oprindelige udkast til bekendtggrelse, som Ejendomsforeningen Danmark tidli-
gere har haft lejlighed til at kommentere pa et mgde med Erhvervs- og Byggestyrelsen.

Ejendomsforeningen Danmark finder det fuldstzndig uacceptabelt, at der er medtaget en
bestemmelse herom i bekendtggrelsen.

Igennem det seneste ars tid har udlejerorganisationerne, herunder Ejendomsforeningen
Danmark, og lejerorganisationerne deltaget i forhandlinger i Socialministeriet om forenk-
ling af lejelovgivningen. Det er en klar forudsztning for disse forhandlinger, at der ikke
gennemfgres endringer af lejelovgivningen, eller at der i gvrigt palegges udlejere eller
lejere forpligtelser, som har relation til lejelovgivningen, si lenge forhandlingerne pagar.



Det er derfor grundleggende i strid med disse forhandlinger, at Erhvervs- og Byggestyrel-
sen nu agter at indfgre regler, som palzgger udlejerne nye pligter, og som giver lejerne
yderligere rettigheder.

Herudover er det aldeles uhensigtsmassigt, at der i anden lovgivning indfgres regler, der
rettelig bgr indga i lejelovgivningen, da der herved opstar en betydelig uklarhed om, hvilke
pligter og rettigheder udlejere og lejere har.

Ejendomsforeningen Danmark forventer derfor, at § 22 udgér af den endelige bekendtgg-
relse om byggeskadeforsikring, og Ejendomsforeningen Danmark skal udbede sig en til-
kendegivelse fra Erhvervs- og Byggestyrelsen om, hvorvidt styrelsen agter at fplge denne
opfordring.

Ejendomsforeningen Danmark skal for god ordens skyld ggre opmarksom pé, at man agter
at rette henvendelse til Socialministeren om sagen, safremt bestemmelsen ikke udgar af
bekendtggrelsen.

(Qvrige bemerkninger

I forbindelse med gennemfgrelsen af @ndringer af byggeloven har Ejendomsforeningen
Danmark i sine hgringssvar af 22. januar og 26. februar 2007 bl.a. tilkendegivet, at indfg-
relsen af en obligatorisk byggeskadeforsikring formentlig kun vil medfgre en begranset
forbedring i ejendomsejernes mulighed for at fa dakket byggeskader via en forsikring.

Denne formodning synes at blive bekraftet ved den udformning, som Erhvervs- og Bygge-
styrelsen har valgt at give bekendtggrelsen om byggeskadeforsikring.

Forst og fremmest er definitionen i § 5 af hvilke skader, der dekkes af forsikringen noget
vagt formuleret, serligt for si vidt angar fugt- og skimmelsvampskader m.v. Uanset at der
i bilaget til bekendtggrelsen er foretaget en nermere przcisering af, hvad der kreves for at
sidanne skader dekkes, si er skadesdefinitionen stadig ganske usikker, idet det fremgar af
§ 5, stk. 1, nr. 2, at de konstaterede forhold skal medfgre en afggrende nedsattelse af brug-
barheden af bygningen. En medvirkende érsag er endvidere, at der ikke er fastsat nogle
autoritative greenseverdier vedrgrende skimmelsvampeforekomster, som den person, der er
sikret i henhold til forsikringen, har mulighed for at basere sit krav om forsikringsdzkning
pa. Det ma derfor forudses, at ejere af ejendomme med skimmelsvampeskader o. lign. kan
fa betydelige vanskeligheder med at fa forsikringsselskaberne til at yde erstatning for op-
staede skader, idet det antageligt ma vere den sikrede, som har bevisbyrden for, at en ska-
de er omfattet af forsikringsdakningen.

Herudover er det szrlige problem for udlejere af beboelseslejemal, at det er ganske uklart,
hvilken betydning det kan fa for udlejerens mulighed for at fa daekket skimmelsvampeska-
der o. lign., at forekomsten af sddanne gener som oftest ogsa vil kunne henfgres til beboe-
rens brug af lejemalet. Det er saledes overordentligt uklart, i hvilket omfang forsikringssel-
skaberne har mulighed for at afvise at dekke opstiede skader med henvisning til, at drsa-



gen til skaden helt eller delvist kan henfgres til brugen af lokalerne og ikke til byggetekni-
ske mangler.

Endelig synes bekendtggrelsens § 9, stk. 1, nr. 6, at indebzre en meget vidtgdende mulig-
hed for forsikringsselskaberne for at afvise at dakke opstdede bygningsskader. Der ma
formentlig vzre en betydelig del af de bygningsskader, som lgbende konstateres, der kan
henfgres til uhensigtsmessig anvendelse af materialer eller metoder, som imidlertid var
almindelige og ubetenkelige pa anvendelsestidspunktet. For ejerne af ejendommene vil det
givetvis veere overraskende og skuffende, hvis opstiede — muligvis betydelige - byggeska-
der skal udbedres for ejerens egen regning, ndr der er tegnet og atholdt udgifter til en byg-
geskadeforsikring, alene fordi det pa tidspunktet for opfgrelsen af byggeriet ikke var forud-
sigeligt, at der senere ville opsta byggeskader pa grund af anvendte materialer eller frem-
gangsmadder.

Efter Ejendomsforeningen Danmarks opfattelse er der derfor fortsat udsigt til, at indfgrel-
sen af en obligatorisk byggeskadeforsikring kun vil medfgre en begreznset forbedring i
ejendomsejernes forsikringssituation, som ikke vil st mal med de udgifter, som skal af-
holdes af ejendomsejerne til forsikringspramie eller med de forventninger om skadesdzak-
ning, som ejendomsejerne vil nere.

Udover usikkerheden om, hvorvidt en byggeskade er dakket af byggeskadeforsikringen,
giver bekendtggrelsens § 2 ogsa forsikringsselskaberne meget gode muligheder for at stille
krav om risikobegrensende foranstaltninger. § 2 er udformet helt generelt og overordnet,
og det er derfor ganske uklart, hvilke krav forsikringsselskaberne kan stille overfor bygher-
rerne. Det er problematisk, idet forsikringen som bekendt er obligatorisk. En bygherre vil
derfor veere i en meget vanskelig forhandlingsposition, hvis et forsikringsselskab stiller
betydelige krav for at ville tegne en byggeskadeforsikring. Da der ikke kan udstedes ibrug-
tagningstilladelse til nybyggeriet fgrend byggeskadeforsikringen er tegnet, og da det nzppe
kan afklares endeligt, om der skal stilles krav efter § 2, fgrend byggeriet er temmelig frem-
skredent, vil bygherren derfor veere i en ganske presset situation, da en eventuel forlengel-
se af byggeperioden med henblik pi forhandling med andre forsikringsselskaber vil vare
meget fordyrende for byggeriet. Det kan derfor frygtes, at denne bestemmelse vil resultere
1, at der bliver stillet krav om betydelige risikobegrensende foranstaltning, som vil medfg-
re ikke ubetydelige forggelser af byggeomkostningerne for nybyggeriet. Endelig vil en
bygherre vare i en helt uholdbar situation, hvis han mg@des med urimelige krav fra de for-
sikringsselskaber, hvor han forsgger at tegne byggeskadeforsikring, dels fordi bygherren i
sé fald - sa vidt ses — vil vare ngdt til at indlede en retssag imod et eller flere forsikrings-
selskaber om de stillede krav, dels fordi det — si vidt ses — er ganske uklart, om et forsik-
ringsselskab har pligt til at tegne forsikring for en bygherre, hvis forudsatningeme for teg-
ning af en forsikring i gvrigt er rimelige og sedvanlige.

Endelig skal Ejendomsforeningen Danmark gore opmerksom pé, at det er ganske uklart,
hvilke konsekvenser den nuverende udformning af § 10 indebzrer. Bestemmelsen synes
umiddelbart at give forsikringsselskaberne mulighed for at afsla at yde erstatning for en



byggeskade til en senere ejer af en ejendom, hvis byggeskaden skulle have varet opdaget
af en tidligere ejer — typisk bygherren — ved afleveringen af byggeriet til ham. Det er for s
vidt forstdeligt, at forsikringsselskaberne ikke gnsker at yde erstatning for byggeskader,
som entreprengren burde have varet pilagt at udbedre, men sddan som bestemmelsen p.t.
er formuleret, synes den at indebzre en betydelig risiko for senere ejere af ejendommen,
hvis de tilfldigvis erhverver den fra en tidligere ejer/bygherre, som har overset byggeska-
der eller forhold, som indebzrer en risiko herfor.

Efter Ejendomsforeningen Danmarks opfattelse bgr denne bestemmelse andres, saledes at
kebere af beboelsesejendomme i langt hgjere grad kan forvente at opnd erstatning for byg-
geskader, som opstar eller konstateres i deres ejertid, selvfplgelig forudsat at de ikke kend-
te eller burde kende skaderne eller de risikoforggende forhold ved erhvervelsen af ejen-
dommen.

Ejendomsforeningen Danmark har ikke yderligere bemarkninger til udkastet til bekendt-
ggrelse.

Med venlig hilsen

Mogens Diirr
Juridisk konsulent
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Ann-Sofie Leth (EBST)

Fra: Peter Andersen [pa@hvr.dk]

Sendt: 27. august 2007 12:53

Til: Ann-Sofie Leth (EBST)

Emne: Hering om udkast til bek. vedr. byggeskadeforsikring

Opfelgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Fuldfert

Hoslagt fremsendes Handvzarksradets bemarkninger til udkastet til bekendtggrelse vedr.
byggeskadeforsikring. Handvarksradet har endvidere pa et mgde i styrelsen haft lejlighed til at
kommentere p4 et tidligere udkast. Vi kan konstatere, at en del af vore kommentarer og gnsker er
taget til efterretning.

En bedgmmelse af bekendtggrelsens indhold hanger meget sammen med den vejledning som
ligeledes skal udarbejdes. Eksempelvis anser vi det vigtigt, at man preciserer hvilke entreprengrer
der har pligt til at tegne forsikringen — det bgr i det mindste fremga af vejledningen, men burde vel
std i betenkningen.

Det er i gvrigt Handvzarksridets opfattelse, at der mangler en tilstreekkelig koordinering med
byggeriets standardkontrakt AB 92. Narmere bestemt drejer det sig om reglerne vedr. 1 rs eftersyn
og mangelsansvar. 1. ars eftersynet efter AB 92 finder typisk sted umiddelbart inden udlgbet af 1-ars
fristen for byggeriets aflevering og entreprengrerne skal indkaldes af bygherren til at deltage i dette
eftersyn.

Ifplge udkastet til bekendtggrelse skal det af forsikringsselskabet udfgrte 1 ars eftersyn foretages
senest 7 maneder efter forsikringens ikrafttreden, som ma formodes typisk at svare til byggeriets
aflevering. Og entreprengrerne har ikke krav pé og skal ikke efter reglerne bekendtggrelsen
indkaldes til dette eftersyn.

Konsekvensen er, at hvis ikke der sker en koordinering mellem de 2 regelsat, skal der kort tid efter
hinanden foretages to 1-ars eftersyn. Man kunne i den forbindelse sige at det var upraktisk men i
gvrigt uden stgrre betydning, fordi det ene er forsikringsselskabets eftersyn, det andet byggeparternes
eftersyn. Men s enkelt er det ikke, for det fremgar af bekendtggrelsen, at de mangler som
forsikringsselskabet konstaterer ved deres 1-ars eftersyn forer til offentligggrelse af navne pa de
firmaer, som forsikringsselskabet anser for mulige ansvarlige for konstaterede mangler. Dette sker
uden at de pigzldende firmaer har haft mulighed for at deltage i forsikringsselskabets 1 &rs eftersyn,
og uden at regelsattet giver dem ret til en dialog og nzrmere undersggelser, til konstatering af om
der overhovedet er tale om en mangel i juridisk forstand, og i givet fald hvem der er ansvarlig. Nar
alle parter har ret til at deltage i hhv. aflevering, 1-ars og 5-ars eftersyn, sa er det jo netop for at alle
far mulighed for at se og forholde sig til det udfgrte byggeri.

Det er ikke rimeligt, at tillegge en rapport fra et forsikringsselskab den virkning, at deres ensidige
bedgmmelse kan fgre til at virksomheder med navns navnelse henges ud. Dertil kommer, at nar der
konstateres et svigt i et byggeri, si er det ikke altid muligt at vurdere hvem der er ansvarlig — er det
en projekteringsfejl eller en udfgrelsesfejl. I disse tvivistilfzelde vil forsikringsselskabet givetvis
n@vne sivel entreprengren som har udfgrt den fejlbehzftede entreprise, men det er ikke sikkert, at
det er entreprengren der er ansvarlig. Alligevel offentligggres entreprengrens navn som den —
tilsyneladende - ansvarlige.

Vi er klar over, at en stor del af reglerne er udformet med afsat i de tilsvarende regler for
Byggeskadefonden, men det endrer ikke pa Handvarksradets holdning til reglerne.

Hvis en entreprengr ikke er enig i Forsikringsselskabets vurdering, tilsvarende som en entreprengr
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kan vzre det i forhold til Byggeskadefondens eftersyn, s kan entreprengren ikke afvarge at komme
i gabestok, ved at anvende den g@ngse fremgangsmade ved at etablere syn og skgn. Udkastet til
beteenkning angiver kun anleggelse af retssag eller voldgiftssag, som den eneste made at udsatte en
offentligggrelse af navne. Det er ikke hverken rimeligt eller ngdvendigt. Selv i den kommende
forzldelseslov anerkender man ivaerksattelse af syn og skgn som et forelgbig retsskridt som
atbryder forzldelse, bl.a. fordi det ofte er et hensigtsmassigt og s@dvanligt fgrste retsskridt til at
afklare tekniske uenigheder, som er grundlaget for at fastsla hvem der er ansvarlig for et
bygningssvigt. Sa bekendtggrelsen vedr. byggeskadeforsikring er mere restriktiv en den kommende
forzldelseslov.

Handverksradet opfordrer til, at der sker en samordning af reglerne i bekendtggrelsen og AB 92 —
det kan muligvis ske i vejledningstekst. Men det er helt afggrende, at alle parter, som er involveret 1
et byggeri, sikres de forngdne retsgarantier, sa de ikke henges ud som ansvarlige for byggesjusk
eller lignende, uden at det er undersggt ordentlig.

Handvarksradet er i gvrigt af den opfattelse, at en offentligggrelse af navne kun bgr ske, hvis
paberabte mangler ikke er afhjulpet inden den afhjalpningsfrist som fglger af AB 92, eller hvis der
er tale om vésentlige forhold eller gentagen tilsidesettelse af en afhjelpningspligt. Det vil gge
incitamentet til at rette eventuelle fejl hurtigt. Lovgrundlaget giver adgang til en sddan mere
nuanceret brug af gabestok.

Med venlig hilsen

Peter Andersen
Afdelingschef, chefjurist

’ ' m%

tlif. 33932000
e-mail pa@hvr.dk

Handvaerksradet er den erhvervsorganisation, der udelukkende arbejder for at forbedre sma

H3ndvaerksradet, Islands Brygge 26, 2300 Kbh. S, tif. 33 93 20 00, fax 33 32 01 74
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BvB

Erhvervs- og Byggestyrelsen Den 27. august 2007
Dahlerups Pakhus

Langelinie Ajllé 17 Direkte telefon 82 32 24 08
2100 Kgbenhavn @ Direkte mail imk@bvb.dk

Att.: Ann-Sofie Leth

Hgring om udkast til bekendtgerelse om byggeskadeforsikring (07/ 03999)

Udkastet til bekendtgﬁrelsen vedrgrer eller pdvirker ikke BvB's arbejdsomrdde, men da
BvB har 15 &rs erfaring med tilsvarende problemstillinger, har vi fglgende bemaerkninger
til udkastet:

Det fremgar af § 9, stk. 1. at: “Forsikringsselskabet yder ikke daekning i det omfang, det
godtger:

6) at byggeskaden skyldes skadevoldende egenskaber ved et produkt eller konstruktion,
som det pd grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, hvor
produktet blev benyttet, eller konstruktionen blev udfart, ikke var muligt at opdage”.

I de to eksisterende byggeskadefonde har de i §9, stk. 1 nr. 6 omtalte udviklingsskader i
drenes Igb udgjort en ikke uvaesentlig del af daekningsomradet. Det drejer sig bl.a. om
smuldrende eternitplader og tegisten og gipsundertage, der delaminerer/opfugtes mv.

Det er desuden BvB ‘s erfaring, at det kan vaere svaert at afgrzense, hvad der forst3s ved
udviklingsskader. Vi ser sdledes en stigning i antallet af korrosion af galvaniserede ror.
Det er imidlertid ofte sveert at vurdere, om dette skyldes at rgrene er af for darlig
kvalitet, om de udfgrende har sammensat materialerne forkert i konstruktionen eller om
der er tale om en a&ndring i vandets sammenszetning (aggressivt vand). Ofte er der tale
om samvirkende 8rsager.,

I dag betyder denne afgraensning som udgangspunkt ikke noget for omfanget af den
deekning bygningsejeren vil f3, da bade udviklingsskader, projekterings- og udfgreisesfejl
09 materialefej! er omfattet af fondenes deekning. Hvis udviklingsskader ikke er omfattet
af den nye byggeskadeforsikring, kan man frygte, at det vil blive meget sveerere for den
enkelte sikrede at f& forsikringsdaekning i situationer, hvor der er tale om samvirkende

skade8rsager.

Byggeskadefonden vedrgrende Bygningsfornyelse
Ny Kongensgade 15, 1472 Kgbenhavn K
Telefon 82 32 24 00, Telefax 82 32 24 01 www,bvb.dk




Det fremgér ikke umiddelbart af bekendtggrelsen, om skimmelsvamp opstaet pa
baggrund af en udviklingsskade, vil veere daekket af den nye byggeskadeforsikring, eller
om forsikringsselskaberne kan afvise at dakke sddanne skader alene med henvisning til,

at skimmelsvampen hidrgrer fra en udviklingsskade.

Med venlig hilsen

.

Preben Stenalt : Inge Marie K
cedirektor afdelingschef
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Foreningen af

4 j Radgivende Ingenigreor
7 ¥ A

Danske
Arkitektvirksomheder

DANSKE ARK
Danske
Erhvervs- og Byggestyrelsen Arkitektvirksomheder
Arkitekternes Hus
D ah'efPF_’ Pakhus Strandgade 27 A
Langelinie Allé 17 1401 Kobenhavn K
N H TIf 3283 0500
Att.: Ann Sofie Leth Fax 3283 0501
2100 Kgbenhavn O
FRI

Foreningen af
Radgivende Ingenigrer
Kristianiagade 8

2100 Kgbenhavn @
TIf. 3525 3737

Fax 3525 3738

Dok.nr.: 43681

24. august 2007
Horingssvar vedr. Byggeskadeforsikring

DANSKE ARK og FRI har felgende bemaerkninger til udkast til bekendtgarelse om Bygge-
skadeforsikring:

Ad § 7 stk. 1, 2)
Stk. 1, 2) ber klargeres, da det ikke fremgar klart, hvad meningen er.

Ad § 32
Bestemmelsen giver hjemmel til at offentliggare byggeriets parter ved firmanavn, CVR m.m.
uanset, at der ikke er fastsiaet et ansvar, hvilket ma siges at stride mod helt fundamentale
retsprincipper.

At man under 2) og 3) overlader det til den bygningssagkyndige eller forsikringsselskabets
vurdering at statuere, om der foreligger fejl i tilsyn eller projekteringen, forekommer at vaere i
direkte modstrid med danske retssikkerhedsprincipper, hvilket er saerdeles betaenkeligt.

Forsikringsselskabet skal- alt andet lige fa en rentabel forretning ud af forsikringsforholdet,
uanset at preemieniveauet er limiteret. Det er derfor som at lade "raeven vogte gaes”, nar
forsikringsselskabet i bekendtgarelsen far mulighed for at kunne fastsla, hvorvidt radgiverne
har handlet ansvarligt eller ej. Ved at fa tillagt denne adgang til at pege pa radgiveren som
den ansvarlige, overgar forsikringskravet fra Byggeskadeforsikringsselskabet til radgivernes
forsikringsselskab, hvorved Byggeskadeforsikringsselskabets skonomiske risiko for at skulle
udbetale erstatning flyttes.

Organisationerne ma derfor kiart advare mod denne konstruktion og henstille til, at "skylds-
ansvaret” i henhold til dansk rets saedvanlige principper fastslas af domstolene alternativt
voldgiftsnaevnet og ikke parter, der ikke kan anses for uvildige med hensyn til hvor ansvaret
placeres.

Ad § 34
Det fremgar af stk. 1, at safremt der er anlagt sag, suspenderes/udsattes offentliggorelsen
indtil, at der er truffet afgorelse.



Denne ordning tvinger radgiverne ud i at skulle anlaegge et anerkendelsessggsmal, hvis der
er risiko for en erstatningssag. Det forekommer uhensigtsmeessigt og bagvendt. Det bar
tastholdes, at det er den der rejser krav, der anlsegger sag. Det vil alt andet lige veere en
gkonomisk stor byrde for radgiverne at skulle anleegge sag for at undgé at blive "haengt ud”
og det er et ubehageligt udgangspunkt, nar der foreligger en ensidig indhentet udtalelse,
som det kan vaere tilfeeldet i henhold til § 32.

Stk. 2 og 3's bestemmelse om udszettelse af en endnu ikke afgjort sag forekommer tung og
ungdvendig. Stk. 1 burde veere tilstraekkelig — eventuelt suppleret med, at afgarelsen skal
sendes til Erhvervs- og Byggestyrelsen.

Det forekommer i denne sammenhang indlysende at den, der anlaegger sagen/indbringer
den for voldgiftsretten, udover den foreslaede indberetningspligt om sagens anlaeg, ogsa
forpligtes til at indberette afgarelsen. Den der anlaegger sagen og far statueret et ansvar har
en klar interesse i offentliggerelsen. Frikendes indklagede derimod skal der jo ikke ske of-
fentliggorelse.

DANSKE ARK og FRI skal hermed opfordre Erhvervs- og Byggestyrelsen til at udforme be-
kendtgerelsen i overensstemmelse med ovennaevnte bemaerkninger

P4 vegne DANSKE ARK P& vegne FRI

Y
™ L
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Paul K. Jeppesen, DANSKE ARK Ulla Sassarsson , FRI
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Ann-Sofie Leth (EBST)

Fra: bo.sandberg@batkartellet.dk

Sendt: 27. august 2007 14:41

Til: Ann-Sofie Leth (EBST); Lisbeth Jordan (EBST), Webgruppen (EBST)

Cc: gunde.odgaard @batkartellet.dk

Emne: Hering om udkast til bekendtgerelse om byggeskadeforsikring (sag 07/03999)
Opfoigningsflag: Opfeigning

Flagstatus: Fuldfart

Til Erhvervs- og Byggestyrelsen!
BAT skal hermed kvittere for at vaere inddraget som hgringspart i ovennaavnte sag.

Dels i den nuvaerende formelle hgringsrunde. Og dels ved den uformelle pree-hgringsrunde i
juni ved hvilken det var muligt at f3 afklaret forskellige spargsmal af opklarende karakter.

Af overordnede bemaerkninger er det BAT ‘s opfattelse, at den kommende bekendtgarelse om
byggeskadeforsikring er et markant skridt i positiv retning for byggeerhvervet herhjemme. BAT
vil samtidig gerne kvittere for, at en raekke af de mere tvivisomme delelementer i udkastet til
bekendtggrelse er bortfaldet i dette nye udkast sammenlignet med juni-udgaven.

BAT stetter grundidéen bag en obligatorisk byggeskadesforsikring. Af mindst tre grunde: 1) Det
sikrer i hgjere grad en bedre h§ndvaerksmaessig kvalitet og et godt slutprodukt for brugeren. 2)
Byggeskadeforsikringen indebzerer, at de fleste betydelige bygningsskader udfgres som
forsikringsarbejder, dvs. de udfgres af autoriserede og momsregistrerede
h§ndvaerksvirksomheder, dvs. alt andet lige minimeres omfanget af sort arbejde og gor-det-
selv i kraft af ordningen. 3) Der opnas endelig en god mulighed for systematisk
erfaringsopsamling.

Vedr. erfaringsopsamlingen skal BAT pa det kraftigste opfordre til, at der sker en koordinering i
metode, malepunkter 0g resultatformidling med de to allerede eksisterende og velfungerende
byggeskadefonde (Byggeskadefonden vedr. stattet nybyggeri samt Byggeskadefonden vedr.
bygningsfornyelse).

BAT har flg. bemeerkninger til de enkelte kapitler:

I kapitel 2 har vi haeftet os positivt ved at en tidligere optraedende paragraf er gledet ud af det
nye udkast til bekendtggrelse (bestemmelsen om at bebyggelsen ikke skulle forsikres mod
byggeskader, hvis forbrugeren selv helt eller delvist har opfgrt byggeriet).

I kapitel 3 er vi i BAT lidt betaenkelige ved §9, stk. 6 om end der sikkert kan argumenteres for
den ud fra traditionel forsigtig forsikringsjura: Forsikringsselskabet skal ikke yde daekning
safremt byggeskaden skyldes skadevoldende egenskaber ved et produkt eller en konstruktion,
som det pa grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, hvor produktet
blev benyttet eller konstruktionen blev udfert, ikke var muligt at opdage. Vores indvending gar
pa, at det er en statisk made at se verden pa og at det ikke ligefrem stimulerer til at udvikle
byggeerhvervet via forsggsbyggerier af forskellig slags.

I kapitel 6 vil vi gerne kvittere for, at EBST - til forskel fra et tidligere uformeit
bekendtgarelsesudkast - har fastholdt det haederkronede danske retsprincip om at man er
uskyldig indtil andet er bevist, dvs. byggevirksomheder kommer ikke i "gabestokken” far sagen
er endelig afsluttet ved en domstol eller en voldgiftsret.

Med venlig hilsen pva. BAT
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Bo Sandberg,

@konom, cand. Polit

Bygge-, Anlaegs- og Traekartellet
TIf. 88 92 11 06 / 28 50 38 19
bo.sandberg@batkartellet.dk

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Gunde Odgaard, BAT Kartellet

Sendt: 8. august 2007 13:07

Til: Bo Sandberg, BAT Kartellet

Emne: VS: Hgring om bekendtggrelse om byggeskadeforsikring

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Sanni Hansen, Bat Kartellet

Sendt: 7. august 2007 13:06

Til: Gunde Odgaard, BAT Kartellet

Emne: VS: Hering om bekendtggrelse om byggeskadeforsikring

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: webgruppen@ebst.dk [mailto:webgruppen@ebst.dk]
Sendt: 7. august 2007 11:31

Til: BAT Kartellet

Emne: Hgring om bekendtggrelse om byggeskadeforsikring

Hermed fremsendes udkast til bekendtggrelse om byggeskadeforsikring i hgring.

Laes hagringsbrevet her:

Side 2 af 2

http://www.ebst.d k/fiIe/7442/hoeringsbrev_om_bekendtgoerelse_om_byggeskadeforsikring.pdf

Laes bekendtggrelsesudkastet her:

http://www.ebst.dk/fiIe/7443/bekendtgoereIse_om_byggeskadeforsikring.pdf

Se hgringslisten her:

http://www.ebst.dk/ﬂIe/7444/hoeringsliste_bekendtgoerelse_om_byggeskadeforsikring.pdf

Med venlig hilsen
Lisbeth Jordan
Specialkonsulent
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Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @&

Den 27. august 2007 Jaor. 06-030 Hanne Sgrensen
Telefon direkte 3376 2154
E-post has@bsf.dk

Hgringssvar - bekendtggrelse om byggeskadeforsikring

Byggeskadefonden (BSF) har den 6. august 2007 modtaget udkast til bekendtggrelse om
byggeskadeforsikring til hgring.

Det fremgik af bemerkningerne til lovforslaget m.v., at byggeskadeforsikringsordningen for pri-
vat boligbyggeri indfgres bl.a. med baggrund i de forbedringer af almene byggeriers kvalitet, som
BSF har medvirket til.

Det er BSF’s samlede vurdering, at ordningen — saledes som den nu med bekendtggrelsen er
beskrevet i detaljer — i modsatning til byggeskadefondsordningen kun vil medfgre begrensede
forbedringer af kvaliteten af private boligbyggerier, og at byggeskadeforsikringens dekning er
begrenset vasentligt i forhold til BSF’s dzkning.

I det fglgende har vi opdelt vores bemerkninger i generelle bemerkninger til udkastet og mere
tekniske bemerkninger til de enkelte bestemmelser.

Generelle bemarkninger

['vores hgringssvar af 25. januar 2007 om @ndring af byggeloven m.v. om byggeskadeforsikring
vedr. privat boligbyggeri — som vi i det hele henviser til - tilsluttede vi os de overordnede intenti-
oner med lovforslaget, idet der er et dbenbart behov for at reducere omfanget af fejl og skader i
privat boligbyggeri, og idet der er et abenbart behov for at forbedre ejeres, andelsboligforeningers
og udlejeres retsstilling i forhold til byggeskader.

Vi papegede i hgringssvaret af 25. januar nogle vasentlige forhold, der efter vores vurdering vil
medfgre, at byggeskadeforsikringsordningen for privat boligbyggeri far vesentlig mindre positiv
effekt p byggeriets kvalitet og pa retsstillingen for ejere m.fl. end byggeskadefondsordningen
har haft for almene boligbyggerier m.v.:

1. De private boligbyggerier bliver ikke underlagt samme stramme regelst om opferelse af
nybyggeri som det almene byggeri, herunder regler om brug af AB 92, ABT 93, ABR 89,
bekendtggrelse om kvalitetssikring, bekendtggrelse om drift og krav om indsendelse af
statiske beregninger til kommunen.



2. Den generelle forebyggende erfaringsformidling kan adskilles fra den direkte erfarings-
formidling, der sker overfor bygningsejerne og den enkelte byggesags medvirkende parter
i forbindelse med afrapporteringer af konkrete eftersyn og afggrelser af skadeanmeldelser.

3. Forsikringsselskabernes egne medarbejdere kan bade udarbejde eftersynsrapporter og fo-
resta skadesudbedringer.

Det er fortsat vores vurdering, at disse forhold vil medfgre, at den nye ordning far veesentlig min-
dre positiv effekt end byggeskadefondsordningen har haft, og bekendtggrelsen vil efter vores
vurdering medfgre yderligere svakkelser af ordningens mulige effekt pa byggeriets kvalitet:

Ad. 1 Vores vurdering af bekendiggrelsens bestemmelser er den samme som af lovbestemmel-
serne. Indfgrelse af disse regelszt kunne have medfgrt vasentlige kvalitetslgft i private
boligbyggerier. Ikke mindst krav om kvalitetssikring og om statiske beregninger, da alle
fejl og skader dybest set skyldes manglende kvalitetssikring, og da de vasentligste fejl og
skader erfaringsmassigt drejer sig om de brende og stabiliserende konstruktioner.

Ad. 2 Lovbestemmelserne indebarer en grundleeggende uhensigtsmassig incitamentsstruktur,
idet effekterne af den forebyggende erfaringstormidling i forbindelse med bearbejdning af
eftersynsindberetningerne - ferre udgifter til udbedring af skader — tilfalder forsikrings-
selskaberne, medens udgifterne afholdes af EBST.

Mulighederne for at ordningen kan forbedre byggeriets kvalitet forringes yderligere af, at
bekendtggrelsen fastizgger udgifterne til 425 kr. pr. bolig til EBST’s kontrolsystemer og
bearbejdning af 1-4rs og 5-&rs eftersynsrapporter samt til opbygning, drift og vedligehol-
delse af databaser. Det svarer til hgjst ca. 1.200 kr. pr. sag (bebyggelse), idet der ifplge
EBST’s egen vurdering forventes gennemsnitligt hgjst 3 boliger pr. eftersynssag. Vi har
forstaet, at EBST gnsker at udbyde disse opgaver. Det betyder, at de ca. 1.200 kr. pr. sag
inkluderer moms.

Det er ikke realistisk at udfgre disse opgaver serigst - og saledes at byggeriets kvalitet kan
forbedres - for sa beskedne belgb.

Da det is@r er disse aktiviteter i forbindelse med ordningen, der pavirker byggeriets kvali-
tet, vurderer vi, at ordningen kun vil medfgre en beskeden reduktion af omfanget og ud-
gifterne til udbedring af fremtidige fejl og skader. Ved lovforslagets fremsettelse var re-
duktionen ansl3et til ca. 700 mio. kr. pr. ar.

Ad. 3 Thgringssvaret af 25. januar papegede vi det uhensigtsmassige i, at forsikringsselskaber-
nes egne medarbejdere bade kan foretage de to eftersyn og foresta skadeudbedringer. I
BSF har vi altid fastholdt, at disse opgaver skal udfgres af eksterne projekterende, som
derved hgster vardifulde erfaringer fra kollegers byggerier. Det har veret medvirkende til
den forbedrede kvalitet af almene byggerier.

Vi mener ogsa, der kan rejses tvivl om habiliteten, nér eftersyn udfgres af det forsikrings-
selskab, der skal deekke byggeskaderne, idet bemerkes, at de fleste af de byggeskader,
som BSF har dekket, er blevet registreret ved eftersynene. Det gelder imidlertid ikke ma-
terialeskader, som typisk fgrst viser sig, nar byggeriet er 10-15 ar gammelt.

Af habilitetsgrunde har vi i BSF det princip, at 5-&rs eftersynet af en bebyggelse ikke ma
udfgres af den samme person eller det samme firma som udfgrte 1-ars eftersynet. Tilsva-
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rende ma udbedring af byggeskade pa en bebyggelse som hovedregel ikke projekteres af
samme person eller firma som udfgrte 1-ars eller 5-ars eftersyn.

Disse habilitetsprincipper fraviges i bekendtggrelsen, der tvertimod nu ggr det muligt, at
forsikringsselskabet selv bade udfgrer 1-ars og 5-ars eftersyn samt forestar udbedring af
eventuelle byggeskader.

BSF’s habilitetsprincipper havde varet mere betryggende for forbrugerne, og forbruger-
nes tillid til 1-ars og 5-rs eftersynsrapporterne pavirkes formentlig neppe af, at 5-ars
rapporten udfgres af en anden medarbejder i forsikringsselskabet end 1-ars rapporten.

Under lovforslaget behandling i foraret 2007 blev det besluttet, at udviklingsskader ikke vil blive
dzkket af byggeskadeforsikringen. Det havde generelt vaeret mere betryggende for forbrugernes
retsstilling, hvis udviklingsskader i det hele blev omfattet af byggeskadeforsikringen, selvom be-
stemmelseni § 9, stk. 1, nr. 6 indebzrer en vis forbedring for forbrugerne. Udviklingsskader ud-
gor kun en meget begrzenset del af BSF’s samlede skadedzkninger, men det kan have stor betyd-
ning for det enkelte byggeri. Undtagelse af udviklingsskader ma i gvrigt forudses at medfgre en
udvidelse af begrebet, fordi alle byggeriets parter — pa nar de sikrede — vil have en gkonomisk
interesse i at statuere et forhold som et udviklingssvigt.

De meget betydelige forbedringer af almene byggeriers byggetekniske kvalitet skyldes, at det har
veret €t af formalene med BSF at forebygge fremtidige svigt og skader ved erfaringsformidling.

Formalsbestemmelsen for BSF er formuleret siledes:
”...at bidrage til erfaringer om byggeprocessen og byggeriet til byggeriets parter med henblik pa
at forebygge byggeskader og fremme kvalitet og effektivitet i byggeriet.”

Vi har noteret, at den forebyggende erfaringsformidling i forbindelse med
byggeskadeforsikringsordningen for privat boligbyggeri begrenser sig til EBST"s bearbejdning
af eftersynsindberetningerne og offentligggrelse af navne m.v. vedrgrende konkrete
dzkningsberettigede byggeskader og svi gt.

[forhold til de samlede fremtidige udgifter til den nye ordning kunne der med relativt
begreensede yderligere ressourcer til generel erfaringsformidling opnés betydelige
samfundsgkonomiske besparelser til udbedring af fremtidige svigt og skader.
Lovbestemmelserne og bemarkningerne til lovforslaget er ikke til hinder herfor, men
bekendtggrelsen indeholder intet om generel erfaringsformidling.

Tekniske bemaerkninger

Ad§5

I'stk. 1, nr. 1, anfgres ”...og som er vasentlig.”

Den tilsvarende bestemmelse i bekendtggrelse nr. 624 af 23. juni 2006 om skadedzkning fra
Byggeskadefonden § 3, stk. 3er”.... og som ikke er uveaesentlig”.

Efter vores opfattelse medfgrer formuleringen i udkastet, at bevisbyrden for, at der er tale om et
vaesentligt forhold vil pahvile den sikrede og ikke — som i den stgttede ordning — fonden.

I'stk. 1, nr. 3 anfgres .. .giver narliggende risiko for byggeskade....”.
Ordet "risiko” bruges i bekendtggrelsen pé en anden méade end man normalt gor i
byggefagkredse. Vi foreslar, at anvende ordet “sandsynlighed” i stedet for "narliggende risiko”.



I stk. 2. defineres “narliggende risiko”. Som navnt ovenfor foreslar vi “sandsynlighed” i stedet,
idet bestemmelsen herefter kan formuleres saledes: ”Ved sandsynlighed for byggeskade, jf. stk.
1, nr. 3, forstas at der efaringsmessigt vil udvikle sig byggeskade af stort omfang, hvis der ikke
szttes ind med serligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.”

Det fremgar af stk. 3, at der bl.a. skal "leegges vaegt pa om forholdet har eller ma vurderes at fa
betydning for personers sikkerhed og sundhed.”. For at undga smasager ber tilfgjes "vasentlig”
foran betydning”.

Ad § 7, stk. 2. ”Bevisbyrden for at sikrede er gjort bekendt med undtagelsen fra
forsikringsdekningen pahviler bygherren.”

En evt. tvist vil veere mellem den sikrede og forsikringsselskabet. Det forekommer derfor
uhensigtsmassigt, at en tredjepart — bygherren — som ikke er inddraget i tvisten skal lgfte
bevisbyrden for, at den sikrede er underrettet.

Ad § 8,stk. 1, nr. 3

Udestuer bgr omfattes af forsikringen, hvis de opfgres samtidig med boliger. Her har BSF netop
set en del skader med fugt. Garager, carporte og skure kan vel aldrig lovligt anvendes til
beboelse. Det er usikkert om tagterrasser, altaner, udvendige trapper og parkeringsdak er
omfattet.

Ad § 10. Det er vores opfattelse, at stort set alle svigt, der registreres ved 1-ars eftersynet, kunne
veere opdaget ved afleveringen. Dette indebzrer, at skadedzkningeni de tilfeelde, hvor bygherren
er den sikrede (selvejende andelsboligforeninger, udlejningsejendomme og i frivillige
forsikringsaftaler) vil kunne reduceres helt eller delvist.

Ad § 14. Det fremgar ikke klart om selvrisikoen udggr 10.000 pr. bolig i bebyggelsen uanset om
skaden kun findes i en eller i enkelte boliger.

Ad § 16. Hvis sikrede og bygherren er identiske har bestemmelsen ingen mening.

Ad §17. Fr bebyggelsen solgt pa et skgde kendes entreprisesummen sjeldent, idet kgbesummen
ikke er specificeret. Endvidere forekommer det uhensigtsmassigt, at forsikringssummen vil
variere meget pa grund af forskellig organisering af 2 ellers ens byggerier.

Ad Kapitel 4 Eftersyn

Det er efter vores opfattelse ikke hensigtsmessigt, at bekendtggrelsen opererer med begreber —
"eftersynsindberetning” og "skadesoversigt” — som betegnes med andre begreber i loven. (Bekg.
§ 20, stk. 1 0g 2, § 25, stk. 1,2,3 0g 4, § 26, stk. 1 0g 2, § 27, stk. 1 og 2 0g § 28, stk. 1 og 3).

Ad § 23, stk. 4. ”... begrundet mistanke om en byggeskade. Dette forslas @ndret til “formodning
om et vaesentligt svigt eller en byggeskade...”.

I gvrigt er det vores opfattelse, at § 23, stk. 5, allerede er indeholdt i stk. 4, hvorfor stk. S er
overflgdig.
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Ad § 24, stk. 3. 5-ars eftersynet ma ikke foretages af den bygningssagkyndige, der har foretaget
1-ars eftersynet af bebyggelsen. Bestemmelsen indeberer, at forsikringsselskabet egne
medarbejdere kan foretage savel 1-ars og 5-ars eftersyn, hvilket efter vores opfattelse er uheldigt
ud fra en habilitetsbetragtning.

Ad § 25, stk. 2. Det giver ingen mening af beskrive vedligeholdelsestilstanden ved 1-ars
eftersynet.

Ad § 27. Det fremgar ikke, hvordan forsikringsselskabet og EBST fér oplyst navnene pa de
medvirkende firmaer.

Ad § 29, stk. 1. "d=kningsberettigede dele” bgr zndres til "omfattede dele”. I gvrigt bgr der vaere
en bestemmelse om dataopsamling og ~bearbejdning og forebyggende erfaringsformidling, der
kan bidrage til erfaringer om byggeprocessen og byggeriet til byggeriets parter med henblik pa at
fremme kvalitet og effektivitet i byggeriet.

Ad § 32, stk. 1. Det er uklart, om der skal ske offentligggrelse for alle bebyggelser med svigt
eller kun for bebyggelser med alvorlige svigt.

Ad § 32, stk. 2. Det bgr sikres, at offentlighedens spge- og sorteringsmuligheder er tilstrekkelig
tl at give et dekkende billede af byggevirksomhedernes resultater. Her savnes bl.a. navnene pa
de professionelle bygherrer og szlgere. De benytter sig ofte af faste og lengerevarende
samarbejdsaftaler med andre parter.

Ad § 32, stk. 3. Identifikationen ved bebyggelsernes postnummer forekommer ikke brugervenlig
0g er n&ppe i overensstemmelse med lovforslagets bemarkninger. Her er nzvnt, at
oplysningerne bl.a. vil identificere bebyggelsen.

Ad § 33, stk. 2. Her er henvist til § 27, stk. 4 — skal vare stk. 3.

Ad bilag 1.
I'1. afsnit, 2. linie er henvist til § 2. Det skal vaere §5.

Eksemplerne med skimmelsvamp er ikke baseret pa videnskabelig forskning og underspgelser.
De er problematiske, bl.a. fordi der ikke findes grensevardier for, hvornar forekomsten af
forskellige svampe er sundhedsskadelig. Hverken forsikringsselskabet eller den sikrede har
normalt mulighed for at afggre, om skimmel “ma4 vurderes at vaere sundhedsskadelig”. En sidan
vurdering forudsatter efter vores opfattelse specialuddannet legefaglig ekspertice.

Eksemplerne “Fugtskade som fplge af brug af opfugtede materialer” og "Byggeskader som fglge
af tilsynssvigt” bgr udga, da de har en anden sproglig karakter end de gvrige eksempler og

desuden indgr i andre eksempler.

I eksemplerne pa ikke dzkningsberettigede forhold anvendes ordet “risiko” hyppigt. Ogsa her
bgr i stedet bruges ordet ”sandsynlighed”.

Venlig hilsen

Ole Bgnnelycke Gorm Nilsson
Sekretariatschef Juridisk chef



Udkast tl bekendtggrelse om byggeskadeforsikring Side 1 af 1

Ann-Sofie Leth (EBST)

Fra: Jens Norgaard [UN@DI.DK]

Sendt: 27. august 2007 17:41

Til: Ann-Sofie Leth (EBST)

Emne: Udkast til bekendtgarelse om byggeskadeforsikring
Opfelgningsflag: Opfaigning

Flagstatus: Fuldfort

Hej Ann-Sofie
Tak for fremsendelsen af udkast til bekendtgarelse om byggeskadeforsikring.

ByggematerialeBranchen har i en tidligere haringstase anfert, at det er vigtigt, at der med den nye
byggeskadeforsikring bygges pa de erfaringer som de to byggeskadefonde har opsamlet gennem de ar, de
har eksisteret. Vi haber at dette vil ske, nar ordningen fares ud | livet.

En ting, som Byggeskadefondene har gjort meget ud af er erfaringsformidlingen, som vi mener er et meget
vigtigt omrade. Det fremgér dog ikke helt klart af bekendtgarelsesudkastet, hvor meget der vil blive satset pa
denne aktivitet. Det vil vaere beklageligt, hvis denne aktivitet ikke i praksis prioriteres hgit.

Med venlig hilsen

Jens Ngrgaard
ByggematerialeBranchen/Dansk Industri
DK-1787 Kagbenhavn V

E-mail: jn@di.dk

09-10-2007



HJRINGSSVAR

Udkast til bekendtgerelse om byggeskadeforsikring

Bygherreforeningen takker Erhvervs- og Byggestyrelsen for lejligheden til at
kommentere udkast til bekendtgerelse om byggeskadeforsikring.

Vi har tidligere haft made med Erhvervs- og Byggestyrelsen om forelebige udkast til
bekendtgerelsen, og kan med tilfredshed notere, at flere at vores bemaerkninger er
taget til efterretning, herunder at der er sket en storre grad af harmonisering med de
entrepriseretlige regler.

Vi har dog fortsat en raekke bemaerkninger til det foreliggende udkast som
kommenteres nedenfor. Enkelte af disse bemaerkninger (sasom nr. 8) vil vaere
afgerende at forholde sig til, for at ordningen kan fa den gnskede effekt.

1. Ad. § 5 og § 8 ~ afgraensning af byggeskadeforsikringens genstand:

Det er vigtigt, at byggeskadeforsikringen kun kommer til at omfatte det byggeri,
som bygherren har ladet opfere, og som kan identificeres ud fra indgaede
entrepriseaftaler, radgiveraftaler, den oprindelige kebsaftale eller lignende aftaler.
Det er det byggeri bygherren er ansvarlig for og skal betale forsikringspraemie for.

Det ber derfor preeciseres i bekendtgorelsen, at byggeskadeforsikringen kun
omfatter forhold der kan henfares til den oprindelige bebyggelse og ikke
efterfalgende tilbygninger eller aendringer.

Hvis der opferes en tilbygning eller foretages aendringer, og der efterfalgende
konstateres byggeskader som har deres arsag i forhold ved opfarelsen af byggeriet
(af tilbygningen eller aendringen), vil disse byggeskader kunne opfattes som
veerende omfattet af bekendtgerelsens § 5, stk. 1, nr. 1) og 2).

Vi skal derfor foresla, at der indfojes "det oprindelige byggeri” i stedet for
"byggeriet” i bestemmelserne § 5, stk. 1, nr. 1) og 2).

Endvidere vil det ud fra en forstaelsesmaessig betragtning vaere hensigtsmaessigt
at tilfaje folgende undtagelse til forsikringsdaekningen under § 8, stk. 1:

“Tilbygninger eller bygningsdele der er blevet aendret og hvor byggeskaderne har
deres vaesentligste drsag i disse &ndringer.”

BYGHERRE
FORENINGEN
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2. Ad. § 7, stk. 1 — undtagelse af arbejder som sikrede selv har udfort:

Under forskellige former tilbydes boligkabere ofte mulighed for, at de selv kan
deltage i byggeprocessen og derved opna en besparelse. Dette geelder savel ved
opfarelse af enkeltstdende boliger som ved seriebebyggelser og lejligheder.

| mange tilfaelde indsender bygherren ansegning om byggetilladelse, og skal
dermed have modtaget et forsikringstilbud, inden boligen er solgt, og der kan
indgas aftale med keberen om, hvilke arbejder de selv skal sta for udfarelsen af.
Det er derfor uhensigtsmaessigt, at det af forsikringstilbuddet skal fremga, hvilke
arbejder sikrede skal udfare, jf. § 7, stk. 1, nr. 3), eftersom dette ofte ikke er fastlagt
pa tidspunktet for modtagelse af forsikringstilbuddet.

Vi skal derfor henstille, at bekendtgarelsen tilrettes saledes, at man i
forsikringsdaekningen generelt kan undtage byggeskader, der kan henfares til
arbejder, som sikrede selv har staet for udforelsen af. Det bar veere en
forudseetning, at sikrede inden indgaelse af aftaler om udfarelse af arbejde pa
bebyggelsen er gjort bekendt hermed, og at det klart fremgar af aftale med sikrede,
hvilke arbejder denne star for udforelsen af.

Endvidere bemaerkes, at det ikke bar vaere et krav at sikrede selv har udfart det
pagaeldende arbejde, men blot at sikrede har forestaet udfarelsen heraf, hvilket for
god orden skyld ber tilrettes generelt.

3. Ad. § 8, stk. 1, nr. 3) — undtagelse af udestuer, garager, carporte og skure:
Det er uhensigtsmaessigt, at spgrgsmalet om hvorvidt omhandlende bygninger er
omfattet af forsikringsdaekningen afgares af, om fundamentet er fort til frostfri
dybde eller ej. Ved at undlade at fare fundamentet til frostfri dybde, kan disse
bygninger saledes holdes uden for byggeskadedaekningen, hvorimod et godt
fundament til frostfri dybde vil medfare, at de er omfattet.

Det afgarende kriterium for hvorvidt udestuer, garager, carporte og skure er
omfattet af byggeskadeforsikringen, ber alene vaere om de lovligt kan anvendes til
beboelse, og ikke om fundamentet er fort til frostfri dybde.

4. Ad. § 9, stk. 1, nr. 4) - arbejder som sikrede selv har udfort:

Det ber ikke vaere et krav, at sikrede selv har udfert pAgaeldende arbejder, men
blot at sikrede har staet for udfgrelsen heraf jf. ovenstdende 2. bemaerkning, 4.
afsnit.

5. Ad. § 14, stk. 2 — henvisning til stk. 2:
For god orden skyld bemaerkes, at der henvises til stk. 1-2, hvilket alene ber vaere
til stk. 1.

6. Ad. § 16 — bygherrens og entreprengrers udbedringsret:

Bag opfarelsen af byggeriet star normalt en entreprengr, der ofte vil veere ansvarlig
for en given byggeskade, og som normalt har en udbedringsret i henhold til de
entrepriseretlige regler (AB reglerne).

Forsikringsselskabet bar derfor ogsa underrette den involverede entreprengr og
opfordre denne til at lade byggeskaden udbedre indenfor rimelig tid, jf. princippet
om modtagerne i § 27. Ligeledes ber forsikringsselskabet heller ikke have pligt til at
udbedre en byggeskade, far entreprengren har haft mulighed for at foretage
udbedring.

Side 2



7. Ad. § 18 - omkostninger til udbedring af skader m.v.:

Vi skal opfordre til, at falgende pligt til begreensning af omkostninger indfgjes:
"De samlede omkostninger skal begraenses mest muligt, herunder skal
udbedringsarbejderne udfares for det lavest mulige beleb og i en kvalitet, der
svarer til bebyggelsens kvalitet i ovrigt”

8. Ny bestemmelse - krav mod skadevolder:

Et veesentligt formal med indfarelse af byggeskadeforsikringen er at bidrage til en
kvalitetsforbedring af dansk byggeri, og nedbringe antallet af fejl og mangler i det
private boligbyggeri. Et formal som Bygherreforeningen til fulde kan slutte op om,
0g som vi finder det absolut ngdvendigt at arbejde for.

For at kunne tilgodese dette formal ma der nedvendigvis veere sammenhzeng
mellem den, som er arsag til byggeskaderne, og den som bliver draget til ansvar
for byggeskaderne. Farst derved opnar ordningen en preeventiv effekt, som kan
modvirke byggesjusk og nedbringe antallet af fejl og mangler.

Det er med andre ord ngdvendigt, at der forst og fremmest placeres et ansvar hos
skadevolder, og at det ikke er bygherren, som forsikringsselskabet forst og
fremmest videreforer sit krav imod.

Bygherren lider i forvejen under den darlige kvalitet i byggebranchen og keemper
mod fejl og mangler, samtidig med at det er bygherren, der skal betale
forsikringspraemien pa byggeskadeforsikringen. Hvis bygherren sa oven i kebet ma
paregne at veere den farste forsikringsselskabet retter sit krav imod — for andres fejl
0g mangler - vil det veere savel abenlyst urimeligt som uden preeventiv effekt
overfor skadevolder.

Vi skal derfor anbefale, at forsikringsselskabet skal vzere forpligtede til forst og
fremmest at rette sit krav mod skadevolder, og kun skal kunne viderefore sit krav
mod bygherren, hvis selskabet ikke kan opna daekning hos skadevolder. Vi skal pa
den baggrund foresla falgende bestemmelse indfgjet i bekendtgorelsen:

"Forsikringsselskabet, som har udbetalt erstatning som folge af en bygningsskade,
kan indtraede i de krav, som sikrede i anledning af det samme forhold ved
bygningen ville have haft mod andre. Forsikringsselskabet er dog forpligtet til forst
og fremmest at soge sig fyldestgjort hos den eller dem, der er arsag til skaden.”

9. Ny bestemmelse ~ voldgift:

Efter de entrepriseretlige regler m.v. (AB92, ABT93 og ABR89), som regulerer
forholdene mellem byggeriets parter, er der aftalt en voldgiftklausul, hvorefter
eventuelle tvister skal afgeres ved Voldgiftsretten for bygge- og anlaegs-
virksomhed. Hvis forsikringsselskabet anleegger sag mod en af byggeriets parter,
vil der derimod som udgangspunkt ikke veere aftalt nogen voldgiftsklausul. Sagen
skal derfor kere ved de almindelige domstole, mens et eventuelt opger mellem
byggeriets parter om samme forhold skal kere ved Voldgiftsretten.

Det er uhensigtsmaessigt, at der ikke ved samme retssag kan ske en samlet
afklaring af ansvarsforholdene, og det bar derfor tilpligtes forsikringsselskabet i
sager mod byggeriets parter, at tiltraede den voldgiftklausul som byggeriets parter
normalt er omfattet af.

Det bemzerkes, at det afgerende er, at alle tvister i kaeden kan lgses ved samme
retsinstans, som ogsé kan veaere de almindelige domstole, der i forvejen behandler
tvister mellem bygherre og keber og mellem forsikringsselskab og bygherre. En
samlet afklaring af ansvarsforholdene ved de almindelige domstole vil imidlertid
kreeve, at byggeriets ovrige parter kan tiltraede dette, eller det paleegges dem.
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10. Ad § 27, stk. 2 — tidsfrister for fremsendelse af materiale:

Bygherren fortaber nemt sin ret til at kunne viderefgre et eventuelt ansvar overfor
entreprengr og radgiver m.m., hvis han ikke reklamerer rettidigt. Det er derfor
afgerende nadvendigt, at de anforte frister for modtagelse af eftersynsindberetning
og skadesoversigt fra 1-ars og 5-ars eftersynet overholdes.

Forsikringsselskabet bar derfor ikke kunne gore krav geeldende overfor bygherren,
i det omfang bygherren er afskaret fra at kunne viderefore kravet pa grund af
manglende eller forsinket modtagelse af eftersynsindberetning og skadesoversigt.

11. Ad § 33, stk. 2 — henvisning til § 27, stk. 4 findes ikke.
For god orden skyld bemzerkes, at henvisning til § 27, stk. 4 skulle have vaeret til §
27, stk. 3.
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Hering over udkast til bekendtgarelse om byggeskadeforsikring

Ved skrivelse af 6. august 2007 har Erhvervs- og Byggestyrelsen anmodet om Advo-
katrddets bemerkninger til Erhvervs- og Byggestyrelsens udkast til bekendtgarelse
om byggeskadeforsikring. Udkastet er dateret 3. august 2007.

Advokatrddet henviser til Advokatridets heringssvar af 23. januar 2007 vedrerende
@ndring af byggelov.

Endvidere henviser Advokatridet til de oplysninger om et tidligere udkast til be-
kendtgarelse om byggeskadeforsikring, som blev afgivet under mede i Erhvervs- og
Byggestyrelsen med deltagelse af repraesentanter fra Advokatridet den 27. juni 2007.

I avrigt har Advokatrddet folgende specielle kommentarer til det nu foreliggende
udkast til bekendtgerelse om byggeskadeforsikring:

¢ Som oplyst under madet den 27. juni 2007 - og som det fremgar af Advokat-
rddets tidligere heringssvar — leegger Advokatrddet stor vagt pa, at forsik-
ringsselskabemne i si vid udstrekning som muligt gennemfarer regreskrav
mod den eller de ansvarlige for de byggeskader, som forsikringsselskaberne
skal dekke i henhold til de nye regler. [ den forbindelse savnes der, i det nu
foreliggende udkast til bekendtgerelse om byggeskadeforsikring, en bestem-
melse svarende til § 16 i bekendtgerelse nr. 624 af 23. juni 2005 om skade-
dzkning fra Byggeskadefonden. Den navnte bestemmelse giver Byggeskade-
fonden mulighed for at gennemfore syn og sken, voldgiftssag, retssag osv. fra
det tidspunkt, hvor Byggeskadefonden har truffet beslutning om egen dak-
ningspligt. En tilsvarende bestemmelse findes ikke i det nu foreliggende ud-
kast til bekendtgerelse om byggeskadeforsikring, og denne mangel medferer,
at forsikringsselskaberne ferst vil kunne etablere bevissikring, sagsanleg
osv., efter at forsikringsselskabet har udbetalt erstatning til skadelidte. Der
bar efter Advokatradets opfattelse vaere mulighed for, at forsikringsselskabet
kan indtraede i sager om bevissikring (syn og sken), retssager osv. umiddel-
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bart efter, at forsikringsselskabet har anerkendt egen dekningspligt. Der ses
intet til hinder for, at en bestemmelse herom kan optages i den nye bekendt-
oprelse om byggeskadeforsikring, idet der reelt er tale om, at den erstatnings-
berettigede (forsikringstageren / bygningsejeren) transporterer sit mulige er-
statningskrav mod den eller de ansvarlige til forsikringsselskabet samtidig
med dettes anerkendelse af egen dekningspligt.

Det er en mangel i udkast til bekendtgerelse om byggeskadeforsikring, at den
nye ordning ikke daekker udviklingsskader, jf. udkastets § 9, stk. 1 or. 6.

Nér specielt henvises til bestemmelserne i udkastets § 6, stk. 1 nr. 5 og 6 be-
merkes, at der ikke fra forsikringsselskabets side vil kunne sgges regres for
udgifter af denne art i normaltilfzeldene, idet bestemmelserne i AB-92 og
ABR-89 udelukker erstatningspligt for de mulige ansvarlige i relation til ud-
gifter af den pagzldende art.

Specielt vedrgrende udkast til bekendtgerelse om byggeskadeforsikrings § 14
bemzrkes, at bestemmelsen mi anses for ganske uklar og navnlig ikke tager
stilling til de mange tilflde, hvor bebyggelsen er ramt af flere ens skader el-
ler blot flere skader med samme &rsag. Erfaringen viser, at der typisk forelig-
ger tilfelde, hvor der er udfort en hindvaerksmessig fejl eller en projekte-
ringsfejl, som resulterer i flere forskellige skader i bebyggelsen. Bestemmel-
seni § 14 tager ikke hgjde for, hvorledes denne situation skal behandles ire-
lation til sikredes egenbetaling.

Nar henvises til udkastets § 19 jf. § 27 bemarkes, at det mé anses for ganske
uheldigt, at de anfarte frister for gennemforelse af eftersyn ikke er sammen-
holdt med bestemmelserne i AB-92, § 32, stk. 1, og ABR-89, pkt. 6.2.3.1,
hvor reklamationsfrister pa 5 &r er relateret til byggeriets aflevering. Som fol-
ge af denne uoverensstemmelse kan der meget nemt optrede situationer, hvor
et muligt regreskrav for forsikringsselskabet mod den eller de ansvarlige er
bortfaldet som folge af for sen reklamation, der har sin arsag i en for sent
fremkommet eftersynsrapport, jf. udkast til bekendtgerelse om byggeskade-
forsikring § 19, stk. 2 nr. 2.

Med venlig hilsen

Qs — M

Rasmus Moller Madsen
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Ann-Sofie Leth (EBST)

Fra: Danmarks Lejerforeninger [dI@dkif.dk]

Sendt: 3. september 2007 12:32

Til: Ann-Sofie Leth (EBST)

Emne: svar pa Hering om bekendtgarelse om byggeskadeforsikring
Opfolgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Fuldfert

P4 Danmarks Lejerforeningers vegne meddeler jeg herved, at vi ingen bemzrkninger har
til udkastet til bekendtgerelse

Med venlig hilsen

Jakob Lindberg,
Landssekretezr
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Justitsministeriets hgringssvar - afgivet telefonisk den 24/8-2007

Generelle bemarkninger
Kapitel 6 om offentligggrelse bliver vendt med Statsretskontoret, hvorfor JM

evt. ender tilbage med yderligere kommentarer til kapitlet.

§1

Indszt ved forudgdende aftale” for “fraviges”

§3

Ordet “vilkdr” erstattes med “betingelse”

§4
Ordet “vilkdr” erstattes med “betingelse”

&5
Stk. 1: "eller” genindszttes mellem 2) og 3)

§7

Stk. 2: Bevisbyrden er lagt pa bygherren, der ikke har incitament til efterlevelse,
(og efterlevelse er ikke sanktioneret). Bevisbyrden bgr legges pa den part, der
har incitament til efterlevelse; forsikringsselskabet.

§9
§ 9, stk. I, nr. 1: Tilfgj jf. dog § 12
§ 9, stk. I, nr. 5: Henvisningen til § 20 er ikke helt klar. Er den ngdvendig?

§14

§ 14 stk. 2: Henvisningen til stk. 2 skal rettes til stk. 1

§16

Stk. 1: ”inden for” skrives i to ord

§18
“anlegsudgift” hvordan hanger det sammen? Der kan vel ikke efterfglgende
spares pa anlegsudgifter

§23
stk. 1: "skader” bgr vere “byggeskader”
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§24

stk. 2: inds®t "og” for "for personer”

§25

stk. 3: 1. led kan slettes. Sidste led sattes sd over i stk. 4. fgr "art” indsattes
“svigtet eller byggeskadens”

Stk. 4: "Elektronisk” kan sattes ned i § 27, stk. 4.

§ 26
Stk. 2: "Elektronisk” bgr s®ettes ned i § 17, stk. 4, da der skabes tvivl om, der
ligger et selvstendigt krav til den bygningssagkyndige

§ 28
Studsede over hvad der ligger i “elektronisk behandling”

§29

Juridisk er ordet "elektronisk™ overflgdigt.

Stk. 4 og 5: Det er selvsagt sddan et gebyr reguleres, ellers er det en skat, hvilket
gor de to bestemmelser overflgdige. Borgeren bgr ud af bekendtggrelsen kunne
lese gebyrets stgrrelse (retssikkerhed), hvorfor der bgr udarbejdes en ny be-
kendtggrelse, nir gebyret @®ndres.

Hvis EBST fastholder nuverende form beder JM om at blive informeret. Lov-
teknisk kontor vil derefter kigge pé det.

Generelt om offentligggrelse
Kan virke processkabende

§ 32
Stk. 1: efter byggeskade inds®ttes "'jf. § 5

I bemarkningerne har vi skrevet at vi vil offentligggre om der er udbetalt erstat-
ning, hvorfor dette bgr tilfgjes (evt. til stk. 2/3).

Pipegede, at der ikke er hjemmel til at offentligggre svigt.

§34

Stk. 1.: "eller om der er tale om en byggeskade™ tilfgjes.
Stk. 2 og 3 forslas opbygget anderledes. Se nederst.

Stk. 2.: Inds®t gerne “retsforlig”
Derudover bgr der tilfgjes: “"Det samme galder hvis forsikringsselskabet har
fundet anledning til at ®ndre skadesoversigten siledes at der ikke er tale om en
dxzkningsberettiget byggeskade.”



Stk. 3: Udseattelsen tager udgangspunkt i tidspunktet for modtagelse af stev-
ning/ klageskrift. Det er evt. lettere at lade fristen lgbe fra modtagelsen af do-
kumentationen for at sagen ikke er endelig afsluttet.

Stk. 3: sidste led, der starter med sdledes. .. kan slettes.

Stk. 2 og 3 forslds opbygget som fglger: 1. setning i stk. 2, derefter 1. setning i
stk. 3. Derefter nyt stk. bestiende af stk. 2, 2. punktum.

Evt. nyt stk. 4: Hvis der indsendes oplysninger som navnt i stk. 3 (oprindelig
stk. 2, 2. pkt.) vil allerede offentliggjorte oplysninger jf. § 32, blive slettet.

Bilag 1
Sidste dot s. 12: skal den evt. slettes?

Side 13 uden for” er i to ord. Star to steder
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