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denne samling.
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Spergsmal 86:

"Skal besvarelsen af spergsmal 75 forstas siledes, at SKAT ikke tidligere har undersegt grund-
laget for skattefrihed for udbytte overfort til sdkaldte gennemstremningsselskaber, pa trods af at
skatteministeren flere gange tidligere — f.eks. under behandlingen af lovforslag L 30 fra inde-
vaerende samling — har henvist til, at der vil ske beskatning i sddanne tilfaelde?"

Svar:

Indsatsen overfor virksomheder, der betaler lidt eller ingen skat, udferes lobende i SKATs Cen-
ter for Store Selskaber, hvor de sdkaldte 0-skatteselskaber labende risikovurderes.

Jeg har flere gange tidligere overfor skatteudvalget redegjort for SKATSs indsatsstrategi og kan
oplyse, at det af indsatsplanen 2007 fremgér, at et serligt indsatspunkt er selskaber, der enten
ikke betaler skat eller kun betaler meget lidt skat. De saerlige TP-ligningscentre, som blev etab-
leret i 2005 — og de enheder, der kontrollerer de sterste selskaber i Danmark — er sdledes for-
pligtet til at prioritere netop dette omrade.

Som led i udvelgelsen har SKAT rettet fokus pd 7 kapitalfondes overtagelse af danske koncer-
ner, idet skattebetalingen blev minimeret betydeligt efter overtagelsen jf. mit svar pa spergsmal.

Der kan i gvrigt oplyses falgende om den rent skattetekniske” baggrund for udbyttebeskatnin-
gen:

I henhold til de dobbeltbeskatningsaftaler, som Danmark har indgéet med andre lande, skal den
danske skat pa udbytter, der betales til en person, bosiddende i det andet land, nedsettes eller
bortfalde, safremt udbyttemodtageren er den retmeessige ejer af udbyttet.

For at sikre at udbyttemodtageren er hjemmeheorende i (og dermed fuldt skattepligtig) i det an-
det land indeholdes som hovedregel udbytteskat med den fulde sats, 28 pct. og kun hvis udbyt-
temodtageren dokumenterer at vaere hjemmeherende i (og dermed fuldt skattepligtig) i det an-
det land vil denne modtage differencen mellem 28 pct. og den sats, der er fastsat i den pagel-
dende dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Denne procedure sikrer, at en agent eller en mellemmand (f. eks. en bank) for en person i et
tredjeland ikke vil vaere berettiget til nedsattelse af udbytteskatten, selvom agenten eller mel-
lemmanden er hjemmeheorende i et aftaleland. Dette folger af, at agenten eller mellemmanden
ikke kan anses for ejer af indkomsten i skattemaessig henseende.

Et holdingselskab kan ikke sidestilles med en agent eller en mellemmand. Et sddant selskab er
indregistreret og fuldt skattepligtigt i det land, hvori det er hjemmehgrende, — og udgangspunk-
tet er, at et holdingselskab har krav p4 aftalebeskyttelse.

Det folger imidlertid af punkt 12.1 i kommentaren til OECD modellens artikel 10 (udbytter), at
rene gennemstremningsselskab ikke ber anses for at vare den retmessige ejer af udbyttet.
Gennemstremningsselskaber har reelt meget snavre befojelser i relation til den pageldende
indkomst, hvilket gor det til en ”nullitet” eller en administrator, der handler pd vegne af andre
parter.

Det beror pd en konkret vurdering, om et holdingselskab er et gennemstremningsselskab.

Jeg er — som anfort i svaret til spergsmél 6 vedrerende lovforslag L 30 — ikke bekendt med ek-
sempler pa, at danske skattemyndigheder har nagtet at anerkende et udenlandsk holdingselskab
og sdledes anset det for en nullitet i forhold til udbyttet.
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