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Spørgsmål 32: 
Kan man anvende ÅOP (årlige omkostninger i procent) meningsfuldt, når 
der er tale om forskellige lånetyper? 
 
Svar: 
Jeg kan henvise til Justitsministeriets udtalelse om begrebet årlige om-
kostninger i procent (ÅOP) i besvarelsen af spørgsmål 1. Disse betragt-
ninger gør sig både gældende for lån ydet af pengeinstitutter og realkre-
ditinstitutter.  
 
Oplysninger om ÅOP ved realkreditlån er ved låneaftalens indgåelse af 
foreløbig karakter, fordi låntager først kan få oplyst den endelige ÅOP, 
når de obligationer, der skal finansiere lånet, er blevet solgt. Det har f.eks. 
betydning for ÅOP, om kunden får et kurstab på obligationerne  
 
I pengeinstitutterne er lånet typisk ikke afhængigt af salget af bagvedlig-
gende obligationer. Den endelige ÅOP kan derfor oplyses, når låneaftalen 
indgås.  
 
Jeg mener dog stadig, at ÅOP er godt udgangspunkt for sammenligningen 
af priser både for lån ydet af pengeinstitutter og realkreditlån, da der for 
begge lånetype kan opnås en sammenlignelig pris. 
 
Jeg kan i tillæg hertil oplyse, at det i aftalen mellem regeringen og Soci-
aldemokraterne og Det Radikale Venstre om indførelsen af særligt dæk-
kede obligationer er besluttet at indføre skærpede krav til rådgivning af 
kunderne. De skærpede krav betyder blandt andet, at kunderne ved råd-
givningen skal have en konkret sammenligning af omkostningerne ved de 
forskellige lånetyper samt oplysning om mulighederne for og omkostnin-
ger ved omlægning eller indfrielse af lånet. 
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