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Spergsmal nr. 18 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om forzldelse af fordringer (forzldelsesloven) (L 165):

”Ministeren bedes redegere for, hvilken virkning den foresla-
ede 3-arige foraldelsesfrist vil have for de arbejdsskadedes
mulighed for at anmode om forvaltningsretlig genoptagelse
af en sag i tilfelde af, at domstolene underkender arbejdsska-
demyndighedernes regelanvendelse. Der henvises til, at ar-
bejdsskadeomradet de seneste 10 ar har veret praeget af en
del forkerte myndighedsafgerelser, og myndighedernes re-
gelanvendelse er adskillige gange blevet underkendt af Hoje-
steret med den konsekvens, at et betydeligt antal sager efter-
folgende er blevet genoptaget efter anmodning men i nogle
tilfeelde ogsé pad myndighedernes initiativ.”

Svar:

Justitsministeriet har anmodet Beskaftigelsesministeriet om et bidrag til
besvarelse af spergsmalet, da arbejdsskadesikringsloven herer under Be-
skeeftigelsesministeriets omrade.

Beskaftigelsesministeriet har anfort folgende:

”Den foresldede 3-ars frist vil kunne fi betydning for de ar-
bejdsskadedes mulighed for at & sagen genoptaget pa sakaldt
forvaltningsretligt grundlag. Genoptagelse pa forvaltningsret-
ligt grundlag finder sted, nér en afgerelse beror pa faktisk el-
ler retlig vildfarelse, og afgerelsen ville have fiet et vasent-
ligt andet indhold uden vildfarelsen.

Det forekommer, nar arbejdsskademyndighedernes praksis
underkendes af domstolene. Allerede afgjorte sager vil kunne
fa et mere gunstigt udfald for de tilskadekomne, dersom den
af domstolene fulgte fortolkning af loven blev lagt til grund.

I arbejdsskademyndighedernes nuverende praksis er adgan-
gen til forvaltningsretlig genoptagelse alene begrenset af den
20-arige foraeldelsesfrist i DL 5-14-4, idet foraldelsesloven
af 1908 ikke galder for arbejdsskadesager, jf. dommen op-
trykt i Ugeskrift for Retsvasen 2000.19 H.

Da suspension af foreldelsesfristen efter retspraksis ikke kan
ske pa grund af ukendskab til de retsregler, der begrunder
kravet, og lovforslaget ikke indferer @ndrede regler pd dette
punkt, vil foreldelsesfristen som udgangspunkt lebe fra det
tidspunkt, da den tilskadekomne kunne fremsatte krav om er-
statning. Det vil typisk sige for ulykker ulykkesdatoen og for
erhvervssygdomme den dag, da tilskadekomne fik viden om,



at sygdommen skyldes arbejdet, jf. § 2, stk. 1, og § 3, stk. 2, 1
forslaget til ny foreldelseslov.”

Det bemerkes, at Justitsministeriet efter aftale med Beskaftigelsesmini-
steriet vil fremsende et @ndringsforslag til forslag til lov om @ndring af
forskellige lovbestemmelser om foreldelse af fordringer m.v. (£ndringer
som folge af en ny lov om foraldelse af fordringer, opha@velse af kabelo-
vens reklamationsfrister ved visse keb m.v.) (L 166). Andringsforslaget
vil gd ud pé at @ndre arbejdsskadesikringsloven, saledes at foreldelses-
lovens 3-arige foraeldelsesfrist bl.a. ikke finder anvendelse i tilfelde,
hvor en sag genoptages pa grund af, at en domstolsafgerelse har under-
kendt arbejdsskademyndighedernes praksis. Beskeaftigelsesministeriet
har anfert, at man finder det hensigtsmessigt, at der i disse sarlige til-
feelde fortsat vil gaelde en laengere frist for at sgge sagen genoptaget, lige-
som det i dag og efter lovforslaget vil gaelde péa skatteomradet.

Der henvises endvidere til besvarelsen af spergsmdl nr. 17 vedrerende
lovforslaget.



