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Miljgministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 51 ad L 161 - forslag til

lov om a&ndring af lov om rastoffer (Ophaevelse af fartejsgodkendelse
og modernisering af efterforsknings- og indvindingstilladelser pa ha-
vet m.v.) stillet af Folketingets Milje- og Planlaegningsudvalg.

Spergsmal 51

Vil ministeren kommentere de forskellige problemstillinger, der rejses i brev
af 28. juni 2007 fra Dansk Byggeri, jf. MPU alm. del — bilag 499 og i brev af
11. juli 2007 fra Rohde Nielsen A/S, jf. 1 161 — bilag 317?

Svar

Bemarkninger til Foreningen af Danske Ral- og Sandsugeres brev af
28. juni 2007

Foreningens gnske om, at alle indvindingsomrader efter efterforskning og
udigb af eneretstilladelsen herefter udlaegges til statslige indvindingsomra-
der er direkte i modstrid med hovedsigtet med aendringen af rastofloven i
1996, hvorefter det er erhvervet selv, som skal sikre sig de ngdvendige ind-
vindingsmuligheder efter at have gennemfart de ngdvendige rastofmeessige
og miljgmaessige undersggelser.

Det er med andre ord ikke statens forpligtelse permanent at afholde udgiften
til udlaegning af konkrete indvindingsomrader til alle virksomheder eller sikre
fri adgang til de rastofressourcer, som erhvervet matte gnske at udnytte
kommercielt til indenlandsk afsaetning eller til eksport. Det er staten opgave
af kortleegge rastofressourcerne og sikre de administrative rammer for byg-
herrernes og virksomhederne udlagning af rastofindvindingsomrader.

Baggrunden for lovforslaget er bl.a. at ophaeve kravet om, at der kun kan
meddeles efterforskningstilladelser med fortrinsret til et konkret omrade,
safremt alle virksomheder er enige. Dette tilladelsessystem har i praksis vist
sig ikke at kunne administreres som forudsat, og det har veeret en vaesentlig
forhindring for hensigtsmaessige investeringer i udlaegning af nye omrader til
rastofindvinding.

Umiddelbart kan udbud synes at medvirke til en stigning i omkostningerne
for rastofferne, men for det farste er udbud efter lovforslaget et centralt in-
strument som udveelgelseskriterium mellem to eller flere konkurrerende
virksomheder. For det andet vil udbud medvirke til en prisdifferentiering mel-
lem mere eller mindre attraktive rastofforekomster bade i forhold til indvin-



dingsomrader pa havet og i forhold til indvindingsomrader pa land. Pa land
er hvor der i gvrigt i dag fri prisdannelse, og det star enhver grundejer frit at
anvende udbud i forbindelse med salg af en indvindingsret.

Bemarkninger til Rohde Nielsen A/S brev af 11. juli 2007

For sa vidt angar spagrgsmalet om praksisaendring og lovbemeerkningerne til
eendringen af rastofloven i 1996 skal jeg henvise til mit brev til udvalget af 3.
juli 2007 samt min besvarelse af spgrgsmal 47.

Det tilfgjes, at den praksisaendring, som Skov- og Naturstyrelsen gennem-
forte i foraret 2006, sa der gives midlertidig fartgjsgodkendelse til stgrre
bygge- og anlaegsarbejder uanset licitationsform, er — i modseetning til Roh-
de Nielsens opfattelse - i sig selv ikke tilstraekkelig til at imgdekomme kritik-
ken fra savel Konkurrencestyrelsen som EU.

Rohde Nielsen A/S mener, at bade Konkurrenceradet og EU-kommissionen
har papeget, at der er et konkurrenceretligt problem vedrgrende eneret og
fortrinsstillinger til et indvindingsomrade. Som det fremgar af min orientering
til udvalget af 9. januar 2007 er EU-kommissionen af den opfattelse, at der
ikke er nogen miljgmeessige eller forsyningssikkerhedsmeaessige grunde til
at udstede efterforskningstilladelser for perioder pa op til 10 ar med tilhg-
rende fortrinsstilling ved senere ansggning om indvindingstilladelse. Det er
regeringen principielt enig i og har derfor ogsa foreslaet den nuvaerende
lovs § 20, stk. 2 ophaevet med det formal at sikre, at efterforskningstilladel-
ser alene gives for det tidsrum, der er ngdvendigt, for at gennemfgre den
rastofefterforskning, der ans@ges om.

Afslutningsvis skal jeg — som det fremgar af mine tidligere besvarelser af
udvalgets spagrgsmal samt mine bemaerkninger ovenfor — gentage, at for-
slaget om at ophaeve lovens § 19 om fartgjsgodkendelser sker i fuld respekt
for det 10-arige opsigelsesvarsel, som findes i de eksisterende fartgjsgod-
kendelser, idet virksomhederne fortsat kan anvende fartgjerne til indvinding
af rastoffer pa havet.



